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Trabzon Bslge Idare Mahkemesi Bagkanligi’na ! ; E

_ Sunulmak Uzere
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Sayin Baskanligi’na

Igi idari iglem: Trabzon Valiligi nin
04.04.2007 giin ve Lid. Kur. Md."nin 23

no.lu karari.
itiraz Eden (Miisteki) - - : Rahil DINK
Vekilleri : Av. Fethiye CETIN

Av. Ergin CINMEN
Av. Bahri BELEN
Av. Fikret [LKIZ
Av. Arzu BECERIK
Av. Erdal DOGAN
Av. Inci ISBULUR

Tebligat adresi : Av. Ergin CINMEN

Istiklal Cad. 483/2. Beyoglu-Istanbul
Hakkinda Sorusturma Izni verilmeyen
Kamu Gérevlileri :1- Ali OZ. I. Albay

2~ Metin YILDIZ. J. Yiizbasi

3- Mehmet ALTINEL. J. Yiizbas

4- Murat AKCE J. Utgm

5- Nazmi TAMER J. Kd. Bevs

6- Cevat ESER. J. Bevs

Konu : Yukanda 1sim ve riitbeleri belirtilmis olan kamu
gérevlilerinin, Miivekkilimizin esi Firat (Hirant) DINK’in 6ldiiriilmesinde TCK kapsaminda
sorumluluklar: bulunmas: iddiasiyla 4483 Sayil: Yasa gercevesinde yapilan “ On Inceleme”
sonucunda verilmis olan “Sorusturma [zni Verilmemesine™ dair karara itirazimizdan ibarettir.

Aciklama

19.01. 2007 tarihinde Agos Gazetesi Genel Yayin Miidiirii Firat (Hrant) DINK’in 6lditriilmesi
nedeniyle baslatilan idari Sorusturma gergevesinde; TCK ve ilgili mevzuat karsisinda
sorumiuluklan bulundugu diigtiniilen, yukanda isimleri belirtilen kamu gérevlileri haklannda
ilgi dosya ile On Inceleme yapilmis ve sonucunda edinilen kanaat dogrultusunda
“Sorusturma Izni Verilmemesine” karar verilmistir.

. Hrant DINK’in &ldiiriilmesinin nedeni bellidir. Cinayetin amaci, bu topraklar fizerinde

yiizyillardan beri birlikte yasayan halk kesimlerini irlerine diisman etmek, toplumsal
yagami bir kargasa i¢ine sokmak, giderek dem fin gelismesine engel olmaktr.



Yasanan bu menfur cinayetin benzerleri ne yazik ki, Ulkemiz tarihinde ¢ok¢a goriilmiistiir,
Her birinde hedef aymdir: Toplumun sevilen insanlanni, diigiiniirlerini, demokratlarim
herkesin gbzii 6niinde 6ldiirmek suretiyle, aydinlar pasifize etmek, toplumsal suskunlugun
yerlesmesini saglamaktir.

Hrant DINK’in katlinde de ge¢mis benzer cinayetlerin izleri agikga goriilmektedir. Isimlerini
saymakta zorlanilacak kadar ¢ok aydinumz gegtigimiz yillar icinde benzer sekil ve saiklerle
katledilmelerine ragmen, faillerin i¢inde bulundugu organizasyonlar hukuku, dolayistyla
toplumsal vicdam tatmin edecek sekilde ortaya ¢ikarniamamistir.

Onlenmesi miimkiin olabilecek bu cinayetler, ilgili kamusal makamlarin neredeyse kasta
varan ihmalleri neticesi Onlenememis, bir sekilde ele gegen tetikgilerin cezalandiriimasiyla
kalinmugtir.

Hrant DINK in katliyle ilgili olarak yiiriitiilen idari ve cezai sorusturmalarin da ayn akibete
ugrayacagindan duyulan endise yalmzca miivekkilimizi degil, biitin  toplumu
ilgilendirmektedir.

Endisemiz o dur ki, halen Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinde derdest bulunan Kovusturma
ile, Idari Sorusturmalar da hukuku ve kamu vicdamm tatmin etmez ise, benzer cinayetler yine
1slenecektir. Bu durum yalmzca glinlimiizii degil, bu toplumun yarinini da ilgilendirmektedir.

Bu giine kadar edinilen sorugturma biIgilerinden gbriinen aciktir: Kamu makamlart yasalarin
ongordiigii gerekli Onlemleri zamaninda ve geregi gibi almis olsalar idi, Hrant DINK
oldiiriilmeyecekii. ..

Bu savimiz yalnizca kanaatimizden ibaret degildir. Gerek yiiriitiilen Saveilik Sorusturmasinin
bugiine geldigi asamada elde edilen bilgi ve kanaatler ve gerekse dosyamizda mevecut On
[nceleme Raporu igerigi; basta Istanbul olmak iizere, Trabzon ve Ankara Emniyet birimlerinin
ne denli agir ihmal ve hatta Olasi Kast ¢ergevesinde islenilen sugtan sorumiu bulunduklann:
ortaya koymaktadir.

Ancak sunu agikga belirtelim ki, yukarida isimleri yazili kamu gorevlilen yasalarin
kendilerine vermis oldugu gorevieri geregi gibi yerine getirmis olsalar idi, bu sug
islenemeyecek, Hirant DINK bu giin hayatta olacakti. Diger bir ifadeyle, zamanmda alman
istihbaratin gerekleri yerine getirilse idi, gereken Snlemler zamaminda alinacak, fail/ failler
zamaninda yakalanacak ve Hrant DINK &ldiiriilemeyecekti.

Dosya incelendiginde, On Inceleme Raporunun tizerinde durdugu ve kriter olarak kabul ettigi
olgunun, “Trabzon Jandarma Komutanlifinin Hrant DINK cinayetinin 8nlenmesinde zafiyet
ve ihmalinin olup olmadigi, Hrant DINK’in &lduriilecegi bilgisine ‘kolayca’ ulasilip
ulasamayacagl, Coskun IGCI’nin Jandarma Istihbarat goreviilerine Hrant DINK’in
dldiiriilecegi bilgisi verdigine, Jandarmamn ise boyle bir bilgi almadigma iliskin beyan ve
iddialardir.” (Rapor: 1/72) '

I-Tarafimmza teblig edilen Trabzon Valiligi karan ile, On Inceleme Raporu arasmda
celiski bulunmaktadir:

Kararda, yalmzea Veysel SAHIN ile Okan $IMSEK haklannda Sorusturma izni verilmesi
dogrultusunda karar verilmesine ragmen; On eme . Raporunun 61/72. sayfasindan



goriilecegi lizere bu kisilerin diginda Metin YILDIZ ve Cevat ESER  haklarinda da
sorusturma izninin verildigi goriilmektedir.

Kararda ise bu kisiler hakkinda hangi gerekgelerle Sorugturma Izni verilmedigi konusunda
herhangl bir gerekge yer almamaktadi. Oysa Valiligin bu kabil kararlarinda mutlaka
gerekgeye yer vermesi yasa geregidir. Bu konuyu Sayin Mahkemenin bilgilerine sunuyoruz.

II- Trabzon Jandarma Komutanlhig: bir kurum olarak gbrevini yerine getirmemistir.
1- Coskun IGCI’nin beyanlannin gercegi aksettirdiai ortadadir:

A- Sorugturma Raporunda yazili olan eylemin olus seklini daha iyi anlayabilmek igin
On Sorusturma Raporunda yer alan bilgilerle birlikte Hrant DINK’in sldiiriilmesini
konu alan davanin iddianamesini de g6z 6niine almak gerekmektedir.

Bilindigi gibi Iddianameler, islendigi iddia edilen sucun tiim kamtlariru bir biitiin olarak ele
alan hukuki belgelerdendir.

Dilekgemizin ekinde sunmus oldugumuz Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi’ne acilan
2007/428 E sayili dosyamn Iddianamesinin (Hz. No: 2007/115, E. No: 2007/617, 2007/368)
14. sayfasinin 8. faragrafindan devamla, 15. sayfasiun devaminda su tespitte
bulunulmaktadar:

*_..Coskun Igci, Yasin HAYAL'in halasinin kocasidir. Ve kendi beyanlarna gére, Trabzon
Jandarma Komutanhg Istihbarat biriminde gdrevli Engin kod. (V.S) ve onunla birlikte
hareket eden istihbarat gorevlisi ile gériiserek, onlara Trabzon ilinde haziriik asamasindaki
suglar ve gerceklesmis suglarla ilgili cevreden elde ettii bilgileri aktarmakta ve istihbarat
gorevlisi Engin’in istegl lizerine Yasin Hayal hakkinda bilgiler vermektedir.

Coskun igci yine kendi beyanlanna gdre, istihbarat gorevlilerinin istegl {izerine, 2006 yih
Temmuz ay! ortalartnda Yasin Hayal ile gorliserek bir gazeteciyi vuracafimi duydugunu
stylemis ve bunun nedenini sormustur. Yasin de kedisine HRANT DINK ADLI BIR
GAZETECIYI VURACAGINI ACIKLAMIS, COSKUN, YASIN'DEN ALDIGI BU
BILGILERI ISTIHBARAT GOREVLILERINE AKTARMISTIR.

Yasin ve Coskun tekrar bulustuklarinda Yasin, 300 YTL paras: bulundugunu, bu parayla silah
temin edecegini séyleyerek Hrat DINK’in resmini Coskun’a gostermistir. Coskun IGCI bu
durumu JANDARMA GOREVLILERINE ANLATMIS ve onlarin ‘Parayl Yasin’den al ve
bir ve bir silah bulacafini sdyle’ talimati lizerine silah temini igin 300 YTL'yi Yasin’den
almuagtir.

Aradan gegen 2.5 aylik siire iginde silalun getirilmemesine sinirlepen Yasin, Coskun’u
arayarak silah1 ya da parayr getirmesini sSylemis, COSKUN IGCI, YASIN ILE
ARALARINDANKI BU GORUSMEY] ISTIHBARAT GOREVLILERINE ANLATARAK
yine onlarn silah bulamadigini styleyerek parayi geri vermesi seklindeki yénlendirmesi
sonucu 300 YTL’yi Yasin’e iade etmistir. BU OLAYDAN SONRA DA JANDARMA
GOREVLILERI ILE GORUSMEYE DEVAM E e Yasin durumunu sordufunda “
YASIN HAYAL BU ISI YAPAMAZ GOZETIM]I ALTINDA, BiZ O ISI HALLETTIK”
yanitin1 almigtir,..” .
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Raporun 52/72. sayfasimin son paragrafinda yazili oldugu gibi, Yasin HAYAL’de, olayin
Coskun IGCI’nin anlatimu gibi gergeklestigini tiim ifadelerinde dile getirmistir.

Coskun IGCI ile olan iliskiyi kuran kamu gorevlilerinin bu durumu iistlerine rapor etmeleri
mevzuat geregidir.

Haklarinda sorusturma agtlamasina karar verilen kamu gérevlilerinin Coskun IGCI ile olan
iliskilerinin Hrant DINK’in oldiidilmesiyle iligkili béliimiinii inkar etmeleri, gerek On
Inceleme dosyasi icindeki tespitlere ve gerekse dilekge ekinde sunmus oldugumuz Iddianame
ve eklerindeki tespitlere aykir: bulunmaktadir.

B-Hrant DINK in katlinin haber alinmasindan hemen sonra; itirazimiza konu alan
kararda kimlikleri belli olan kamu gorevlilerinin, en azindan faillerden birinin Yasin
HAYAL oldugu stiphesiyle Coskun IGCI ile gériismeleri, konunun énceden kamu
gorevlileri tarafindan bilindiginin kanitini olusturmaktadir:

Raporun 53/72. sayfasmin 5. paragrafindan Hrant DINK’in 6ldiiriilme haberinin gelmesinden
hemen sonra onunla daha dnce istihbari iligki kuran kamu gérevlileri Veysel SAHIN ve Okan
SIMSEK, “gbrev sonu¢ raporunu” diizenlemisler ve derhal fist makamlarina bildirmislerdir.

Diiz mantk yiiriitilldtigtinde, Coskun IGCI’nin bu gérevlilere cinayetten 6nce Yasin
HAYAL’in adindan bahsettigi agikca anlasilmaktadir.

C-Coskun IGCI*nin kayith bir haber eleman: olup olmamasi onan alinan bilgilerin
degerlendiril{me)mesini gerektirmemektedir:

C')P Sorusturmaya tabi tutulan kamu gérevlilerinin diger bir savunma arglimaninin da, Coskun
IGCI’nin “haber elemani” olarak istihdam edilmedigi konusudur.

Coskun IGCI’de kendisinin bir haber elemam olarak teskilatta gérev almadigim agikca
belirtmektedir.

Olayimizda Coskun iGCI’nin beyanlarinin bir haber elemam beyam olup olmamasinin hig bir
Onemi bulunmamaktadir. Kendisi hangi saikle olursa olsun, Devletin istihbarat gorevlileri ile
temasa gecip son derecede dnemh bilgileri Devietin ilgili birimlerine iletmistir. Bu istihbari
bilgiyi alan kamu gorevlilerinin derhal harekete gecip istihbarati degerlendirmesi ve islenen
sugu Snlemesi gerekirdi.

2-Hrant DINK’in, Yasin HAYAL ve Ogiin SAMAST tarafindan 8ldiiriilecegi bilgisi
neredeyse 1se tiim Pelitl halkinin bilgisinde olan bir husustur:

Dosya iginde Pelitli bdlgesi dahilinde yasayan Murat ATALAR (Dz.71/10), Umit OKSUZ
(14/72), Hiiseyin TERZI (71/15) ‘nin ifadeler: dikkate alindiginda davamn giiphelilerinin bu
sucu isleyeceklerinin aylar énceden bilindigi anlagilmaktadir.

Herkesin bildigi bu durumu, gorevi istihbarat toplamak olan bir kamu kurumunun
bilmemesinin hukuki karsilifim1 ve kast derecesini ya c¢ikarmak igin bu kisilerin
yargilanmas1 gerekmektedir. '
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Dosyanin (Ek:B-60/21) dizininde bulunan Alb Ali OZ imzali “Haber Kayit ve Bildirim
Formu” baghkli belge incelendifinde, ydrenin istihbarat biriminin bagindaki kamu
gorevlisinin Hrant DINKin ¢ldiiriiimesine karg1 tavn agik¢a otaya ¢ikmaktadir.

Alb. Ali OZ, bu cinayetin adeta hakli bir yam varmus gibi kullandig uslup aynen s6yledir:

“HRANT DINK’IN SON DONEMLERDE TURKIYE ALEYHTNE YAPMIS QLDUGU
KONUSMALARA TEPKI OLARAK TRABZON ILI PELITLI BELDESINDE IKAMET
EDEN(...)”

Yorenin istihbaratindan sorumlu olan bir kamu gérevlisinin bir cinayet olayini rapor ederken
kullandig1 bu uslup, onun daha Once aldig: istihbari bilgiyi hicbir sekilde degerlendirmeye
almayacagi, alsa dahi en azindan islenecegi beli olan sugun dnlenmesi igin gereken dikkat ve
ihtimam gistermeyecefini ortaya koymaktadir.

Bu konuyu da Saymn Mahkemenin bilgilerine sunuyoruz.

I1-On sorusturma kapsaminda bulunan kamu gorevlilerine gereken ceza davasinin
agtlmasi adaletin tam olarak tecellisi igin sarttir:

Saymn Mahkemenin de bilgilerinde oldu,?‘gu gibi, 4483 Sayili yasa On 'Sorustuxma sonucu
alinan karara karsi yapilan itirazlarla ilgili olarak Bolge Idare Mahkemelerinin kanitlarn ne
sekilde degerlendirecegi konusunda bir agiklik getirmemektedir.

Ancak Mahkemenizin verecegi karar ceza sorusturmasimi ilgilendirdiginden, dosyadaki
kanitlar1  degerlendirirken CMK’mn ilgili hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulamas:
gerekmektedir. Nitekim yasann biltinltigii icinde CMK 'va da atiflar bulunmaktadir.

Hal bdyle oldugunda, Mahkemenizin dosyadaki kamitlari degerlendirirken CMK 160. ve 170.
Maddelerini gtz dniine almas: gerektigi kanisindayiz.

CMK 160. Maddeye gore; Savcihfin bir Sorusturmaya baglamasi i¢in yeterli sart olarak, “bir
sugun iglendigi izlenimini veren halin”; CMK 170. Maddeye gore ise dava acilmasi igin de
“sucun islendigi hususunda yeterli siiphenin” olusmas: gerekmektedir.

Goriildiigii gibi sug teskil eden bir fiilin gtphelisine dava agilabilmesi i¢in, onun suglulugn
konusunda bir kanaat getirmeye gerek bulunmamaktadir. Suglulugun veya sugsuzlugun tespiti
yalnizca Ceza Yargicinin karariyla olabilegektir.

On Sorusturma kararna yapilan itirazlarda kullamilmasi gereken kriterin ise, Saveiligin
“Sorusturma baglatmasi kararndan™ da hafif sug belirtilerine rastlamasi hali olarak kabul
edilmesi gerekir. '

Hele olayimizda ki gibi On Sorusturrnaya muhatap olan kamu gbrevlilerinin i¢inde bulundugu
diislintilen esas sucun davasi agilmus ise ve dosyamlz 1l kanitlar bir ceza yargicinin
Gniine gelmis ise, dosyamizdaki kamtlarin degerlendirififiesinin ancak asil sugun yargilandig
davada yapilmasi hukukun bir geregi olmaktad;e-




hakkinda herhangi bir davamin agilmamast Hukuk
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Nitekim, 4483 Sayili Yasarun 10. Maddesi de yukarida belirttifimiz hukuki durumu
pekistirmektedir. Maddeye gore, “Bu kanun kapsarmndaki suclann istirak halinde islenmesi

On Sorusturma kapsamndaki kamu goreviilerinin, Cogkun IGCI’nin bu beyanlarinm
“kendisini Hrant DINK suikastindan kurtarmak kaygisindan kaynaklandigim” belirtmelerine
ragmen; yine dilekcemize ek olarak ibraz etmis oldugumuz, Istanbul Cumhuriyet

Bagsaveilifi’mn Sorusturma No: 2007/115 sayili “Ek Sorugturmaya Yer Olmadigi Kararinn”

13. Siiphelisi olarak Coskun IGCI hakkinda Takipsizlik karar: verilmistir.

Diger bir anlaimla On Sorusturma kapsaminda bulunan bu kisiler hakkinda gereken ceza
davasi agildigmda tiim kanitlar birlikte degerlendirilecek ve Sngériilen veya Snggrillemeyen
hukuki durumlar ortaya gikabilecektir.

On Sorusturma kapsamindaki kamu gorevlilerinin sorumlulugu konunsunda yalnizeca Coskun
IGCI'nin beyanlar1 bulunmamaktadir. Olayin en onemli faillerinden Yasin HAYAL’in de
Coskun IGCI’yi dogrulayan Sorusturma beyanlan bulunmaktadir. Bu kisilerin heniiz
Kovusturma beyanlan alinmamistir. Bu beyanlar da alindiginda, tiim kanitlar mahkemece
toplandiginda itirazimiza konu olan karardaki tespitler tamamen degigebilecektir.

On Sorusturma kapsamindaki kisilerin Ceza Hukuku acisindan sorumlultuklar: ciddidir.

Elde edildigi agik olan istihbaratin __gerefgi gibi degerlendirilmemesi nedeniyle faili énceden
bellt olan su¢ énlenmemisir. Yani On Sorusturmaya muhatap olan kisiler, gbrevleri geregini

~ verine getirmemislerdir. Bu durum ise asil davanin samklanmn fiillerini kolaylagtirmistir. Bu

anlamda “yiikfimliilitk ihmali” ile faillerin “icrai davranslari esdegerdir.”” Bu agir bir sugtur

‘ve TCK 83. Maddede diizenlenmistir.

On Sorusturma kapsamindaki kamu gérevlilerinin filleri en hafifinden 257. Maddedeki suga
da temas etmektedir.

Acikca belirtelim ki, ittrazimizin reddi esas sugun tim kamtlaninin toplanmasini engelleyici
bir durum yaratacaktir. Hukuk gerceklesemeyecek, dolayisiyla kamu vicdami tatmin
olamayacaktir.

Yukandaki beyanlarimizi pekistirmek i¢in dilekce ekinde sunmus oldugumuz iddianamenin
33. sayfasinda yer alan bir paragrafi dikkatlere sunmak istiyoruz. Dosyanin tiim kamtlarim
inceleyen ve bu konuda bir iddianame diizenleyen Sayin Saveilar islenen sugun nitelemesini
s6yle yapiyorlar:

“...Her bir eylemin ortaya ¢ikisi sonrasinda gerek Trabzon’da ve gerekse suikast eylemi
sonrasinda tiim Tiirkiye ve diinya kamuoyunda ortaya ¢ikan tepkiler, DEVLETE YONELIK
[HMAL VE KASTA ILISKIN IDDIALAR uluslar aras iliskilerde Tiirkiye nin imaj1 ve kars:
karstya birakildign sorunlar dikkate ahndiginda eylemler sonrasi kamu diizeninin ciddi
bigimde bozuldugu ve bir i¢ giivenlik tehdidinin ortaya g1kt anlagilmaktadir...”

Igili kamu gorevlileri hakkinda bu kadar iddianin olmasina karsin, aym kamu gorevlilerinin
“asi] sorumivlann emniyet teskilatinda bulundugy” yolundakyacgiklamalarina karsin bu kisiler
¢vleti ilkesini agur bir sekilde

zedeleyecektir.
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Sonug ve Istem : Yukarida agiklanan ve re’sen de g6z dniine alinacak
nedenlerle, “Sorusturma Izni verilmemesi” kararina

itirazzmizin kabulityle gereken davanin agilmas: i¢in dosyanin
merciine génderilmesini saygiyla dileriz. 20.05.2007

Ekler:
1- Vekaletname &rnegi.
-

Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesine acilan davanin iddianamesi.
3-

Coskun IGGI hakkinda verilmis olan Kovusturmaya yer olmadig: karar
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