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Sorusturma Evraki incelendi:

Mugteki  vekilleri 14.4.2008 havale tarihli dilekgeleri ile temel olarak
muvekkillerinin esi ve babalar1 olan Hrant Dink’in dldiiriildiigii tarihte Trabzon Il Jandarma
Komutanlif1 nezdinde gdrev yapan bir kisim personelin bu cinayetin iglenecegine iligkin
bilgileri dnceden edindikleri halde gerekli tedbirleri almayarak olayin gergeklesmesine neden
olduklann ve bu suretle TCK 83. maddesinde ifadesini bulan kasten Oldiirmenin ihmali
davranisla iglenmesi sugunu igledikleri, eylem ve faaliyetlerinin aymi zamanda TCK 314/3
delaletiyle 314/2 maddesinde tanimlanan terdr orgitine iiye olmak sugunu olusturdugu, bu
nedenlerle giipheliler hakkindaki sorugturmanin Istanbul CMK 250. Madde ile Gorevli
Cumhunyet Bagsavciliginca yapilmasi gerektigi goriiginil savanmuglardir. .

Gerek bu dilekge icerisinde yer alan ve gerekse aym vekiller tarafindan Trabzon
Cumhuriyet Bagsavcligmna sunulan dilekgelerde migteki tarafga ileri siiriilen, Oldiirme
eyleminin gerceklesmesine gorevde ihmal gostererek katkida bulunmak suretiyle kasten
oldirme suguna igtirak ve kasten Oldiirmenin ihmali davranigla iglenmesi iddialart bireysel
olarak iglendikleri takdirde miinhasiran C.Bagsaveiligmmz gorev alanmda bulunmadigindan
bu yondeki delil ve vasiflandirma takdiri konusunda hukuki yorumda bulunulmayacaktir.

Agos Gazetesi Genel Yaym Yonetmeni Firat Dink’in 19.1.2008 ginii dldiriimesi

“olay: ile ilgili olarak C.Bagsavciligimizea baglatilan sorusturma sonucunda 20.4.2007 gtin ve
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2007/115-617-368 sayih iddianame ile eyleme istirak eden stipheliler ve bu siiphelilerin
birliktelik igerisinde bulunduklar: ve daha dnce bir kistm siddet eylemlerine istirak etmig olan
supheliler hakkinda Teror Orgutunun Yoneticiligini Yapmak, Terdr Orgiiti Uyesi Olmak,
Terdr Orgitine Yardim Etmek, Tasarlayarak Oldiirme, Tasarlayarak Oldirmeye

* Azmettirme, Patlayic: Madde Imal Btmek, Patlayici Madde Atmak, Kasten Yaralama, Mala
‘Zarar Vermek, Tehdit, Sucluyu Gizlemek, Ruhsatsiz Silah- Bulundurmak suglamalar ile

kamu davas: agilmig ve bu dava halen 14 nolu Afwr Ceza Mahkemesinin 2007/428 esas
sayisina kayden devam etmektedir.

O, sorusturmanin devami siasinda gerek Istanbul, gerek Trabzon ve gerekse
Samsun 11 Emniyet Midirlikleri ile II Jandarma Komutanliklan nezdinde gorevli olan bir
kisim personel hakkmda Sucu ve Sugluyu Ovme, Gorevi Thmal, Gorevi Kotiye Kullanma,
Su¢ Delillerini Yok Etmek, Gizlemek ve Degistirmek, Sugluyu Kayirma iddia ve gikayetleri
gindeme gelerek sorugturulmus, thm bu iddialar hakkinda C.Bagsavcilifimizin 20.4.2007
gin ve 2007/883-165, 20.4.2007 giin ve 2007/881-163, 25.1.2008 giin ve 2008/225-34,
25.1.2008 giin ve 2008/223-33 sayili gorevsizlik kararlari verilmek suretiyle iddialarda yer
alan suglarla ilgili sorusturma yapma gorev ve yetkisine sahip C.Bagsavciliklarina
gonderilmigtir,

Bu safhada gerek C.Bagsaveiligimiz ve gerekse Trabzon C.Bagsaveilig
nezdinde miigteki tarafca ileri siiriilmils olan, gorevde ihmal gosterdikleri iddia edilen
gorevlilerin eylemi gergeklestiren siipheliler ile aymt kast altinda hareket ettikleri ve bu
nedenle eylemlerinin TCK 314/3 yollamasi ile 314/2 maddesi kapsamimnda bulundugu iddiasi
ile ilgili olarak hukuki irdeleme yapmak gerekmektedir.

Yukanda zikrettigimiz davayr agan iddianamede giipheliler hakkinda TCK 314/1

ve 2 maddesinin uygulanmasmn talep echlmesme iligkin gerekge iddianamede su sekilde
aciklanmigtir.

“Bu sathada giipheliler tarafindan olusturulan toplulugun ortak bir fikir birligi
altinda ve zamana yayilan bigimde gerceklestirdikleri eylemlerin yasal anlamda ne tir bir
orgiitlenme tanimina uygunluk arz edeceginin tartigilmasi gerekmektedir.

Oncelikle belirtilmesi gereken husus, sorugturmanin tamaminda gsiiphelilerin igtirak
ettikleri eylemler karsiliginda maddi bir gikar temin ettiklerine iliskin olarak herhangi bir
delilin bulunmadigi, aksine tiim anlatimlar ve eylem nitelikleri incelendiginde tim
suphelilerin ortak siyasal ve sosyal goriisleri dogrultusunda ideolojik amacla hareket ettikleri
anlagilmaktadir.

765 sayil Tiitk Ceza Kanunu, 168. maddede silahli gete olusturmak suguna iligkin
tanimlamay: yaparken kurulacak silahli ¢etenin bu madde kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin mutlaka Devletin arsiulusal sahsiyetine yada Devlet kuvvetlerine yonelik suglardan
smurlt bir kisminin iglenmesi amaciyla kurulmug olmas: gerektigini dngdrmekte idi.

-Nitekim 5237 sayih Tirk Ceza Kanununun 314. maddesi de, benzer bir sistematigi
benimseyerek, ayni kanunun dordiincii kismunin dordiineii ve beginci boliimlerinde yer alan
suglari iglemek amaciyla silahli orgiit kuran veya yoneten kisilerin on yildan onbeg yila kadar
hapis cezasi1 ile cezalandirilacagy ve bu Orgiite iiye olanlara bes yildan on yila kadar hapis
cezast verilecegi hitkmiinii igermektedir.

Maddede zikredilen dordiincii ve beginci bolumlerm, devletin giivenligine karsi
suclar ile anayasal diizene ve bu dilzenin igleyisine karst suglan kapsadig: anlasiimaktadir.
Bu anlamda yeni kanunda yer alan smur eski kanuna gore olduk¢a genisletilmis olmaktadir.

. 765 sayili TCK’da yer alan tamimlamadan yola g¢ikilarak 168. maddede yer alan

- silahl1 ¢etenin unsurlari konusunda olugturulan igtihada drnek vermek gerekirse, Yargitay
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Ceza Genel Kurulu’nun 2003/9-7 E 2003/46 K. Sayilt kararinda, daha birgok kararinda
oldugu gibi;

“Kural olarak Ceza Yasamiz hazirlik hareketlerini cezalandirmamaktadir. Ancak
belirli amaglara yonelik hazirlik hareketlerinin Yasada ozel sug tipi olarak dizenlendigi
haller vardir. Bunlardan biri de, Devletin sabsiyetine karsi ctirimlerden olup TCY.nm 168.
maddesinde diizenlenen sug tipidir. "Silahli ¢ete sugunu” diizenleyen bu maddede hazirlik
hareketlerinin "6zel ve istisnai sug tipi" olarak Ongorilmesinin amaci, Devlete kargi "agir
zarar tehlikesi" yaratacak nitelikteki hareketlerin cezalandirilmasim saglamaktir.

TCYmn 168. maddesinin 1. fikrast ile; 125, 131, 146, 147, 149 ve 156.
maddelerde yazil: cliriimleri islemek i¢in silahli cemiyet ve gete tegkil etmek yahut bdyle bir
cemiyet ve c¢etede amirlifi, kumanday1 ve hususi bir vazifeyi haiz bulunmak eylemleri
yaptirima baglanmgtir.

Silahli cemiyet ve ¢etenin sair efrad1 olmanin cezai yaptirimi ise 168. maddenin 2.
fikrasinda diizenlenmis olup, birgok yargisal kararda vurgulandigs tizere; silahli cemiyet ve

¢etede amirlik, kumanda ve hususi bir gorev almayan, geteye basit sekilde katilan, gayeye ait -

konularda irade birligi iginde olan, geteye katilirken cetenin niteligini bilen ve ¢etenin
gayelerini kendi amacina uygun gorenler ise cemiyet ve getenin sair efradidir.

- TCY.nin 168. maddesinde tek tek sayilan yasa maddelerindeki sug tipleri "amag
sucu" olusturmaktadir. "Amag sug tipi" ile korunmak istenen hukuki deger agisindan "agir ve
yakin zarar tehlikesi" yarattii varsayilan silahli gete ve cemiyet olusturulmasi ise "arag
sug"tur. Bu bakimdan silahli gete sugu, belirtilen amag gercevesinde kabul edilmis bir "zarar
tehlikesi" sugudur.” ifadelerine yer verilmektedir.

Bu baglamda ayni yapiy: benimseyen 5237 sayili TCK’nun 314. maddesinin de bir
arag su¢ oldugunu, ayn: kanunun dordiincii kisminin dérdiincii ve beginci bdliimlerinde yer
alan suglann ise amag suglart olusturdugunu soylemek dogru bir yaklagim olacaktir.

Ote yandan 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 1. maddesi teroriin tantmini
yaparken, cebir ve gsiddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez
butiinliigiind bozmak, Tiirk Devletinin vé Cumhuriyetin varligini tehlikeye diigiirmek, Devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek, temel hak ve hiurriyetleri yok
etmek, Devletin i¢ ve dig giivenligini, kamu dilzenini veya genel saghgi bozmak amacryla bir
orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girigilecek her tiirli sug tegkil eden eylemlerin
teror sucu sayilacagim ongormektedir.

Bu tamimda yer alan amaglar arasinda 5237 sayili TCK 314. maddesinde yer alan
amaglar da bulunmakla birlikte daha genig bir amag siralamast yapildigi, Devletin ic
glivenliginin, kamu diizeninin yada genel sagligin bozulmasi amaglariyla yapilan ve cebir

unsurlar1 tastyan eylemlerin de terdr sugu kapsami igerisinde yer almakta oldugu
anlagtlmaktadr.

Ancak 3713 sayilh Kanuoun 7. maddesinde 29.6.2006 tarihinde yapilan degisiklige
kadar, bu iki tanimun birbirleri ile mutlak bir uyguniuk arz etmedikleri, gerek miilga TCK
168 ve gerekse yiriirliikkte bulunan TCK 314. maddelerde tahdidi nitelikte sayilmig olan
amag suclardan birisini hedeflemeyen ancak 3713 s.K. 1. maddesi tanim igerisinde yer alan
eylemlerin bu maddeler kapsaminda silahl: orgiit suguna viicut veremeyecegini soylemek
yanhsg bir yaklasim olmayacaktir. Nitekim igtihat ve uygulama da bu yondedir.

3713 sayitlh Kanunun 7 maddesi 29.6.2006 gin ve 5532 sayili Kanun ile

degistirilmis ve 1 inci maddede belirtilen amaglara yonelik olarak su¢ islemek lzere teror

- orgiitii kuranlar, yonetenler ile bu orgiite iiye olanlarin Tirk Ceza Kanununun 314 iincii /
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maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilacag: hitkmiinii getirmistir.

Kanaatimizce, bu yepyeni bir atiftir. Yeni diizenleme ile, TCK 314. maddede yer
alan simrh amag suglar dismda 3713 sayili Kanunun 1. maddesinde sayilan amaglarm da
silahli Orgiit suguna viicut verebilecegi anlagilmaktadir. Bu anlamda anayasal dizeni
degistirmeyi yada Devlet idaresindeki topraklardan bir kismuni Devlet idaresinden ayirmay:
hedeflememekle beraber ideolojik amagla kamu diizeninin bozulmasmi hedefleyen ve cebir
siddet unsurlar tagiyan eylemlerin, ortak hedef birligi ve zamana yayilan streklilik
unsurlari da birlikte igermeleri kaydiyla, silahli drgiit sugu igerisinde miitalaa edilebilmesi
yasal tanmma uygunluk arz edecektir. ,

Yukanda swasi ile izah ettifimiz eylemlerin niteliklerine bakildifinda tim
eylemlerin ideolojik amaglar dogrultusunda, kendi sosyal ve siyasal diinya goriigleri disinda
kalan gorugleri toptan reddederek cebir ve giddet ile tepki gostermek suretiyle bu tir goriis
sahiplerini cezalandirmak ve goris taraftarlan {izerinde korku ve kaygi yaratmak amacim
tasiyan bir grup siphelinin zamana yayilan bicimde bir araya gelerek gerceklestirdikleri
eylemler olduklar anlagilmaktadir. '

Her bir eylemin ortaya ¢ikisi sonrasmda gerek Trabzon’da ve gerekse suikast
eylemi sonrasinda tim Tickiye ve diinya kamuoyunda ortaya ¢ikan tepkiler, Devlete yonelik
ihmal ve kasta iligkin iddialar, uluslararas: iligkilerde Tirkiye’nin imaji ve kargi karsiya
birakildi1 sorunlar dikkate ahindiginda eylemler sonrasi kamu diizeninin ciddi bigimde
bozuldugu ve bir i¢ giivenlik tehdidinin ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Bu gartlar altinda gsiipheliler tarafindan olusturulan toplulugun belirtilen amaglar
dogrultusunda, igerisinde yer aldiklar: “ara¢ sucun” TCK 314. maddesi kapsamimda bir terdr
orgiitil olarak yorumlanmasi yasaya uygun olacaktir.” :

Goriildigit iizere, siiphelilerin cebir ve siddet unsurlart iceren ve ideolojik amach
suglar isleyen bir toplulugun yonetici ve iiyeleri kapsaminda cezalandirilmalarnin: talep
edilmesinin altinda yatan temel neden, ortak bir fikir birligi altinda ve zamana yayilan

bi¢imde birden fazla ve gok sayida eylemin gerceklegtirilmis olmas: ve yakalama suretiyle

hukuki kesintiye ugratilmamig olmasi halinde ayn: toplulugun ayni fikir birligi altinda
belirsiz sayida siddet eylemlerini gergeklegtirme yoniinde ortak iradeye ve potansiyele sahip
olmalar1 olgusudur. ,

Bunun &tesinde Orgiitlenmenin sekli {izerinde hukuki vasiflandirma yapilarak bu
toplulugun TCK 220. maddesi ile tamimianan haksiz menfaat teminine yonelik bir
orgiitlenme olmayip 3713 sayilh Kanun 1. maddesi kapsaminda bir terdr orgiitii olarak
degerlendirilmesi gerektigi savunulmugtur.

Bu anlamda oOrgiitlenmenin ve oOrgiite ilye sifatina sahip olmammn yada orgiite
yardim etmenin yasal unsurlanng kisaca incelemek gerekecektir.

Sug iglemek icin Orgiit olusturmak sugu, hazirhk hareketlerinin cezalandirldigt bir
tehlike sugu olup bu diizenleme ile istikbalde iglenebilecek suglarin &nlenmesi amact
gidilmektedir. Sug islemek i¢in Orgiit kurmak, toplum diizenini tehlikeye sokmaktadir.
Ayrica belirtilmelidir ki, su¢ Orgiitii, iglenmekte olan arag suglari iglemede bir kolaylik
saglamaktadir. Bu nedenlerle, iglenmesi planlanan suglar agismdan hazirhik hareketi
niteliginde olan bu fiil, ayr1 su¢ olarak tammlanmistir. Yasa koyucunun amaci basit bir
birlesme olmayip, toplum i¢in tehlike yaratacak bir birlesmeyi cezalandirmaktir.

Bu sugu basit bir birlesmeden ayiran unsurlar devamliilik, birden fazla sug igin bir
araya gelmek ve siirekliliktir. Bu anlamda orgit, birden ¢ok ve belirsiz sayida suglarin
islenmesi yoniinde ortak bir niyet ve karar ile birlesmeyi zorunlu kilmaktadw,

Orgiit‘ "sugunun unsurlarr arasinda "ayrica planh bir ortaklik ve “eylemli paylagsma




1radesm1n varligy gerekmektedlr

Bir kisim yazarlarca hiyerarsik bir yapiimn, liderin ve emir komuta zincirinin su(;un
unsuru olarak bulunmas: gerektigi savunulmakta ise de pek gok drgiit yapilanmass igerisinde
bu unsurlarin varlifs da goriilmekle beraber bunlar orgiit yapismin olmazsa olmaz
unsurlarmdan sayilmamalidir. Saniklar arasinda planli bir ortaklik, surekhhk ve eylemli
paylagma iradesinin bulunmas: gerekli ve yeterlidir.

Sugun manevi unsuru ise Ozel kasttir. Faillerin sug iglemek maksadiyla yani bu
saik altinda bilerek ve isteyerek birlesmis olmalar1 gerekmektedir.

Bu su¢ tammu ile korunan hukuki deger, kamu giivenligi ve bangsidir. Kamu
giivenligi ve barismm bozulmasi ise, bireyin giivenli, barig iginde yasamak hakkim da
zedeleyecektir. Bu nedenle soz konusu diizenlemeyle aym zamanda bireyin, Anayasada
givence altina alinmig olan hak ve dzgiirlikklerine yonelik fiillere karsi da korunmasi

KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA,

amaqlanmaktadlr

Orgutlm varlig1 i¢in sug 1,slemek amaci etrafmdak1 fiili birlesme yeterlidir. Orgut
niteligi itibariyla, devamlilik arzeder. Bu itibarla, kisilerin belli bir sugu iglemek igin bir
araya gelmesi halinde, Orgiit degil, istirak iligkisi mevcuttur. Igtirak iliskisinden
bahsedebilmek igin, sug ortaklari nezdinde sugun, konu veya magdur bakimindan
somutlagmasi gerekir, Buna kargilik, orgiit yapilanmasinda, islenmesi amaglanan suglarm
konu veya magdur itibarsyla somutlagtirilmasi zorunlu degildir.

Sug iglemek i¢in 6rgiit kurulmas: bir tehlike sucudur. Her ne kadar en az ii¢ kiginin
belli ama¢ etrafinda su¢ islemek {izere devamli surette fiilen birlesmesi suretiyle orgiit
meydana gelebilirse de; kurulan oOrgiit, giidiilen ama¢ bakimmdan somut bir tehlike
olusturmayabilir. Bu nedenle, orgiitin yapisi, sahip bulundugu iye sayisi ile ara¢ ve gereg
bakimindan, amaclanan suglar islemeye elverigli olmasi aranmalidir. Bu bakimdan, dOmegin
sadece ii¢ kiginin bir araya gelmesi, devletin tilke biitinliginti bozmaya yonelik suglar:
isleme agisindan somut bir tehlike tagimayabilir; buna karsilik, ekonomik g¢ikar saglamaya
yonelik suglar agisindan elverigli olabilir.

Orgiite hakim olan hiyerarsik iliski i¢inde olmamakla beraber, Orgiitin amacina
bilerek ve isteyerek hizmet eden kisinin, Orgiit iyesi kabul edilerek cezalandiriimasi
ongoriilmustiur. Bu nedenle, “Orgiite yardum ve yataklik” adiyla ayn bir su¢ tanimlamasi
yapilmamigtir. Bu kavram altinda s6z konusu edilen fiiller, nitelik bakimindan 6rgiite tiye
olmak gibi sorumlulugu gerektirmektedir.

Bu sorugturma kapsaminda bulunan giiphelilerin hareket tarzlanna iligkin iddialara
bakildiginda devamlilik, birden fazla sug igin bir araya gelmek, birden ¢ok ve belirsiz sayida
suglarm islenmesi yoniinde ortak bir niyet ve karar ile birlesme, planli bir ortaklik ve eyleml
paylasma iradesinin varligi, sug islemek maksadiyla yani bu saik altinda bilerek ve isteyerek
birlesme gseklinde belirlenen unsurlarmin  hicbirisinin - bulunmadigr agik bir sekilde
gorilmektedir. ‘

Bu nedenle sorusturma kapsaminda yer alan siipheliler hakkinda terdr Orgiitine
yada sug Orgiitiine itye olmak yada bu orgitlere yardim etmek suglart kapsaminda delil
degerlendirilmesi yapilmas: ve yeterli delil bulundugunu ileri siirmek suretiyle kamu davasi
acilabilmesi hukuken miimkiin degildir.

Aciklanan Nedenlerle ;

Siipheliler hakkinda terér orgitine iiye olmak sugundan kamu adma
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Kararimn birer suretinin miigteki vekillerine tebligine,

Ilgililerin, bu karara kargi, tebliginden itibaren 15 giin igerisinde Ankara CMK 250.
madde ile gorevli Agir Ceza Mahkemesi Bagkanlhigina itiraz etmekte muhtariyetlerine,

CMK 172 ve devamu maddeleri geregince ve itirazi kabil olmak f{izere
karar verildi. 28.4.2008
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