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Basvurucu, 1959 dogumiu, istanbul'da ikamet eden Ermeni asill Tlrkiye
Cumhuriyeti vatandagidir. : '

Bagvurucu, 19.01.2007 tarihinde etnik kimligi, diigtinceleri ve AGOS Géietesinde
yazdigl yazilarda dile getirdigi ifadeleri bahane edilerek organize bir sug 8rgltu
tarafindan katledilen gazeteci Firat ( Hrant ) DINK’in esidir.

Bagvurucunun esi Hrant Dink'in cinayeti ardindan baslatilan sorusturmanin ilk
asamalarinda elde edilen bulgulardan ve ilk yakalanan stiphelilerin ifadelerinden,
bu cinayetin siradan ve kisisel nedenlerle islenmis bir cinayet olmadigi, uzun bir
hazirlik stireci sonunda, organize bir yapt tarafindan kgl nefret saiki ile planianip
islendigi  anlasimistir. Eyleme kamu goéreviilerinin de ihmali ya ~da icrai

‘davramiglarla katkida bulundugu, cinayet sonrasi saniklarin yakalanmasi

asamasinda da bazi kamu gorevlilerinin sugu ve sugluyu &ven davraniglarda
bulunduklar, delilleri gizledikleri, kararthiklar, degistirdikleri bizzat sorusturmayi
yuriiten Istanbul Cumhuriyet Savcilarinca tespit edilmistir. Agilan davanin bir
numaral sanid da Trabzon Emniyet Mudirligl Istinbarat Dairesine bagh olarak
calisan yardimc! istihbarat elemanidir. ‘

Cinayet davasinin saniklar, Trabzon ilinin Pelitli Beldesinden olup santklardan
Erhan TUNCEL ve Yasin HAYALin durumlarina iliskin dosya ile ulasilan bilgiler
dnem tagimaktadir.

Karadeniz Teknik Universitesi [sletme Bélumu 6grencisi Erhan TUNCEL ile Yasin
HAYAL 2002 yiinda, asiri milliyetci goris temeline dayanan Buylk Birlik
Partisi'nin genglik érgiitl olan Alperenler Ocaginin (Turk-Islam sentezini savunan
Biyik Birlik Partisinin genglik tegkilati) Trabzon Subesinde tarigmiglardir.

Egitimli olmayan, belli bir isi olmayan, simitcilik, insaat isciligi gibi diizensiz ve

_gegici islerle - hayatini slrdiren Yasin HAYAL, Erhan’in- asin  milliyetgi

[V

tepki olarak Mduslimaniar igin ramazan aymda Trabzon'daki McDonalds’s
bombalamayi planlamis ve bu eylemi gergeklestirmislerdir. '

Bombayl Erhan hazirlamis ve Yasin'in bombayi - McDonalds’a vyerlestirmesi
sirasinda ona goézculik etmisti. Bomba patlamis, bir ka¢ kisi yaralanmus,

~ cevrede bulunan bazi araclar ve igyerleri de zarar gérmUstir. Bu arada Yasin de

bacagindan yaralanmis, olay yerinden kacmistir, Yasin yarali halde Erhan’in

 evine gelmis, orada Uzerini degdistirmis, bu arada kanlt pantolonu Erhan’in evinde

birakmis ve Erhan tarafindan bagka bir eve saklanmast igin gottrtlmastar.

"~ Erhan Tuncel, 25.01.2007 tarihli tespit tutanaginda, polisler eve geldigine,
~ Yasin'in olay sirasinda giymis oldugu kanh pantolonu polislere teslim ettigini,

polislere bunu delll olarak kullanmamalarint séyledidini, onlarin da kanlr
pantolonu olaya dahil etmediklerini ifade etmigtir. (Ek:1-Erhan Tuncel'in
25.01.2007 tarihli tespit tutanagi) Muhittin Zenit ve dider gérevliler de verdikleri
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ifadelerde Erhan Tuncel'den bu pantolonu teslim aldiklanna dair ifade
vermiglerdir. (Ek:2-Trabzon Emniyet Mudirligi gorevlilerinin ifadeleri)

Bombalamadan ‘birkag giin sonra Yasin yakalanmus, tutuklanmis ancak olayin
planlayicisi, bombanin hazirlayicisi ve bombalama sirasinda gézcllik yapan kisi
olmasina ragmen Erhan polis tarafindan davanin diginda tutularak sorusturmaya
dahil edilmemis hatta Erhan'in evinin ¢op tenekesinde bulunan Yasin'in kanh
pantolonu, sorusturma 'savcilarindan gizlenmis, yok edilmistir. Erhan Tuncel ise
tamamen yasalara aykir bir bigimde Yardimei Istihbarat Elemant yapilmistir.

Yasin Hayal 13.09.2005 tarihinde cezaevinden tahliye edilmistir. Yasin Pelitli ye
geldikten sonra Erhan Tuncelle iliskileri devam etmis, tim ¢evresine de Ermen: _
bir gazetecnyz dldirecegini soylemeye ba§lam|§tir

Yasin'in hem McDonalds’ bombalamlg. olmasi, hem de askerde iken izinli geldigi

 sirada Trabzon Kilisesinde gérevli Rahibi kirk giin komada kalacak sekilde

dévdigundn bilinmesi nedeniyle, Pelitli’'de bulunan hemen herkes Yasin Hayal'in

o~ - Hrant Dink'i dldirecedini bilmekte ve ciddiye almaktadir. Clnkl Yasin tam

eylemlerini 6nceden herkese séylemekte ve eylemi gergeklestirdikten sonra
dvlinmektedir.

.Gerek Yasin'in bu 6zelligi; gerek Pelitli’'nin kigitk bir belde olusu, Yasin'in ve
arkadaslarinin gittikleri yerlerin, internet cafelerin, Teknik Universitenin, Alperen

- Ocaginin, Jandarma Komutanhginin, Emniyet Mudarlagd’'niin birbirine dip dibe
olmasi nedeniyle Pelitl’de jandarma ve emniyet gdrevlileri dahil herkes Yasin'in
Hrant Dink’i 6ldtreceginden, hatta cinayet planinin ayrintilarindan haberdardir.

Ustelik Yasin ile yakin iliskisi devam eden Erhan Tuncelise; bir yandan Yardimcl

istihbarat Elemani olarak emniyete bilgi vermekte bir yandan da Hrant Dink

cinayetini Yasin ile birlikte planlamaktadir. (istanbul 14. Agwr Ceza
Mahkemesi'nin 2007/428 E sayih dosyasindaki lddlaname Mahkemenizin

6102/08 saylll dosyasinda mevcuttur.)

-~ TRABZON EMN!YET MUDURLUGU GOREVLILERININ
S CINAYETTEKI ROLU

Erhan Tuncel hukuka aykirt bir bigimde istihbarat elemani yapilmigtir:

Hrant Dink cinayetinin azmettiricisi olarak yargilanan dava saniklarindan Erhan
- Tuncel 02.12.2004-23.11.2006 tarihleri arasmda Emniyet Mudarldgda binyesinde
yardimcl istihbarat elemani olarak istihdam edilmistir.

Yukarnda agiklandig! gibi, Yasin Hayal'in 24.10.2004 tarihinde McDonalds adl -
isyerinin Trabzon subesinin éntinde el yapimi bir bombanin patlatiimasi ve alt (6)
Kisinin yaralanmasi ile sonuglanan eylemi Erhan Tuncel ile birlikte gergeklestirdigi
Trabzon Emniyet gorevlileri tarafindan bilinmesine ragmen, Erhan Tuncel
yardime! istihbarat elemant yapilarak McDonalds adli igyerinin bombalanmasi
eylemine iligkin agilan davanin disinda tutulmustur. Erhan Tuncel sug iglemis biri
olmasina ragmen hukuka aykir sekilde emniyet bunyesmde ‘Yardimcr Istihbarat
Eleman!” olarak istihdam edilmistir.

(V5
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Oysaki, yirurlitkte bulunan “Emniyet Genel Miidirliigu Istinbarat Daire Bagskanligi
Hizmetlerinde — Caligtinlacak ~ Yardimecr  [stihbarat ~ Elemanlarinin Temini
Calstinimasr ve llisiginin Kesilmesi Ait Ydnerge'ye gore suga karismis kisilerin
istihbarat eleman yapilmasi hukuka aykindir.

Trabzon Emniyet Miidiirltigi cinayeti uzun zaman 6nce 6grenmistir:

Trabzon Emniyet Mudtragd gérevlileri, Erhan Tuncel'den aldiklari bilgiler sonucu
olarak bu cinayetin kim tarafindan ve nasil iglenecedinden bilgi sahibi
oimuglardir. Bu husus, Trabzon Emniyet Mudurligia géreviileri ve lIstanbul
Emniyet Gorevlileri hakkinda yaritllen én incelemeler sirasinda agida ¢ikmistir.
Trabzon Emniyet Mudrltgi gérevliteri hakkinda yurtttlen 6n inceleme sirasinda
mulkiye mifettislerine verdigi ifadede Polis memuru Muhittin Zenit:

“Yasin Hayal isimli sahsin McDonalds eylemi ile ilgili cezaevinden
ctkmasina miiteakip istihbarat metot ve tekniklerini kullanarak faaliyetleri
yakindan fakip edilmeye baslanmistir. O fariflerde yardimct istihbarat
elemani olarak caligtinfan Erhan Tuncel ile 09.10.2005 tarihinde yapmis
- oldugum bulugmada; Yasin Hayal'in cezaevinden ¢iktiktan sonra
Ermenilere karsi biiyiik bir kin besledigi, fstanbul llinde biiyiik bir
eylem yapacadgin bildirmesi (izerine kullanmig oldugu telefon teknik
takibe alimmmstir... Bu calismalar disinda Yasin Hayal ve cinayet icin
géndermesi muhtemel kisiler ile ilgili olarak istihbari calismalar yapilmistir. ..
Sahsin Trabzon ilinden ayriimasi durumunda Erhan Tuncelin tarafimiza
aninda bilgi vermesi seklinde talimatlandirildigi s6z konusu yazida
agikardir. Bu tarihte elde. edilen bilgi 17.02.2006 gin ve 027248 sayill yazi
ile geredi icin Istanbul iline bilgi igcin Istihbarat Dairesi Bagkanligina
génderilmis olup sz konusu yazinin igerigine bakildiginda; Yasin Hayalin
yapmis oldugu Mc Donalds eylemi éncesi sdylemlerin ile yapmayi
planiadigi Firat (Hrant) Dink cinayefindeki sdylemlerin birbiri ile
bagdastigs ve sahsin takip esnasinda farafimiza vermis oldugu
izlenimlerinde iginde bulundugu ruh hali dikkate alinarak yapmayi

diigiindiigii eylemi yapacak bir yapiya sahip oldugu vurgulanmigtir”.
' . (Ek:3- Muhittin Zenlt’m Milkiye Miifettislerine hitaben yazdigi
16.07.2007 tarihli dilekcesi)

Muhittin  Zenit Istanbul Cumbhuriyet Bassaveilifrrna 05.04.2007 tarihinde
Verdlgl ifadesinde de yukaridaki anlatimlariyla paralel anlatimlarda bulunmustur.
(Ek:4~ Muhittin Zenit’'in 05.04.2007 tarlhll ifadesi)

Trabzon Emniyet Midiiriligii istihbarat Sube Miidiiri Engin Ding
22.07.2007 tarihinde Mulkiye Mifettigine hitaben yazdidi dilekcede: “Yasin
Hayal'in isledigi sugtan dolayr hikdmii bulundugu Trabzon Cezaevinden
13.09.2005 tarihinde tutuksuz olarak yargilanmak lzere tahliye oldugu

. giinden baslayarak, gerek eleman vas:tas:yla gerekse teknik faaliyetler
aracthigiyla veya fiziki takip ile adi gegenin faaliyetleri tum imkéniarimizla
hassas bir sekilde takip edilmeye haslandi...
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Sube géreviilerimizin yardimer istihbarat elemani Erhan Tuncel ile Subat
2006 ftarihinde yaptiklar bulusmada, elemanin “Yasin Hayalin Agos
gazetesi Genel Yayin Yénetmeni Hrant Dink'e yénelik eylem disiindigind”
igili gbreviilere aktarmasi (izerine, Yasin Hayal'in Hrant Dink'e yénelik bir
eylem yapmay! -planfadigi hususu Trabzon Emniyet Maddariginiin.
17.02.2006 tarih ve 027248 sayih yazisi ile geredi igin Istanbul Emniyet
‘Muadtirligine ve bilgi igin Istinbarat Daire Baskanligrna bildirildi. Ayrica
konunun &nemine binaen Istanbul istihbarat Sube miidiiriinii bizzat

arayarak konuyu §ffah.' ofarak da kendisine bildirdim.” =~
(Ek:5-Engin Ding’in Miilkiye Miifettisine hitaben yazdigi 22.07.2007
tarihli dilekcesi)

Aym. sekilde Erhan Tuncel de yargilanmakta oldudu davanin sorusturma
agamasinda emniyet goreviilerine ve savcilara aynl yonde beyanlarda .
bulunmustur:

Erhan Tuncel 25.01.2007 tarihli “Tespit Tutanagi”’nda : “Yasin Hayal
13.09.2005 farihinde cezaevinden grktf Hrant Dink isimli sahsi kendisinin
Oldiirecegini soyluyordu : -

Yine 10.02.2007 tarihfli “miilakat tutanragi”’nda : “Hrant Dink’in
éldiiriilmesi konusu ilk olarak giindeme Yasin Hayal cezaevinden
¢ctkinca oldu. Yasin Hayal internet kafedeyken yanina gittim. Burada ii¢
kisiydik. Yasin Hayal bizi disariya ¢ikardi ve su an hedefim Hrant Dink.
Malatyall. Asil adi Firatmis dedi... Bu durumdan Trabzon [stihbarata
Sube Midiirliigii gorevlisi (Ahmet Kod} M.Z.'yve haber verdim. O da
bana bu konunun ¢ok ciddi oldugunu ve bu konudan haberdar etmemi
isted;. .

(Ek:6-10.02.2007 tarihli tespit Tutanagl)

Muhittin - Zenit, Engin Ding ve Erhan Tuncelin sdyledikleri birbirlerini
dodrulamaktadir. Bu ifadelerden Yasin Hayalin cezaevinden ¢iktigr 13.09.2005
tarihinden hemen sonra Hrant Dink’i oldirmeyi dustndUgu ve bu cinayetin
haziriklanna giristi§i anlasiimaktadir. Erhan Tuncel bu durumu Muhittin Zenit'e
aktardigini beyan etmekte ve Mubhittin Zenit ise bu ihbarin dogrulugunu bagka bir
kaynaktan da teyit ettirdigini sdylemektedir. Ancak bu duruma iliskin tutanak
hemen hazirlanmamig 15.02.2006 tarihinde hazirlanmig ve ardindan da “bilgi”
icin Istihbarat Daire Bagkanhdrna, “geregi” igin Istanbul Emniyet Mudurligu'ne
gonderilmistir. Ozetle, Trabzon Emniyet Miidiirliigii Yasin Hayal'in Hrant
Dink’i oldirmeyi tasarladigl bilgisine Yasin Hayal'in cezaevinden ciktig
tarih olan 13.09.2005 tarihinden hemen sonra sahiptir.

Trabzon Emniyet Miidirligl cinayetle ilgili pek gok ayrlntiyl bllmesme ragmen
cinayeti 6nlememistir: -

Trabzon Emniyet Midarlagu 17.02.2008 tarih ve 027248 sayll'l yazi ile Hrant
Dink’in oldUrllecedine iliskin pek ¢ok aynntiyl istanbul Emniyet Mudarligine
bildirmistir: -
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“llimizde Atatiirk alani karsisinda faaliyet gésteren McDonalds isimii isyerine
- 24.10.2004 giinti saat 13.30 siralarinda el yapimi, parca tesirli bomba
atmakfan ve 6 gahsin yaralanmasina sebep olmaktan tutuklanarak
cezaevine konulan ve 13.09.2005 tarihinde cezaevinden tahlive olan Yasin
Hayal jsimli sahusla ilgili olarak devam eden calismalarda;
YiE'den alinan bilgiterden “bahse konu sahsin cevresinde bulunan
arkadaglarina Ermenilere kargt blyiik bir kin besledigi ve éniimiizdeki
glnlerde istanbul ilinde ses getirecek bir eylem yapmay: planfadigini hedef
olarak da Tirkleri ve Tirkive Cumhuriyetini karalayici faaliyetlerde
bulundugu gerekgesivle AGOS Gazetesi genel yayin y6netmeni Firat
(Hrant) Dink isimli gsahsi sectigini, maddi imkan sadladig: takdirde bahse
konu eylemi gerceklestirmek icin [stanbul iline gidecedini ve Sarigazi
ilgesinde bir firinda ¢alistigs bmnen abisi Osman Hayal'in yaninda ka!acagmf
seyledigi” 6Grenilmistir.
Ayrica bahse konu sahsin McDonald's isimli isyerine yapmig oldugu eylem
Oncesinde de benzer séylemlerde bulundugu géz &6nine alinarak sahsin
sézkonusu eylemi yapabilecek bir yapiya sahip oldugu degerlendirimekte
olup 0538 7193181 numarall telefonu kullanan sahsa ySnelik ¢calismalarimiz
devam etmektedir.
Arz ederim.” - S
(Ek:7-17.02.2006 tarihli yazi)

Yukarida aktanian yazidan da ¢ok aglk anlasidigt gibi, Trabzon Emniyet
Mudarliga ve yazinin goénderildigi Istanbul Emniyet MGdorligit Hrant Dink'in
dldurilecegini ¢ok acik bir bigimde bilmektedir. Nitekim, Istanbul Emniyet
Madarlaga goreviileri hakkinda  6n inceleme yuriten mulkiye mufettigleri bu
yazinin “nokia istihbarat” geklinde degerlendirilebilecek basanli bir galisma
oldugunu ifade etmislerdir. {Ek:8-26.02.2007 tarihli 6n inceleme raporunun 17
ve 20. sayfalar) Ancak her iki emniyet birimi de b&ylesi “basanll” istihbarata
ragmen her nasilsa cinayeti énleyememiglerdir. '

‘Bunun yaninda Trabzon Emniyet Midurltginian cinayetin batin aynntilarindan
haberdar oldugu, istihbarat gérevlisi Muhittin Zenit ile Erhan Tuncel'in cinayetin
islendidi 19.01.2007 tarihinde yaptiklan telefon goru§mesmden de acikca
anlasilmaktadir:

Muhittin Zenit : o gocuk vardi da bir tane
Erhan Tuncel  : ha o buradaydi yani gikis olmadt
Muhittin Zenit : bunun diigtindigii gocuk

Erhan Tuncel : he yani
Muhittin Zenit : neydi onun ads _
Erhan Tuncel . Zeynel diye bir gocuk vardi da, ondan sonra bir tane

daha c¢ikt da zannetmiyorum eger onun dedigi sekil yani

benim bildidim séyle yani vurulma sekli belliydi:

Vurulacak sekil belli eger oyleyse bunlarla alakahdir da
Muhittin Zenit  : Bunlar ya oglum kafaya sikmiglar, direk kafaya

stkmiglar
Erhan Tunce! ~ : Oldi mQ?
Muhittin Zenit  : ha tek farklibk tabi carmim kagma, kagmayacaktl ama

bu kacti



Mubhittin Zenit  : ii biliyordum da, sen benimle muallakli
konuguyorsun, sanki Koyum a..gebermigse
gebermis ben gerci onu kim gebertti diye

_ : sorgulamiyorum
Erhan Tuncel  : anladim anladim

Mubhittin Zenit  : o konuda samlmlyetlmden siiphe duyuyorsan ayri
bn' sey

Muhittin Zenit koyum a..yani geberdiyse geberdi onda bir sey yok

Mubhittin Zenit : ya yoo sen seyli bakiyorsun simdi, bemm ona
- moralim bozuldu
Erhan Tuncel  : godu gok kiginin hedefinde vardi
Muhittin Zenit : yav biliyorum da koyuyum a..gimdi sen bana sey
yapiyorsun yani ben sanki ne alakasi var koyum a..canim

Erhan Tuncel  : ama yapanin eline koluna saghk
Muhittin Zenit : dyle tabi canim oras! dyle

(Ek:9-19.01.2007 tarihli Muhittin Zenit- Erhan tuncel telefon
gortigmesinin dokiimil)

Yukarida kisaitarak aktardidimiz telefon konusmasi, ancak suca bulagm@ iki
insan arasinda geg¢mesi muhtemel bir konusma ofabilir; ama asla bir Emniyet

gorevlisi ile emniyete ¢aligan bir yardimer-istihbarat elemani arasinda gegen bir -

konusma olamaz ve bu goérismede kullanilan sézler ile Uslubun hicbir mantlkh
agiklamasi ve gerekeesi bulunamaz.

Yine bu gérUgme iceriginden polis memuru Muhittin Zenit'in eylemin ayrintilarini
bildigi ve eylemin daha once disinillenden farklarimt ve benzeriiklerini
yorumtadidi goérilmektedir. :

Cinayeti &nlemek konusunda hicbir énlem almayan Trabzon Emniyet
Mudirliiga, ilgili yasal diizenlemelerin emrettigi koruma gorevinin yerine
getirilmesi i¢in de (izerine diisen sorumlulugu yerine getirmemistir:

3713 Sayili Koruma Hizmetleri Yénetmeligi'nin 11. maddesinde:

“Hayatinin ciddi bigimde tehdit altinda bulundugu Milli istihbarat Tegkilat: ile
diger istihbarat birimleri tarafindan tespit edilenler ve korunmalar zaruri

- gorifenler, bu kuruluglarin teklifi Uzerine glvenlik birimlerince, talepleri
aranmaksizin korumaya aliniriar.”

_ Bu hiikiim uyarinca, Hrant DinK'in talebi olmasa dahi korumaya alinmasi

gerektigi acik ve tart;gmasnzdlr.

lB[I‘InCISI edindigi bu istihbarata uygun olarak, faillerin eylem:

gerceklestirmesini onlemek igin gereken tedbirleri almak;
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ikincisi; yasaminin ciddi bigimde tehdit altinda oldudgu tespit edilen kisinin
korunmasi igin ilgili gilivenlik birimine bildirmek ve kiginin korunmasini
saglamak.

Oysa ki Trabzon Emniyet Mudiirliigii, Hrant Dink’in Sldiriilecegini bildigi
halde, korunmasi igin Istanbul Emniyet Midiirligtine. herhangi bir
bildirimde bulunmayarak her iki sorumlulugunu da yerine getirmemistir.

Trabzon Emniyet Miidiirliigl, idari isleyise aykiri olarak istanbul Emniyet

‘Midirligi‘ne 17.02.2006 tarihinde yazdigi yazinin akibetini takip

etmemistir:

Erhan Tuncel 02.12.2004 tarihinde yardimct istihbarat eleman olarak Emniyet'e
bilgi aktarmaya baslamistir. Yasin Hayal'in 2005 yili Eylul ayinda cezaevinden
tahlive olmasimin ardindan Hrant Dink’i &ldirmeyi planladi§ini da Trabzon
Emniyet Midarugi'ne bildirmigtir. Bunun Gzerine Trabzon Emniyet Mudurlagl
17.02.2007 tarihinde 17.02.2006 tarih ve 027248 sayih yazi ile Yasin Hayal'in
Hrant Dink'i éldirmek (izere Istanbul'a gelecegmr ve agabeyi Osman Hayalin

~yaninda kalacagin bildirmistir.

Istanbul Emniyet Mudurlugu, bu yazi {izerine higbir galisma yuriitmemis, gorevii
polis memurlar yazida verilen bilgileri yalnizca telefon aracihiyla sorugturmus
ve bu eksik incelemenin de sonuglarini Trabzon Emniyet Mudurligine telefonla
bildirmistir. Oyle ki, milkiye mufettigleri tarafindan Istanbul Emniyet Mudurlug
goreviileri - hakkinda ytrtitilen én inceleme sirasinda, mufettigler, yazinin
goénderildigi tarih olan 17.02.2006 tarihinden cinayetin islendigi tarih olan
19.01.2007 tarihine kadar bu yazi ile iigili hicbir islem yapimadigmm tespit
etmislerdir. (Ek:10- Istanbul Emniyet gorevlileri hakkinda yiirtitiilen on
inceleme sonucunda -diizenlenen 11.03.2008 tarihli raporun 26 ve 27
sayfalart) Istanbul Emniyet Mudurluginin bu gayri ciddi favimr Trabzon
Emniyet MUdOriagu de sUrdUrng ve resmi bir yazi ile bildirdidi istihbarat
bilgisinin sonug¢larini resml bir vazi ile 1stemMu telefon goériismesi ile

yetlnmlgtlr [ ———

Trabzon Emniyet Mudiriaga istanbul Emniyetine génderdigi bu ihbarin takibini
yapmamig, Istanbul Emniyet Mudurlugi'nin bu yazinin “geredi” olarak neler
yaptiginin takipgisi olmamig ve raporu génderirken [stanbul Istihbarat Sube
MudriinG bizzat arayacak denli titiz ve bu bilginin ciddiyetinin farkinda olan
Trabzon Emniyeti Istihbarat Daire Baskanhg! raporunun akibetini takip etmemis
ve kendilerine Istanbul Emniyet MUdurligt tarafindan yanit veriimemesini de
tnemsememiglerdir.

Trabzon Emniyet Miidiirl§0 edindigi bilgiler dogrultusunda herhangi bir islem
yapmadidi gibi Yasin Hayal ve arkadaglarim takip etmek konusunda etkili
yontemler gelistirmemistir:

A) Erhan Tuncel cinayeti isleyebilecek kisilerin isimlerini emniyete bildirmis ancak

Trabzon Emniyet MudUurl(gu bu isimler lizerinde etkili bir arastirma yurtitmemistir:
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Trabzon Emniyet Midurluga gorevlileri 17.02.2006 tarih ve 027248 sayih yazisini
“geredi” icin. Istanbul Emniyet Mudurludi'ne ve “bilgi” igin Istihbarat Daire
Baskanh@rna génderiimesini siirekli olarak vurgulayarak Hrant Dink cinayetinin
énlenmesi yukimlUIGgind yerine getirdiklerini iddia etmektedirler. Oysa ki: Erhan
Tuncel tarafindan Nisan ayinda Zeynel Abidin Yavuz ismi Trabzon lIstihbarat
qorevhlerme ve istihbarat sube muddr Engin Dmce 08 04.2006 tarihli raporun
duzenlenmesmden sonrakl bir tarihte bildirilmigtir.

Engin Ding 12.07.2007 tarihli istinabe ile alinan ifadesinde @ “Yardimer
Istihbarat elemant Erhan Tuncel ile irtibatll gbreviilerin, hatirfladigim
kadariyla Nisan 2006 ayinda ... Hrant Dink'e ydnelik eylem planfadigini
vazili _rapor vermelerinden sonra ... konunun (llkemiz agisindan
hassasiyetini de gdz éniine alarak... Erhan Tuncel isimli elemant usuliine
uygun sekilde Trabzon [stihbarat Sube Miidiirigd'ne ¢agirdim, gérismede,
konunun hassasiyetini kendisine aktararak.. anmda ve eksiksiz  bilgi
vermesi yonunde bir kez daha uyardim.

..Bu gériisme esnasinda Yasin Hayal grubu ile ilgili bazi isimlerin
zikredildigini hatirhyorum. Fakat Zeynel Abidin Yavuz isminin eylem
yvapacak sahis olarak gegip gegmedigini hatirlamiyorum. Ancak,
goriismeden sonraki dénemde hatirladigim kadari ile, elemanla ilgili

- géreviilerimizin yaptiklari_bulusmalarda, elemanin bircok ismin yani sira
Zeynel Abidin Yavuz ismini de zikrettigini, ayrica ilgili personelin istihbarat
tekniklerini kullanarak bu sahis ile ilgili gerekli tiim calismalari yapftigini,
ancak, Zeynel Abidin Yavuz isimli sahsin o dbénemde Yasin Hayalle
irtibatini kopardigini, Erhan Tuncelin bu konuda gok samimi olmadigini ve
yvanlis yonlendirmelerde bulunabilecegi yoninde bir izlenim olugtugunu
hatfirliyorum...” diyerek yanit vermistir.

: (Ek:11-Engin Ding¢’in 12.07.2007 tarihli ifadesi)

Muhittin Zenit Istanbul Cumhuriyet Bassavciligna verdigi 05.04.2007
tarihli ifadesinde : “Hatta bu durumu iki kez rapor halinde Daire
Baskanligina bildirmek lizere Sube Miidiiriiigiine rapor ettik. Hatla
durumu ciddi gérdigim igin Gstlerime bir riitbeli géreviinin de benim ile
birlikte Erhan ilé bulusmaya gelmesini sGyledim. Bu arada Erhan siirekli
bize birkac isim vererek Yasin'in onlarla birlikte gerceklestirecegini
séyliiyordu Hatta bu isimler arasinda Engin ve Zeynel Abidin ve ismini
hatirlayamadigim bir iki sahis daha vardi Ben bu isimler ile ilgili
calismalar yapiyordum. Soylentiler.ciddi ise bunu degerlendirerek dstlerime
bildiriyordum. Ozellikle Zeynel isimli sahsin Kocaeli iline ¢alinmaya gittigini
6grenince bu bilgiye de ihbar etmedim...” demistir. '

Bu Uc¢ ifadeden gikan sonuglar sunlardir:

a- Trabzon Emniyet Modarlaglh  cinayetin Zeynel Abidin Yavuz tarafindan
isleneceginden haberdardir.

b- Cinayetle -ilgili Zeynel Abidin Yavuz'dan bagka isimlerin oldugu Trabzon
Emniyet Mudurlug tarafindan bilinmektedir. Buna ragmen Muhittin Zenit ve
Engin Ding bu bilgiyi raporlagtirmamig ve |lg|l| yerlere bildirmemislerdir ve



rapor “geredi
Ba§kanl|g| na génderilmemistir.

konuyla ilgili aynnm: bir gaisgma yurutmemlglerdar Bu isimler Gzerinde
durulmamistir.

c- Istihbarat sube muadarliginde goérev yapan bir kisinin “konunun {lkemiz
‘agisindan hassasiyetini de gz Onine alarak” yaphgint iddia ettidi bir
gérusmede Erhan Tuncel tarafindan zikredilen isimleri hatirlamadigini
sdylemesi, bu goérismeye iliskin tutanak/rapor olusturmamas!, notlar almamasi
miumkdn . degildir. Eer gercek durum bu ise, bu, Trabzon Emniyet
-Mudurligintn cinayeti 6nlemek konusunda gerekii &nlemleri almadiginin
itirafidir.

Muhittin Zenit'in Zeynel Abidin Y_avuz‘a iliskin bilginin gelmesinden &nceki
08.04.2006 tarihli (veya 12.04.2006 tarihti} raporun da ilk rapor gibi-Istihbarat .
Daire Bagkanhgl na génderiimek Uzere hazirlandigini sdylemesine ragmen bu

)

icin Istanbul Emniyetine ve “bilgi” icin Istinbarat Daire

Muhittin Zenit, Zeynel Abidin Yavuz'a iliskin Erhan Tuncel tarafindan verilen
bilgiye Zeynel Abidin Yavuz'un Kocaeline gitmesi (izerine itibar etmedigini
beyan etmistir. Ancak Muhittin Zenit'in bu beyani olayin gercedine aykindir.
Zira Milkiye Muifettisi tarafindan da “Zeynel Abidin Yavuz'un Kocaeline
calismaya gittigi, Zeynel Abidin Yavuz'un sigorta kayitlarinin bunu dogruladigl,
ayrica baz istasyonu incelemesinde Zeynelin kullanmakta. oldugu cep
telefonunun 17.07.2006-24.08.2006 tarihleri arasinda Kocaeli ilinde sinyal

AL ]

verdigi” tespit edilmistir. Oysaki; Muhittin Zenit Bayburt iline tayine ediimesi
tizerine 13.06.2006 tarihinde Trabzon Emniyet Mudurlaga ile ilisigini kesmistir.
Ozetle Muhittin Zenitin Trabzon emniyeti ile ilisiginin kesilmesinden bir (1)
aydan daha uzun slre sonra Zeynel Abidin Yavuz Kocaeline gitmigtir ve
Muhittin Zenit'in, Zeynel Abidin Yavuz'un Kocaeli’'ne gittidi i¢in Erhan Tuncel
tarafindan verilen bilgiye itibar etmedigi beyaninin hicbir gergekligi
bulunmamaktadir. '

B) Erhan Tuncel cinayet konusunda bilgi alinabilmesi i¢in bir bagka istihbarat

elemani 6nermis ancak bununEa ilgili de bir islem yaptlmamistir:

. Erhan Tuncel 10.02.2007 tarihli “milakat tutanagi’nda : “Oécan..,, Yasin

Hayal'lerin grubu igerisinde yer alan bir isimdj. Ozcan.....'in da herkes gibi
bu olaydan haberi vardi. Ozcan.....'t Emniyet'e eleman olarak onermistim
fakat Emniyet'in irtibata gegip geemedidi hususunda bilgim yok...” demistir.

 Yukaridaki nitelemelere ragmen Erhan Tuncel'in glivensiz olduguna iliskin higbir

C)

somut bilgi ve kanit sunulmadigr halde Erhan Tuncelin bu nedenie iligiginin
kesildigine inanmamiz heklenmekte; bu da yetmezmis gibi Erhan Tuncel'in yerine
neden bagka bir Yardime istihbarat Eleman istihdam edilmedigdi sorusu cevapsiz
birakilmaktadir. “Ulkenin gelecegdine iligkin gok hassas” bir konuda “gérevin
geregdi gibi yerine getiriimesi” bu olmasa gerektir. -

Yasin Hayal 13.09.2005 tarihinde cezaevmden ciktiktan sonra, 8.11. 2005
tarihinden Firat (Hrant) Dink'in éldartidagia 19.01.2007 tarihine kadar araliks1z

- teknik takip altina alinmis, yine ayni gerekcelerle fiziksel takibe de aknip Yasin
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Haya[ sehir digina ikt zamanlarda gittigi 1Herm emniyet mudiritklerine
bildiriimigtir.

Muhittin Zenit 16.07.2007 tarihii Mulkiye Mufettisine hitaben yazdig
dilekgede : “Yasin Hayal'in cezaevinden ¢iktiktan sonra Trabzon ilinden
aynidiim 2006 wifi Haziran ayina kadar gegen slrede Yasin Hayal'in
Trabzon ilinde herhangi bir sebeple ayriimasi durumunda Ustlerime rapor
ederek sahsin seyahat edece§i vasita tespit edilmis ve gidecedi ile
bildirilmig ve gittigi ilde sahis takip altinda tutularak olmasi muhtemel
olaylarin 6niine gecmesi saglanmigtir (istenilmesi durumunda gittigi
itlerle ilgili yazismalar arsivlerimizde mevcuttur) " demistir.

Engin Ding 22.07.2007 tarihli Mulkiye Mufettislerine hitaben yazdigi
dilekcede : “Yasin Hayalin isledigi suctan dolayr hukimli bulundugu
Trabzon Cezaevinden 13.09.2005 tarihinde tutuksuz olarak yargilanmak
Uzere tahliye oldugu glinden baglayarak, gerek eleman vasitasiyla
gerekse teknik faaliyetler araciliiyla veya fiziki takip ile adi gegenin
faaliyetleri tUm imkanlafimizla hassas bir sekilde takip edilmeye bagland!”
demistir. :

Yasin Hayal'i fiziksel takip altinda da tutan Trabzon Emniyet Mdaraga'nin
Yasin Hayal ve grubuna iliskin tek bilgi kaynakiarinin Erhan Tuncel olmadid
ortadadir. Dolayisiyla, Yasin Hayal'i “fiziki takip” altinda tutan Trabzon Emniyet
Madariigi'nin Yasin Hayal ile Ogin Samast arasinda kurulan iliskiden haberdar
olmamasi mumkiin gérinmemektedir. .

Jandarma’nin 20 Ocak 200?’ tarihli haber kayit formuna gére, Yasin Héyal
Istanbul a gelmis ve ev ve Agos arasindaki glizergahin krokisini gikarmistir.
(Ek:12-20 Ocak 2007 tarihli haber kayit formu)

Trabzon Emniyet Mudurluga géreviileri hakkinda yiritilen sorusturmalarda da
bu bilgiler Uzerine gidilmemis, E|g||l belgeler incelenmek (izere ilgili yerlerden
getirilmemistir.

D) Muhittin Zenit, Engin Ding, Ozkan Mumcu ve diger memurlarin bu denli hassas
bir konuda “zaten bilgi vermedidi, dogruyu sdylemedigi ve glvenilmez
bulundugu”, “yalan séylemeye meyilli bir kigi oldudu, bilgi saklamaya ¢aligtis,
gercek disi bilgi verdidi®, “sinsi”, "tutarsiz ve menfaatine dtskin” olarak

~ niteledikleri Erhan Tunce! haricinde bu bilgi kaynag: yaratma. yoluna neden
gitmedikleri de agiklanmasi gereken bir husustur.

Emniyet gdrevlileri Hrant Dink’in dldiiriilmesinden sonra olaya iligkin delilleri
karartma g¢abasi igerisine girmiglerdir:

Hrant Dink'in 19.01.2007 tarihinde galisti§i gazete binasi oniinde ugradid silahir
-saldirisi sonucu dlduriimesi ile ilgili sorusturmay! yuriten Istanbul Cumhuriyet
Bassavcili§!, bu- suikast nedeniyle derinlestirilen sorusturmada, bir kistm emniyet
ve jandarma gorevlilerinin, adli gbrevierini yaparlarken gérevi ihmal, suistimal ile
suc delillerini yok etme, gizleme, dedistirme ve sugluyu kayirma yoéniinde ciddi .
delil ve emareleri tespit etmisg, ancak bu delil ve emareler ile Hrant Dink suikasti

1
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arasinda dogrudan dogruya bir istirak bulunmadi§l kanaatine varmig ve CMK
m.250/1 uyarinca Trabzon Emniyet gorevlileri ve jandarma gérevlileri hakkinda
2007/881 Esas ve 2007/163 Karar sayili 20.04.2007 tarihli gérevsizlik karari ile
evraklarn Trabzon Cumhuriyet Bassavciiyi'na géndermistir. (Ek:13-Istanbul
Cumhuriyet Bagsavciliginin tespitleri ve gorevsizlik karan) Istanbul
Cumhuriyet Savcilar Fikret Segen ve Selim Berna Altay tarafindan tespit edilten
hususlarin bir kismina asagida yer vereceiz: :

- 1)Hrant Dink suikasti davasinin bir ve iki numarali saniklart Erhan Tuncel ve

Yasin Hayalin cep telefontari Trabzon Emniyet Muddridgirnce 2005 ve
2006 yilarinda dinlemeye alinmis ancak bu husus ve teknik takip kayitlari
sorugturmay! yiriten . Istanbul Cumhuriyet  Bagsavciligrna
bildirilmemigtir.  Istanbul ~ Cumhuriyet  Bassaveilidi  sorusturmayi
derinlestirdigi sirada bu hususu O6Frenmis ve &grenir Ggrenmez ses
kayitlarint Trabzon Emniyet Madidrligi'nden istemis, cevap olarak
gbnderilen DVD iceriginin sadece gdériismelere iligkin ses ve SMS
mesajlarini ihtiva ettigi, arayan ve aranan numaralar ile arama tarihi ve
saatlerine iliskin kayitlarin DVD icinde bulunmadigini gérmiistir,

~ Bunun izerine stanbul Cumbhuriyet Saveihdi DVD'de yer alan ses
kayitlarina - ifiskin  detaylarin  génderilmesini  Trabzon — Emmniyet
Maddritigi'nden istemis, Trabzon Emniyet Mdidiriiga verdigi cevap ile
ellerinde bulunan tiim kayitlann imha edilmis oldugunu bildirilmistir.
Davanin en O©nemli saniklari teknik takibe alinmigken bunu
bildirmeyen, istendigi haide eksik bilgi gonderen yeniden istendiginde
kayitlar1 imha etliklerini bildiren Trabzon Emniyet Midiirliigi
gbreviilerinin eylemleri delil gizleme ve delilleri yok etme sug tipine
uymaktadir. '

2) Istanbul Cumhuriyet Bassavcili§l, sorusturduklan olayda siiphelilerin
teknik fakibe alimip afinmadigini, dinfleme karart olup olmadigini
Telekomtnikasyon lletisim Baskanligi'ndan sormus, Telekomiinikasyon
lletisim Bagkanligi verdigi cevapta Yasin Hayal ve Erhan Tuncel diginda
dava saniklarindan Mustafa Oztirk'in de dinlemeye alindigi bildiriimistir.
Telekomiinikasyon Hetisim Bagskanhgrnin verdigi bu yamit, Trabzon
Emniyet Miidiirliigi'niin, dava samkiarmmdan Mustafa Oztiirk’iin de
“dinlemeye alindigini Istanbul Cumhuriyet Bassavciligr'ndan gizledigini
aciga ctkarmistir.

Istanbul Cumhuriyet Savciligt, Trabzon Emniyet Midiriigi'ne tekrar yazi
yazarak dava saniklarindan Mustafa Qztdrk’e ait ses kayitlarini istemis,
ancak Trabzon Emniyet Midirligd bu talebe verdigi yanitta Mustafa
Oztiirk’e ait GSM numarasinin baska bir birim tarafindan takip edilmesi
nedeniyle o tarihte alinan dinfeme kararrmin uygulanmasinin miimkin
olmadigini bildirilmistir. S

Trabzon Emniyet Midirliginden gelen bu yazi izerine [stanbul
Cumhuriyet Saveiligi, bu kez, Mustafa Oztiirk hakkinda 2006 yili icerisinde
yapilan tim adli ve istihbari nitelikli dinfemelere iligkin Mahkeme kararlarini
Telekomiinikasyon lletisim Baskanligr'ndan istemis, Telekomiinikasyon
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f{gt@im Bagkanhgindan gelen cevabi yazida 2006 yilr igerisinde Mustafa
Oztirk'e ait telefonun takibi konusunda kuruma intikal eden tek kararmn
Trabzon [l Emniyet Miidiirliigii’nce alinan karar oldugu bildirilmigtir.

Telekomiinikasyon lletisim Bagkanhgfnin bu yaniti, Trabzon Emniyet
Midirligi'niin sanik Mustafa Oztiirk’e ait dinleme kaystlarinin tiimiinii
gizledigi, yok ettigi, sorusturmay: yiiriiten istanbul savecilarini yanilthds,
sorulmasina ragmen yanhs bilgi verdigini agiga ¢ikarmistir,

3) Kaldi ki, Trabzon Emniyet Middrigi'niin, Yasin Hayal'i de sadece teknik
takiple yetinmedigi onu ayrica “fiziki fakibe” de almis oldugu daha sonra
Igisleri Bakanligr Miilkiye Miifettislerince yiiriitiilen sorugsturma
kapsaminda ortaya c¢ikmustir. Trabzon Emniyvet MddiriGdinde gérevii
Polis memuru Muhittin  Zenit, Mifettiglere verdigi 16.07.2007 gdnli
ifadesinde: “Yasin Hayal’in cezaevinden cikiiktan sonra Trabzon flinden
herhangi bir sebeple ayrnimasi durumunda (istlerime rapor edilerek
sahsin seyahat edecegi vasita tespit edilmis ve gidecegi ile bildirilmigs
ve gittigi ilde sahis takip altinda tutularak olmasi muhtemel olaylarin
dniine gegilmesi saglanmugtir (istenmesi durumunda gittigi illere
iliskin yazismalar argivlierimizde mevcuttur)” demektedir. Davanin
Snemli sanikiarindan biri olan Yasin Hayal Trabzon Emniyeti Maddrliigii
tarafindan ‘fiziki takibe” alinnus, gittigi kentler, seyahat efttigi vasitalar
belirlenmis, gittigi  kentteki emniyet - birimleri tarafindan fakip altinda
tutulmusg, kuvvetle muhtemel bu seyahatler, Yasin Hayal'in birlikte oldugu
kisilere iliskin raporiar da dizenlenmigtir.

4) Hrant Dink suikasti davasi santklarindan Yasin Hayal, suikast dncesinde,
Trabzon Terdrle Micadele Sube Mddird Yahya Oztirk’in : “Bu bayrak
diistii ya Yasin kaldiracak ya Erhan kaldirir, bu gérev sizin” dedigini,

Mc Donalds bombalamast sonrasinda cezaevinden tahliye olduktan sonra

Trabzon Terérle Sube Miidirligiine “nezaket ziyaretinde” bulundugunu,

ikinci ziyarefinde Yahya Oztirk'in :suc¢lu insanlar gezerken masum

insanlari bombaladiniz, toplumumuz goriiyorsun, Mislimaniz deyip

seriata sbverler” dedigini sdylemistir. .

 Ayrica, Yasin Hayalin babasi Babhittin Hayal ifadesinde; Mc Donalds
bombalamasindan sonra Trabzon Emniyet Miiddrigi'ne gétiriidiklerinde,
Yahya Oztirk’in makam odasina alindidini, burada yalmiz ofdukiari bir
sirada Yahya Oztirkin kendisine @ “Yasin bundan sonra daha iyi
yasayacak, kisa sire sonra Yasin ingallah cikar, az bir ceza alir, biz de
‘raporlarimizi ona gére diizenleriz, kendisi de kurtulur” dedigini ve sonra
Yahya Oztiirk'in cep telefonunu gikartarak gésterdiginde ekraninda Muhsin
Yaziciogit'nun  resmini  gordidind, ayrica cebinden Kuran’t Kerim
~gtkartarak “biz bununla hareket ediyoruz, bayrak diistigi yerden kalkar,
Yasin gibiler bu bayragi kaldircak, bizim gibi insanlar bu koltuklarda
ofurursa bu tlkenin gelecegdinden siphe olmaz, yere diisen bayrak kalkar’
demistir. Yasin Hayal miidafii Av. Fatih Cakir'da bu yénde sikayet dilekgesi
vermigtir. o
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Trabzon terdrle miicadele sube mudiriiniin eylem ve sézlerinin sugluyu
kayirma, suga tahrik ve suga tesvik etme su¢ tiplerine uydugu
kuskusuzdur.

5- Hrant Dink suikasti davast saniklarindan Tuncay Uzundal, 01.02.2007
farihli ifadesinde 2007 yii Ocak ayi basinda evde oldugu sirada Yasin
Hayal'in gelerek Erhan Tunceli sordudunu, evde olmadigini égrendiginde
ise kendisinden Erhan Tuncel'e mesaj atmasini istedigini, Yasin Hayalin
istegi dogrufiusunda Erhan Tuncele “7.65 mermi lazim” seklinde mesaj
attigini, Erhan Tuncelin de buna kizarak “Tuncayyyyy” seklinde cevap
mesafi yazdigint séylemigtir. Yine samklarindan Erhan Tuncel de, gifahi -
beyanlarini iceren 10.02.2007 ftarihli “tespit tutanagit”nda, Kurban
bayramindan énce Yasin Hayalin kendisinin buiunmadigd! bir sirada eve
gelerek Tuncay Uzundala 7.66 mm. mermi lazim oldugunu soylemek
suretiyle kendisini sordugunu, Tuncay'in, Salih Hacisalihogiu'nun yaninda
oldugunu sGylemesi (zerine Tuncay Uzundal ve Yasin Hayalin kendisine
ait cep felefonundan “Salih Abi'de 7.65 mm. mermi vardir, ondan iste”
igeriginde bir mesaj cekligini, kendisinin de daha sonra buna kizdigini
anlatmf§t1r Gérafdagﬁ {izere Tuncay Uzundal ile Erhan Tuncel gbnderilen
mesayjin igerigi konusunda birbirlerini dogrulamaktadirtar. Ancak bu ifadefere
ragmen lIstanbul Cumhuriyet Saveiliginca incelenen SMS kayftlarmda
Tuncay Uzundal'in Erhan’a yazdigr mesajfin Tuncay Uzundalin ve Erhan
Tuncel'in séylediginden farkli olarak “Yasin abi burada erken gel” seklinde
oldugunu, Erhan Tuncef’in cevabl mesajinin -“Tuncayyyyy” olarak yazildigi
gorulmU§tur

Trabzon Emnlyet gbéreviilerinin, delilleri yok etmeye gallgmalar;nln yam sira
delilleri degistirdikleri de acik bir sekilde ortadadir.

6) Mc Donalds bombalama eylemi sorusturmasi sirasinda bombalama
olayini gerceklegtiren Yasin Hayal bu bombalama  olayr sirasinda
ayadindan yaralanmis ve pantolonu kanlanmigtir. Yasin Hayal'e ait bu kanli
pantolon Erhan Tuncel tarafindan emniyet géreviilerine teslim edildigi halde
bu pantolonun yok edildigi, sorusturma savcilarina verilmedigi, dosyada
bulunmadigi, gerek Hrant Dink suikasti sorusturmasi ve gerekse Igigleri
Bakanhdgi Miilkiye Mifettiglerinin incelemeleri sirasinda agikca orfaya
gtkmigtir. - ' '

Ieisleri Bakanligi  Mulkive Miifettislerinin  22.02.2007 tarihinde kaleme
aldiklari 22.02.2007 tarihli 6n inceleme raporu ile emniyet géreviilerinin bu
hususu kabul ettikleri kayit aftina alinmigtir —uzatmamak amaci ile tek tek
ifadeleri yazmak istemedik ancak Milkive = Mifettiglerince hazirlanan
dosyada bu olay Mubhittin Zenit, Tevfik Cantiirk, Ercan Demir vs. diger
géreviilerce dogrulanmaktadir-. Kanli pantolonun Mc Donalds davasina
sunulmamasi Trabzon Emniyet gbrevlilerinin sug delillerini gizleme ve
.yok etme sucunu islediklerinin bir diger 6rnegini tegkil etmektedir.

7} Hrant Dink'in olddrildaginin ertesi giand, yani 20.01.2007 tarihinde

davanin bir numarall sanigt Erhan Tuncel, Trabzon Emniyet Muddritigi'ne
gotirilerek biitin gece boyunca -tam 14 saat- orada tutulmusg ve Istihbarat
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Subede tutuldugu sirada cep telefonu alinarak kendisine bagka bir telefon
verilmistir. Erhan Tuncel 09.04.2007 farihinde cezaevinde kendisi ile
gérisen ve sorusturmay: ytiriten cumhurivet savcilarr Fikret Secgen ve
Sefim Berna Altay'a, cep telefonunun Trabzon Emniyetinde incelemeye .
alindigini, kendisine baska bir telefon verildigini beyan etmistir. Ayrica,
Istanbul Emniyeti Terérle Miicadele Sube Miidirligii tarafindan, Erhan
Tuncel’e ait cep telefonunun belittilen saatler arasinda Trabzon Emniyet
Midarliagi'niin bulundugu bélgeden sinyal vermekte oldugu tespit edilmistir.

Bu durumda, davanin bir numarali sanigmin Emniyet Madurliigi'ne gotariiduga,
14 saat orada tutuldugu, burada cep telefonu kendisinden alinarak kendisine
bagka bir telefon verildigi, sabah birakildiina cep -telefonunun. kendisine iade
edildigi acgiktir, ancak, tam 14 saat Erhan Tuncelin Trabzon Emniyet
Mudarigirnde tutuima sebebi bilinmemektedir. Esasen bu ‘durum da istanbul
Cumbhuriyet Bagsavciligi’'ndan gizlenmistir.

Erhan Tuncel'in suikastla ilgili oldugunun tespiti Uzerine istanbul Terdrle Micadele
Sube Modurligunce yakalanmasi ve istanbuf'a teslimi konusunda Trabzon
Emniyet Madurldgi'ne 21.01.2007 tarihli mesaj génderilmis ancak bu mesaja
22.01.2007 ginl saat 01.30'da cevap verilerek yakalama islemi yapildig
bildirilmistir. Bu gecikmenin sebebi de agiklanmaya muhtagtir.

Trabzon Emniyet Madarlagt goreviilerinin savcilardan gizledigi bir baska belge
de, Yasin Hayal'in telefon dinleme karar ve iletisime midahale formudur. Savcilik
sorusturmasi sirasinda Trabzon Emniyet Muduriagd, ilgili belgelerdeki Snemli
bolumleri Ustiink kapatmak suretiyte ckunmaz hale getirerek géndermistir. (Ek:14~
08.11.2005 tarihli “iletisime miidahale talep formu” ve ayni tarihli mahkeme
kararimin tahrif edilmig halleri) Yargilama sirasinda, Istanbul. 14. Agir Ceza
Mahkemesi bu belgeleri yeniden talep etmis; bu kez belgeler orijinal halleriyle
gonderilmistir. (Ek:15-belgelerin orijinal halleri) Kapatilan bolumlerde Yasin
Hayal'in cezaevinde birgok irtibat edindidi ve Hasan Deveci isimli sahisla da
irtibath oldugu -gibi bilgiler vardir. Nitekim bu kiginin telefonunun dinlenmesine
karar vermistir,

o  TRABZON EMNIYET MUODURLUGU GOREVLILERI HAKKINDA
~<’_ YURUTULEN SORUSTURMALAR |

Trabzon Emniyet Madarliga géreviileri hakkinda, basvurucunun sikayeti ve
basinda gikan haberler Gizerine Igisleri Bakanligi resen inceleme baslatmistir. Bu
inceleme sirasinda miifettigler, Erhan Tuncelin hukuka aykin bir bigimde
yardimc haber elemani yapiimasi ve “kanli pantolon®ailiskin olarak, bu fiillerin
sug islendikten sonra gergeklesen fiiller oldudu ve bu nedenle adli gbrev
kapsaminda oldudu gerekgesiyle vyaptiklan incelemeye son vermigler ve
22.02.2007 tarihinde dtizenledikleri raporla dosya ve belgelerin Trabzon
Cumhurivet Savcilifina gdnderiimesine karar vermiglerdir. (Ek:16-Miilkiye
Mifettislerinin 22.02.2007 tarihli tevdi raporu)

Hrant Dink'in oldartilmesi olay! ile ilgili olarak yurQttigl sorusturma sirasinda
Istanbul Cumhuriyet Bassavcilidi da, Trabzon Emniyet Mudurtag gorevlilerinin
delil kararttiklart, kendilerinden bilgi ve belge gizlediklerini tespit etmiglerdir. 11
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madde halinde siraladiklart bu bulgular, kendi gérev alanina girmedigi
gerekgesiyle 20.04.2007 tarih ve 2007/163 sayili kararla Trabzon Cumbhuriyet
Savciliina goéndermistir. Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin ve cisleri
Bakanli§i mifettiglerinin génderdigi dosya ile birlikte Trabzon Saveihdl 2007/4216
numara ile bir sorusturma yuratmis ve 01.11.2007 tarih ve 2007/4060 sayili
kararla Trabzon Emniyet gorevlileri hakkinda kovusturmaya vyer olmadigdi
yoninde bir karar vermistir. (Ek:17-Trabzen Cumhuriyet Savciliginin
01.11.2007 tarih ve 2007/4060 sayilli kovusturmaya yer olmadi§ina dair
karari)

Bu karara Rize Agir Ceza Mahkemesi 6nunde itiraz edilmis ancak Rize Agir
Ceza Mahkemesi de 14.02.2008 tarih ve 2008/82 sayili karar ile itirazin reddine
karar vermigtir. (Ek:18-Rize Agir Ceza Mahkemesinin 14.02.2008 tarih ve
2008/82 sayil karari) Turk hukukunda, saveilidin verdigi kovusturmama kararina
karg! basgvurulacak tek yol en yak:n agir ceza mahkemesine itiraz etmek
oldugundan verilen bu kararla ic hukuk yollan titketilmistir.

Rize Agir Ceza Mahkemesi, Trabzon savciliginin verdi§i kovusturmama kararina
kars!t yapilan itirazi karara baglamakla yetkili ve gorevli mahkemedir. Bir
mahkeme olmas! sifatiyla, yapilan itirazi degerlendirirken Ceza Muhakemeleri
Kanunun mahkemelere tanidigi hak ve yetkilere sahiptir. Yani itiraz yapan taraf
olarak bagvurucunun ifadelerine bagvurmak, delil, belge ve bilgi istemek, tanik
dinlemek gibi yetki ve gérevlere sahiptir. Buna ve haklarinda sug¢ duyurusunda

- bulunulan emniyet gérevlilerinin igledikleri iddia edilen suglarin agirhgina ragmen

mahkeme, yalnizca dosya Uzerinden bir inceleme yapmistir. Bu da AlHS'nin 6 ve
13. maddelerinde giivence altina alinan haklarin ihlalidir.

Trabzon Emniyet. Mudurlida goérevlilerinin cinayeti 6nleme konusunda bir
ihmalleri olup olmadidinin tespiti icin 4483 Sayih Memurlar ve Diger Kamu
Gérevlilerinin - Yargilanmasi Hakkinda Yasa uyarnnca, Trabzon Emniyet
Midarliginde goérevli Ramazan Akylrek, Resat Altay, Engin Ding, Faruk Sar,
Ercan Demir, Ozkan Mumcu, Muhittin Zenit ve Mehmet Ayhan hakkinda én
inceleme yapiimis -ve bunun sonucunda 05.08.2007 tarithinde, 6n incelemeyi
yuriten mifettisler, haklarinda inceleme vyapilaniarla ilgili “sorusturma izni
veriimemesi” gerektigi kanaatine varmuslardir. (Ek:19-05.08.2007 ftarihli 6n
inceleme raporu) Trabzon Valiliji de bu kanaat (zerine 07.08.2007 tarih ve 53
saylll kararla haklannda sorusturma yuratilenlerle ilgili sorusturma izni
verilmemesine karar vermistir. (Ek:20-Trabzon Valiliginin 07. 08 2007 tarih ve
53 sayili karart)

4483 sayill kanunun 6/2 maddesinde; “Yetkili merci bu rapor lizerine sorusturma
izni verilmesine veya verilmemesine karar verir. Bu kararlarda gerekge
gosterilmesi zorunludur’” denmektedir. Trabzon Valiliginin konuya iligkin
07.08.2007 tarih ve 53 sayili kararinda ise, gerekce gdsteriimemis, haklarinda
sorusturma yapilan emniyet gérevlilerinin neden kusursuz .oldugu gerekgeleri ile
kararda tartisilmamistir. Karar bu haliyle, 4483 sayili yasaya aykiri oldudu gibi,
Anayasa m.38 ve AIHS m.6, 13 ve 14 ile givence altina alinan haklara da
aykindir.
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Mufettislik makaminin bu sorusturmadaki gérevi, 6zi itibariyle yargl benzeri bir
gérevdir. Bu islemin geredi olarak basvurumuzda belirttigimiz iddialarla ilgili
emniyet gorevlilerinin ifadelerine basvurulmus ve savunmalar alinmistir. Bunun
sonucunda mifettiglik makami bu tez ve antitezlerden bir senteze ulasarak bir
karar vermesi. gerekirken, dosya kapsamindan anlasildigina goére, emniyet
gorevlilerinin  savunmalarini kararina gerekge olarak sunmaktadir. Halbuki,
yapiimast gereken bu iddia ve savunmalarin carpismasiyla ortaya c¢ikan kararini
gerekgeleriyle ortaya koymaktir.

Yukarda aktarilan emniyet gorevlilerine ait ifadeler mulkiye mifettislerinin
ylrittikleri 6n inceleme sirasinda verilen ifadelerdir. Bu 6n inceleme sonucunda
verilen “sorusturmaya yer olmadigina” dair mifettiglik gértst Uzerine verilen
Trabzon il idare Kurulunun “sorusturmama” kararina kars! Trabzon Bélge Idare
Mahkemesine bagvurucu tarafindan itiraz edilmis ve yukarida yapilan saptamalar
olduke¢a ayrintil bir bicimde itiraz dilekgesinde yer almistir. Ancak Trabzon Bélge
idare Mahkemesi hicbir gerekge géstermeden ve itirazda yer alan hususlari
aglkliga kavusturacak tartismalar yirdtmeden, 03.10.2007 tarih ve 2007/146 ve
2007/152 sayill kararlari ile itirazm reddine karar vermistir. Bu kararlar bagvurucu
vekillerine 27.11.2007 tarihinde tebli§ edilmistir. (Ek:21-Trabzon Bélge idare
Mahkemesinin 03.10.2007 tarih ve 2007/146 ve 2007/152 sayilhi kararlan)
4483 sayili yasa uyarinca bu karara kargl bagvurulacak herhangl bir merci
olmadigindan i¢ hukuk yollar: tikenmis bulunmaktadrr

4483 saylll yasa uyarinca y{ritllen sorugturmalar ceza yargllamasinin amaci
olan maddi gergedi ortaya ¢ikarmaktan uzaktir. Haklarinda 6n inceleme yuritilen
kamu gd&revlilerine isnad edilen fiiller ceza kanununda diizenlenmis suglardir ve
her birinin cezai yaptinimlart vardir. Yani anilan kamu gorevlileri personeli
bulunduklarr idari birimin 6ngdrdidt kurallara uymadiklari igin degil, tikede
yasayan tUm yurttaglar agisindan uygulama alant bulan ceza kanununda yazili
hiukamleri -ihlal ettikleri gerekgesiyle zan altindadirlar. Dolayisiyla ceza
kanununda diizenlenen suclan igleyip islemedikleri idari sorusturmalarla degil
ancak cezai sorusturmalarla ortaya c¢ikarilabilir. Cankii idari sorusturmalann
amacl maddi gercegi ortaya c¢lkarmak degildir; boyle olmadigi icin de maddi
-gercedi ortaya cikarmak izere gerekli arag ve yontemlerle donatiimis degildir.

Oncelikle;

e On incelemeyi yuraten mufettisler badimsiz ve tarafsiz kurullar degildirler;
bizzat Igisleri Bakanligi tarafindan gérevlendirilmislerdir. Yani haklarinda én
inceleme yurittikleri kigiler gibi, idarenin memuruduriar. Bu durumda etkin ve
adil bir inceleme yapmalari beklenemez.

e On inceleme sireci, |dare tarafindan kamuoyunda yogunlasan tepkiler -
iizerine resen baslatimis ve 6n inceleme baslatiidiginin  basindan
égrenilmesi Gzerine basvurucu tarafindan ayrintili bir dilekge ile sikayetleri
anlatilmistir. .Bunun ardindan miufettisler haklarinda inceleme yir{ittikleri
kamu gorevlilerinin ifadelerine basvurmuslar, yalnizca haklarinda inceleme
yuratulen kamu gorevlilerinin dosyaya ibraz ettikleri belgelerie ve kanitlarla
yetinmisler, sikayetci taraf olarak basvurucudan herhangi bir bilgi ve belge
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talebinde bulunmamuslar, dolayisiyla yalnizca stpheli konumunda bulunan
kigilerin ifadeleri ve sunduklar belgelerle kanaat olusturmuslardir.

Haklarinda 6n inceleme yiritilerek dava agiimasina karar verilen jandarma
gorevlileri Okan Simsek ve Veysel $ahin'in durugmada bu tur ifade
vermelerinin nedeni blylk olasilikla bir ceza tehdidi ile kars karsiya
olmalaridir. (Mahkemenizin 6102/08 sayill dosyasina 02.05.2008 tarihinde
sundugumuz belgeler) Mufettister tarafindan yiritilen sorusturmada
gergeklerden bu kadar uzak bir sonuca ulasiimasinin nedenlerinden biri de,
bu 6n inceleme prosedirtinin sorusturulan Kisileri gercedi aktarmak
konusunda zorlayacak herhangi onlem igermiyor olmasidir. Yani 4483 sayili
yasa uyarnnca, kamu goérevlileri hakkinda inceleme baglatiimig olmasi, bu
kisilerin  mesleki yasamlannda herhangi bir degisiklik yaratmamakta,
gorevlerine eskisi gibi devam etmekte ve bu slregte sorumluluklarni
gizlemek i¢in sahte evrak dizenleme, olasi taniklan etkileme gibi fiilleri
gerceklestirmelerine engel olacak (gérev yerini ya da makamini degistirme
gibi) bir énlem icermemektedir. Dolayisiyla kendilerine ydnelik herhangi bir
yaptinim tehdidi hissetmeyen kamu goérevlilerinin gercede aykirt beyanlariyla
bu 6n inceleme sonugsuz kalmisgtir.

Ceza kanununda sug olarak duzenlenmis bir fiili idari usullerle sorugturmanin
sonug alici olmadigr Trabzon Jandarma gorevlileri hakkinda yapilan én
inceleme ve sonrasinda haklarinda sorusturma izni verilen Okan Simsek ve
Veysel Sahin’in yargilandiklari mahkeme 6éninde verdikleri ifadelerle sabit
hale gelmigtir. Icigleri Bakanhdl btnyesinde gorevli kamu - goreviileri
tarafindan, uygun yéntem ve araglara sahip olmadan yine ayni idarenin
gorevlileri hakkinda yuritilen incelemenin kendisi etkin bir bagvuru yolu
olarak dederlendirilemez.

Bu sekilde yeterli ve gerekli inceleme usulleri izlenmeden yiritilen inceleme
sonucunda, yine etkin bir ic hukuk yolu olarak degerlendiriimesi mimkin
olmayan Béige Idare Mahkemesine itiraz yolu da muifettisler tarafindan
ylritilen incelemedeki aksakliklan ortadan kaldiracak nitelikte degildir.

Ayrica;

Devletin ayni birimi ve bu birimde gérevli ayni memurlar hakkinda, ayni
olayla ilgili olarak bu kadar gok hukuki stirecin devam etmis olmas!, olayin
degisik asamalarinin farkll hukuki streglerin konusu yapilmasi bitin bir
siireci gdrmeyi, cinayetin planlanma ve igslenme asamalarl arasindaki
baglantilarin ve sorumiularin ortaya ¢ikarimasini engellemistir. -
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- BA$VURUCU TARAFINDAN ONE SURULEN SOZLESME IHLALLERI iLE
IDDIALARIN DAYANAKLARINA ILISKIN ACIKLAMA:

15.

Yukarida aciklanan olaylar ve yargilama siresince stzlesmenin 6. maddesi ile
baglantili olarak 13. maddesi ve 2. maddesi ihlal edilmigtir.

6. madde bakimindan ihlal

Hrant Dink'in oldUrbimesinin  ardindan Istanbul Cumhuriyet Bassaveiligl
tarafindan yurttllen ve su an kovusturma asamasinda bulunan sorusturma
sonucunda ortaya konulan deliller ve Igigleri Bakanlig tarafindan gdrevlendirilen
Milkiye Bagmiufettigleri tarafindan yurttilen dninceleme sonucunda ortaya gikan
rapor 1giginda diger kurumlarla beraber Trabzon Emniyet Madartginin agir
ihmali s6z konusudur. Saniklar ve taniklar tarafindan verilen ifadeler sonucunda
gerekii énlemlerin alinmasi durumunda bagvuruculann yakini olan Hrant Dink'in
dldirtimesinin engellenmesi mimkiin gozikmektedir.

Hrant Dink'in éldiiriileceqi bilgisine kolayca ula§abilmek mimkin iken buna ek
olarak Coskun Igci de Temmuz 2006 tarihinden itibaren Yasin Hayal'in Hrant
Dink’i éldiirmeyi tasarladigini Jandarma Istihbarat gorevhlenne aktardigini beyan
etmektedir.

- Genel olarak

Bagvurucu, oldiralen Hrant Dink'in esidir ve bu fiil sonucu magdur olmus
durumdadir. AIHM'in igtihatlarina bakiddiginda Sézlesme’nin 6. maddesi
kapsaminda kabul edilen glivencelerin saniklar oldugu kadar magdurlar
bakimindan da gecerli oldugu gériiimektedir. Sugtan zarar gdren bagvurucularin
ceza davasindaki menfaatlerinin korunmasi da 6. madde kapsaminda yer
almaktadir. Olayda magddurlarin bu tzlcl olayda sorumlulugu olan kigilerin,
sucun faillerinin tamaminin agiga cikariimasi ve. kanunlarca belirtilen cezaya
garptirimalar: noktasinda menfaatleri 56z konusudur. Bu durum ayn: zamanda
Sozlegsme ile hedeflenen insan haklari, demokrasi ve hukuk devieti ilkelerinin
hayata geciriimesi bakimindan da Tarkiye acisindan bir yaktmlalaktar.

Mahkeme'nin ictihatlarina gére basvuruya konu olayda Trabzon Valiligi
tarafindan sorusturma izni verilmemesi Uzerine magddurlann itiraz hakk
bulunmalidir. Bu itiraz hakki bir st makam tarafindan kararin gézden gegcirilmesi
veya yargisal denetim seklinde de olabitecektir, Yine maddurfarin adli yardim
alabilmesi, sorusturmanin bazi asamalan hakkinda énceden bilgilendirilmesi gibi
haklari da taninmalidir. (Perez v. France, 12.02.2004, para. 26-29) Bagvurucularin i¢
hukukta bu sekilde bir itiraz haklart bulunmaktadir.  Ancak olayda s6z konusu
itiraz organi olan Bélge Idare Mahkemesi agafida Uzerinde durulacadl Uzere
etkili bir yarg: organi olarak degerlendiriimesi mamkiin degiidir. Yine Mahkeme
ictihatlariyla ortaya konulan maddurlarin sorusturmanin agamalar hakkinda
bilgilendirilmesi gerceklesmemis ve sadece vazilt olarak alinan kararlar ifade
edilmistir. Bagka bir deyisle Valilik ve Boige Idare Mahkemesi tarafindan alinan -
kararlar kisa, gerekgesiz ve bilgilendirme amaci tasimayan kararlardir,
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Sozlesme'nin 8. maddesi sadece ceza yargilamasinda gecgerli degildir, ayrica
medeni hak ve yokOmltllkler, baska bir deyisle idari yargiyl da kapsamina
almaktadir. Bu noktada medeni hak ve ylukumitltikler kavrami 6zerktir ve taraf
devletlerin i¢ hukukuna gére yorumlanamaz. Yasanin tlrll ve yasal merciinin
kendisi belirleyici dedildir. Herhangi bir mahkeme veya idari kurulda séz konusu

olabilmektedir.(Ringeisen v. Austria, 16.07.1971, para. 94; Konig v. Germany, 28.06.1978,
para. 88)

Sézlesme'nin 6. maddesinde yer alan glivenceler sadece yargilama sirecinde
degil yargilamanin 6nceki ve sonraki asamalannda da uygulanir. Yargilama
- Oncesi bagvuruya konu olayla ilgili kamu goérevlileri hakkinda sorusturma izni
hakkinda veriimemigtir. Ozellikle “‘memuriyet goérevierini geredi gibi yerine
getirdikleri, (Ozerlerine atilacak herhangi bir kusur bulunmadi§i, yapifan 6n
inceleme sonucu dizenlenen rapor ve eklerinin incelenmesinden anlagimistir”
seklinde yapilan degerlendirme son derece geneldir ve herhangi somut bir
aciklama getirmemektedir. idari hiyerarsi icerisinde bagvuruya konu olaylarin
gectigi bolgede en {stte yer alan kigilerin bir eksiklijinden s6z edilmemesi
dugtnilemez. Yukarida belirtilen olaylar gergevesinde bu kisilerin-de sorumtutugu
aciktir. Kaldi ki, Mahkemenin igtihatlaninda da belirttigi gibi, “...genel kabul géren
hukuki ve idari ilkeler gergevesinde yetkililer, bu baglamda hichir kisitlamaya (4bi
- olmayan bir takdir yetkisine sahip degillerdir...” (Pudas v. Sweden, 21.10.1987, para.
34) Olayda takdir yetkisi cok genis olarak kullaniimis ve sorumiulugu séz konusu
olan kamu gorevlileri hakkinda sorusturma izni veriimemistir.

Basvuruya konu olaylarda bir idari sorusturma séz konusudur. idari sorusturma
izni verilmesinin ardindan basgvurucularin vekilleri tarafindan sorusturma izni
verilmeyen diger kisilerle ilgili olarak Trabzon Bélge Idare Mahkemesine
sorusturma izni veriimesine dair itiraz bagvurusu yapiimistir. Trabzon Bélge Idare
Mahkemesi itirazi reddetmistir. Bu sekilde Trabzon Valilidi tarafindan verilen bir
karar Bolge Idare Mahkemesi'nin denetimine tabi tutulmus gibi gérilmektedir.
Suphesiz Valilik tarafindan yapilan dederlendirme agamasinda magdurlar
bakimindan 6. maddede yer alan giivencelerin sadlanmasi gerekmeyebilir.
Ancak basvuruya konu olaylar acisindan ne Valilik tarafindan alinan karar
sirasinda ne de Bélge Idare Mahkemesi tarafindan yapilan inceleme sirasinda 6.
maddede yer alan glvenceler sadlanmanmistir. Mahkeme'nin ictihatlarinda da
ortaya koydudu gibi, “medeni hak ve yiikimidlikler” ile ilgili anlagmaziiklar
¢cdzuimlemekle sorumlu bir yarg! organinin 8. Madde'nin 1. fikrasindaki tiim
sartlar yerine getirmemesi durumunda bile, eger gérilen dava “daha sonra tam
yetkili ve 6. Madde'nin 1. fikrasindaki glivenceleti saglayan bir yargr organinin
denetimine” tabi tutuluyorsa Sozlesme ihlal edilmemis olacaktir. Ancak olayda 6.
maddede ver alan guvenceler her iki agamada da dikkate alinmamustir. Bu durum
asagida daha aynntili olarak agiklanmaktadir. Nitekim bu durum “..bu fir
durumlarda Sézlesme su jki sistemden en az birinin uygulanmasini gerektirir: ya
varg: yetkisini haiz merciler kendileri Sozlesme’nin 8. Maddesi'nin 1. fikrasinin
gereklerine uyum saglariar; ya da bu sekilde uyum sadlayamiyoriarsa, daha
sonra tam yetkili ve 6. Madde'nin 1. fikrasinin glivencelerini saglayan bir yargi
orgaminin denetimine tabi olurlar...” (Albert and Le Compte v. Belgium, 10 Subat 1983,
par. 29) seklinde ifade edilmistir.



Turkiye'de  yirtrlokte  bulunan  mevzuat gercevesinde  Bolge [dare
Mahkemelerinin ne sekilde hareket edecedi ve nasil bir usul uygulayacag:
dogrudan diizenlenmemis ve dosyadaki kanitlar deferlendirilitken Ceza
Muhakemesi Kanunu’'nun (CMKY} ilgili hukomlerinin uygulanacagd! ifade edilmigtir.
‘Bu durumda CMK'nin ilgili hikimlerinin  mahkeme tarafindan yapilan
degerlendirmede dikkate alinmasi ve Soézlesme’nin 6. maddesinde ortaya
konulan haklarin uygulamaya gecirilmesi gerekirdi. Ceza yargilamasinda
sorusturmanin basglatiimasinda hakim ilke olan sucun islendigine dair yeterli
stiphenin olusmast olgusu Bélge Idare Mahkemesi tarafindan uygulanmamistir.
Dosyada yer alan ifadeler ve kanitlar agikga béyle bir siphenin varhigini ortaya
koymasina ragmen herhangi bir gerekce gdsteriimeden sorugturma agtimasina
dahi izin verilmemistir. Sonug olarak burada kamu garevlilerinin sucluluguna dair
bir karar degil, bunun degerlendiriimesini saglayacak bir muhakemenin
gerceklesmesine dair bir karar verilmektedir. Olayda gergeklerin ortaya ¢ikmasi
engellenmistir. ‘

Basvuruculann yakini ofan Hrant Dink'in éldUrtimesi davasi adli mahkemelerde
acilmis ve basvuru zamaninda halen devam eimektedir. Davadaki esas kanitlar
bir ceza hakimi énine gelmis ve degderlendiriimeyi beklemektedir. Hukuken bu
delillerin degerlendiriimesi bir hakimin gérevleri.arasindadir. Olayda ise Valilik
tarafindan bir degerlendirme yapiimis ve Boélge idare Mahkemesi ise hukukilik
denetiminde bulunmus ve olayin esasina girmemistir. Tark hukukunda yurirlikte
olan 4483 sayill Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas! Hakkinda
Kanun'un 10. maddesi bu kanun kapsamindaki suclarin istirak halinde islenmesi
durumunda memur olmayanin memur olanla birlikte yargilanmasi gerektigi
belirtitmektedir. Ancak - 6ldirme sugunun failleri ceza mahkemelerinde
yargilanmaya devam ederken, olayla yukarida belirtildigi sekilde ilgisi bulunan ve
cesitli sekillerde sorumluluklart bulunan kamu gérevlileri hakkmda sorusturma izni
dahi verilmemistir.

Hakkinda 6n inceleme yurbttlen kamu goéreviileri de kendi ifadelerinde ortada bir
ihmalin varhgimi dogrulamakta ancak ihmalin Istanbul Emniyet MUdUrlogu
gérevlileri bakimindan gecerli oldugunu belitmektedirler. Devletin kolluk gérevini
yerine getiren farkl birimleri en hafif sekilde ifade etmek gerekirse bir ihmalin.
varhlgini kabul etmektedir. Bu durumda gergedin ortaya cikarimasi, gercek
sorumiularin etkili bir yargi orgam tarafindan yarg:lanmasmln saglanmas!
gerekmektedir.

Turkiye'de idari  yargilama usull bakimindan taniklik  kurumunun da
 degerlendirilmesi gerekmektedir. Tirkiye'de idari yargr hukukilik denetimi
yapmakta ve uyusmazhgin kaynadl maddi olaylar mahkeme oniinde yeterince
tartisilamamaktadir. idari yargilama usuliiniin yazili olmast ve kanunun taniklik
kurumuna yer vermemesi, maddi olayin agiklia kavugmasinda ve adaletin
gerceklesmesini engellemektedir. Sézlesme agisindan taniklk kurumu sug isnadi
olan davalar ile yakin iligkilidir. Diger bir ifade ile taniklann durugmada dinlenmesi
esas olarak ceza davalarina iligkin bir kural gibi gériinmekteyse de 6. maddede
yer alan hakkaniyete uygun yargilama kavrami ile birlikte degerlendiriimektedir.
Dolayisiyla sadece ceza davalarini degil, idari davalar da dahil olmak tzere diger
davalar da ilgilendiren bir sonug ortaya cikabilmektedir. AIHS kararlarinda
medeni hak ve yikamliliklere iliskin yargiiamalarda, davanin taraflarinin tanik
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dinletmek konusunda esit imkanlara sahip olmasi gerektigi benimsenmektedir.
Teknik, usule iligkin bazi i¢ hukuk kurallan nedeniyle davanin taraflarindan biri
kendi adina bazi taniklari dinletemiyor ve bu durum davanin diger tarafi
kargisinda nitelikli bir dezavantaj yaratiyorsa, hakkaniyete uygun yargilama
agtsindan ihlal olusturabilmektedir. (Dombo Beher BV v. The Netheriands, 27.10.1993,
par. 34-35) Olayda idare tarafindan gdreviendirilen kigilerce tek tarafli olarak

-taniklar dinlenmis ve buna gére bir rapor hazirfanmistir. Daha sonra Valilik ve

Bolge [dare Mahkemesi tarafindan yapilan incelemelerde basvurucu ve vekilleri
tarafindan taniklarin dinlenmesi ve bu kisilere karst soru sorulmasi mimkiin
olmamistir. Bu sebeple 6. madde ihlal edilmistir.

i¢ hukukta idari yargilama usulinde sadece hukukilik denetimi yapiimasi ve tanik
dinlenmesi usulinin yer almamasi, - idari yargr énindeki davalarin ¢odunda

niteligi geredi tanik dinlenmesine gerek duyulmayacadindan veya dosya

Uzerinden inceleme yapilmasi yeterli olacagindan sorun yaratmayabilir. Bununla
birlikte, bazi davalar agisindan sorun yaratabilecektir. Ornegin bagvuruya konu .
olayda oldugu gibi idare tarafindan yapilan bir disiplin sorusturmasi sirasinda
idareye bagh memur sorusturmaci tarafindan dinlenen taniklar, mahkeme
éniinde tekrar dinlenememektedir. Tanikian dinleyen sorusturmaci bagimsiz ve
tarafsiz sayllamayacagindan, buna ek olarak taniga soru sorma hakki olayda
magdur durumda olan basvurucular tarafindan tamgin inanirhginin test edilmesi
mumkln olamayacagindan, idari yargi yeri é6niinde sdz konusu taniklarin yazih
ifadelerine dayanilarak hikim veriimesi 6. maddenin ihlalidir. Olayda da idari
yargilama kapsaminda Bolge Idare Mahkemesi tarafindan tanik olarak kimse
dinlenmemistir ve sadece dosya Uzerinden hukukilik denetimi yapilmistir. Bu
durumda bagl basina 6. maddenin ihlali nitelifindedir.

Asadida be!li'agtlardan daha ayrintili olarak tizerinde durulacak olan noktalardan
dnce belitmek gerekir ki, herhangi bir davada, o davaya iligkin delillerin,

" belgelerin ve dider noktalarin tam olarak bilinerek, iki tarafin ileri strdigd

konularin esasinin incelenmesi i¢in gerekli olan 6. maddenin sartlarina uygun bir
bigcimde olusturulmus badimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6ngéren usul gercek
anlamda kamu gliveninin artinimasina hizmet edecekiir. Basvurucularin yakin
olan Hrant Dink'in éldiruimesi olayinda sorumlulugu olanlarin agiga ¢ikarniimasi,
cezalandinimasi ve kamu giiveninin tesis edilmesi icin hakkamyete uygun olarak
bir yargilamanin gergekiesmesi gerekmektedir.

- Mahkemeye bagvuru hakki bakimindan

lc hukukta bir mahkeme 6niinde gerceklesen yargilama sirasinda mahkemenin
tam bir yargl yetkisinin bulunmasi gerekmektedir.. Bu yargl yetkisi davadaki
olaylar ve hukuki konulara iliskin tam bir yetki anlamindadir ve aksi durumlarda
mahkemeye basvurma hakkimin ihlalini ortaya c¢ikarmaktadir. Olayda
basvurucular tarafindan valilik tarafindan verilen karara karsi Bolge Idare
Mahkemesi'ne yapilan itiraz bu organ tarafindan sadece hukukilik agisindan
degerlendirilmistir. Bu acgidan yeterince yetkiye sahip bir yargl organi olarak
dederlendirimesi mimkin dedildir.(Terra Woningen BV v. Netheriands, 17.12.19986, par.
55) Bu sekilde bir sinirlt yargisal denetim yeterli degildir. Mahkeme'ye gére 6.
madde isin esasina da girerek inceleme yapacak bir mahkeme tarafindan yerel
otorite kararlarinin (olayda Valilik kararl) gdzden gecirilimesini gerektirmektedir, .

22



VINE  oFiye revam U
N

7 ¢l

(W. V. United Kingdom, 08.07.1987, para. 82) Yine bagvuruya konu oian olayla benzerlik

taglyan bir kararinda Mahkeme, idare mahkemelerine bagvurma olanagi

olmasina ragmen idare mahkemelerinin yetkisinin sadece hukukilik denetimi ile
sinirl olmasini 8. maddenin ihlali olarak degderlendirmistir.(Veeber v. Estonia,.
07.11.2002, para. 71) Sadece hukukilik denetimi yapan bir mahkeme, davaya konu
olan olaylarin esasini yeterince tartisamadi§i icin de AIHM tarafindan yeterli
bulunmamakta ve Sdézlesmenin 6. maddesinin 1. paragrafi cercevesindeki
mahkemeye basvurma hakki bakimindan da ihlal ortaya ¢ikabilmektedir.

Basvuruya konu idari sorusturma ile ilgili kararlar idarenin takdir yetkisinin
bulunmamasi gereken kararlardir. Olayda idarenin takdir yetkisini kullanmasini
gerektirecek bir durum sodz konusu dedildir ve bir bagka deyisle bir “siyasefi”
icermemektedir. Olay bir insanin siyasi gorUsleri nedeniyle kgl bir saikle
oldartimesi olayidir. Herhangi bir kamulastirma, insaat izni vs. olayi degildir. Bu
durumda maddi ve hukuki ydnden tam yargilama yetkisine sahip bir mahkemeye
bagvuru hakkl s6z konusu olmalidir. (Obermeier v. Austria, 28.06.1990) Takdir
yetkisinin gecgerli olmadigl boyle bir durumda smirlh  bir yargisal denetim
ongbrilmesi Sézlesme’nin 6. maddesine aykinidir.

Sozlesme'nin 6. maddesi dofrudan temyiz hakki tanimamaktadir ancak
Mahkemenin de igtihadina gére bir taraf devlet i¢ hukukunda temyiz hakkini
tanimigsa, ikinci derece vyargtiamanin 6. maddede vyer alan glvenceler
kapsaminda oldugu belirtiimektedir. (Defcourt v. Belgium, 17.01.1970, para. 25) Turk
hukukunda idari sorusturma acilip ‘agilmamasina iliskin kararlarin itiraz mercii
bolge idare mahkemeleridir. Bélge idare mahkemelerinin kararlari ise kanunen
kesindir ve herhangi bir temyiz yolu bulunmamaktadir. Her ne kadar itiraz mercii
olarak diizenlenmis olmas! bir temyiz yolu olarak dustnilse dahi yapilan
inceleme sadece dosya (zerindendir ve etkili bir bagvuru yolu olarak sayiimasi
mumkin degildir. Yasalar gergevesinde Valilik makaminin sorugturma izni ile ilgili
verdigi kararlara itiraz yolu mevcuttur. Ancak olayda da goruldagi gibi itiraz
bagvurusunun incelenme usulll yainizca dosya Uzerindendir ve Boige Idare
Mahkemesinin etkili- bir temyiz organi olarak degerlendiriimesi mimkin degildir.
Bélge Idare Mahkemesinin karari i¢ hukukta 4483 sayili yasa uyarinca kesin
nitelik arz ettifinden bu karara karsi Danistay’a temyize gidilememektedir.
Trabzon Valiligi ve Trabzon Boélge Idare Mahkemesi verdikleri kararlar ile
sorumlulugu olan sahislann yargilanmasinin 6nini kapatmistir.

- Alenl yargilama hakki bakimindan

Aleniyet ilkesi yargilama sirasinda durugsma yapilmasini. gerektirmektedir. Baz
davalarin &zel nitelikleri géz 6niine alinarak farkli bir dizenleme yapilmasi
mimkindir. Devletin, ekonomi ve verimlilijin gerekleri ile makul siirede davayi
sonuglandirma yukimloluglnt dikkate alarak, bazi davalara (sosyal sigorta
uyusmazliklarina iliskin davalar gibi) iliskin olarak durusmanin kendiliginden degil,
taraflarin talebine bagh olarak yapilmasi yéninde dizenlemeye yer vermesi
mimkindlr. Fakat boéyle bir durumda dahi, durusma talep edilmesi halinde,
durusma vyaptlmamasini hakl kilacak kosullar olmadigt muddetge kural olarak
durusma talebinin yerine getirilmesi gerekmektedir.(Schuler-Zgraggen v. Switzerland,

24.06.1993, para. 51, 58, Werner v. Austria, 24.11.1997, para. 46)
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6. madde ile ceza yargilamasinda oldudu gibi ayni zamanda medeni hak ve
yukimillikler ile ilgili uyusmazbklar konusunda da aleni yargilama hakkini
tanimaktadir. Bu hak sadece davanin taraflarina dedil genel olarak halkin

durugmalarda hazir bulunma hakkinin bulundugu anlamina gelmektedir. Burada

halkin adaletin nasil gerceklestigini ve vargisal kararlarin nasil aEmdigml
dgrenme hakki s6z konusudur.

6. madde ile sadece genel ahlak, kamu dizeni ve ulusal gitvenlik, kictklerin
korunmasi veya davaya taraf olanlarin ¢zel hayattarinin gizlitigi gerektirdigi haller
ve davanin agik olarak gérilmesinin adalet ortaya ¢ikmasina engel olabilecedi
durumlarda durugmanin acik olarak gérilmesinin kismen veya tamamen ortadan
kaldiniabilecegi dizenlenmistir. Mahkeme igtihadinda bu ilkenin, yargilamanin
kamusal nitelidi ile davacilarin adaletin gizlice, kamuoyunun denetimi olmaksizin
ylrdtiimesine kargl korududu ve mahkemelere olan giivenin devamini sagladig
belirtiimektedir. Ayrica, adaletin nasil yUrttaldagunin gérintr kilinmas ile 8.
maddede duzenlenen adil yargilanma hakkinin glivence altina alinmasi katkida
bulunuldugu ve boéylece demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biri olan bu
glivencelerin saglanacagdi ifade edilmistir.(Axen v. Germany, 08.12.1983, par.25)
Bagvuruya konu olan yargilama slirecinde yukarida belirtilen kosullardan hicbiri
olmamasina karsin vyargilama durugsmasiz olarak sadece dosya (zerinden
gerceklesmistir. Bu sebeple adil yargilanma hakki ihlal edilmistir.

Mahkeme igtihadina gore ilk derecede acik durusma yapimadigi durumlarda
ikinci derece yargilamasinda aglk durusma yapildid@ takdirde bu durumun
duzeltilebilecegdi yontndedir. Ancak temyiz makami davanin esasini gz éniinde -
tutmazsa veya konunun tim boyutlarint dederlendirecek yetkiye sahip degilse .
adil yargilanma hakkinin ihfali s6z konusudur. Basvuruya konu yargilamada
davanin esaslan g6z oninde tutulmamis ve konu tim boyutlan ile
degerlendiriimemistir. Sadece kisa bir karar paragrafiyla kimi gérevliler hakkinda
sorusturma izni verilmig, diderleri hakkinda veriimemistir. Bu sebeple adil
yargilanma hakki ihlal edilmistir.

Yine Mahkeme ictihatlarina gére temyiz vyargilamasinda soézli durusma
yapllmasina iliskin bir gereklilik bulunmamakta ancak temyiz yargitamasinin hem
gercekler hem de hukuk agisindan degerlendirme yaparak, itham edilen kisinin
suglu mu masum mu olduguna karar verdigi durumlarda s6zl(l durusmanin
gerekli oldugu belirtilmistir (Ektabani v. Sweden, 26.05.1988, para. 32-33)

6. madde baglaminda yer alan haklardan ilkelerden biri de hikmin acik
oturumda verilmesidir. Bu diizenlemenin amaci kamuoyu kontroliiniin saglanarak
adil yargilanma hakkina katkida bulunuimasidir. Ancak basvuruya konu
yargilama slrecinde htkim ne Valilik ne de Bolge Idare Mahkemesi tarafindan
acik bir oturumda verilmemisgtir. Kararlann metni kamuya acik degildir ve
bagvurucularnn vekillerine dahi sonradan ulastinlmistir. Baska bir deyisle
kararlara erisim sadece ilgilisiyle kisith tutulmustur. Bu sebeple Mahkemenin
benzer sekilde dijer bazi kararlarda da ifade ettigi Uzere (Wemer v. Austria,
24.11.1997; Szucs v. Austria, 24.11.1997) adil yargilama hakki ihlal edilmistir.

- Silahlarin esitligi ilkesi bakimindan
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6. madde kapsaminda yer alan haklardan biri de silahlarin esitlifi ve ¢ekismeli
yargl hakkidir. Bu hak bir davaya taraf olan herkesin karsi taraf karsisinda
kendisini énemli bir dezavantajli konumda birakmayacak sartlarda iddialarini
mahkemeye sunabilmesi icin makul firsatlara sahip olabilmesidir. Bu ilke idari
yargtlama i¢inde gecerlidir. Bagvuruya konu yargilamada idare tarafindan ifadesi
alinan kigilere, gerek Valilik tarafindan yapilan degerlendirme gerekse Bolge
idare Mahkemesi tarafindan dosya Uzerinde yapllan yargllama sirasinda soru
soruimas: mimkin olmamistir. Taniklar sadece basgvuruya konu yargilama iginde
Isimleri gecen devlet goreviilerinin Mahkeme igtihatlarinda 6. madde kapsaminda
bu kapsamda taniklar capraz sorgulama hakkinin taninmasi gerektigini ifade
etmigtir. Basvuruya konu yargilamada idare tarafindan taniklar dinfenmesine

kargin bagvurucunun vekillerinin taniklara soru sormasi mimkiin oimadidi icin

adil yargilanma hakki ihlal edilmistir.
- Gelismeli yargi hakki bakimindan -

Adil yargilanma hakkr icinde dederlendirilen bir baska hak olan ¢ekismeli yarg!
hakki, bir yargilamada taraflarin gdsterilen tum delillerden ve sunulan tim
goruglerden haberdar olunmast ve karsisinda gorls bildirebilme olanadinin
bulunmasidir. Ceza yargilamasi i¢in gegerli kabul edilen bu iike basvuruya konu
idari yargilama acisindan da gegerlidir. Basvuruya konu yargilamada var olan
goérisler ve deiiller kargisindan bagvurucu ve vekilleri tarafindan karg! belge ve
goris sunmalanna izin verimemistir. Bu sebeple celismeli yargl hakki
badlaminda adit yargilama hakki ihlal edilmistir.

- Gerekge.li karar hakki bakimindan

Mahkemeler tim sorulara aynintili cevap verme zorunda olmasa da kararlann
gerekgeli olarak ortaya konulmasi gerekmektedir. Burada Olgit davanin
sonucunu etkileyecek bir olgunun mahkeme tarafinda Ozerinde durulmasidir.

Basvuruya konu idari yargilamada ¢ok sayida ifade alinmasina, savcliikca
alinmig gok sayida ifadenin ve 21 sayfalik éninceleme raporunun varli§ina karsin
Béige Idare Mahkemesi higbir gerekge géstermeksizin sadece “gili kisma karsi
yapilan itirazin reddine” seklinde bir karar verilmistir. Bu sekilde bir karar agik bir.
sekilde gerekgeli karar hakkinin ihlalidir. i¢ hukukta bu karara kargt bir bagvuru
yolu olmamasina karsin 6. maddede yer alan glvenceler baglaminda kararin
gerekgeli olarak verilmesi zorunludur. Yiksek yargi organ| tarafindan yapilan
incelemenin davanin esasina girmesi gerekmektedir. Bu ‘sebeplerle adil

- yargilama hakkt ihlal edilmistir.

- - Bagmsiz ve tarafsiz bir mahkeme taraflndah yargilamanin yapilmasi

Sozlesmede yer alan mahkeme kavrami da 6zerk bir kavramdir ve i¢ hukuk
tarafindan mahkeme olarak gérilmesi gerekmemektedir. Mahkemenin
uyusmazhik konusunu kesin karara badlama yetkisinin olmast ve yasayla olaydan
once kurulmus olmasi yeterlidir. Bu badlamda disiplin kurullari da mahkeme
olarak degerlendirilebilmektedir. Burada bazi idari islevleri olan bir kurulun
yargisal nitelikte kararlar verebiimesi séz konusudur. Basvuruya konu olaylar
arasinda yer alan Valilik tarafindan sorusturma izni verilip verilmemesine dair
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yUrititlen muamele bu anlamda bir yargilama olarak degerlendirilebilir. Bu
durumda dahi 6. maddede yer alan adil yargilama hakkma igkin olan birfakim
glivencelerin saglanmas| gerekmektedir. Bu anlamda s&z konusu yargilamanin
bagimsiz ve tarafsiz bir organ tarafindan vyerine getiriimesi gerekmektedir.
Olayda haklarinda sorusturma izni verilmesi istenen Kkisilerin hepsi kamu
gorevlisidir ve bu anlamda yetkilendirilmis kisilerdir. Sorusturma konusunda karar
verecek mercii ise Valilik makamidir ve idari hiyerarsi igerisinde stz konusu kamu
gorevlilerinin Ustll durumundadir. ldare hukukuna hakim olan ilkeler arasinda yer
alan idarenin sorumlulugu ilkesi ¢ergevesinde haklarinda sorusturma izni
verilmesi istenen kisilerin amiri konumunda olan bu makaminda bazi durumlarda
sorumiulugu s6z konusu olabilmekiedir. Olayda Valilik makaminin bagdlayic! karar

alabilme yetkisi mevcuttur ve bu anlamda yargisal bir fonksiyon Ustlenmektedir

ve bagimsizligl ve tarafsizli§r gindeme gelmektedir.

Sorusturma izninin veren makam olan Valilik de kamu gérevlisidir. SUphesiz bu
durum basli bagina badimsizlik ve tarafsiziik olgusunu ortadan kaldirmayacakir.
Ancak bu durumda badmsizhga iligkin glvencelerin sadlanmas! ve gorev
yaparken diger kamu otoritelerinden talimat alip almadidina bakilimalidir. Valiler
[cisleri Bakaniigrna bagh olarak gdrev yapmakta ve Bakaniik tarafindan
atanmaktadir. Valiler anayasa tarafindan sadlanan yargiglarin sahip oldugu
teminata sahip degildirler. Atanma sekilleri, gbérev slreleri, dis baskilara karsi
givenceye sahip olmamalari ve bagimsiz bir gdrintiye sahip olmadiklan igin
Valilik makaminin badimsiz ve tarafsiz oldugunu kabul etmek mimkin degildir.
Bu makam tarafindan verilen sorusturma izni veriimedigine dair karar bu anlamda
6. maddenin ihlalsi nitelifindedir. Ayrica daha sonra itiraz amaciyla bagvurulan
Bolge Idare Mahkemesi ise tam yetkili olmadigimdan Valilik tarafindan ylrttlen
muhakeme sonucu ortaya c¢ikan kararla ilgili- yukarida belirtilen eksikiikler
giderilememistir.

- Durusmada hazir bulunma hakki bakimindan:

Durugsmada hazir bulunma hakk! sadece ceza davalarl agisindan dedil medeni
hak ve yikimliltkler bakimindan da séz konusudur. Bu davanin hakkaniyetle
sonuglanmasi bakimindan ozellikle bazi davalarda gindeme gelebilmektedir.
Basvuruya konu Béige Idare Mahkemesi tarafindan yapilan durusma sadece
dosya Uzerinde yapilmistir. Karar strecinde mahkeme ne ifadesine bagvurulan
kamu gorevlilerini dinlemis' ve soru sormus ne de itiraz yoluna bagvuran
basvurucularin iddialarini dinlemistir. Bu sebeple durugmada hazir bulunma
hakk! bakimindan 6. maddenin ihlali séz konusudur.

413. madde bakimindan ihlal

Sézlesme'nin 13 maddesi ile etkili bir hukuki yola bagvuru hakki bagka bir
deyisle usule iliskin bir teminat ortaya konmaktadir. 13. madde ile hem bir -
basvuru yolunun varligl hem de bu yolun etkili olmasi aranmaktadir. Ongérillen
basvuru yolu gerek yasalarda gerekse uygulamada etkili olmalidir. Mahkeme
ictihatlarinda bu durumu “...13. Madde'nin yapilmasini éngérdigi bagvuru hem
uygulamada, hem de yasalarda ‘“etkili” olmali, Ozellikle de davall Devlet
makamiarinin fiilleri ya da hakli gésterilemeyecek ihmalleri bu etkili bagvurunun
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uygulanmasina engel teskil etmemelidir...” (Buyikdad v. Turkey, 21.12.2000, par. 64)
seklinde ifade etmistir.

13. Madde, Sozlesme'de yer alan hak ve odzgurltklerin esasinin, bu hak ve
dzgurluklerle ilgili durum ulusal mevzuatta nasil olursa olsun ulusal diizeyde
uygulanmasini ve dolayisiyla bunlarin ihial edildigi iddiasinin mamkin olmasini

sadlayacak bir yarg! yolunu teminat altina almaktadir.(Lithgow and Others v. The
United Kingdom, 08.07.19886, para. 205)

Mahkeme'ye gére herkesin, Sozlesme'de oéngérilen haklarin ihlali nedeniyle
magddur olduguna dair tartismaya actk bir iddiasi bulundugunda, hem iddiasinin
dogrulugunun tespit edilebilmesi, hem de mUmklnse zararinin telafisi igin kendi
Ulkesindeki bir makama basvurabilme hakkinin var oldugu gériusiindedir. 13.
madde de yer alan makamun bir yargi kurumu olmas! gerekmiyorsa da bu
makamin yetkileri ve sundugu teminatlarin yargilamanin etkili olup ‘olmadig@inin

tespit edilmesi bakimindan oénem tasidigi belirtiimigtir.(Leander v. Sweden,
26.03.1987, para. 77)

Yukarida 6. maddenin ihlaline dair yapilan vurgular baglaminda Valilik
makaminin ve Bolge idare Mahkemesi'nin gergeklestirdikleri muhakemenin etkili
oldugunu kabul etmek mumkin degildir. Bu organlar olayin taraflarins
dinlemeksizin sadece dosya Uzerinde inceleme vyaparak oldukca kisa ve
gerekgesiz karar vermislerdir. Ayrica i¢ hukukta bu sekilde bir yargilama usull
izleyen Bolge idare Mahkemesinin kararina karst degil etkili, highir bagvuru yolu
taninmamis olmasi karsisinda 13. maddenin ihlali s6z konusudur.

Basvurucularin yakini olan Hrant Dink'in 8ldariimesi olay ile ilgili olarak etkin bir
sorusturma yaptimamas: ve bu nedenle de basvurulabilecek etkili bir i¢ hukuk
yolu bulunmamasi nadeniyle sozlesmenin 13.maddesi ile korunan hakEan ihial
edilmistir.

AIHM, Sézlesme'nin 13. maddesinin i¢ hukukta AIHS nin 6ngérdtg temel hak ve
dzglriiklere olanak taniyan etkili bir basvuru hakkinin varligini giivence altina
aldigini ifade etmektedir. Bu hikiim, i¢ hukukta sonucu itibariyle AlHS'ne dayah
yapilan «savunulabilir» nitelikieki bir bagvurunun incelenmesini ve Savunmaci
Devletler bu hilkmin kendilerine getirdigi yukimitluklere tanidigi belirli bir takdir
payindan yararlansalar dahi, buna uygun dlizenleme yapiimasini éngérmektedir.
AIHS'nin  13. maddesinin getirdigi  yukumlUlik basvuranin  Sozlesmeye
dayandirdit sikayetin ttriine gére iglerlik kazanmaktadir. Bununla birlikte, bu
maddede 6ngérilen basvuru hukukta oldugu kadar uygulama da «etkili» olmall,
ozellikle kullanimi Savunmaci Devletin yetkililerinin haksiz fillerine ve- baski

unsurlarina yol agmamalidir. (Bkz. Aksoy-Tirkiye karari, 18 Aralik 1996, 1996-VJ, 5. 2286, §
95, Aydin-Tiirkiye karar, 25 Eyial 1997, 1987-Vi, 5.1885-1896, § 103, ve sdzil edilen Kaya karari,
5. 329-330, § 106}

AlHS’nin 13. maddesinde Ustll kapali olarak yer alan yasam hakkinin temel
onemi 1s1§inda, gerektiginde tazminat o6denmesi, sikayetci tarafin etkili bir
sorusturma slrecine erigiminin sadlanmasi, sorumlularin kimliklerinin tespit
ediimesine gbtlrecek derinlemesine ve etkili sorusturmalarin  yurutaimesi

gerekmektedir. (Hamiyet Kaplan ve Digerferi/Tarkiye Davas: Bagvuru No: 36749/97 13 Eylul
2005)
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Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, 2. madde ihlalinin oldugu bagvurularda yasam
hakkinin niteliginin, magdurun yakinlarinin sozlesme ile korunan haklarinin
korunmasi bakimindan glivence altina alinmasi gereken hukuk yoliann
zorunlulugunun altt ¢izilmistir. Mahkeme Ergi/Turkiye kararninda “Mahkeme,
Sézlesmenin 13. maddesinin, ufusal diizeyde bir hukuk yoluna basvurmanin
Sézlegsme haklarinin ve Szglridklerinin kullaniimasini, ne sekilde olursa olsun ic
hukuk sisteminde gtivenceye alacagini garanti ettigini hatirlatmaktadir. Bu
nedenfe Sézlesmenin 13. maddesi, Soézlesen Taraflarin bu hikim alfinda
Sézlesmeden dogan sorumluluklarint yerine getirisleri konusunda takdirin
kendilerine birakilmus olmasina ragmen, bir ic hukuk yolu hikminin ilgili
Sézlesme sikayefini dederlendirmesini ve uygun bir hukuki careye hiikmetmesini
gerektirir. Sézlesmenin 13. maddesi altindaki sorumlulugun sahasi, Sozlesme
altinda, basvuranin sikayetinin niteligine badli olarak dedisir. Bununla beraber,
Sézlegsmenin 13. maddesi ifle gerekli kilinan hukuk yolu, dézellikle de Sorumiu
Devietin yetkiliterinin atlamalart veya davraniglari nedeniyle, haksiz bir sekilde
engellenmemeli ve hukukta oldugu kadar pratikte de "etkili" olmalidir

Bu hikmtin gerekfiliklerine uyufup uyulmadidgr konusundaki soru hususunda,
Mahkeme, bu davada yetkililerin ihlal ettigi S6zlesme kapsamindaki baglica
haklardan birinin nitefi§inin, magdurun yakmnlarinin iyiligi igin, glvence alfina
alinmasi gereken hukuk yollarini gerektirdigini hatirfatrustir.  Ozellikle  de,
Sdzlesmetin 13. maddesinin amaci dogrultusundaki etkili bir hukuk yolu fikr,
tazminat ddenmesine ek olarak, sorumiularin kimliiklerinin tespit edifmesini ve
cezalandirimalarnni ve ayni zamanda magdurun yakinlarinin  sorusturma
prosediriine katilimiarini saglayacak etkili bir basvuruyu da gerektirir. GOrildigi
gibi, S6zlesmenin 13. maddesinin gereklilikleri, Sézlesmenin 2. maddesi alfinda,
proseddrle ilgili etkili bir sorusturma yapma sorumiulugundan daha genis
kapsamiidir. (Ergi/Turkiye, 66/1997/850/1057, 28 Temmuz 1998)

Buna gore, yetkiller, Hrant Dinklin &limtnin tam olarak aydinlatiimas:
cergevesinde etkin bir sorusturma yapmamigtir. Bu ihmal basvuruculann Turk
hukukuna gére kullanabilecedi her hangi bir ic hukuk yolunu tuketebilmesini

~ olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Bu nedenle de Sézlegmenin 13. maddesinin
ihlal edilmistir.

2. madde bakimindan ihlal

_Bagvurucularm yakini olan Hrant Dink'in éldurtiimesi nedeniyle Sézlesmenin 2.
maddesi ile koruma altina alinmis yasam hakki ihlal edilmistir. Sézlegsmenin
2.maddesi asagida aktarilan sekilde diizenlenmistir;

1. Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6/iim cezasi

ile cezalandirdigi bir sugtan dolayt hakkinda mahkemece hitkmedilen bu
cezanin infazi disinda, hig kimse kasten didirilemez.
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2. Oldiirme, agadidaki durumlardan birinde kuvvete bagvurmanin kesin
zorunluluk haline gelmesi sonucu meydana gelmigse, bu maddenin ihlali
suretiyle yapilmis sayilmaz:

a.  Birkimsenin yasadisi siddete karst korunrmasi igin,

b. Usuliine uygun olarak yakalamak veya usulfine uygun olarak
tutukiu bulunan kiginin kagmasin dnfemek igin;
c. Ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastinimasi igin.

Mahkeme, sdzlesmenin bu koruma bigiminin -zayifigina dikkat ¢cekmek icin 2.
maddenin yorumlanmasindaki hareket noktasinin, sézlesmenin her bireyin
korunmasini amaglayan bir belge oldugunu ve hikimlerinin bu korumay: pratik
ve etkili kilacak bir bigimde yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

“{McCann ve digerleri v. Birlesik Krallik, par. 146)

Insan haklarinin ilki olan yasam hakk: ve bu hakka sayg, bitin difer haklarin
gerceklesebilmesi igin vazgegilmez temeli olugturmaktadir. Insan haklan iginde
deder sirasi bakimindan itk .ve temel olan yasam hakki, kamusal makamlar
tarafindan dldiiriimeme ve yasama yonelik tehlike ve risklere karsi yine kamusal
otoriteler tarafindan korunma hakkini icerir. Dolayisiyla deviet, yasam hakki

kargisinda hem aktif hem de pasif zorunluluk igerisindedir. (/brahim O. Kabogi,
Ozgiirliikler Hukuku, 6. Basi, Imge Kitabevi, Ankara 2002, s. 272)

Sozlegmeci Tarafin Pozitif Yiuk{mliilligiiniin ihlali

Olaylara iliskin aciklama kisminda da aciklandi§l (zere basvuruculann yakin
olan Hrant Dink’in toplum agisindan agik hedef konumuna gelmis olmasina ve bu
durumun emniyet icerisindeki goérevlilerce de bilinmesine ragmen herhangi bir
Onleyici tedbir alinmamis olmasi nedeniyle Soézlesmenin 2. maddesi ihlal
edilmigtir.

Sozlesme'nin 2. maddesi, ayni zamanda yasami tehlike altinda olan kisiler icin
koruyucu tedbir alma yukimluligint de igermektedir. insan yasamina yoénelik
tehlikeyi onleme konusunda Sézlesme'ye taraf devletlerin 2. maddeden
kaynaklanan yikamititkleri bulundugu kabul edilmekle birlikte, bu yukimlGlGgan
yerine getirilmesinde insan yagsamina yénelik somut ve ciddi bir tehlikenin olmas
da gereklidir. Dolayisiyla, kamusal makamlar bir veya birden fazla kisinin
yasamina yonelik tehlikenin varigini biliyorlarsa veya bilmeleri gerekiyorsa ve

" buna radmen kendisinden beklenebilecek makul tedbirleri almamiglarsa

Sozlesme'ye taraf devletin sorumlulugu s6z konusu olmaktadr.

Mahkeme, yasam hakki ile ilgili olarak devietlere diisen pozitif yakimlalagan ne
anlama geldigini bircok kararinda ayni bicimde ortaya koymustur. Mahkeme
Akkog v. Turkiye kararinda; “Mahkeme 2/1. maddenin ik ciimlesinin, Devletin
sadece yasamin kasitli ve hukuka aykin sona erdirmekten kaginmasini dedil,
aynt zamanda egemenligi icindekilerin yasamlarint korumak igin uygun énfemler
almasini emrettigini hatirlatir. Bu hukuk mekanizmas: tarafindan korunan kisilere
karsi - sug islenmesini caydirmak igin etkili ceza hukuku 6nfemlerini yirirliige
koyarak, bu hikiimlerin ihlallerini 6nleyerek, bastirarak ve cezalandirarak yasam
hakkini korumak bakimindan Devletin temel bir gérevini icermektedir. Bu, ayni
zamanda, diger bireyin cezai fiillerinden dolayr yagamu riskte olan bir bireyi
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veya bireyleri korumak i¢cin uygun durumlarda onleyici kullanima hazir
énlemleri almak bakimindan yetkililerin pozitif bir yikiamliligiini de kapsar.

Modern toplumiann denetlenmesindeki zorluklan akilda ftutarak, insan
davraniginin tahmin edilmezligi, ncelikler ve kaynaklar gcergevesinde yapimak
zorunda olan gdncel ftercihler dikkate alinarak, pozitif yikdamlidligin  alar,
yetkililere imkénsiz - ve orantisiz  bir yik getirmeyecek bir bicimde
yorumianmalidir. Bundan dofayr her yasam riski iddiasi, yetkililerin bir Sézlesme-
sarti olarak bu riskin gerceklesmesini énlemek igin kullanima hazir énlemler
almasini gerekli kilmaz. Pozifif yikimliligin ortaya ¢ikmasi igin, yetkililerin, o
dénemde (iclincd bir tarafin cezai fiillerinden dolay: belli bir bireyin veya bireylerin
yasamliarina yonelik gercek ve yakin bir riskin variigini bildigi veya bilmesi
gerekligi ve ‘bu riski engellemek igin, makul olarak degerlendirildiginde,
egemenlikleri iginde kendilerinden beklenebilecek dnlemleri almakta basarnsiz
olduklar saptanmalidir” gérisiinii ortaya koymustur. (Akkog v. Tirkiye, Basvuru no.
22847/93 ve 22948/93, 10.Ekim.2000, Parag. 77-78)

Basvurucularin yakint olan Hrant Dink’in yasam hakkina yonelik gergek ve yakin
bir tehlikenin varligina ragmen devlet gbéreviileri herhangi bir 6nlem
almamislardir. Osman/Birlesik Kralllk davasinda “Mahkeme, Sézlesme’nin 2/1.
Maddesinin itk cimlesinin bir Deviete bilingli ve yasadigi &ldirmeleri dnleme
ylkamliga yaninda, kisilerin yasam hakkinin -hukuken korunmasi icin uygun
Gnlemierin de alinmastni gerektirdigini belirimektedir. (bkz. 9 Haziran 1998 L.C.B.
ingittere Karari, Raporlari 1998-/il 5. 1403. Par. 36) Bu hiiktim, kigifer aleyhine islenecek
suglar caydirici etkili ceza hiikimleri koyarak ve bu hiikiimlerin ihfalini énleyici,
bastirici ve cezalandirict icra mekanizmasi getirerek yasam hakkini glivence
alfina alma konusunda deviete verilecek asli bir gérevi de icermektedir. Pozitif bir
yikiimlilitkten bahsedildiginde oforitelerin birey veya bireylerin yasam hakkina
yénelen gercek ve yakin bir tehlikenin varligindan haberdar olmasi ve bu
tehlikeden kaginabilmek . amaciyla yetkileri kapsaminda Onfem almalar
durumunun varigi s6z konusudur,” gbrisiine yer vermistir.

Basvurumuza konu olayimizda Erhan Tuncelin yardimet istihbarat elemant olugu
ve Yasin Hayal'in de Trabzon Emniyet MidUrlugince bilinen sahislardan olmast
ve Trabzon Emniyet MUdUrligtnin Yasin Hayalin Hrant Dink'i dldirmeyi
tasarladiyl bilgisine Yasin Hayalin cezaevinden ¢iktigi tarih ofan 13.09.2005
-tarihinden hemen sonra sahip olmasina ragmen bu konuda herhangi bir énlem
alinmamis olmasi s6zlesmeci deviet agisindan yasam hakkinin korunmasindaki
pozitif yukimltligun acik bir ihlalini olusturmaktadir. Mahkemenin bu esasi
belirlemis  oldugu Osman/Birlesik Krallk karaninda; “Modern fopfumlarin
yénetilmesindeki  giiclikler, oOncelikler ve mevcut kaynaklar kapsaminda
yapitimast gereken insan ydnetimi ve islemsel se¢eneklerin ongériimezligi de géz
dniine alindiginda, pozitif yikimliGiigiinin kapsami makamliara imkansiz veya
élelsiiz bir yik getirmeksizin yorumlanmalidir. Dolayisiyla yasam hakkina geldigi
-iddia edilen her tehfike sézlesmenin gerekleri anfaminda yetkilifer igin bu
tehlikenin gergeklesmesini Gnleyici énlemler almasint gerekiirmez. Pozitif bir
yikimliligin séz konusu olabilmesi igin, yetkililerin birey veya bireylerin yasama
hakkini tglinctl bir tarafin sug niteligi tagiyan fiillerden gelebilecek gergek ve
yakin tehlikenin varligindan haberdar olmali veya olmalari gerekmekte ve
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salahiyetleri kapsaminda s6z konusu tehlikeden kaginabilmeye yénelik on!emler
almayi ihmal etmis olmalarn gerekmektedir.” hUikUmlerine yer vermistir.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, kamu otoritelerinin yikumliltklerini yerine
getirip getirmedigini denetlemesi gerektigini, Kilig/Turkive kararinda otoritelerin
Kemal Kilig'a yonelen tehlikeyi dniemek igin onlardan makul olarak beklenen her
seyl yapip yapmadiklart konusunu g6z onunde tutmak zorunda oldudunu
ifadeleriyle belirtmistir. (22492/93, 28.03.2008, par. 69)

Trabzon Emniyet Muadirliga 17.02.2006 tarih ve 027248 sayill yazi ile Hrant
Dink'in éldurtilecegine iligkin pek gok aynintiyl Istanbul Emniyet Mudirgune
bildirmigtir. Ancak Istanbul Emniyet Mudurligia bu bildiime ragmen oldirme
olayint engelleyici herhangi bir 6ntem almamistir. Mahkeme Kilig/TUrkiye
kararinda bu gibi durumlarda tehlikeyi asgari dizeye indirgeyebilecek ve
elverigsiz sayllmayacak ¢ok sayida &nlem alinabilecegini belirtmigtir. Mahkeme
kararinda “Kemal Kifig'in hukuken almasi gerekli énlemlerin eksikliklerine ek -
ofarak, saldiriya karsi da Gnlem alinmasi da gerekirdi. Hikiimet saldirfara kars!
etkili onlem saglanamayacagini da belifmigtin,. Mahkeme bu fezie ikna
olmamistir. Kemal Kili¢'n yasama hakkina yonelik fehlikeyi asgari diizeye
indirgeyebilecek ve elverigsiz saytlamayacak ¢ok sayida dnfem alinabilirdi. Ancak
bunun fersine, otoriteler herhangi bir tehlike bulunmadigint éne siirmdiglerdir.

Uygun koruma &nlemlieri baglaminda makamlfarin ne Kemal Kili¢''n koruma
talebiyle ilgili olarak, ne de Sanliurfa'daki Ozgir Giindem g¢aflisanlarina yonelik
tehlikenin kapsamini arastirma baglaminda adim atfifina iliskin hi¢ bir delif
bulunmamaktadir. (KILIG-Tirkiye Davasi (22492/93) 28 Mart 2000) hikmine yer
vermistir.

Mahkeme, Kilig v. Turkiye (Bagvuru no. 22492/93, 28 Mart 2000 tarihli karar), Kaya v.
Turkiye (Basvury no. 22535/93, 28 Mart 2000 tarihii karar) ve Akkog v. Turkiye (Basvuru
no. 22947/93-22948/93, 10 Ekim 2000 tarihli karar) bagvurularinda, sirasi ile gazeteci,
doktor ve  Ogretmen-sendikact olan maktullerin bulundukian konum itibariyle
bélgede yasananlar karsisinda resmi makamlarin olumsuz tutumlar da dikkate
alindiginda yasamlannin risk altinda oldugunun bilinmesine ragmen yasam
hakkint korumada yakin, gercek ve makul énlemleri almayan Hukimeti yasam
hakkindan sorumiu tutmustur. Bu bashik altinda mahkemenin ihlal tespit ettidi

bagvurular vardir (Demiray v. Tirkiye, Bagvuru no. 27308/95, 21.11.2000 tarihii karar; Koku v.
Tirkive, Basvuru no. 27305/95, 31.05.2005 tarihli karar)

Basvuruculann yakini olan Hrant Dink'in 8lduriimesi olayi nedeniyle; Hrant
Dink’in bulundugu konum itibariyle yagaminin risk altinda oldugunun bilinmesine
ragmen, hikimetin yasam hakkini korumada yakin, gercek ve makul énlemleri
almamas! nedeniyle Sézlesmenin 2. maddesi ile korunan yasam hakk ihlal
edilmistir.

Sézlesmeci Tarafin Usule Dair Yiikiimiiiliigiiniin ihlali
Bagvurucularin yakini olan Hrant Dink'in éldrilmesi olay sonrasmddgergek

failleri ortaya c¢lkarmaya yonelik etkin bir sorusturma. yapimamig olmasi
nedeniyle yagsam hakk: ihlal edilmistir. Yasam hakkinm ihlali halinde yuritlecek
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sorusturmatarin kapsamini mahkeme Paul ve Audrey Edwards v. Birlesik Krallk
kararinda belirlemistir, Buna gére; Etkili sorusturma bagdlaminda mahkeme
dederlendirme yaparken her ofay! kendi gergekiiginde dederlendirmektedir. Bu
gercevede de ylriitilen sorusturmamn etkinligi, kullanilan gliciin mesru olup
olmadiginin tespitine ve sorumiularin ortaya ¢ikarilip cezalandiriimalarinin uygun
bir yéntemle yapilip yapilamadiginag bakilmaktadir, Burada deviete diisen
ylkamlilitk sonuca iliskin olmayip sonuca ulasmada kullanilan araglara iliskindir.
Yetkilifer ofayla ilgili gergegi ortaya gikarmak icin tiim delillere ulasmanin yollarini
aramalidirlar. Sorusturmada 6ldm olayinin aydinlatiimasini veya sorumlufarin
fespitini énleyecek herhangi bir eksiklik etkililik standardinin saglanmasini
engelleyeceklir.

Yasam hakki ihlalinin oldugu vakialarda yiritilen sorusturmalar hizli ve makul
bir aciliyet icinde gergeklestiriimelidir. Mahkeme yasam hakki ihlalinin s6z konusu
oldugu bazi vakialarda sorusturmanin hizla ilerlemesi éninde bazi engellerin
bulanabilecegdi varsayiminda bile sorusturmalann saptanan bu ilke ¢ercevesinde
yuritilmesi gerektigi géristindedir. Ancak bu bigimde yuritilen sorusturmalar
sayesinde yetkililerin hukuk devleti ilkesine bagl kaldiklan konusunda toplumda
kamusal bir glven olusur ve hukuka aykirl dldarmelerin tolere edilmedidi
noktasinda inang yayginlagir (Paul ve Audrey Edwards v. Birlesik Krallik, par. 71).

Yasam hakki ihlallerinin s6z konusu oldugu olaylarda bu sekildeki bir
sorusturmanin temel amact yasam hakkini koruyan ulusal yasalann etkili
uygulamasini, devlet organlarinin kanstigi olaylarda da onlarn sorumluluklar
baglaminda hesap verebilirliklerini temin etmektir. Sorusturmanin sekli, niteligi
olaylara gére degisebilir, ancak bu sekil ve nitelik ne olursa olsun devlet yetkilileri
kendilerine intikal eden her olayda derhal harekete gegmek zorundadir,

Basvurucularin yakini olan Hrant Dink'in 8ldUrtimesi olayinda olaylara iligkin
aciklamalarda da anlatildig! izere devlet gérevlilerinin bilgisi dahilinde ve bu
goreviilerin musamahas! altinda gerceklesmis olmasi nedeniyle i¢ hukukta
yurttilen sorusturmanin ¢ok daha titiz ve bu sorumlulan ortaya gikarmaya
yénelik olmalydi. insan Haklari Avrupa Mahkemesi 6zellikle devlet gorevlilerinin
sorumlu oldugu bu tlr olaylarda sorusturmalarin bagimsiz kurullarca yaptimasi
gerektigini belitmektedir. Mahkeme Gilleg/Tlrkiye kararinda; “Oncelikle, stz
konusu suglar belirli koguflar aftinda Deviet gdreviileri tarafindan islendiginde,
saverlarin sorusturma gérevi, sorusturma yapilip yapiimamasi konusunda Kkarari
veren idari kurullara devredilmektedir. (bkz. Paragraf 39) Bu kurullar, séz konusu
olan giivenlik giclerinden sorumiu Valinin emri alfinda - ¢aligan hiikimet
géreviilerinden olusmaktadir. Olayla ilgili sorusturma, ofayfa ilgili birimlere
hiyerarsik bir sekilde bagl olarak ¢aligan jandarmalar farafindan ydritiimektedir.
Mahkeme iki davada idare kuruffarimin giiveniik gliclerinin dahil oldugu bir 6lim
ofayinin- aragtinimasiyla ilgili olarak bagimsiz veya etkili bir sorusturma
vapiimadigini saptamistir. (27 Temmuz 1998 Giileg-Tiirkiye Karari, 1998-IV Raporlar s
173133, par. 77-82 ve 20 Mayis 1999 tarihli Odur-Tiirkiye Karan, 1999-Raporiarinda basimisg,
par. 85-93) hilkmUne yer vermistir.

Mahkeme bu davanin gectigi dénemde, gineydogu bélgesinde Ceza Hukuku

uygulamasinin  etkililigi konusunda bazi eksiklikler oldugu saptamasinda .
bulunmaktadir. Givenlik gligleri mensuplarinin faaliyetleri s6z konusu oldugunda
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Komisyon'un raporunda belirttigi gibi S6zlesme geregince glivence altina alinan
’_cemel hak ve 6zglrliklere saygili demokratik bir toplumda hukukun Gstinlugu
ilkesi ile ¢gelisen bir sorumiuluk eksikliine izin verildigini ifade etmektedir.

Bu nedenle de yasam hakkina yonelik eylemlerinin ve bu baglamda kullandiklan
gtictin belli durumlarda hakli géralip goriilmeyeceginin belirlenecedi olaya katilan
kigi-kurumlardan badimsiz olarak gergeklestirilecek bir sorusturmanin
yapilmasina baghdir. '

Bu durum, hiyerarsik ve kurumsal badimsizlig1 degil aynl zamanda pratik-fiili
bagimS|zI|g| da gerekli kilmaktadir.

Etkin bir sorusturmanin varldi icin gerekli olan baska bir ilke de magdur
yakinlarint kendi mesru menfaatlerinin gerektirdidi él¢itde yritilen sorugturmaya

-mutlaka d&hil etmek ve sorusturmay olabildigince kamunun incelenmesine actk

bir bigimde yuritmek oldugu mahkeme kararlarninda ifade edilmigtir (Gitec v.
Tiirkiye, 24 Temmuz 1998 par. 82} Mahkeme etkili bir sorusturmada var olan ilkeleri
soyle siralamustir;

Etkili sorusturmada ilkeler:

a. Incelemenin eksiksiz olarak yuritilmesi
b. Sorusturmanin badimsiz olmasi
c. Sorusturmanin kamuya agik olarak yUratiimesi

d. Sorusturmanin hizli ve makul bir bicimde acil olarak yiiritilmesi (Paul ve Audrey
Edwards v. Birlesgik Krallik, par. 71)

Basvurucularin yakini olan Hrant Dink’in éldlrdimesi olayi nedeniyle; i¢ hukukta
yuritilen sorusturma, olayin gercek faillerinin tespitinden uzak oldugu, kamu
gorevlileri aleyhine yuritilen sorusturma iglemlerinin de ba§imsiz ve tarafsiz
kurullarca yaptimadan takipsizlikle sonuc¢landigindan 2. maddes: ile korunan
yasam hakki ihlal edilmistir.

IV - SOZLESMENIN 35. MADDESININ 1. FIKRASINA ILISKIN ACIKLAMA

Hrant Dink, Ermeni asili gazeteciydi ve 1996 yilinda yaymn hayatina baslayan
Agos gazetesinin kurucusu ve genel yayin ydnetmeniydi, ayni zamanda bu
gazetede dlzenli yazilar yazmaktaydi. Yazilart genellikle Turk-Ermeni iligkileri ve
1915te yasanan acilarin nasil ortadan Kkaldirilacagi, ¢ogulculuk, kuittrler arasi
diyalog, demokratik dederler, toplumsal bang gibi konular Uzerine yazilan
yazilardi. Agos gazetesinde yayinlanan bu yazilar, Turkiye'de Ermeni meselesi
(izerine glndem olusturacak glicte yazilardr ve yillardir tartisiimayan gergekler
Hrant Dink sayesinde tartisiimaya basglanmisti.

Hrant Dink'in neden ve kimler tarafindan oldurtldiogind anlayabilmek igin,
sldiirme tarihinden daha geriye dogru sireci gbzden gecirmek gerekmektedir.
2004 yilt Subat ayinda, Mustafa Kemal'in manevi kizi Sabiha Gokgen'in ermeni
asilli oldugu iddiasint tasiyan ve Agos'ta yayinlanan bir haber, Hurriyet
gazetesinin  mangetine tasindi. Agos gazetesinin okur Kitlesi ve firajl
dustintldigunde pek de ses getirmeyecek bu haber Hurriyet gazetesinde
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yayinlaninca biyuk tepkilere neden oldu. Cunk( Hurriyet gazetesi, Turkiye'de
ciddi bir kamuoyu olusturma giictine sahip bir gazetedir. Nitekim, Hrant Dink’in
yaptigi bu haber de Hurriyet gazetesinde diigsmanlik iceren ifadelerle verildi ve
bunun Uzerine bazi radikal milliyetci kesimler ve bunlarin yayin organlari
harekete gecti. Hrant Dink hakkinda bir ling kampanyas: baglatildi, milliyetgi
gruplar Agos gazetesi onunde o6lum. tehditleri iceren sloganlarla gosteriler
yaptilar. Ardindan Hrant Dink aleyhine Turkluge hakaret ettigi gerekgesiyle 301.
maddeden dolayl ceza davasi acildi ve yargilama bagladi. Bu yargilamanin
durusmalari da ayni radikal milliyetci gruplar tarafindan Hrant Dink’e ve
Ermenilere kufredilen, hakaret edilen gotsteriler haline getirildi.

2004 yilinin subat ayindan 19.01.2007 tarihine kadar, Ermeni meselesine iliskin
tarismalar etrafinda Hrant Dink aleyhine bir dismanhk ortami vyaratildi. Ve
cinayet boyle bir ortamda islendi.

Hrant Dink'in &ldlriiimesi, dncesi ve sonrasi ile kapsaml bir planin sonucunda
islenmis bir cinayettir.

Trabzon Emniyet Mudurligu, Trabzon Jandarma Komutanhi§i ve istanbul
Emniyet Mudarliginin cinaystin énlenmesi konusunda yerine getirmedikleri
yukimlOlikleri; cinayetin islenmesi sonrasinda delil karartma, bilgi belge gizleme
yoniindeki ¢abalar; haklarinda yapilan 6n incelemelerde mufettigler tarafindan
tespit edilen agik ve agir kusurlara ragmen ilgili kamu goéreviileri hakkinda
sorusturma aciimayisl; yukarida aktariididi Uzere, cinayet dncesi- ve sonras
dénem bir bitin olmasina ragmen bu 6n incelemelerin birbirinden bagimsiz
yUritilmesi ve basvurucu ve temsilcilerinin  sorugturmalarin birlestirimesi
yénindeki tim taleplerinin lIstanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
reddedilmesi gbz 6ninde bulunduruldugunda bu cinayetin su an yargilanmakta
olan saniklaria sinirli tutulmasi gergek durumu ortaya ¢ikarmaya yetmeyecektir.

Su da gézden uzak tutulmamalidir ki, su an yargilanmakta olan saniklarla ilgili
tim yazismalar - yukarida anilan glvenlik  birimlerindeki  gorevlilerce
yar{tiilmektedir. Yani haklarninda suc slphesi bulunan, delil gizledikleri ve
kararttiklari istanbul Cumhuriyet bassavcilifinca tespit edilmis bulunan géreviiler
ana davaya bilgi ve belge gdndermeye devam etmekiedirler. Durum bu iken,
ceza yargilamasini temel amaci olan maddi gergede ulagilmasi, cinayetin gercek
planlayicilarinin ortaya ¢ikariimass mumkin degildir. Turkiye gercegdini bilen hig
- kimse Hrant Dink'i oldirenlerin ve bu cinayeti planlayanlarin sadece
yargilanmakta ofan saniklar olduguna inanmamaktadir. Kamuoyunun adalete
olan glvenini korumak yukimlilugu altinda olan devlet gergek failleri ortaya
cikarmak konusunda da etkili bir sorusturma ytritmemektedir.

Hrant Dink’in éldiiriimesine iligkin ytirimekte olan yargilama yukarida aktarilan
gerekgelerle etkin ve etkili bir sorusturma degildir. Bu nedenle istanbul 14. Agir
Ceza Mahkemesinde goérllmekie olan dava bitmeden, bu basvuru - yapmak
yoluna gidilmistir.

Ayrica, Trabzon Jandarma Komutanhgt gérevlileri hakkinda yapilan 6n inceleme

sonucunda verilen sorusturmaya yer olmadigina dair karar tzerine basvurucunun
yaptig! itiraz Trabzon Bolge ldare Mahkemesi tarafindan reddedilmisti. Bu red
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karar (zerine de YUksek Mahkemenize bagvurulmustur. 6102/08 numarasi
verilen bagvuru, su an mahkemenizde incelenme asamasindadir.

Bagvurunun igeriginde aktardigimiz iizere, her iki bagvuru arasinda fiili ve
hukuki baglanti vardir. Bu nedenle her iki bagvurunun birlestirilerek
incelenmesini talep ediyoruz.

16.
Nihai karar:
Trabzon Bolge Idare Mahkemesi, 2007/152 ve 2007/146 sayili, 03.10. 2007 tarihli
itirazin reddi, kesin karar.
Rize Agir Ceza Mahkemesi, 2008/82 Degisik is sayili, 14.02.2008 tarihli itirazin
. reddi karari, kesin karar,

17.

Diger kararlar:
Trabzon Valiligi, 07.08.2007 tarihli, 53 sayilt sorusturma izni verllmemesme dair
idari karar.
Trabzon Cumhuriyet Bassavcih@, 10.01.2008 tarihli, 2008/129 sayil
kovusturmaya yer olmadigina dair karar.

18.
Basvurmadiginiz bagka blr ¢ozim yolu var mi? Eger varsa, nedir ve neden bu yola
basvurulmadi?

Bagvumimayan baskaca bir yol yoktur.
V. BASVURUNUN AMACINA VE HAKKANIYETE UYGUN TATMIN TALEPLERINE
ILISKIN AQ[KLAMA
19. _ *
1-Avrupa Insan -Haklart S6zlesmesinin 2, 6 ve 13. maddelerinin Turkiye
Cumhuriyeti tarafindan ihlal edildigine,
2-Sézlesmenin 41. maddesi geredince, bagvurucularin ugramis oldugu manevi
zarara karsillk olarak toplam 50.000 euro tazminatin Tarkiye Cumbhuriyeti
tarafindan basvuruculara édenmesine,
3-Bagvurucularin adli yardimdan yararlancinimalarina,
4-Masraflar ve vekalet Ucretinin Trkiye Cumhuriyeti tarafindan karsilanmasina,
5-Yargilama masraflar ve bagvurucularin temsilcileri adina vekalet Ucretine,

6-Basvurunun dncelikle incelenmesine

karar verilmesini basvurucu adina saygiyla dileriz.
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VI. DIGER ULUSLARARASI MAKAMLAR ONUNDEKI USULLERE ILISKIN
ACIKLAMA

20.
Bu bagvurunuzdaki sikayetlerinizi baska uluslararasi makama sundunuz mu? Eger
sunduysaniz, bu konuda ayrintili bilgi veriniz. '

Bagka bir uluslararast makama basvuruimamistir.

Vil. BELGELER LISTESI

21.

Erhan Tuncel'in 25.01.2007 tarihli tespit tutanagy,

Trabzon Emniyet Madurlagu gérevlilerinin ifadeleri,

Muhittin Zenit'in 16.07.2007 tarihli dilekegesi,

Muhittin Zenit'in 05.04.2007 tarihli dilekgest,

Engin Ding'in mulkiye mifettislerine hitaben yazdidi 22.07.2007 tarihli

dilekcesi,

Erhan Tuncel'in 10.02.2007 tarihli tespit tutanag|

17.02.2008 tarihli yazi,

26.02.2007 tarihli On inceleme Raporunun 17. ve 20. sayfalari,

198.01.2007 tarihli Muhittin Zenit- - Erhan Tuncel telefon godrigmesi

dékimu,

10. [stanbul Emniyet Géreviileri hk. YurGitilen 6n inceleme sonucunda
diizenlenen 11.03.2008 tarihli- On Inceleme Raporunun 26 ve 27.
sayfalar,

11. Engin Ding’in 12.07.2007 tarihii ifadesi,

12. 20 Ocak 2007 tarihli haber kayit formu,

13. Istanbul Cumhuriyet Savcihidinin tespitleri ve Gorevsizlik Karari,

14, 08.11.2005 tarihli “iletisime Mudahale Talep Formu” ve ayni tarihii
Mahkeme karartnin tahrif edilmis halleri,

15. Belgelerin orijinal halleri, :

16. Mulkiye Mifettislerinin 22.02.2007 tarihli Tevdi Raporu,

17. Trabzon Cumhuriyet Savciligrnin 01.11.2007 tarih ve 2007/4060 saylh
kovusturmaya yer olmadigi karan,

18. Rize Agir Ceza Mahkemesinin 14.02.2008 tarih ve 2008/82 sayil
Karar,

19, 05.08.2007 tarihli On Inceleme Rapory,

20. Trabzon Valiligi'nin 07.08.2007 tarih ve 53 Sayilt karari, ,

21. Trabzon Bolge idare Mahkemesi'nin 03.10.2007 tarih ve 2007/146 ve
2007/152 sayil kararlart,

22. Nufus kayit drmekleri,

23. Yetki belgeleri.
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VII. BILDIRIM VE IMZA
22,

Bu basvuru formunda vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu bilgim ve
inancim dahilinde beyan ederim.

YER ISTANBUL
TARIH: 21.05.2008

IMZA 5%%
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