
H A K İM L E R İN  R E D D İ VE 
DURUŞM A T A L E P L İD İR

İST A N B U L  B Ö L G E  İD A R E  M A H K E M E S F N E  
G önderilm ek Ü zere  
İST A N B U L  V A L İL İĞ İN E

İT İR A Z  E D E N  : Rahil DİNK

V E K İL L E R İ : Av. Fethiye Çetin-Av. Arzu B ecerik-A v. Hakan
Bakırcıoğlu- Av. İsm ail Cem Halavurt 
Şerif Ali Yolu Cad. 64/B-l Ataşehir İstanbul

H A K K IN D A
S O R U Ş T U R M A
İZ N İ İS T E N E N L E R  : 1 -Celalettin Cerrah

2. Şam m azD em irtaş
3. Ahmet İlhan Güler
4. Bülent Koksal
5. İbrahim  Pala
6. İbrahim Şevki Eldivan
7. Volkan Altunbulak
8. Bahadır Tekin
9. Özcan Özkan

S O R U Ş T U R M A  İZ N İ . . . . .  . . .
K A R A R  M E R C İİ : İstanbul Valiliği II İdare Kurulu M d.

İD D İA

l-)T rabzon  İl E m niyet İstihbarat Şube M üdürlüğüm ün, İstanbul B Em niyet 
İstihbarat Şube M üdürlüğüne hitaben yazmış olduğu, Yasin H A Y A L’in Agos 
G azetesi G enel Y aym  Yönetm em  Fırat (Hrant) D ink’e yönelik olarak ciddi bir 
eylem de bulunacağını içeren, 17.02.2006 tarih ve 027248 sayılı istihbarı yazı de 
ilgili olarak, İstanbul Em niyet İstihbarat Şube M üdürlüğünde görevli Polis 
m em urları Bahadır Tekin ve Özcan ÖZKAN’ m İstanbul İli Ü m raniye ilçesi 
Sarıgazi Sem tinde araştırm a -yaptıklarına dair 24.02,2006 tarihli 
Personel/Tahkikat Raporunu sonradan gerçeğe aykırı olarak düzenledikleri

iddiası,



2-) Trabzon İl Em niyet İstihbarat Şube Müdürlüğü’nün, İstanbul II Emmye 
İstihbarat Şube M üdürlüğüne hitaben yazmış olduğu Yasın HAYAL m  Agos 
G azetesi G enel Y ayın Yönetm eni Fırat (Hrant) D m k’e yönelik olarak ciddi b ir 
eylem de bulunacağım  İçerenl7.02.2006 tarih ve 027248 sayılı istihbarı yazı ile 
ilgili olarak, İstanbul Em niyet M üdürlüğü m ensuplarının istihbarat gereklerim  

yerine getirm edikleri iddiası.

İT İR A Z A  K O N U  K A R A R  : 4483 Sayılı Memurlar ve D iğer K am u
G örevlilerinin Yargılanm ası Hakkında Kanun uyarınca verilen 12.03.2010 gun 

ve 2010/7 Sayılı karar

A Ç IK L A M A L A R

1-) T C İstanbul Valiliği İl İdare Kurulunca 4483 Sayılı M em urlar ve D iğer 
K am u G örevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun uyarınca verilen 
12.03.2010 gün ve 2010/7 Sayılı karar tarafım ıza tebliğ edilmiştir. V aliliğin 
alm ış olduğu karar 4483 sayılı yasa uyarınca alınmıştır. Söz konusu yasa ve 
uygulam a prosedürü adil ve eşit yargılam a ilkelerine aykırılık oluşturmaktadır.

A D İL  Y A R G IL A N M A  H A K K I V E E T K İL İ BAŞVURU H A K K I İH L A L
• *___ A ._

A v r u p f  İ n S f  H aklan  Sözleşmesi, Md.6/1 “H erkes bir mahkeme tarafından  
davasın ın ... dinlenm esini istem ek hakkına sahiptir.” kuralı de M ahkem e onunde 
h ak  aram a özgürlüğü tanım akta, 13. maddesindeki “Bu s ö k m e d e  ta n ın ıp  
olan hak  ve özgürlükleri ihlal edüen herkesin . . . ulusal bır makam  
ve hukuki bir yo la  başvurma hakkı tanınmaktadır, kuralı ile de etkili bı
yargısal m akam a başvuru hakkını vurgulamaktadır.

A nayasa’m n 36/1 inci m addesindeki “Herkes, meşru vasıta ve yollardan  
fayda lanm ak  suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı ^
savunm a hakkına sahiptir. “ kuralı ile kişilere H ak arama 
cibi 40/1 nci maddesinde yer  alan “Anayasa ile tanınmış hak ve hürriyetleri 
İh la l edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden başvurma imkanının  
sağlanm asını istem ek hakkına sahiptir. ” kurak ile de AIHS’nm  13 m a d d ™  
tanıdığı “U lusal m akam  önünde etkili bir hukuki yola başvunna hakkı kabm

edilm iştir.

4483 Sayılı Y asa ile öngörülen süreç ise, bu hak  ve güvencelere aykınbk 
içerm ektedir. 4483 Sayılı Yasa uyarınca yürütülen soruşturma usul ve yöntemi, 
gerçeğin ortaya ç J r d m a s ı ,  gerçek sorumluların etkili bir yargı organı
tarafından yargtlanm aa.m n sagl—  b a t a n d a ,  son J ' « “ "
elverişsizdir. 4483 sayılı yasa uyarınca yapılacak işlem yine ıdan  ajanl



tarafından yapılm akta, gizlilikle yürütülen soruşturma ve incelemelerde şikayet 
edilenlerin ifadesi alınmakta, tanıklar dinlenmekte, bilirkişi raporları 
oluşturulm aktadır. Ancak bu usulü işlemlerin hiçbirisine şikayet edenler olarak 
katılm ak m üm kün olamamaktadır.

4483 Sayılı Y asanın öngördüğü süreçte, ikinci aşama olarak Bölge İdare 
M ahkem elerinin yetkisi kabul edilmiş ve bir bakım a, valilikler tarafından verilen 
kararların  denetim i bir yargı organına verilmiştir. Ancak, birinci aşamada 
verilen kararlan  denetleyen Bölge İdare M ahkemeleri, yine yasa uyarınca dosya 
üzerinde incelem e yaparak karar vermekte yani sadece hukukilik denetimi 
yapm akla yetinm ektedir. İnceleme konusunu oluşturan maddi olaylar M ahkeme 
önünde yeterince tartışılam am akta ve dolayısıyla valilik kararlan AİHS m d 6 ile 
öngörülen güvenceleri sağlayan tam  yetkili yargı organı denetim inden yoksun 
kalm aktadır.

A İH M  A lbert anda Le Compte v. Belgium kararında aynen şöyle b ir tespit 
yapm aktadır. “Yargı yetkisin i haiz merciler .kendileri sözleşmenin 6. maddesinin  
1. fıkrasın ın  gereklerine uyum sağlarlar y a  da bu şekilde uyum  
sağlayam ıyorlarsa, daha sonra tam yetkili ve 6. maddenin 1. fıkrasın ın  
güvencelerini sağlayan bir yargı organının denetimine tabi olurlar. ”

Soruşturulan olay, H rant D ink’in siyasi görüşleri ve etnik aidiyeti nedeniyle ve 
ırkçı nefret saikiyle öldürülmesi ve bu cinayetin bütün ayrıntısından haberdar 
olan em niyet görevlilerinin hiçbir önlem  almamaları ve hatta cinayeti işleyecek 
kişilerin  en h a fif  deyimiyle önlerini açmaları olayıdır. Bu olayda idarenin takdir 
yetkisinden, idari görevin ihmalinden söz edilemez. Bu nedenle, 4483 sayılı 
yasa ile sınırlı b ir yargısal denetim  öngörülmesi, AİHM  6. 13. ile Anayasanın 
36/1. ve 40/1. m addelerine aykırıdır.

A yrıca tüm  bu hukuka aykırı soruşturm a usullerine ek olarak, 4483 Sayılı 
M em urlar ve D iğer Kamu Görevlilerinin Yargılanm ası H akkında Kanun  
uyarınca verilen 12.03.2010 gün ve 2010/7 Sayılı kararın tebliğinden hemen 
sonra 06.04.2010 tarihinde soruşturma dosyasında bulunan ön incelem e 
rapor ve ekleri ile dosyanın bir örneğinin tarafımıza verilm esini talep 
etm em ize rağm en, İstanbul Valiliği İl İdare Kurulunca Vali Yardım cısı 
M ustafa Güran im zalı 08.04.2010 tarih ve B054VLK 4340600/497/Karar — 
2010-7 sayılı karar uyarınca ön inceleme tutanağı ile dosya eklerinin  
tarafım ıza VERİLM EM ESİNE karar verilmiştir.

Anayasaya, U luslar arası Sözleşmelere, Kanunlara ve Hukuka aykırı bu karar 
(EK 1) sebebiyle dosya içeriğini hakkında tam  bir bilgiye sahip değiliz. Bu



bakım dan iddialarım ızı ve itirazlarımızı tam  ve eksiksiz bir biçim de smıma 
hakkım ızın engellendiği ortadadır. Bu
olan ekli örneklerin b ir suretinin tarafım ıza verilm esini talep ediyor, ve bu eklere 
karşı ek beyanda bulunm a hakkım ızın saklı tutulm asını talep ediyoruz.

İnce lem en in  ' gizli y ü rü tü lm esi, dosyadan  ö rn ek  alm a hakk ım ızın  dah i 
engellenm esi ile ay rıca  a len i y a rg ılam a  h a k k ı da  ih lal ed ilm iştir. 
M ahkem enizin denetim inin de sadece hukukilik denetimi ile 
dosya üzerinden karar verilecek olması da aleni yargılama 
hakkının ihlali anlam ına gelecektir.

İncelem eyi yürüten m akam  ve karar veren valilik görevlileri, yargıçların sahip 
oldukları tem inatlara sahip olmadıkları için bağım sız ve tarafsız bir organ 
niteliğinde değildir. Ayrıca, haklarında inceleme yürütülen kişiler görevlerinden 
uzaklaştm lm adıkları için incelemeyi yürüten m üfettişlere bı.&. 
sunm aya devam  etmektedirler. Bu anlamda bu incelem enin t a n ^ v e  bağı 
olm ası zaten m üm kün değildir. Çünkü yürütülen inceleme basit b ir idari 
yüküm lülüğün yerine getirilm em esinden değil, cezai anlamda suç olan yaşam 
hakkının ihlali fiilinden yürütülmektedir.

2-\ Y apacağım ız itirazı inceleme ve karar verm e yetki ve görevi İstanbul Bölge 
i d a r e  E e m e s i n e  aittir. Ancak İstanbul Bölge idare M ahkem esinin hukuka 
uygun ve adil b ir karar verm esi m üm kün değildir. Z ira sayın mahkeme uye eri 
H rant D ink’in öldürülm esi olayında ihmal ve sorumlulukları buhmanA s M  
E m niyet M üdürülüğü m ensuplarının yargılanm asına dışkın olarak verm  ş 
olduğu 27 06.2008 tarih 2008/184 esas 2008/374 karar numaralı ilamı ile bu 
t a m d a  görüşünü bildirm iş ve şikayet ettiğimiz personelin tamamı hakkm da 
herhangi b ir kusurlarının bulunm adığına karar vermiştir.

Bunun üzerine mahkem e hakimleri A tilla  S A R P  (Başkan) ¡arımda
H A N  A Ğ A S I  (Üye) (32739), Sadettin Y A M A N  (üye) (33582) haklarında  
Anayasa 141.md.“usul ve yasaya açıkça aykırı yçım degerekçed.enjoksunluDu 
HMUK 573 / 2 md. “kesin ve açık bir kanun hükmüne tevili ve açı
Mümkün olmayacak şekilde aykırı karar verilmiş olması IHAS K .m d  e
TasTum  volu  hakkını ihlal etmesi” ,İHAS 6 /1 -2  md. “adıl yargılama, silahların 
eşitliği ilkesine aykırı yargılam a yöntem i iz len m esi\  “taraflara eşit m esafede 
bulunm am ası ve tüm  bu aykm lıklar sonucunda
olm aları nedeniyle” adli ve/veya idari soruşturma ve kovuşturma başlatılarak 
ge7= S  m«=W id = W . cezalandırılması talebiyle A dale, B a t o l #  H a le n le , , e
Savcılar Y üksek K urulu Başkanlığına şikayette bulunmuş idik.



T üm  b u  n ed en ler b irlik te  değerlend irild iğ inde  sayın  m ahkem enin  davaya  
b a k m a k ta n  çekinm esi aksi ha lde  dilekçem izin hak im lerin  red d i ta leb i 
olarak kabul edilm esini talep ederiz.

İT İR A Z  N E D E N L E R İM İZ

l-)T arafım ıza tebliğ edilen kararın iddia başlıklı kısm ında iddia olarak; Trabzon 
İl E m niyet İstihbarat Şube M üdürlüğü’nün, İstanbul İl Emniyet istihbarat Şube 
M üdürlüğüne hitaben yazm ış olduğu, Y asin H A YAL’in Agos Gazetesi Genel 
Y ayın Y önetm eni Fırat (Hrant) D ink’e .yönelik olarak ciddi bir eylem de 
bulunacağım  içeren, 17.02.2006 tarih  ve 027248 sayılı istihbarı yazı ile ilgili 
olarak İstanbul Em niyet İstihbarat Şube M üdürlüğünde görevli Polis m em urları 
B ahadır T ekin  ve Özcan ÖZKAN’ m  İstanbul İli Ümraniye ilçesi Sarıgazı 
Sem tinde araştnm a yaptıklarına dair 24.02.2006 tarihli _ Personel/tahkikat 
R aporunu sonradan gerçeğe aykırı olarak düzenledikleri iddiası ile Trabzon 
E m niyet İstihbarat Şube M üdürlüğü’nün, İstanbul II Em niyet istihbarat Şube 
M üdürlüğüne hitaben yazm ış olduğu Yasin HA YAL’in Agos Gazetesi Gene 
Yayın Y önetm eni Fırat (Hrant) D ink’e yönelik olarak ciddi b ir eylemde 
bulunacağını İçerenl7.02.2006 tarih ve 027248 sayılı istihbar! y a s  ile ilgili 
olarak, İstanbul Em niyet M üdürlüğü mensuplarının istihbarat gereklerim yerm e 
getirm edikleri iddiası belirtilm iştir.

D osya ve ekleri tarafım ıza tebliğ edilmediği için soruşturma içerğini tam  olarak 
bilm em ekle birlikte, karardan anlaşıldığı kadarı ile soruşturmada bu iddialar 
kapsam ında yürütülm üştür. Oysa ki başından ben  İstanbul Em niyet 
G örevlilerinin sorum luluklarının bununla sınırlı olmadığım ısrarla belirttik. 
A ncak buna  rağm en ısrarla konunun kapsamı daraltılarak, sınırlı bir inceleme

yapılm aktadır.

Şikayet konum uz İstanbul Em niyetinde görevli personelin Agos Gazetesi Genel 
Y ayın Y önetm eni H rant D ink’in öldürülmesi olayındaki sorumluluğun açığa 
çıkarılm ası ve ilgililerin cezalandırılmasıdır. Sadece Trabzon II Em niyet 
İstihbarat Şube M üdürlüğü’nün., İstanbul İl Emniyet istihbarat Şube 
M üdürlüğüne hitaben yazm ış olduğu Y asin H A YAL’m Agos Gazetesi Genel 
Y ayın Y önetm eni F ırat (Hrant) D ink’e yönelik olarak ciddi bir eylemde 
bulunacağım  İçerenl7.02.2006 tarih ve 027248 sayılı istihbari yazının geregınm  
yapılıp yapılam adığı veya sadece isithbarat gereklerinin yerm e getirilip 
getirilm ediği değildir. Şikayet konum uz Emniyetin tüm  birim lerinin emaye 
işleneceğinden haberdar olmasına rağmen, cinayetin işlenmesine engel 
olunm am ası, failler ile bağlantılı oldukları örgütün unsurlarının açığa 
ç ık a r tm a m a s ı ve ayrıca korum a hizm etinin geregınm  yerme 
getirilm em esindeld kusur ve sorum luluğun ortaya konulmasıdır.



Öncelikle soruşturm anın kişi ve konu bakımından s ır la n d ır ıla ra k  
yürütülm esine itiraz ediyoruz. Em niyetin şikayetimizi konu ve kışı bakım ından 
sınırlayarak yapacağı bir soruşturmanın, sorumlular bakımından görevi ihmal 
suçu kapsam ında kalması kaçınılmazdır. Bu sebeple idarenin _ şikayet ve 
iddialarım ızı dikkate alarak b ir soruşturmayı bu  kapsam da yürütmesi gerekir ı.

İl İdare K urulu  bazı Em niyet Görevlilerinin yargılanm asına izin vermemesini, 
aynı şahıslarla ilgili daha önce soruşturm a izni verilmemesine dair valiliğin
20.03.2008 tarih  2008/14 sayılı kararının İstanbul Bölge idare M ahkem esinin
26.06.2008 gün, 2008/184 esas ve 2008/374 kararı ile onanmasına

dayandırm ıştır.

B) H A K K IN D A  SORUŞTURM A İZNİ VERİLM EYEN CELALETTİN 
CERRAH Y Ö N Ü N D EN  İTİRAZLARIM IZ

1-) T ra b z o n  İ! E m niyet İ s t ih b a ra t  Şube M üdurlüğü’nun, İstanbul İt
E m n iy e t İ s t ih b a ra t  Şube M üdürlüğüne h itaben  yazmış ¿ duSu’ 
H A Y A L ’in Agos G azetesi G enel Y ayın Yönetmen» F ıra t  (H ran t)^Dm k e 
yönelik  o la ra k  cidd i b ir  eylem de bu lanacağ ım  içeren , 17.02.2006 tarih ve 
027248 say ılı istihbari yazı ile ilgili o la rak , İs tan b u l E m n iy e t is t ih b a ra t  
Sube M ü d ü rlü ğ ü n d e  görevli Polis m em u rla rı B a h ad ır  T ek in  ve Ozcan  
Ö Z K A N 5 m İstanbul İli Ü m ran iye  İlçesi S arıgazi Sem tinde a ra ş tırm a  
y a p tık la r ın a  d a ir  24.02.2006 ta r ih li P e rsone l/tahk ika t Raporunu sonradan  
gerçeğe a y k ır ı  o la ra k  düzen led ik leri iddiası ile ilgili Eski Em niyet Genel 
m üdürü C elalettin  Cerrah hakkında soruşturma ızm verilmem esine karar

verilm iştir.

Y ukarıda da bahsettiğim iz gibi dosya ve ekleri tarafımıza 
Celalettin C en ah  ile ilgili olarak nasıl bir soruşturma ve inceleme yapıldıg m  
büm eınekteyiz. K a ra /m e tn in d e  olay anlatılmasına ve ^ r _  personelin 
sorum luluğu belirtilm esine karşın Celalettin Cerrah’m
herhangi b ir olum lu ya da olum suz saptama soz konusu degıldm  Celalett 
Cerrah g ibi Em niyet teşkilatının başında olan ve tüm  birim lerin kendisine ag  ̂
olduğu b ir  kim senin H rant D ink Cinayetindeki sorumluluğuna dışkın herhangi 
bir değerlendirm e yapılm aksızın hakkında soruşturma ızm verilmem esi hukuka

aykırıdır.

19 07 2005 tarihinde onaylanarak yürürlüğe giren Çok Gizli gizlilik dereceli 
Errmiyet G enel M üdürlüğü, istihbarat Daire Başkanlığı M erkez ve J a ş r a  
Üniteleri K uruluş Görev ve Çalışm a Yönetmeliğinin 9. m addesine gore- II  
İstihbarat Ş u b e  M üdürlükleri doğrudan II E m niyet M u d u ıu n e  bağlı . 
D olayısıyla Cerrah’m hiyerarşik yapıda üst amir olarak, iddia edilen olay v



bunun dışında kalan diğer tüm  hususlarda sorumluluğu bulunmaktadır Z ira soz 
konusu o lan  kim senin H rant D ink olması, Trabzon Emniyet M üdürlüğünden 
gönderilen yazının net ve kesin bir istihbarat bilgisi olması, istihbarat geldıgı 
dönemde azınlıklara ve özellikle Ermeni vatandaşlara donuk ciddi bir tehdıtm  
varlığı em niyet ve istihbarat birim lerinin bu  sebeple uyarıldığı bir donem 
olması’ sebebiyle, bu yazının ivedikle ve ciddiyetle ele alınmayarak geregm ın 
yapılm am asında C errah’m sorumluluğunun diğer personelden daha fazla olduğu 
tartışılm az b ir gerçektir. H al böyle iken Celaletttin Cerrah hakkında soruşturma
izni verilm em esi hukuka aykırıdır.

2-) T ra b z o n  İ l  Em niyet İstihbarat Şube M üdürlüğü’nün, İs ta n b u l İl 
E m niyet İ s t ih b a ra t  Şube M ü d ü rlü ğ ü n e  h itaben  yazm ış olduğu Yasın  
H A Y A L’in Agos G azetesi G enel Y ayın Y önetm em  F ıra t  (H ran t)  D m k e 
yönelik o la ra k  ciddi bir eylem de bulunacağını ¡çerenl7 .02 .20W  ta rih _ve  
027248 sayılı istihbari yazı ile ilgili olarak, Is ta r.h u . ^ m n ıy e . - u r  = 
m en su p la rın ın  is tih b a ra t g erek lerin i yerine  getirm ed ik leri idd iası ile olarak 
da C elalettin Cerrah H akkında soruşturma izni verilmemesine karar verilmiştir.

Gerekçe o larak da İstanbul İlinin karmaşık ve çok çeşitli hizm etlerinin izlenmesi 
ve ifasının zorluğu göz önüne alınarak, görevinin yoğunluğu nedeniyle her turlu 
isi vakinen takip etme imkanı bulunmadığı, soruşturmaya konu olaydan dolayı 
hiçbir kusuru , hukuka aykırı fiili ve görevde ihmali olmadığı ve ayrıca aym 
şahısla ilg ili daha önce soruşturm a izni verilmemesine dair V aliliğin 20.03.2008 
tarih 2008/14 sayılı kararının İstanbul Bölge idare M ahkem esinin 26.06.2008 
gün, 2008/184 esas ve 2008/374 kararı ile onanması gösterilmiştir.

Karar gerekçesinde İstanbul İlinin Karm aşık ve çok çeşitli hizm etlerinin 
izlenm esi ve  ifasının zorluğu ve görev yoğunluğundan bahsedilm ekle zımni 
olarak C elalettin  Cerrah’m  sorumlu olduğu kabul edilmiş ancak bahsedilen 
nedenlerden ötürü kendisine kusur atfedilmemişim Kamu hizm etinin sağlıklı ve 
etkin b ir şekilde yürütülm esinde işin yoğunluğu ve ya zorluğu gibi nedenler 
araşm a sığınm ak hukuk devleti ilkesine aykırıdır. Hukuk devletin kişiler ve 
görevliler kanun ve hukuk çerçevesinde kendilerine verilen görev ve yetki 
gereği h izm et ederler, kanun ve hukukun kendisinden beklediği ış eri eksiksiz 
olarak yerine  getirmek zorundadırlar. Yetki ve görev karşılıklı o ara 
sorum luluğu da beraberinde getirmektedir. B u sorumluluğa aykırı davranış ar

ise cezasız bırakılam az.

Karar gerekçesinde yazılan b ir başka ifade hem alman kararın hukuka g e m  
olduğunu hem  de idarenin olaya bakış açısını gostennektedıı. Karar 
gerekçesinde Celallettin C errah’m ‘her türlü  ışı yakmen takıp etme imkanı 
bulunm adığı’ belirtilm ektedir. Sorun da budur. Söz konusu olay Celalettin 
Cerrah’m  takip etm ek zorunda olduğu herhangi bir ış değildir. H rant D ink m



öldürülm esinin engellenm esine dönük yapılması gereken faaliyetler günlük, 
rutin, olağan ve sıradan işlem ler değildir. Emniyet Genel M üdürünün en öenmli 
siyasi cinayetleri engellem ek için gerekeni yapması beklemek bulunduğu konum 
itibarı ile kanunim  emridir.

Karar, V aliliğin 20.03.2008 tarih 2008/14 sayılı kararıyla Celalettin C errah’m 
yargılanm asına izin verilm em esini İstanbul Bölge İdare M ahkem esinin
26.06.2008 gün, 2008/184 esas ve 2008/374 kararı ile onanması da gerekçe 
olarak gösterilm iştir.

Bu gerekçe hukuki dayanaktan yoksun, hukuka aykırı ve çelişkilidir. Çünkü 
valiliğin itirazım ıza konu olan 12.03.2010 tarihli kararm da soruşturm a izni 
verdiği İbrahim  Pala, İbrahim  Şevki Eldivan, Volkan Altunbulak, Bahadır Tekin 
ve Ö zcan Ö zkan’m yargılanam ayacağı İstanbul Bölge İdare M ahkem esinin
26.06.2008 gün, 2008/184 esas ve 2008/374 kararı ortaya konmuştu. Buna 
rağm en bu  şahıslar haklarında yeniden soruşturma yapm a izni verilm esi ve diğer 
şahıslar, C elalettin Cerrah, Şammaz Demirtaş, Ahmet İlhan Güler, Bülent 
K oksal haklarında soruşturm a izni verilmem esi kararı çelişkili olup hukuka 
aykırıdır.

A yrıca B ölge İdare M ahkem esinin 26.06.2008 gün, 2008/184 esas ye 2008/374 
kararı V aliliğ in  yapacağı incelem eye etkili değildir. Z ira Valiliğin 2010/7 esas 
sayılı dosyası ile başlatm ış olduğu inceleme İstanbul bölge İdare M ahkemesi 
kararından sonra ortaya çıkan yeni deliller üzerine başlatılmıştır. İstanbul Bölge 
İdare M ahkem esinin 26.06.2008 gün, 2008/184 esas ve 2008/374 kararını 
sonraki o laylara ve yeni delillerin ortaya çıkması üzerine başlatılan inceleme ve 
soruşturm alara teşm il edilmesi ve Celalettin Cerrah’m  yargılanm am asına 
gerekçe yapılm ası hukuka aykırıdır.

3-) K o ru m a  H izm etle rin in  gereğin in  yerine  getirilm emesi ile ilgili o la rak , 
Trabzon Em niyet M üdürlüğünden gönderilen yazı, bu ilin istihbarat birim inin 
yürüttüğü istihbarat faaliyeti sonucunda elde edilmiş bir bilgidir ve Hrant 
D ink’in h ed e f seçildiğine işaret etmektedir. Yani bu yazı bile tek  başına Korum a 
H izm etleri Yönetm eliğinin öngördüğü koşullan karşılamaktadır.

İkinci olarak, İstanbul Em niyet M üdürü, Trabzon’dan gelen böyle b ir yazı 
olm asa b ile , H rant D ink’in açık hedef haline geldiğini görmesi gerekir. N itekim  
H rant D ink  İstanbul ilinde yaşamaktaydı ve çeşitli grupların Agos gazetesi 
önünde yaptığı tehdit dolu açıklamalar, linç girişimlerinin yaşandığı duruşmalar, 
avukatlarının ve m ahkem enin duruşmalar için güvenlik talepleri, avukatlarının 
dahi duruşm alar sonrası polis otoları ile kaçırılm ak zorunda kalınması, 
duruşm alara gelen kalabalığın tehditleri İstanbul ilinde ve İstanbul Em niyet 
M üdürünün tanıklığında cereyan etmişti.
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Emniyet Müdürü Hrant Dink’in açık hedef haline geldiğin^ gorduğu halde 
Koruma Hizmetleri yönetmeliğinden kaynaklanan yükümlülüğünü yerme 
getirmeyerek, Hrant Dirik’i korumaya almamıştır.

Hrant Dink Levent Temiz tarafından “HEDEFİMİZSİN” şeklinde açıkça tehdit 
edildiğinde, linç girişimlerine maruz kaldığında İstanbul Emniyet Muduru bu 
olayların failleri hakkında hangi işlemleri yapmıştır?

İstihbarat Daire Başkamnm 12.10.2006 tarihli önlem alınmasını istediği gizli 
yazısı üzerine nasıl bir önlem geliştirmiştir?

Eğer İstanbul Emniyet Müdürü, kendisinden beklendiği Şekilde ve gorevmm 
gereği olarak yukarıda anılan olayların failleri hakkında gerekli işlemleri yapıp 
yargı önüne çıkarılmasını sağlasa idi, bunların ardından yaşanan 

)  olumsuzlukların önü kesilmiş olacak, olası saldırganlar üzerinde caydırıcı bir 
etki yapacak ve bugün Hrant Dink yaşıyor olacaktı. Oysa Celalettm Cerrah, 
yukarıda işlenen suçlar bizzat onun gözlerinin önünde işlenmiş olmasına rağmen 
gerekli hiçbir çalışmayı yapmamıştır. Bu sebeple koruma tedbirlerinin geregmın 
yapılmaması eyleminde sorumluluğu olması karşısında Celalettm Cerrah m 
yargılanması ve bunun için de soruşturulmasına izin verilmesi gerekmektedir.

Celalettin Cerrah koruma tedbirleri ile Genel Müdürlük sıfatı ile gerekenleri 
yapmaması dışında, bu hususları yerine getirmekle görevli dıger memurları 
denetlememekle de denetim yükümlülüğüne ayları davranmıştır.  ̂ _
Zira 24.04.1979 tarih ve 16618 nolu Emniyet Örgütü Disiplin Tuzugunun 
(değişik 26 07 1983- 83/6883 K.) 6. maddesine göre denetim görevim yerme 
getirmemek kısa süreli durdurma cezasını gerektiren eylem, işlem, tatum ve 
davranışlar olarak kabul edilmiş ve 4 ay süreli durdurma ile müeyyide altına

)  alınmıştır.

Celadetin Cerrah Emniyet Genel Müdürü olarak g e r e k e n i  yapmamıştır. Ayrıca 
tüzüğün 6. Maddesine göre yapmak zorunda olduğu denetim gorevmı de yerme 
getirmemiştir. Bu bakımdan soruşturulması gerekir.

' C) HAKKINDA SORUŞTURMA İZNİ VERİLMEYEN BÜLENT KOKSAL 
AÇISINDAN İTİRAZLARIMIZ

1-) Trabzon- İl Emniyet İstihbarat Şube M üdürlüğü’nün, İstanbul İl 
Em niyet İstihbara t Şube M üdürlüğüne hitaben yazmış olduğu Yasm 
HAYAL’in Agos Gazetesi Genel Yayın Yönetmem F ıra t(B [ran t) Dmk 
yönelik o la rak  ciddi b ir eylemde bulunacağın, içeren, 17.°2.2 006 tarih 
027248 sayılı istihbari yazı ile ilgili olarak, İstanbul Emmye 
Şube M üdürlüğünde görevli Polis m em urları Bahadır Tekin ve Ozcan



Ö Z K A N ’ ra İs ta n b u l İli Ü m ran iye  İlçesi Sarıgazi Sem tinde a ra ş tırm a  
y a p tık la r ın a  d a ir  24.02.2006 ta r ih li P ersone l/tahk ika t R a p o ru n u  so n rad an  
gerçeğe a y k ır ı o la ra k  düzen led ik leri idd iası ile ilgili olarak İstihbarat Şube 
Eski M d. Y ardım cısı B ülent KOKSAL hakkında soruşturma izni verilmem esine 
karar verilm iştir.

K ararda 24.02.2006 tarihli Personel Tahkikat Raporunda gerek imzası ve parafı 
olmaması gerek o tarihte izinli olması gerekse de herhangi bir ilgisi 
olm am asının anlaşılm ası gerekçe olarak gösterilmiştir.

Y ukarıda da belirttiğim iz gibi, kararda bu gerekçelere yer verilm esinin tem el 
nedeni soruşturm anın konusu 17.02.2006 tarih ve 027248 sayılı is tih b a ri yazı 
ile ilgili o la ra k  gereğinin yapılıp yapılm am asına ve hatta Personel Tahkikat 
raporunun p a ra f edilip edilm em esine indirgenmesidir.

Birkaç gün izinli olm ak İstihbarat Şube M üdür Yardımcısının Hrant Dirik 
cinayetinin gereklerini yapm aktan alıkoyamaz. Ayrıca sadece b ir evrakın üstünü 
paraf etm em ek sürece yayılm ış, örgütlü biçim de gerçekleşen b ir cinayette, 
cinayetin işlendiği ilin em niyet istihbarat birimlerini sorumluluktan kurtarır mı?

İstihbarat M üdür Yardım cısı emrinde çalışan alt personele görev ve sorumluluk 
yükleyen ve  onların  yaptığı işi denetleyen üst amir konumundadır. Dolayısıyla 
İstanbul ilinde gerçekleşen H rant D ink cinayetine ilişkin olarak Emniyet 
İstihbarat birim lerinin yapm ak zorunda olduğu işlerin yapılm am asında 
sorum luluğu bulunm aktadır.

2-) T ra b z o n  î i  E m n iyet İ s t ih b a ra t  Şube M ü d ü rlü ğ ü m ü n , İs tan b u l İl 
E m n iyet İ s t ih b a ra t  Ş u b e  M ü d ü rlü ğ ü n e  h itaben  yazm ış olduğu Y asin 
H A Y A L 5 isi Agos G azetesi G enel Yayası Y önetm eni F ıra t  (H ran t)  D ink5 e 
yönelik  o la ra k  cidd i b ir  eylem de bulunacağım . içeren!7.02.2Ö06 ta r ih  ve 
027248 sayılı is tih b a r i yazı ile ilgili o la rak , İs tan b u l E m niyet M ü d ü rlü ğ ü  
m en su p la rın ın  is tih b a ra t g e rek lerin i yerine  getirm edik leri idd iası ile olarak 
da Bülent K oksal hakkında soruşturma izni verilmemesine karar verilmiştir.

Bülent K oksal’m  söz konusu yazı nedeniyle £ şahsı kontrole alalım, önem li’ 
kaydım  düşerek ve herhangi b ir gecikmeye de sebebiyet verm eden yazıyı ilgili 
bürosuna havale ettikten sonra, İç İşleri Bakanlığının 03.02.2006 tarihleri 
arasında yu rt dışında bulunduğu ve ayrıca şahısla ilgili daha önce soruşturma 
izni verilm em esine dair Valiliğin 20.03.2008 tarih 2008/14 sayılı kararının 
İstanbul Bölge İdare M ahkem esinin 26.06.2008 gün, 2008/184 esas ve 2008/374 
kararı ile onanm ası gerekçe yapılmıştır.



B ülent Koksal yazı içeriğini önemli b u l u p jü ^ n e
işlem  yapılm asını sağlayan bir istihbarat şu b em u d ^  bulunduğu m akam
önem sediği bir konuda, görevine geri aetirilmediğini de denetlemesi
itibariyle verdiği talim atların yerm e 8 kısa b k
gerekir. K endisinin görev başında. olmadığı zam an d t o  9 g ^Yi!S s  tısrts»°rr” ^

y * ! u ^  y > p '"  » r r / z z * y ı  *  B t"  i!tem es“beklem ek de hayatın olağan akışının dışında değildir.

S S J Î Î — „  v ,  olaylardan babanla, — —
gelişmelere rağmen, gelen yazın.» sorumluluğa
doğrultusunda herhangi bir girişimde bulunmaması nenem,
açıktır ve soruşturulm alıdır.

z ır .  24 04 1979 tarih ve 16618 unlu Emniyet örgütü Disiplin Tüzüğünü»

**‘S W 2 K ,i = r *  —  ”  -
davranışlar şunlardır:

A ) 4 Z ’ 7 ^ " e İ 2 Z  görevle iigıli yolu» s d y ta e t ,
i  Î Z l l p Z l n e  , u  İ  f e r t a g i  U r nedenle Enmfye, U m larm d

gelen ya  da getirilenlere hakaret etm ek,
• •   ̂ Sm T&iJML’fl /1Z&S
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İstanbul Emniyet Müdürlüğümle bu

S S Î  ^ e „ e „  denetim

görevini yerine getirm ediği açıktır.

V aliliğ in  20 03.2008 tarih  2008/14 sayılı İ n c e l e m e s i n d e  dosyada bulunan 
01.08.2007 tarihli bilirkişi raporunun sonuç ve kanaat kısmında,

“ 1 -F ıra t (Hrant) D ink 'e  suikast yapılacağı yönünde, Trabzon

E ,nnUU L d d r L m  i* * «  f £

getirilmediği,



2- ‘İs tanbu l Emniyet M üdürlüğü’nün, istihbarat ile ilgili gizli 
yönetm eliklerde belirtilen hizmet g e re k le r im ’ yeterince yerine  

getirmediği,

3- İlg ili m evzuat çerçevesinde yapılması gereken ve yapılm ayan iş 
ve işlem lerden dolayı İstanbul Emniyet M üdürlüğünde görev yapan en ah  
kadem eden en üst kademedeki memur ve yöneticilerin, denetim görevim  
yerine  getirm em ek başta olm ak üzere, ceza ve disiplin hukukundan  
kaynaklanan sorumluluklarının bulunabileceği” kanaat ve sonucuna

varılmıştır.

D em ek suretiyle yukarıda anlatm aya çalıştığımız iddialarımız ortaya koym uştur 
Y asal düzenlem eler ve  bilirkişi raporu, İstanbul Em niyet M udurluğu istihbarat 
Şube M üdürlüğü ile diğer personelin sorumluluğunu bu kadar net biçim de ıtade 

)) etm işken özellikle amir sıfatını haiz şahıslar hakkında soruşturm a ızm 
verilm em esi hukuka aykırıdır.

C)H A K K IN D A  SORUŞTURM A İZNİ VERİLM EYEN AHM ET İLHAN
GÜLER AÇISINDAN İTİRAZLARIMIZ.

T ra b z o n  İ l  E m n iy e t İ s t ih b a ra t  Şube M ü d ü rlü ğ ü ’nün , İs tan b u l İ l  E m n iyet 
İ s t ih b a ra t  Şube M ü d ü rlü ğ ü n e  h itab en  yazm ış olduğu, Y asın  H A Y A L  m 
Agos G azetesi G enel Y ayın  Y önetm eni F ıra t  (H ran t) D ink’e yönelik  o la ra k  
c idd i b ir  eylem de b u lunacağ ım  içeren , 17.02.2006 ta r ih  ye  027248 sayı ı 
is tih b a ri yazı ile ilgili o la ra k , İs tan b u l E m niyet ^ . h b a r a L  Şube 
M ü d ü rlü ğ ü n d e  görevli Polis m em u rla rı B ah ad ır T ek in  ve O zean  OZKAM 
m  İs ta n b u l İli Ü m ran iy e  İlçesi Sarıgazi Sem tinde a ra ş tırm a  y ap tık la rın a  
d a ir  24.02.2006 ta r ih li P e rso n e l/tah k ik a t Raporunu so n rad an  gerçege 

)) a v k ın  o la ra k  düzen led ik leri idd iası ile ilgili olarak istihbarat Şube Eski 
M üdürü A hm et İlhan GÜLER hakkında soruşturma izni verilmemesine karar

verilm iştir.

K ararda 24 02.2006 tarihli Personel Tahkikat Raporunda imzasının 
bulunm am ası ve iş yoğunluğu gerekçe olarak gösterilmiştir Y ukarıda da 
belirttiğ im iz gibi, açık ve kesin bir istihbarat bilgisinin ahnm ktan sonra 
gereklerinin yapılm am ası iş yoğunluğu ile açıklanamaz. Hrant D m k ve Erm  
vatandaşlarla ilgili tehditlerin her geçen gün arttığı, Agos Gazetesine ve Hran 
D ink’e yönelik  saldırıların hızlandığı, azınlıklara ve m isyonerlik faaliyeti yaptığı 
iddia edilen  kim seleri sindirmeye dönük planlı ve örgütlü bir kampanyanın 
olduğu b ir dönemde ilin istihbarattan sorumlu birimlerine gelen açık ve net bir 
bilg inin  gereğinin yapılm am ası, istihbarat şubenin ve tabu kı başta şube 
m üdürünün ağır kusurunu ortaya koyar.



Bu durum  V aliliğin 20.03.2008 tarih 2008/14 sayılı incelemesinde dosyada 
bulunan 01.08.2007 tarihli bilirkişi raporunun sonuç ve kanaat kısm ında açık 
bir b içim de ortaya koulmuştor. B una göre; Valiliğin 20.03.2008 tarih 2008/14 
sayılı incelem esinde dosyada bulunan 01.08.2007 tarihli bilirkişi raporunun
sonuç ve kanaat kısm ında,

“ 1 -u F ıra t (Hranî) D in k ’e suikast yapılacağı yönünde, Trabzon 
E m niyet M üdürlüğü İstihbarat Şube M üdürlüğü tarafından İstanbul 
İstihbarat Şube M üdürlüğü ’ne yazılan 17.02.2006 tarih ve 027248 sayılı 
yazın ın  gereklerinin İstanbul Em niyet M üdürlüğünce" yeterince yerine

getirilmediği,

2- “İstanbul Em niyet M üdürlüğümün, istihbarat ile ilgili gizli 
yönetm eliklerde belirtilen hizm et gereklerini ” yeterince yerine

getirmediği,

4- İlg ili mevzuat çerçevesinde yapılması gereken ve yapılm ayan ış 
ve işlemlerden dolayı İstanbul Em niyet M üdürlüğünde görev  
yapan  en alt kademeden en üst kademedeki m em ur ve 
yöneticilerin, denetim görevini yerine getirm em ek başta olm ak  
üzere ceza ve disiplin hukukundan kaynaklanan  
sorumluluklarının bulunabileceği” kanaat ve sonucuna  
varılmıştır.

Denilm iştir.

İdarenin kendi bünyesinde yaptığı soruşturmada görevlendirilen bdırkişlerm  
açık ve ne t bir şekilde ortaya koyduğu bu tablo karşısında Ahmet Ilhan Güler 
hakkında soruşturm a izni verilmem esinin hiçbir hukuki tarafı yoktur K aldı kı, 
ortaya çıkan yeni deliller üzerine Ahm et İlhan Gülerim  emrinde çalışan 
personelin görev gereklerini yerine getirmediği ve bu durumu gizlem ek için 
sahte rapo r düzenlediği bilirkişi raporları ile açıkça ortaya konmuştur. B u evrak 
üzerinde A hm et İlhan Güler’in de parafı yani imzası vardır, im zası olmaksızın 
herhangi b ir geçerliliği olmayan ve Ahm et İlhan Gülerim  imzası ile geçerlik 
kazanan b u  evrakın varlığı, Ahmet İlhan G ülerim  de görev gereklerim  yerme 
getirm ediğini ve bunu gizlemek için sahte rapor hazırlanm asına iştirak ettiğim

gösterm ektedir.

2010/7 sayılı soruşturm a dosyasından önce Valiliğin 20.03.2008 tarih 2008/14 
sayılı incelem esinde, personel Tahkikat raporunun sahte olduğu ve sonradan 
düzenlendiği henüz bilirkişi raporu ile ortaya/konm am ışkım  A hm et Ilhan 
G üler’in  soruşturulm asına valilikçe izin verilmişti. Şimdi Ahmet Ilhan G ülerun 
m üdürlüğünü yaptığı birim in sahte rapor hazırladığı açık ve net b ir şekı e
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ortaya konulm uşken soruşturm a izni verilmemesinin hukukla bağdaşır bir yanı 

yoktur.

A yrıca T ra b z o n ’d an  gönderilen  yazı İ s tih b a ra t Şube M ü d ü rü n e  h itab en  
yazılm ış v e  bizzat Ahm et İlhan Güler gönderilmiştir. Bununla birlikte 
k o n u n u n  önem inden  dolayı T rab zo n  Istaihbarat Şube M u d u ru  ta ra fın d a n  
telefon la  a r a n a r a k  b ir  kez d aha  k onunun  önem i v u rg u lan m ış tır , Tum  bu 
olgular karşısında A hm et İlhan G üler’in sorumluluktan kurtulm ası

müm kün değildir.

V alilik A hm et İlhan G üler’in iş yoğunluğundan bahsederken bu şahsın görevim 
ihmal ettiğini zım nen kabul etmiştir. B u nedenledir ki, bu durumu bahanelerin 
arkasına saklanarak geçiştirm eye çalışmaktadır. Ortada açık bir görevi ihmal 
varken bunun  nedenleri takdir etme yetkisi idareye ait değildir. B u ancak ve X ancak yargılam a m akam larının yapabileceği bir değerlendirme olabilir, idare 
4483 sayılı yasaya sığınarak, yargılam a makamlarının yerm e geçere ve 
soruşturm a izni verm eyerek Ahm et İlhan G üler’i mahkeme önüne çıkarm aksızm

aklam ak istem ektedir.

Trabzon İl Em niyet İstihbarat Şube M üdürlüğü’nün, İs ta n b u l İ l Em niyet 
İstihbarat Şube M üdürlüğüne hitaben yazm ış olduğu Yasın H A Y A L m
Agos G azetesi G enel Y ayın  Y önetm eni F ıra t  (Hrant) D m k e yönelik  o la ra k  
ciddi b ir  eylem de bu lunacağ ım  iç e re n i7.02.2006 ta rih  ve 027248 saydı 
is tih b a ri yazı ile ilgili o la rak , İs tan b u l E m niyet M üdürlüğü mensuplarının  
is t ih b a ra t g e rek le rin i y e rin e  ge tirm ed ik leri iddiası ile olarak da A hm et Ilhan 
Güler hakkında soruşturm a izni verilmemesine karar verilmiştir

K ararda A hm et İlhan G üler’in istihbarat gereklerini yerine getirdiğini ve Ahmet 
X  İlhan G üler hakkında V aliliğin 20.03.2008 tarih 2008/14 sayılı karanm n

’ İstanbul B ölge İdare M ahkem esinin 26.06.2008 gün, 2008/184 esas ve 2008/374
kararı ile bozularak bu  şahıs hakkında yargılanm asına izin verilm em esi de

gerekçe yapılm ıştır.

Bu gerekçe hukuki dayanaktan yoksun, hukuka aykırı ve çelişkilidir. Çunku 
valiliğin itirazım ıza konu olan 12.03.2010 tarihli
verdiği İbrahim  Pala, İbrahim  Şevki Eldivan, Volkan Altunbulak, Bahadır Tek 
ve Ö zcan Ö zkan’ın y a s lan a m a y ac ağ ı İstanbul Bölge idare M ahkem esinin 
96 06 2008 gün, 2008/184 esas ve 2008/374 karan ortaya konm uştu. Buna
rağm en b u  şahıslar haklarında yeniden soruşturma ™  V® £
şahıslar, C elalettin C enah, Şammaz Dem ırtaş, Ahmet I han Güler, Bul n 
Koksal haklarında soruşturm a izni verilm em esi kararı çelişkili olup hak i ^

aykırıdır.



A ynca B ölge idare M ahkem esinin 26.06.2008 gün, 2008/184 esas ve 2 0 0 8 / 3 7 4  

karan V aliliğ in  yapacağı incelem eye etkili değildir. Zira Valiliğin 2010 7 esas 
sayılı dosyafı ile b a ş k L ş  olduğu inceleme İstanbul bölge idare M ahkemesi 
kararından sonra ortaya çıkan yeni deliller üzerine '
İdare M ahkem esinin 26.06.2008 gün, 2008/184 esas ve 2008/374 kararım  
sonraki olaylara ve yeni delillerin ortaya çıkması üzerine başlatılan inceleme ve
soruşturm alara teşm il edilm esi ve Ahmet ilhan Güler’m y ^ 1“  mda 
gerekçe yapılm ası hukuka aykırıdır. B u sebeplerle Ahm et Ilhan Güler hakkın
soruşturm a izni verilm esi gerekir.

O H A K K IN D A  SORUŞTURM A İZN İ VERİLM EYEN ŞAM M AZ 
D EM İRTA Ş AÇISINDAN İTİRAZLARIM IZ

Trabzon İ l  E m niyet İ s t ih b a ra t  Şube M ü d ü rlü ğ ü ’nün , İstanbul M Em niyet 
İ s t ih b a ra t  Şube M ü d ü rlü ğ ü n e  h itaben  yazm ış olduğu, Y asın H A Y A L  m  
A sos G aze tesi G enel Y ayın  Y önetm eni F ıra t  (Hrant) Dm k e yönelik  o la ra k  
ciddi b ir  eylem de bulunacağın, içeren , 17.02.2006 ta r ih  ve 027248 -sayılı 
is tih b a r!  yaz . ile ilgili o la rak , İs ta n b u l E m niyet ^ h a r a t  Şub^ 
M ü d ü rlü ğ ü n d e  görevli Polis m em u rla rı B a h a d ır  T ek in  ve Ozcan Ö Z K A N  
m  İs ta n b u l İli Ü m ran iye  İlçesi S arıgazi Sem tinde a ra ş tırm a  yaptıklarına  
d a ir  24 02 2006 ta r ih li P e rso n e l/tah k ik a t R a p o ru n u  so n ra d an  gerçege 
a y k ı r ı  olarûkdüzendedilderi idd iası ve T rab zo n  i l  E m niyet istihbarat Şube 
M ü d ü rlü ğ ü m ü n , İs ta n b u l İl E m niyet İ s tih b a ra t Şube M üdürlüğüne h itaben  
yazm ış o lduğu  Y asin  H A Y A L ’in Agos G azetesi Genel Y ayın  Y önetm em  
Fırat (H ra n t)  D ink’e yönelik  o la ra k  ciddi bir eylem de buhm acagm , 
ice ren l7 .02 .2006  ta r ih  ve 027248 sayıl, is tih b a r, yazı ile ılg .h  olarak, 
İ s ta n b u l E m n iy e t M ü d ü rlü ğ ü  m ensuplarının is tih b a ra t g erek lerin i y erm e 
g e tirm e d ik le ri idd iası ilgili olarak İl Em niyet Eski M udur yardım cısı Şamm 
D EM İRTA Ş hakkında soruşturm a izni verilmem esine karar verilmiştir.

K ararda 24 02.2006 tarihli Personel Tahkikat Raporunda gerek imzası ve parafı 
olm am ası gerek o tarihte izinli olması gerekse de herhangi bir ilgisi 
olm am asının anlaşılm ası gerekçe olarak gösterilmiştir.

O ysa ki, bulunduğu konum  ve m evkii bakım ından tüm birim lerin am in  sıfatıyla 
gerekli koordinasyonu ve bilgi alış- verişini sağlamak yukum lu olan Şammaz 
D em irtaş b u  yüküm lülüklerine aykırı davranmıştır.

E m niyet İstihbarat birim lerinin almış oldukları açık ve kesin 
değerlendirm esi tek  başına şube m üdürünün görevi değildir. B ılındıg Dı , 
özellikle Hrant D ink’e yönelik ciddi b ir eylem yapılacağı ş ̂
'istihbaratın  em niyet M üdür ve M üdür Yardımcıları ile pay lanm am ası m um kun



değildir. B u  tür bilgilerin paylaşılm ası kanun, tüzük ve yönetmeliklerin geregı 
olduğu gibi, em niyetin olağan çalışma usulüdür.

B u bilgi em lindeki astlar tarafından kendisine ulaştırılmamış olsa dahi 
D em irtaş’m  denetim  görevinin doğal sonucu
bileid ir A ksi halde Türkiye’de gündem yaratacak ve ciddi sonuçlar
doğurabilecek istihbaratı bilgilerin değerlendirilmesi ve 8 » « ^ ^
Tl Fm nivet M üdür Yardım cısının hiçbir sorumluluğu olmayacaktır Bu elbette 
kabuTedyU em ezh r durumdur. 24.04.1979 tarih ve 16618 nolu Em niyet Orgutu 
M n  'razüğünün  (değişik 26.07.1983- 83/6883 K.) 6/3 maddesine gore, 
nenp tim  görevin i verine se tirm e m ek m üeyyıdeye  bağlanmış bir kural ır.

K ararda gerekçe olarak yine iş yoğunluğu gösterilmiştir. Y ukarıda ^ “ da 
soruşturm a izni verilm eyen Celalettin C enah, A hm et Ilhan Güler, Bülent Koksal 
le S m  ^ Î ı  gerekçeden bahsedildiği için, o pasajlarda sunduğumuz 
L z la r ım ız ı burada tekrar etmekle yetiniyoruz. Hukuk devletinde bu  t ıp ,  

S r İ T a r m  ve  bahanelerin yeri yoktur. B u gerekçelere 
Sorum luluklarının ve kusurlarının ortaya konulması ve gerekli cezan 
verilebilm esi için  Şammaz D em irtaş’m  yargılanm asına ızm verilm esi gerekir.

SONUÇ V E  ÎSTEM  : Y akarıda sunulan nedenlerle,

a) tüm  dosya örneğinin tarafım ıza verilm esine ve dosya 
içinde yer alan belgelere karşı ek beyanda bulunm a
hakkımızın saklı tutulmasına,

b) itirazım ızın duruşmalı olarak incelenerek, tayın edilecek 
duruşm a gününün tarafım ıza bildirilmesine,

c) yukarıda isimleri yazılı hakiml®rm  
çekilmelerine aksi halde dilekçemizin reddi hakim  talepli
olarak kabul edilerek,hakim lerin reddine

d) Celalettin Cerrah, Ahmet İlhan Güler, Şammaz Dem ırtaş 
ve Bülent Koksal hakkında verilen “ soruşturm a ızm  
verilm esine yer olmadığına” ilişkin kararın bozulm asına 
karar verilm esini vekil olarak saygılarımızla talep ederiz.

İtiraz eden

Av. t a » ,  C e „ ,H ,> ,,» « , Av. Ç «i»


