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1-yTrabzon Il Emniyet Istihbarat Sube Miidtriigh nin, Istanbul Il Emniyet
istihbarat Sube Miidiirliigiine hitaben yazmig olduBu, Yasin HAYAL’in Agos
Gazetesi Genel Yaymn Yonetmeni Firat (Hrant) Dink’e yonelik olarak ciddi bir
eylemde bulunacagini igeren, 17.02.2006 tarih ve 027248 sayili istihbari yazi ile
ilgili olarak, Istanbul Bmniyet Istihbarat Sube Miidirliiginde gorevli Polis
memurlar Bahadir Tekin ve Ozcan OZKAN’ n Istanbul {li Umraniye flgesi

Sarigazi Semtinde arasurma  yaptiklarnna dair  24.02.2006  tarihli

Personel/Tahkikat Raporunu sonradan gergege aykirl olarak diizenledikleri

iddiast,



2-) Trabzon il Emniyet {stihbarat Sube Mudiurliigi’ niin, Istanbul Ii Emniyét
istihbarat Sube Miidiirliigiine hitaben yazmis oldugu Yasin HAYAL’in Agos

Gazetesi Genel Yaym Yonetmeni Firat (Hrant) Dink’e yonelik olarak ciddi bir
eylemde bulunacagin iceren17.02.2006 tarih ve 027248 sayili istihbari yazi ile
ilgili olarak, Istanbul Emniyet Miidiirliigii mensuplarinin istihbarat gereklerini

yerine getirmedikleri iddiast.

iTIRAZA KONU KARAR . 4483 Sayili Memurlar ve Difer Kamu.

Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun uyarmca verilen 12.03.2010 giin
ve 2010/7 Sayli karar o :

ACIKLAMALAR

1) T. C Istanbul Valiligi {1 idare Kurulunca 4483 Sayili Memurlar ve Diger

Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkimda Kanun uyarinca verilen

12.03.2010 glin ve 2010/7 Sayili karar tarafimiza teblig edilmigtir. Valiligin
almis oldugu karar 4483 sayili yasa uyarinca alimmistir. S6z konusu yasa ve
uygulama prosediirii adil ve esit yargilama ilkelerine aykirlik olugturmaktadir.

ADIL YARGILANMA HAKKI VE ETKILI BASVURU HAKKI THLAL
EDILMISTIR | |

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Md.6/1 “Herkes bir mahkeme tarafindan

davasimin...dinlenmesini istemek hakkina sahiptir.” kurall ile Mahkeme onlinde

hak arama Ozginliigii tanimakta, 13. maddesindeki “Bu sozlesmede tamnmis

olan hak ve dzgiirliikleri ihlal edilen herkesin...ulusal bir makam oniinde etkili
ve hukuki bir yola bagvurma hakkt tammmaktadir.” kural ile de etkili bir
yargisal makama bagvuru hakkini vurgulamaktadar. :

‘ " Anayasa’nm 36/1 inci maddesindeki “Herkes, mesru vasia ve yollardan'
. faydalanmak suretiyle yarg mercileri oniinde davact veya davall olarak iddia ve

savunma haklkana sahiptir.” kuralt ile kisilere “Hak arama dzgiirligii” tamndigl

gibi, 40/1 nci maddesinde yer alan “Anayasa ile tanmmis hak ve hiirriyetleri

ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin

- saslanmas istemek hakkina sahiptir.” kural ile de, AfHSnin 13. maddesinin

tanidig: “Ulusal makam tniinde etkili bir hukuki yola bagvurma hakki” kabui

~ edilmistir.

4483 Sayih Yasa ile ongoriilen siireg ise, bu hak ve giivencelere aykirilik

icermektedir. 4483 Sayili Yasa uyarinca yiiriitiilen sorusturma usul ve yontemi,
gercegin ortaya cikarilmasi, gergek sorumiularm etkili bir yargi organl
tarafindan yargilanmasimn  saflanmast bakimindan son derece yetersiz ve

| elverigsizdir. 4483 sayih yasz uyarnca yapilacak islem yine idari ajanlar
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tarafindan 'yapllmakta, gizlilikle yiiriitilen sorusturma ve incelemelerde sikayet

edilenlerin ifadesi alinmakta, taniklar dinlenmekte, bilirkisi raporlan
olusturulmaktadir. Ancak bu usulii iglemlerin hlgbmsme sikayet edenler olarak
katilmak miimkiin olamamaktadir.

4483 Sayili Yasanin 6ngb’rdiigii siregte, ikinci asama olarak Bolge Idare
Mahkemelerinin yetkisi kabul edilmis ve bir bakima, valilikler tarafindan verilen
kararlarm denetimi bir yargi organina verilmistir. Ancak, birinci asamada

verilen kararlar1 denetleyen Bolge Idare Mahkemeleri, yine yasa uyarmca dosya

lizerinde inceleme yaparak karar vermekte yani sadece hukukilik denetimi
. yapmakla yetinmektedir. Inceleme konusunu olusturan maddi olaylar Mahkeme
dniinde yeterince tartisilamamakta ve dolayistyla valilik kararlan AIHS md 6 ile
‘Ongdriilen guvencelerl saglayan tam yetkili yarg: organi denetiminden yoksun
kalmaktadir.

ATHM Albert anda Le Compte v. Belgiuni kararinda aynen sbyle bir tespit
yapmaeaktadir. “Yarg: yetkisini haiz merciler kendileri sozlesmenin 6. maddesinin

1. fikrasvmn  gereklerine wuyum saglarlar ya da bu sekilde wyum.
saglayamiyorlarsa, daha sonra tam yetkili ve 6. maddenin 1. fikrasimn

b

giivencelerini saglayan bir yargt organmmin denetimine tabi olurlar.

Sorusturulan olay, Hrant Dink’in siyasi gorlisleri ve etnik aidiyeti nedeniyle ve
kg1 nefret saikiyle oldiiriilmesi ve bu cinayetin biitiin ayrintisindan haberdar
olan emniyet gérevlilerinin higbir énlem almamalar1 ve hatta cinayeti isleyecek
kisilerin en hafif deyimiyle 6nlerini agmalar1 olayidir. Bu olayda idarenin takdir
yetkisinden, idari gérevin ihmalinden sz edilemez. Bu nedenle, 4483 sayilt
yasa ile smurli bir yargisal denetim &ngériilmesi, ATHM 6. 13. ile Anayasanin
36/1. ve 40/1. maddelerine aykiridir.

Ayriea tiim bu hukuka aykiri sorusturma usullerine ek olarak, 4483 Sayih
Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun
uyarinca verilen 12.03.2010 giin ve 2010/7 Sayih kararin tebliginden hemen
sonra 06.04.2010 tarihinde sorusturma dosyasinda bulupan 6n inceleme
rapor ve ekleri ile dosyanin bir drmeginin tarafimiza verilmesini talep
etmemize ragmen, Istanbul Valiligi Il idare Kurulunca Vali Yardmmeis:
Mustafa Giiran imzah 08.04.2010 tarih ve B054VILK4340600/497/Karar —
2010-7 sayih karar uyarmeca 6n inceleme tutanag ile dosya eklermm
tarafimiza VERILMEMESINE karar verilmistir.

Anayasaya, Uluslar arasi Sozlesmelere, Kanunlara ve Hukuka aykirt bu karar
(EK 1) sebebiyle dosya icerigini hakkinda tam bir bilgiye sahip degiliz. Bu
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bakimdan iddialarimizi ve itirazlarimizi tam Ve eksiksiz bir bigimde sunma
hakkimizin engellendigi ortadadir. Bu nedenle, mahkemenizden rapora dayanak

“

olan ekli drneklerin bir suretinin tarafimiza verilmesini talep ediyor, ve bu eklere

kars1 ek beyanda bulunma hakkimizin sakli tutulmasini talep ediyoruz.

, incelefnenin 'gizli yiiriitiilmesi, dosyadan Ornek alma hakkimizin dahi
~ engellenmesi ile ayrica aleni yargilama hakki da ihlal edilmistir.

Mahkemenizin denetiminin de sadece hukukilik denetimi ile sinirlandiriimast ve

~ dosya iizerinden karar verilecek olmast da aleni yargilama ve aleni karar

hakkinmn ihlali anlamina gelecektir.

incelemeyi yiirliten makam ve karar veren valilik gdrevlileri, yargiglarm sahip
olduklart teminatlara sahip olmadiklari i¢in bagmsiz ve tarafsiz bir organ
niteliginde degildir. Ayrica, haklarinda inceleme yiiriitilen kisiler, gorevlerinden
uzaklagtirilmadiklar:  i¢in incelemeyi yuriiten miifettislere bilgi ve belge

sunmaya devam etmektedirler. Bu anlamda bu incelemenin tarafsiz ve bagimsiz.

olmasi zaten miimkin degildir. Clinki. yhritilen  inceleme basit bir idari
yiikiimliliigin yerine getirilmemesinden degil, cezai anlamda sug olan yasam
hakkinim ihlali fillinden yiiriitilmektedir. '

2-) Yapacagumz itirazi inceleme ve karar verme yetki ve gorevi Istanbul Bolge

{dare Mahkemesine aittir. Ancak Istanbul Bolge idare Mahkemesinin hukuka

uygun ve adil bir karar vermesi miimkiin degildir. Zira saymn mahkeme Uyeleri

Hrant Dink’in’ $ldiiriilmesi olaymda ihmal ve sorumluluklarr bulunan Istanbul

Emniyet Mildirilugl mensuplarinin  yargilanmasina iligkin olarak vermis
oldugu 27.06.2008 tarih 2008/184 esas 2008/374 karar numarali ilami ile bu

" konuda goriiglinti bildirmis ve sikayet ettigimiz personelin tamami hakkinda

herhangi bir kusurlarinin bulunmadigna karar vermistir.

Burun izerine mahkeme hakimleri Afilla SARP (Baskan) (27249) ithan
HANAGASI (Uye) (32739), Sadettin YAMAN (Uye) (33582 haklarinda,
Anayasa 141.md.“usul ve yasaya agikea aykuri bigimde gerekgeden yoksuntugu”

- HMUK 573 / 2 md. “kesin ve acik bir kanun hitkmiine tevili ve agiklamast

Miimkiin olmayacak sekilde aykir: karar verilmis olmasy,” IHAS 13 md. “etkili
bagvuru yolu hakkint ‘hlal etmesi”,IHAS 6/ 1-2 md. “adil yargilama, silahlann

esitlipi ilkesine aykars yargilama yontemi izlenmesi”, “taraflara egit mesafede

bulunmamasi ve tlim bu aykliklar sonucunda tarafsizlik ilkesini ihlal etmis
olmalart nedeniyle”, adli ve/veya idari sorusturma ve kovusturma baslatilarak

gerekli mileyyidelerle cezalandirilmas: talebiyle Adalet Bakanlig: Hakimler ve
" Saveilar Yiiksek Kurulu Bagkanligina sikayette bulunmus idik.
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Tiim bu nedenler birlikte degerlendirildiginde sayimn mahkemenin davaya

bakmaktan cekinmesi aksi halde dilekeemizin bakimlerin reddi talebi

olarak kabul edilmesini talep ederiz.

iTIRAZ NEDENLERIMIZ

}-)Taraﬁﬁngé tebli§ edilen kararin iddia bashkly klsmmda iddia olarak; Trabzon
i1 Emniyet Istihbarat $ube Mudiirligd’nin, fstanbul 11 Emniyet Istihbarat Sube

Miidiirliigiine hitaben yazmus oldugu, Vasin HAYAL’in Agos Gazetesi Genel
Yaym Yonetmeni Firat (Hrant) Dink’e yonelik olarak ciddi bir eylemde
bulunacagmi iceren, 17.02.2006 tarih ve 027248 sayili istihbari yaz1 ile ilgili
olarak, Istanbul Emniyet Istihbarat Sube Miidirliiginde gorevli Polis memurlar
Bahadir Tekin ve Ozcan OZKAN’ m Istanbul Ili Umraniye flcesi Sangazi
Semtinde arastirma yaptiklarmma dair 24.02.2006 tarihli Personel/tahkikat

- Raporumu sonradan gercege aykir1 olarak qﬁzenlediklerib iddiast ile Trabzon 1
Emniyet [stihbarat Sube Midiirligii’niin, istanbul i1 Emniyet Istihbarat Sube

Miidiirliigiine hitaben yazmig oldugu YVasin HAYAL’in Agos Gazetesi Genel

Yaymn Yonetmeni Firat (Hrant) Dink’e yonelik olarak ciddi bir eylemde

bulunacagini iceren17.02.2006 tarih ve 027248 sayili istihbari yazi ile ilgili
olarak, Istanbul Emniyet Miidiirligi mensuplarinin istihbarat gereklerini yerine
getirmedikleri iddiast belirtilmigtir. - ‘ E

~ Dosya ve ekleri tarafimiza teblig edilmedigi igin sorugturma igergini tam olarak

bilmemekle birlikte, karardan anlagildify kadar: ile somstmada bu iddialar
kapsaminda  yiiriitilmtgtéir. Oysa ki bagindan beri Istanbul Emniyet

Gorevlilerinin sorumluluklarmin bununla sl olmadigni 1srarla belirttik.

Ancak buna ragmen 1srarla konunun kapsami daraltilarak, stmurh bir inceleme
yapilmaktadir. - |

: Sikayet konumuz [stanbul Emniyetinde grevli personelin Agos Gazetesi Genel
~ Yaymn Yonetmeni Hrant Dink’in 8ldiiriilmesi olayindaki sorumlulugun aciga
~cikarilmasi ve ilgililerin cezalandiriimasidir. Sadece Trabzon Il Emniyet

istitbarat Sube Miidiirliigi’niin, Istanbul il Emniyet Istihbarat Sube
Midiirliigiine hitaben yazmis oldugu Vasin HAYAL’in Agos Gazetesi Genel
Yaymn Yonetmeni Firat (Hrant) Dink’e yonelik olarak ciddi' bir eylemde
bulunacagini iceren17.02.2006 tarih ve 027248 sayili istthbari yaznin gereginin

yapilip yapilamadif: veya sadece isithbarat gereklerinin yerine getirilip

getirilmedigi degildir. $ikayet konumuz Emniyetin tiim birimlerinin cinayet
isleneceginden haberdar olmasina ragmen, cinayetin islenmesine engel
olunmamasi, failler ile baglantili oldukiar1 drgltin unsurlarinin - agiga

O

cikartilmamas: Ve ayrica  koruma hizmetinin ~ gereginin yerime

~ getirilmemesindeki kusur ve sorumlulugumn ortaya konulmasidir.
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Oncelikle sorusturmanin  kisi  ve  konu bakimindan  smirlandirilarak
yiiriitiilmesine itiraz ediyoruz. Emniyetin sikayetimizi konu ve kist bakimindan
sinirlayarak yapacagl bir sorugturmanin, sorumlular bakimindan gorevi ihmal
sucu kapsaminda kalmasi kacinilmazdr. Bu sebeple idarenin sikayet ve
iddialarimizi dikkate alarak bir sorusturmay: bu kapsamda yiirtitmesi gerekirdi.

il idare Kurulu bazi Emniyet Gorevlilerinin yargilanmasina izin vermemesini,
aym sahislarla ilgili daha 6nce sorugturma izni verilmemesine dair valiligin
20.03.2008 tarih 2008/14 sayili kararinmn Istanbul Bolge idare Mahkemesinin
26.06.2008 giin, 2008/184 esas ve 2008/374 karari -ile onanmasina
dayandirmistir. - B

B) HAKKINDA SORUSTURMA. IZNI VERILMEYEN CELALETTIN

CERRAH YONUNDEN ITIRAZLARIMIZ

'1-) Trabzon Ii Emniyet Istihbarat Sube Miidiirligd niin, istanbul 1
Emniyet Istihbarat Sube Miidiirliigiine hitaben yazmig oldugu, Yasin
HAYAL’in Agos Gazetesi Genel Yaym Yénetmeni Firat (Hrant) Dink’e

yonelik olarak ciddi bir eviemde buluracagni iceren, 17.02.2006 tarih ve
027248 sayih istihbari yaz ile ilgili olarak, istanbul Emniyet Istihbarat
Sube Miidiirliigiinde gorevli Polis memurlar Bahadir Tekin ve Ozcan
OZKAN’ m Istanbul ili Umraniye ficesi Sarigazi Semtinde aragtirma

yaptiklarina dair 24.02.2006 tarihli Personel/tahkikat Raporunu sonradan
gercege aykiri olarak diizenledikleri iddiast ile ilgili Eski Emniyet Genel

miidiirii Celalettin Cerrah hakkinda sorugturma izni verilmemesine karar
verilmigtir. ‘

Yukarida da bahsetti§imiz gibi dosya ve ekleri tarafimiza verilmedigi icin -

Celalettin Cerrah ile ilgili olarak nasil bir sorusturma ve inceleme yapildigini
bilmemekteyiz. Karar metninde olay anlatimasina ve .diger personelin
sorumlulugu - belirtilmesine karsin Celalettin Cerrah’m sorumiuluguna iligkin

‘herhangi bir olumlu ya da olumsuz saptama 56z konusu degildir. Celalettin

Cerrah gibi Emniyet tegkilatinin basinda olan ve tim birimlerin kendisine bagl
oldugu bir kimsenin Hrant Dink Cinayetindeki sorumluluguna iliskin herhangi
bir degerlendirme yapilmaksizin hakkmda sorusturma izni verilmemesi hukuka
aykiridir. -

19.07.2005 tarihinde onaylanarak yiirtiriige giren Cok Gizli gizlilik dereceli -

Emniyet Genel Midirligi, istihbarat Daire Baskanhigi Merkez ve Tagra
Uniteleri Kurulug Gorev ve Caligma Yonetmeliginin 9. maddesine gore; It
Istihbarat Sube Miidiriiikleri dogrudan §i Ewmniye: Midiiriine baghdur.
Dolayisiyla Cerrah’in hiyerarsik yapida fist amir olarak, iddia edilen olay ve
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bunun disinda kalan diger tim hususlarda sorumlulugu bulunmaktadir. Zira s6z
Konusu olan kimsenin Hrant Dink olmasi, Trabzon Emniyet Miidiirliglinden
gdnderilen yazinin net ve kesin bir istihbarat bilgisi olmasi, istihbarat geldigi
dénemde azmnbiklara ve dzellikle Ermeni vatandaglara doniik ciddi bir tehditin
varlipi, emniyet ve istihbarat birimlerinin bu sebeple uyarildigi bir donem
olmasi sebebiyle, bu yazmn ivedikle ve ciddiyetle ele almmayarak gereginin
- yapilmamasinda Cerrah’in sorumlulugunun diger personelden daha fazla oldugu
tartigilmaz bir gergektir. Hal boyle iken Celaletttin Cerrah hakkinda sorusturma
izni verilmemesi hukuka aykiridir. -

2-) Trabzon il Emniyet Istihbarat Sube Midiirliigii’niin, Istanbul Il
Emniyet Istihbarat Sube Miidiirliigiine hitaben yazmis olduu Yasin
HAYAL’in Agos Gazetesi Genel Yayn Vénetmeni Firat (Hrant) Dink’e
yonelik olarak ciddi bir eylemde bulunacagim icerenl7.02.2006 tarih ve
027248 sayih istihbari yaz: iie ilgili olarak, Istanbul Emniyet Miidiirligi
mensuplarimin istihbarat gereklerini yerine getirmedikleri iddias ile olarak
da Celalettin Cerrah Hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar verilmistir.

Gerekge olarak da Istanbul flinin karmasik ve gok gesitli hizmetlerinin izlenmesi
- ve ifasmm zorlugu goz Gniine almarak, gdrevinin yogunlugu nedeniyle her tiirli

isi yakinen takip etme imkani bulunmadi1, sorugturmaya konu olaydan dolay1

hi(;bir‘kusufu, hukuka aykirt fiili ve gorevde thmali olmadigl ve ayrica aym
sahisla ilgili daha dnce sorugturma izni verilmemesine dair Valiligin 20.03.2008
tarih 2008/14 sayili kararinin istanbul Bélge Idare Mahkemesinin 26.06.2008
otin, 2008/184 esas ve 2008/374 karar ile onanmas: gosterilmistir. .

Karar gerekgesinde stanbul Ilinin Karmagik ve cok cesitli hizmetlerinin
izlenmesi ve ifasmin zorlugu ve gorev yogunlugundan bahsedilmekle zimni
olarak Celalettin Cerrah’m sorumlu oldugu kabul edilmis ancak bahsedilen
nedenlerden &tiirii kendisine kusur atfedilmemigtir. Kamu hizmetinin saglikly ve
etkin bir sekilde yiiriitilmesinde isin yogunlugu ve ya zorlugu gibi nedenler
arasina siginmak hukuk devleti ilkesine aykindr. Hukuk devletin kisiler ve
gorevliler kanun ve hukuk gergevesinde kendilerine verilen gorev ve yetki
geregi hizmet ederler, kanun ve hukukun kendisinden bekledigi isleri eksiksiz
olarak yerine getirmek sorundadirlar, Yetki ve gorev karsilikh olarak
sorumlulugu da beraberinde getirmektedir. Bu sorumluluga aykirt davranislar

ise cezasiz birakilamaz.

' Karar gerekgesinde yazilan bir bagka ifade hem alinan kararmn hukuka aykin

oldugunu hem de idarenin olaya bakis agisinl gostermektedir. Karar

~ gerekgesinde Celallettin Cerrah’in ‘her tiirlii isi yakinen takip etme imkarn
bulunmadigr’ belirtilmektedir. Sorun da budur. S6z konusu olay Celalettin

Cerrah’m takip etmek zorunda oldugu herhangi bir ig degildir. Hrant Dink’in
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‘oldiiriilmesinin engellenmesine doniik yapilmast gereken faaliyetler giinliik,
rutin, olagan ve siradan islemler degildir. Emniyet Genel Miidiiriiniin en denmli

siyasi cinayetleri engellemek icin gerekeni yapmas: beklemek bulundugu konum
itibart ile kanunun emridir.

" Karar, Valiligin 20.03.2008 tarih 2008/14 sayili karariyla Celalettin Cerrah’in
yargilanmasina izin verilmemesini Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin
26.06.2008 giin, 2008/184 esas ve 2008/374 karari ile onanmasi da gerekge
olarak g& stenlmlgﬂr

Bu gerekc;e hukuki dayanaktan yoksun, hukuka aykir ve geligkilidir. Cl‘inkﬁ .
. valiligin itirazazmiza konu olan 12.03.2010 tarihli kararinda sorusturma izni-
verdigi fbrahim Pala, Ibrahim Sevki Eldivan, Volkan Altunbulak, Bahadir Tekin
ve Ozcan Ozkan’m yargilanamayacagr Istanbul Bolge idare Mahkemesinin

- 26.06.2008 giin, 2008/184 esas ve 2008/374 karar1 ortaya konmustu. Buna
ragmen bu sahislar haklarinda yeniden sorusturma yapma izni verilmesi ve diger
sahislar, Celalettin Cerrah, $ammaz Demirtas, Ahmet Ilhan Giiler, Biilent
Koksal haklannda sorusturma izni verilmemesi karari gehskﬂl olup hukuka :
aykiridir. v

Ayrica Bolge Idare Mahkemesinin 26.06.2008 giin, 2008/184 esas ve 2008/374 .
karar1 Valiligin yapacag incelemeye etkili degildir. Zira Valiligin 2010/7 esas
 sayili dosyas: ile baglatmis oldugu inceleme Istanbul bdlge Idare Mahkemesi
kararmdan sonra ortaya ¢ikan yeni deliller lizerine baglatilmistir. Istanbul Bolge
Idare Mahkemesinin 26.06.2008 giin, 2008/184 esas' ve 2008/374 kararin
sonraki olaylara ve yeni delillerin ortaya ¢ikmasi {izerine baslatilan inceleme ve
sorusturmalara tesmil edilmesi ve Celalettin Cerrah’mn yargilanmamasina
cerekge yapilmasi hukuka aykiridir. '

- 3-) Koruma Hizmetlerinin geregmm yerme getiribmemesi ile ilgili olarak,
Trabzon Emniyet Midiirliigiinden: génderilen yazi, bu ilin istihbarat biriminin -
yiiriittigii istihbarat faaliyeti sonucunda elde edilmis bir bilgidir ve Hrant
Dink’in hedef secildigine isaret etmektedir. Yani bu yaz1 bile tek basma Koruma
Hizmetleri Yénetmeliginin dngdrdigii kogullar: karsﬂamaktadlr

Ikinci olarak, Istanbul Emniyet Mﬁdﬁrﬁ, Trabzon’dan gelen bdyle bir yazi
olmasa bile, Hrant Dink’in acik hedef haline geldigini gormesi gerekir. Nitekim
Hrant Dink Istanbul ilinde yasamaktaydi ve gesitli gruplarm Agos gazetesl
sniinde yaptig: tehdit dolu agiklamalar, ling g1*1$1mler1n1n yasandig1 durugmalar,
avukatlarinm ve mahkemenin durusmalar icin giivenlik talepleri, avukatlarinimn
 dahi durusmalar sonrasi polis otolar1 ile kaguimak zorunda kalinmasi,
 durusmalara gelen kalabaligin tehditleri Istanbul ilinde ve Tstanbul Emmyet

Midirtniin tamkhgmda cereyan etmigti.



. Emniyet Miidiirti Hrant Dink’mn acik hedef haline geldigini gordigi halde
Koruma Hizmetleri yonetmeliginden kaynaklanan yikiimliligtinii  yerine
getirmeyerek, Hrant Dink’i korumaya almamaigtir.

Hrant Dink Levent Temiz tarafindan “EDEFIMIZSIN” seklinde agikca tehdit
edildiginde, ling girisimlerine maruz kaldiginda Istanbul Emniyet Miidirt bu
olaylarin failleri hakkinda hangi islemleri yapmigtir?

istihbarat Daire Baskanmin 12.10.2006 tarihli énlem almmasin istedigi gizli -

yazis1 {izerine nasil bir énlem gelistirmistir?

Eger istanbul Emniyet Miidiirli, kendisinden beklendigi sekilde ve gdrevinin
geregi olarak yukarida anilan olaylarm failleri hakkinda gerekli islemleri yapip

yargl Oniine gikarilmasmi saglasa idi, bunlarm ardindan  yasanan
olumsuzluklarin 6nii kesilmis olacak, olasi saldirganlar iizerinde caydirici bir-

etki yapacak ve bugiin Hrant Dink yagsiyor olacakti. Oysa Celalettim Cerrah,
yukarida iglenen suglar bizzat onun gozlerinin sniinde islenmis olmasina ragmen
gerekli higbir ¢aligmay1 yapmamigtir. Bu sebeple koruma tedbirlerinin gereginin
yaplimamasi eyleminde sorumlulugu olmast karsisinda Celalettin Cerrah’in
yargilanmasi ve bunun igin de sorusturulmasina izin verilmesi gerekmektedir.

Celalettin Cerrah koruma tedbirleri ile Genel Midirlik sifati ile gerekenleri
- yapmamasi diginda, bu hususlar1 yerine getirmekle gorevli diger memurlary
denetlememekle de denetim yitkiimliiliigtine aykar davranmigtir. '

Zira 24.04.1979 tarih ve 16618 nolu Emniyet Orgiitii Disiplin Tiziiginin

(degisik 26.07.1983- 83/6883 K.) 6. maddesine gdre denetim gorevini yerine
getirmemek kisa stireli durdurma cezasini gerektiren eylem, islem, tutum ve
davranglar olarak kabul edilmis ve 4 ay siireli durdurma ile mileyyide altina
almmisgtir. - '

Celalletin Cerrah Emniyet Genel Mudiri olarak gerekeni yapmamugtir. Ayrica
tiiziigiin 6. Maddesine gore yapmak zorunda oldugu denetim gorevini de yerine
getirmemistir. Bu bakimdan sorusturulmasi gerekir. -

" () HAKKINDA SORUSTURMA {ZNI VERILMEYEN BULENT KOKSAL
ACISINDAN ITIRAZLARIMIZ | -

1-) Trabzon Il Emniyet fstihbarat Sube Miidiirligd’niin, fstanbul i
Emniyet {stihbarat Sube Midiirliigine hitaben yazmis oldugu, Yasin
HAYAL’in Agos Gazetesi Genel Yaym Yonetmeni Firat (Hrant) Dink’e

yonelik olarak ciddi bir eylemde bulunacagm iceren, 17.02.2006 tarih ve

027248 sayil istihbari yaz ile ilgili olarak, Istanbul Emniyet istiigbarat
Sube Miidiirligiinde gorevli Polis memurlar Bahadir Tekin ve Ozecan
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OZKAN’ in Istanbul Ili Umraniye flcesi Sarigazi Semtinde aragtirma
yaptiklarina dair 24.02.2006 tarihli Personel/tahkikat Raporunu sonradan
gercege aykirt olarak diizenledikleri iddias: ile ilgili olarak Istihbarat Sube
Eski Md. Yardimeis: Biilent KOKSAI hakkinda sorugturma izni verilmemesine
karar verilmisgtir. ' |

Kararda 24.02.2006 tarihli Personel Tahkikat Raporﬁnda gerek imzasi ve parafi

olmamast gerek o tarihte izinli olmasi gerekse de herhangi bir ilgisi
olmamasinin anlasiimas: gerekge olarak gosterilmigtir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, kararda bu gefekc;elere yer verilmesinin temel
~ nedeni sorusturmanin konusu 17.02.2006 tarih ve 027248 sayili istihbari yazi

ile ilgili olarak gereginin yapilip yapimamasima ve hatta Personel Tahkikat
raporunun paraf edilip edilmemesine indirgenmesidir. '

 Birkag giin izinli olmak Istinbarat Sube Miidir Yardimeismun Hrant Dink
- cinayetinin gereklerini yapmaktan alikoyamaz. Ayrica sadece bir evrakin fstiinii

paraf etmemek siirece yayilmis, Orgiitli bicimde gerceklesen bir cinayette, -~

cinayetin islendigi ilin emniyet istihbarat birimlerini sorumluluktan kurtarir m1?

istihbarat Miidiir Yardimeis1 emrinde calisan alt personele gérev ve sorumluluk
yitkleyen ve onlarin yaptig: isi denetleyen {ist amir konumundadir. Dolayistyla
istanbul ilinde gerceklesen Hrant Dink cinayetine iligkin “olarak Emniyet
istihbarat birimlerinin yapmak zorunda oldugu iglerin yapilmamasmda
sorumlulugu bulunmaktadir. | |

2-) Trabzon il Emniyet Istihbarat Sube Mildiirliigi’niin, iIstanbul 1l
Emniyet Istihbarat Sube Miidiirliigiine hitaben yazmus oldugu Yasin
HAYAL’in Agos Gazetesi Genel Yaym Yonetmeni Firat (Hrant) Dink’e
yonelik olarak ciddi bir eylemde bulunacagim_ icerenl7.02.2006 tarih ve
027248 sayih istihbari yazi ile ilgili olarak, Istanbul Emniyet Miidiirliigi
mensuplarimin istibbarat gereklerini yerine getirmedilderi iddias: ile olarak
da Biilent K6ksal hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar verilmistir.

Biilent Koksal’in séz konusu yazi nedeniyle ‘sahsi kontrole alahni, onemli’

kaydini diigerek ve herhangi bir gecikmeye de sebebiyet vermeden yaziy: ilgili

biirosuna havale ettikten sonra, ¢ Isleri Bakanligmmn 03.02.2006 tarihleri
arasinda yurt disinda bulundugu ve ayrica gahisla ilgili daha &nce sorugturma
izni verilmemesine dair Valiligin 20.03.2008 tarih 2008/14 sayil kararinmn
{stanbul Bolge Idare Mahkemesinin 26.06.2008 giin, 2008/184 esas ve 2008/374
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~ karar ile onanmas1 gerekge yapilmigtir.



Biilent Koksal yaz: igerigini snemli bulup fizerine not diiserek geciktirmeden
iglem yapilmasint saglayan bir istihbarat sube miidiir yardimcist olarak bu kadar
snemsedigi bir konuda, gérevine geri déndiikten sonra, bulundugu makam
itibariyle verdigi talimatlarin yerine getirilip setirilmedigini de denetlemesi
gerekir. Kendisinin gorev baginda olmadigt zaman dilimi 19 giin gibi kisa bir
zamandir. Yani gorevine geri dondiigiinde konunun giincelligini yitirmis olmast
sz konusu degildir. Ayrica ~gbreve dondiikten sonra maiyetinde ¢alisan
memurlardan yoklugunda yapilan islemlere dair bilgi ya da rapor istemesini
beklemek de hayatin olagan akisinin diginda degildir. |

Kald: ki, Biilent Koksal, Istanbul istihbarat Subé Miidiirii. yardmmeist olarak |

gorev yapmaktadir, Hrant Dink’in yagaminin ciddi tehlike altmda oldugunu
gOsteren geligmelerden ve olaylardan haberdar olmadig1 distintilemez. ‘Bu
geligmelere ragmen, gelen yazmnin alibetini sormamasi, Onlem almmast
dogrultusunda herhangi bir girisimde bulunmamast nedeniyle de sorumlulugu
acgiktir ve sorusturulmalidir. '

Zira 24.04.1979 tarih ve 16618 nolu Emniyet Orgiitil Disiplin Tiziginin
(degisik 26.07.1983- 33/6883 K.) 6. maddesine gore; |
“Kisa sireli durdurma cezasu gerektiren eylem, iglem, tutum Ve
davravaslar sunlardir: |
A) 4 ay stireli durdurma:
1- Amir ve memurlara gorevle ilgili yalan soylemek,

2- Is sahiplerine ya da herhangi bir nedenle Emniyet binalarina .

gelenya da getirilenlere hakaret etmek,
3. Denetim gorevini yerine  getirmemek

‘istanbul Emniyet Midirligiinde bu cinayetin engellenmesi bakimndan kilit
noktada bulunan istihbarat dairesinin hiyerarsik yapida en {ist diizeyinde
bulunan midiir yardimeistn mevzuat tarafindan kendisine yiiklenen denetim
gbrevini yerine getirmedigi agiktir. ' . ' '

Valiligin 20.03.2008 tarih 2008/14 sayili ‘ncelemesinde dosyada bulunan
01.08.2007 tarihli bilirkisi raporunun sonug ve kanaat kisminda,

«1“Firat (Hrant) Dink’e suikast yapilacag yc')'ﬁiinde; Trabzon

Emmiyet Midiirligi Istihbarat Sube Miidirligu tarafinidan  Istanbul
[stihbarat Sube Midiirligi'ne yazilan 17.02.2006 tarih ve 027248 sayilt
yazimn gereklerinin Istanbul Emmiyet Midirligince” yeterince yerine
getirilmedigi, ’ '
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2. “fstanbul Emmivet Miidurliigi ' nin, istihbarat ile ilgili gizli
yinetmeliklerde — belirtilen  hizmet gereklerini”  yeterince yerine
getirmedigi, :

3- [lgili mevzuat cergevesinde yapumasi gereken ve yapimayan 1§ -

' ve islemlerden dolay: Istanbul Emniyet Miidiirligiinde gérev yapan en alt
kademeden en iist kademedeki memur ve yéneticilerin, denetim gorevini
yerine getirmemek basta olmak iizere, ceza ve disiplin hukukundan
kaynaklanan sorumluluklarinin bulunabilecegi” kanaat ve sonucuna
varimgtr. ' -

Demek suretiyle yukarida anlatmaya ¢alistigimiz iddialarimiz ortaya koymusgtur.

Vasal diizenlemeler ve bilirkisi raporu, Istanbul Emniyet Midirligd Istihbarat
Sube Miudurliigi ile diger personelin sorumlulugunu bu kadar net bigimde ifade
etmigken ozellikle amir sifatmi haiz sahuslar hakkinda sorugturma izni
verilmemesi hukuka aykiridir.

C)HAKKINDA SORUSTURMA IZNI VERILMEYEN ARMET ILHAN
GULER ACISINDAN ITIRAZLARIMIZ. - ‘

Trabzon il Emniyet Istihbarat Sube Miidiirligi’ niin, Istanbul Il Emniyet
istihbarat Sube Miidiirliigiine hitaben yazmis oldugu, Yasin HAYAL’in
Agos Gazetesi Genel Yaymn Yénetmeni Firat (Hrant) Dink’e yonelik olarak
ciddi bir eylemde bulunacagmni iceren, 17.02.2006 tarih ve 027248 sayihi
istihbari yam ile ilgili olarak, istanbul Emniyet Istihbarat  Sube
Miidiirliigiinde gorevli Polis memurlari Bahadir Tekin ve Ozcan OZKAN’

m istanbul ili Umraniye licesi Sarigazi Semtinde arastirma yaptiklarina

dair 24.02.2006 tarihli Personel/tahkikat Raporunu sonradan gercege

aykiri olarak diizenledikleri iddias: ile ilgili olarak Istinbarat Sube Eski
Miidiirii Ahmet {lhan GULER hakkinda sorusturma izni Verilmeme_sine karar

- verilmistir.

Kararda 24.02.2006 tarihli Personel Tahkikat Raporunda imzasmn
bulunmamasi ve is yogunlugu gerekge olarak gdsterilmigtir. Yukarida da

belirttigimiz gibi, agtk ve kesin bir istihbarat bilgisinin alindiktan sonra
gereklerinin yapiimamast is yogunlugu ile a¢iklanamaz. Hrant Dink ve Ermeni
vatandaslarla ilgili tehditlerin her gecen giin arttig1, Agos Gazetesine ve Hrant
Dink’e yonelik saldiriiarn hizlandigi, azimliklara ve misyonerlik faaliyeti yaptig
iddia edilen kimseleri sindirmeye doniik planh ve drgiitlii bir kampanyanin
oldugu bir dénemde ilin istihbarattan sorumlu birimlerine gelen agik ve net bir

- bilginin gereginin yapilmamasi, istihbarat subenin ve tabii ki basta sube

éﬁ o

miidiiriintin agir kusurunu ortaya koyar.
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Bu durum Valiligin 20.03.2008 tarih 2008/14 sayili incelemesinde dosyada
bulunan 01.08.2007 tarihli bilirkisi raporunun sonug ve kanaat kisminda agik
bir bi¢imde ortaya koulmustur. Buna gore; Valiligin 20.03.2008 tarih 2008/14
sayili incelemesinde dosyada bulunan 01.08.2007 tarihli bilirkisi raporunun
sonug ve kanaat kisminda, ‘

«1-“Fyrat (Hrant) Dink’e suikast yapilacag yowinde, Trabzon
Emniyet Muidiirligi Jstihbarat Sube Midirligii tarafindan Istanbul
Jstihbarat Sube Miidirligii ne yazilan 17.02.2006 tarih ve 027248 sayil
yazn gereklerinin Istanbul Emniyet Miidiirliigiince” yeterince yerine
getirilmedigi, ‘ B

2- “Istanbul Emniyet Miidiirhigii'nimn, istihbarat ile ilgili. gizli
yonetmeliklerde  belirtilen hizmet gereklerini”  yeterince yerine
getirmedigli, ' ’

4- llgili mevzuat cergevesinde yapilmasi gereken ve yapumayan is
ve iglemlerden dolayt Jstanbul Emniyet Miidiirligiinde gorev
yapan en alt kademeden en ust kademedeki memur ve
yéneticilerin, denetim gorevini yerine getirmemek basta olmak

iizere, ceza ve  disiplin  hukukundan kaynaklanan

sorumluluklarun - bulunabilecegi”  kanaat ve  sonucuna
- varmistir.
Denilmistir.

idarenin kendi biinyesinde yaptifi sorusturmada ooreviendirilen bilirkislerin
acik ve net bir sekilde ortaya koydugu bu tablo kargisinda Ahmet Ilhan Giiler
hakkinda sorusturma izni verilmemesinin hicbir hukuki tarafi yoktur. Kald ki,
ortaya ¢ikan yeni deliller iizerine Ahmet Ilhan Giiler’in emrinde caligan

personelin gorev gereklerini yerine getirmedigi ve bu durumu gizlemek igin

. sahte rapor diizenledigi bilirkisi raporlart ile agikga ortaya konmustur. Bu evrak

tizerinde Ahmet Ithan Giiler’in de parafi yani imzasi vardir. Imzas1 olmaksizin

- herhangi bir gegerliligi olmayan ve Ahmet flhan Giiler’in imzas: ile gegerlik

kazanan bu evrakin varligi, Ahmet {than Giiler’in de goérev gereklerini yerine
getirmedigini ve bunu gizlemek i¢in sahte rapor hazirlanmasma istirak ettigini
gdstermektedir.

2010/7 sayil sorli§turrna dosyasmdan dnce Valiligin 20.03.2008 tarih 2008/14

sayili incelemesinde, personel ‘Tahkikat raporunun sahte oldugu ve sonradan

diizenlendigi heniiz bilirkisi raporu ile ortaya konmamisken, Ahmet {lhan

 Giiler’in sorusturulmasina valilikce izin verilmisti. Simdi Ahmet Ilhan Giiler'in

mildiirligiini yaptig birimin sahte rapor hazirladifi agik ve net bir gekilde




ortaya konulmusken sorusturma izni verilmemesinin hukukla bagdagir bir yani
yoktur. ’

Ayrica Trabzon’dan gbnderilen yaz istihbarat Sube Miidiiriine hitaben
yazilmig ve bizzat Ahmet filnan Giiler gonderilmistir. Bununla birlikte
konunun Sneminden delayr Trabzon istaihbarat Sube Miidiiri tarafindan
telefonla aranarak bir kez daha konunun énemi vurgulanmistr. Tim bu

‘olgular karsisinda Ahmet Dlhan Giiler’in sorumluluktan kurtulmasi
miimkiin degildir. o

Valilik Ahmet Ilhan Giiler’in is yogunlugundan.bahséderken bu gahsm gdrevini

ihmal ettigini ztmnen kabul etmistir. Bu nedenledir ki, bu durumu bahanelerin -

“arkasina saklanarak gegistirmeye caligmaktadir. Ortada acik bir gérevi ihmal
varken bunun nedenleri takdir etme yetkisi idareye ait degildir. Bu ancak ve
ancak yargilama makamlarinin yapabilecegi bir degerlendirme olabilir. Idare
4483 sayili yasaya sigmarak, yargilama makamlarinmn yerine gegerek ve
sorusturma izni vermeyerek Ahmet ilhan Giler’i mahkeme dniine ¢ikarmaksizin
aklamak istemektedir. | | : |

Trabzon i1 Emniyet Istihbarat Sube Miidiirligi’niin, istanbul Il Emniyet
istihbarat Sube Miidiirliigiine hitaben yazims oldugu Yasin HAYAL’in
Agos Gazetesi Genel Yaym Yonetmeni Firat (Hrant) Dink’e yonelik olarak
ciddi bir eylemde bulunacagini icerenl7.02.2006 tarih ve 027248 sayih
istihbari yaz ile ilgili olarak, istanbul Emniyet Miidiirliigi mensuplarinin
istihbarat gereklerini yerine getirmedikleri iddiasi ile olarak da Ahmet Ilhan
Giiler hakkinda sorugturma izni verilmemesine karar verilmistir o

Kararda Ahmet ilhan Giiler’in istihbarat gereklerini yerine getirdigini ve Ahmet
{lhan Giiler hakkmnda Valiligin 20.03 2008 tarih 2008/14 sayih kararmn
 istanbul Bolge Idare Mahkemesinin 26.06.2008 giin, 2008/184 esas ve 2008/374
karar ile bozularak bu sals hakkinda yargilanmasina izin verilmemesi de
gerekce yapilmistir. | o

Bu gerekge hukuki dayanaktan yoksun, hukuka aykir ve celigkilidir. Clnkil
valiligin itirazimiza konu olan 12.03.2010 tarihli kararmda sorugturma izni
verdigi Ibrahim Pala, Ibrahim Sevki Eldivan, Volkan Altunbulak, Bahadir Tekin
" ve Ozcan Ozkan’in yargilanamayacag: Istanbul Bolge idare Mahkemesinin
26.06.2008 giin, 2008/184 esas ve 2008/374 karar1 ortaya konmustu. Buna
ragmen bu sahislar haklarinda yeniden sorusturma yapma izni verilmesi ve diger
sahislar, Celalettin Cerrah, Sammaz Demirtag, Ahmet ilhan Gliler, Bililent
Koksal haklarinda sorugturma izni verilmemesi kararl celiskili olup hukuka

aykindir. v M
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Ayrica Bolge idare Mahkemesinin 26.06.2003 gin, 2008/184 esas ve 2008/374
karari Valiligin yapacagt incelemeye etkili degildir. Zira Valiligin 2010/7 esas
sayili dosyast ile baglatmus oldugu inceleme Istanbul bdlge idare Mahkemesi
«ararindan sonra ortaya cikan yeni deliller fizerine baglatilmigtir. [stanbul Bolge
idare Mahkemesinin 26.06.2008 gin, 2008/184 esas ve 2008/374 kararimi
~ sonraki olaylara ve yeni delillerin ortaya cikmast lizerine baglatilan inceleme ve
sorusturmalara tesmil edilmesi ve Ahmet [lhan Giiler’in yargilanmamasina
gerekge yapilmasi hukuka aykuridir. Bu sebeplerle Ahmet [lhan Giiler hakkinda
sorusturma izni verilmesi gerekir. -

C)HAKKINDA  SORUSTURMA. i7Ni  VERILMEYEN ~ SAMMAZ
DEMIRTAS ACISINDAN ITIRAZLARIMIZ

Trabzon i1 Emniyet Istihbarat Sube Miidiirliigii’nin, Istanbul il Emniyet
istihbarat Sube Miidiirligiine hitaben yazimis oldugu, Yasin HAYAL in
Agos Gazetesi Genel Yayin Yonetmeni Firat (Hrant) Dink’e ybnelik olarak
ciddi bir’eylemde bulupacagimi igeren, 17.02.2006 tarih ve 027248 sayilt
istihbari vaz ile ilgili olarak, istanbul Emniyet Istihbarat Sube
Miudirliginde gorevli Polis memurlan Bahadir Tekin ve Ozcan OZKAN
m istanbul ili Umraniye Iicesi Sarigazi Semtinde arastirma yaptiklarina

dair 24.02.2006 tarihli Personel/tahkikat Raporunu sonradan gercege

aykari olarak diizenledikleri iddias1 ve Trabzon il Emniyet Istihbarat Sube
Miidiirlig i’ niin, Istanbul [l Emniyet istihbarat Sube Mildiirliigiine hitaben
- yazmis oldugu Yasin HAYAL’in Agos Gazetesi Genel Yaym Yonetmeni
Firat (Hrant) Dink’e yonelik olarak ciddi bir eylemde bulunacagin
icerenl7.02.2006 tarih ve 027248 sayih istihbari yazi ile ilgili olarak,

istanbul Emniyet Miidiirligi mensuplarmin istihbarat gereklerini yerine

getirmedikleri iddias1 ilgili olarak il Emniyet Eski Midiir yardimcist Sammaz
DEMIRTAS hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar verilmistir.

Kararda 24.02.2006 tarihli Personel ”Ta].'xkikat Raporunda gerek imzasi ve parafi
olmamas: gerek o tarihte izinli olmasi gerekse de herhangi bir ilgist
' olmamasmun anlagiimast gerekge olarak gHsterilmigtir.

QOysa ki, bulundugu konum ve mevkii bakimindan tiim birimlerin amiri sifatryla
gerekli koordinasyonu ve bilgi alig- verigini saglamak ylikiimld olan Sammaz

" Demirtag bu yiikiimlilitklerine aykir1 davranmigtir.

Emniyet Istihbarat birimlerinin almis olduklari agik ve kesin isithbarati bilginin
degerlendirmesi tek basina sube mildiirlintin gdrevi degildir. Bilindigi gibi,
Szellikle Hrant Dink’e ydnelik ciddi bir eylem yapilacagina iliskin bir
istihbaratin emniyet Mitidiir ve Mildiir Yardimcilan ile paylagilmamasi miimkiin

ot
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- Miisteki Vekilleri ‘ ,
- Av. Hakan Bakircioglu, — Av. isrnail Cem Halavurt, Av.

degildir. Bu tiir bilgilerin paylagilmasi kanun, tuzuk ve yonetmeliklerin geregl
oldugu gibi, emniyetin olagan ¢aligma usuliidiir.

Bu bilgi emrindeki astlar tarafindan kendisine ulagtirilmamis olsa dahi Sammaz
Demirtas’mn denetim gérevinin dogal sonucu olarak edinmesi gereken bir

~ bilgidir. Aksi halde Tirkiye’de giindem yaratacak ve ciddi sonuglar

do gurabilecek istihbarati bilgilerin degerlendirilmesi ve gereginin yapilmasindan
il Bmniyet Miidiir Yardimeisiun hicbir sorumlulugu olmayacaktir. Bu elbette

 kabul edilemez bir durumdur. 74.04.1979 tarih ve 16618 nolu Emniyet Orgiitd
Disiplin Tiiziigtintin (degisik 26.07.1983- 83/6883 K.) 6/3 maddesine gore;

Denetim gdrevini yerine oetirmemek mieyyideye baglanmus bir kuraldir,

Kararda gerekce olarak yine is yogunlugu g6sterilmistir. Yukanda haklarinda
sorugturma izni verilmeyen Celalettin Cerrah, Ahmet ilhan Giiler, Biilent Koksal
ile ilgili ayni gerekceden bahsedildigi *i¢in, © pasa] Jarda sundugumuz

‘tirazlarmizi burada tekrar etmekle yetiniyoruz. Hukuk devletinde bu tip .
savunmalarm ve bahanelerin yeri yoktur. Bu gerekgelere itibar edilemez.

Sorumluluklarnin  ve kusurlarimin  ortaya konulmasi Ve gerekli cezanin
verilebilmesi igin $ammaz Demirtag’in yargilanmasina izin verilmesi gerekir.

SONUC VE ISTEM . Yukarida sunulan nedenlerle,

a) tim dosya smeginin tarafimiza verilmesine ve dosya
icinde yer alan belgelere karst ek beyanda bulunma
hakkimizin sakli tutulmasina, , :

b) itirazimizin durusmali olarak incelenerek, tayin edilecek
durugma giniiniin tarafimiza bildirilmesine, :
¢) yukarida isimleri ~ yazili  hakimlerin dosyadan
cekilmelerine aksi halde dilekgemizin reddi hakim talepli

olarak kabul edilerek hakimlerin reddine |

d) Celalettin Cerrah, Ahmet ilhan Giiler, Sammaz Demirtas
ve Bilent Koksal haklnda verilen “sorugturma izni
verilmesine yer olmadifina” iligkin kararm bozulmasina
karar verilmesini vekil olarak saygilarimizla talep ederiz.

{tiraz eden

éthiye Cetin
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