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SORUSTURMA MUHABERE NO : 2011/32

ISTANBUL CUMHURIYET BASSAVCILIGINA

~ Migtekiler vekili Avukat Fethiye Cetin imzal dilekge ve ekleri ekte
sunulmugtur.

Migteki vekili dilekgesinde ozetle Firat (Hrant) Dink cinayeti ile ilgili
olarak Ankara, Istanbul ve Trabzon'da suc tarihi, éncesi ve sonrasinda gorev
yapan bir kisim kamu gorevlilerinin gosterdikleri ihmali davraniglar ve sug sayilan
eylemler ile teror orgiitine lye olmak, kasten oldiirmenin ihmali davransla
islenmesi, sahte resmi belge tanzimi, sug érgiitiine yardim ve kasten éldiirmeye
yardim suglarini islediklerini, bu hususta Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
verdigi karari ekte sunduklarini, bu karar sonrasinda siipheliler hakkinda miisnet
suglar nedeniyle C. Bagsavciligimizca yeni bir sorugturma baglaﬂlmasu gerektigini
ifade etmigtir,

Ayni konu ile ilgili olarak miigteki vekillerinin 17.1.2008 ve 14.4.2008
tarihli dilekgeleri ile Istanbul ve Trabzon gérevlileri hakkinda aynmi suglara iliskin
sikayette bulunmalari iizerine C.Bagsavciligimizca verilen ek kovusturmaya yer
olmadigina iliskin kararlar ile gérevsizlik kararlari da ekte sunulmugtur.

Isbu dilekge iizerine yapilacak sorusturma ve mukteza tayininin bu kez
snceki sorusturmayi_icra eden ve mukteza tayin eden C.Savcilarindan farkl ve
tarafsiz gozle inceleme yapacak C.Savcilarina tevzi edilmesinin, ALHM kararinda
da belirtildigi gibi, etkin sorugturma prensibi yoniinden fayda saglayacagt
miilahaza edilmektedir.

Evrak saygi ile arz olunur. 18.1.2011
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ISTANBUL CUMHURIYET BASSAVCILIGI'NA
(CMK m.250 ile 6zel yetkili)

Sorusturma no
SIKAYETCILER
VEKILLERI

SUPHELILER

SUC

: 2007/972
: Rahil Dink, Delal Dink, Arat Dink, Sera Dink, Hasrof Dink
: Av. Fethiye Cetin-Av. U.Deniz Tuna

: 1- Muammer GULER
2- Ergun GUNGOR
3- Celalettin CERRAH
4- Ahmet ilhan GULER
5- Blilent KOKSAL
6- Ibrahim PALA
7- ibrahim Sevki ELDIVAN
8- Volkan ALTUNBULAK
9- Bahadir TEKIN
10- Ozcan OZKAN
11- Ramazan AKYUREK
12- Regat ALTAY
13- Engin DINC
14- Faruk SARI
15- Ercan DEMIR
16- Ozkan MUMCU
17- Mubhittin ZENIT
18- Mehmet AYHAN
19- Hiseyin YILMAZ
20- Metin YILDIZ
21- Ali Oguz CAGLAR
22- Ali Oz
23- Husamettin POLAT
24- Gazi GUNAY
25- Gokhan ASLAN
26- Hact Omer UNALIR
27- Ugur ERDOGAN
28- Onder ARAS
29- Trabzon Emniyet Midirligu Terdrle Miicadele Sube gorevlileri
30- istanbul Emniyet Miidirligii Terdrle Miicadele Sube gorevlileri

. TCK m. 83, 314, 220, 204,39

)
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SUC TARIHI :19.01.2007 éncesi ve sonrasi
ACIKLAMALAR

Bilindigi iizere, Hrant Dink’in 19.01.2007'de 6ldiirilmesinin ardindan, istanbul Emniyet
Miidirligl, Trabzon Emniyet Midirligl ve Trabzon jandarma Komutanhg goérevlilerinin,
Hrant Dink’in 6ldiriilecegini bildikleri halde cinayetin 6nlenmesi konusunda gerekli tedbirleri
almadiklari, Hrant Dink’in yagamini koruma yikimlGligtnG yerine getirmedikleri, cinayetten
sonra kendi sorumluluklarini ve cinayetin gergek faillerine ulasilabilecek ipuglarini gizlemek
lizere sorusturma savcilarindan bilgi ve belge gizledikleri, sahte evrak dlzenledikleri, gercege
aykirt beyanda bulunduklari gerekgesiyle ¢ok sayida basvuruda bulunulmus ancak ceza
sorusturmasi ve yargilamasinin asil amaci olan maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi konusunda
yol alinamamustir.

Bu baglamda, gerek istanbul ve Trabzon savciliklarina yapilan sug duyurularmin gerekse
icisleri Bakanhg miifettisleri eliyle yiritilen &n incelemelerin ardindan kamu gérevlileri
hakkinda sorusturma yapilmasina yer olmadig1 yoniinde verilen kararlarin kesinlesmesiyle ig
hukuk yollar tiikenmis bulundugundan sikayetciler Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne
basvurmak durumunda kalmislardir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, yapilan tim bagvurular birlikte degerlendirerek Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin, S6zlesmenin, 6zellikle isbu dilekceye esas olan, hem usul hem esas
acistndan 2. maddesinin ve 13. maddesinin ihlal ettigine karar vermistir. Mahkemenin
14.09.2010 tarihinde verdigi karar Tlrkiye Cumhuriyeti Devletinin temyiz etmemesi Uzerine
14.12.2010 tarihinde kesinlesmistir. (Ek:1- AIHM karari)

I- AiIHM, HRANT DINK CINAYETINDEKi SORUMLULARI VE SORUMLULUKLARINI TESPIT
ETMISTIR:

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, bagvurucularin iddialarini, hikiimetin savunmalarint ve ic
hukuktaki dizenlemeleri birlikte degerlendirerek asagidaki sonuglara ulagsmistir:

"

70. Bu nedenlerden dolayi, Mahkeme, resmi makamlarin Firat Dink’in 8limcil bir
saldirlya maruz kalma ihtimalinin yiiksek oldugunu bildiklerini ya da bilebilecek
durumda olduklarini diistinmektedir. Ayrica, somut kosullara bakildiginda, bu tehlike
acik ve yakin bir tehlikedir.

72. Mahkeme, giivenlik glileri nezdinde, (¢ ulusal makamin, bagvuranin yagaminin
korunmast ile ilgili oldugunu gézlemlemistir: cinayetin plantandigi ve hazirlandigi yerin
sorumlusu olarak Trabzon Emniyeti ve Trabzon Jandarmast ile cinayetin islendigi ve
magdurun ikamet ettigi yerin sorumlusu olarak da Istanbul Emniyeti. Bu

makamilardan hicbiri, ayri ayri ya da birbiriyle koordoneli bigimde, planlanmasindan

ve vakinda isleneceginden haberdar olmalarina ragmen Firat Dink cinayetinin
engellenmesi amaciyla harekete gegmemistir.
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74. Mahkemeye gore, bu agidan, Firat Dink’in, bir kismi Yargitay tarafindan Turklige
hakaret olarak nitelenen gazete yazilarindan dolayi, bazi cevrelerin kendisine kars:
diismanligini hissetmis olsa bile, Trabzon’daki asin milliyetgi bir grubun kendisi
hakkinda cinayet planlar yaptigindan haberdar olma imkani yoktur. Bu nedenle, Firat
Dink’in yasamini koruma gérevi, kendisinin talebini beklemeden sézkonusu cinayetin
planlanmasindan haberdar olan ulusal makamlara diismekteydi.

75. Mahkeme davanin somut ko5u1iarlnda, resmi makamiarin, Firat Dink'in yasami .

hakkinda acik ve yakin tehlikenin viicuda gelmesini engellemek icin bagvurmasi
gereken onlemleri almadiklar sonucuna varmistir. ...”

Mahkemenin bu tespitleri 1518inda, Hrant Dink’in yasaminin korunmas: ve cinayetin
onlenmesi ile adli kolluk gorevi baglaminda yasal ylkimliliiklerini yerine getirmeyen
stiphelilerin fillerinin ic hukuktaki dizenlemeler agisindan karsiligine  tespit etmek
gerekmektedir.

Burada gozden kacirimamasi gereken husus, slphelilerin  yiktumliliklerini  yerine
getirmemis olmalarinin cinayeti bizzat isleyen ve istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinde
yargilanmakta olan faillerin fiilleri ile olan baglantisidir. Bu durumda TCK m. 314, 314/3,
220/7, 204, 83 ve m.39"u birlikte tartismak gerekmektedir.

Bundan &nce, istanbul 14. AZir Ceza Mahkemesinde goriilmekte olan davaya esas. olan
20.04.2007 tarih ve 2007/368 sayili iddianamede siiphelilerin fiillerinin -~ hukuki
vasiflandinimasi bélimiinde yer alan tespitlere deginmek gerekmektedir. iddianameye gére;

“3713 sayil Terdrle Miicadele Kanununun 1. maddesi terériin tanimini yaparken, cebir ve
siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yéntemlerinden biriyle,
Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik
diizeni degistirmek, Devletin lilkesi ve milletiyle bolinmez biitinltiglni bozmak, Tirk
Devletinin ve Cumbhuriyetin varhgini tehlikeye diisirmek, Devlet otoritesini zaafa
ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin
ic ve dig glivenligini, kamu diizenini veya genel saghgi bozmak amaciyla bir orgiite
mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirli sug teskil eden eylemlerin terdr
sucu saytlacagini 6ngérmektedir.”

iddianamenin bu vasiflandirmasina gére, maddede sayilan diger amaglar hedeflenmese bile,
Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni
degistirmek, temel hak ve 6zglrlikleri ortadan kaldirmak, kamu diizenini bozmak amaciyla
islenen suclar da bu madde kapsaminda degerlendirilecek ve kanundaki atiflar geregi TCK m.
314 hiikmii gercevesinde yargilanmasi gerekecektir. Ayrica stpheliler agisindan TCK 314/3.
maddesi yollamasiyla TCK m.220/7’nin de uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Bu maddeye gore, 6rgut icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmasalar bile orgiite bilerek ve
isteyerek yardim edenler de 6rgut Uyesi gibi cezalandirilacaklardir. Bu durumda, siiphelilerin
eylemlerinin/eylemsizliklerinin cinayeti bizzat islemekle yargilanan faillerin eylemlerini
kolaylastirip kolaylastirmadigi tartisiimalidir. Bu baglamda da TCK m. 39’un uygulanmasi
giindeme gelecektir.
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Stiphelilerin fillerini tahlil ederken, istanbul 6. idare Mahkemesinin 2008/421 E. 2010/ 1539
K. sayill kararini dikkatinize sunmak istiyoruz. Bu kararda Mahkeme, istanbul Emniyet
Mudirlugl, Trabzon Emniyet Mudarligi ve istihbarat Daire Baskanlig arasindaki
koordinasyonsuzlugun cinayetin Onlenmesi igin planli bir operasyon yapilmasina engel
olduguna, bu koordinasyonsuzlugun kamu goéreviilerinin yasal yikimldliiklerini yerine
getirmemesinden kaynaklandigina, aynit koordinasyonsuziugun Hrant Dink’in korunmasini da
engelledigine ve bunun sonucunda Hrant Dink’in &ldiiriildigline, dolayisiyla idarenin agir
hizmet kusuru bulunduguna karar vermistir. Mahkeme bu karariyla cinayetin islenmesinin
nasil kolaylastirildigini da ortaya koymaktadir. (Ek:2-istanbul 6. idare Mahkemesi karari)

Bugiline kadar yirutilen yasal slreglerde elde edilen tiim bilgi ve belgeler, daha &nce
yaptigimiz basvurularda dile getirdigimiz tespitler incelendiginde cinayetin islenmesinin
kolaylastiriimasinin boyutlari daha agik ortaya ¢ikacaktir.

Siipheliler, cinayetten énce, yalnizca faillere yardim etmekle kalmamis, cinayetten sonra da
bu fillerini ve cinayetin gergeklesmesindeki rollerini gézlerden gizlemek, cinayetin gergek
faillerinin ortaya cikmasini 6nlemek amaciyla baska suglar da islemislerdir. Savciliginiz, bu
suikast nedeniyle derinlestirilen sorusturmada, bir kisim emniyet ve jandarma goreviilerinin,
adli gorevlerini yaparlarken gtrevi ihmal, suistimal ile sug delillerini yok etme, gizleme,
degistirme ve sugluyu kayrilma yoniinde ciddi delil ve emareleri tespit etmis ve bu tespitlerini
de 2007/881 Esas ve 2007/163 Karar sayih 20.04.2007 tarihli gérevsizlik karari ile evraklari
‘Trabzon Cumhuriyet Bassavcilig’na géndermistir. Savaliginizca yapilan tespitlerin ayrica ve
ek olarak CMK 8/2 maddesinde formiile edilen baglantili su¢ kapsaminda oldugu da g¢ok
aciktir. :

Yine, asagida belirtecegimiz gibi bu siipheliler TCK 83. madde gergevesinde Hrant DINK’in
oliimiiniin  gerceklesmesini saglamiglar; asil sugun islemesini gergeklestirmek karari
ciimlesinden olmak lizere TCK 204/2. maddede belirtildigi gibi sahte belge dizenlemisler,
TCK 39. madde dogrultusunda asil sucun islenmesine yardim etmiglerdir.

Bu suclarin kamu gorevlileri tarafindan islenmesi asil suga yodnelik kasit yogunlugunu
gostermektedir. Bu yogunluk goz éniine alindiginda, stiphelilerin 314/1.ve 2. fikralarinda yer
alan orgilitlenmenin icinde olduklarini gostermektedir.

TCK 314/3. maddesinde “Suc islemek amaciyla 6rglit kurma suguna iliskin hitkiimler, bu sug
agisindan aynen uygulanir.” denmektedir. S6z konusu érglitlenme ise TCK 220. maddede yer
almaktadir. Ayni maddenin 4. fikrasina gore ise, “Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen
suclardan dolayr da cezaya hikmolunur.” Dolayisiyla Savciligimizin Sorugturmayi TCK 314,
maddesinde siirdiiriip, ayrica stiphelilerin diger suglarini da tespit ettikten sonra davayi ona
gbre agmasi gerektigi kanisindayiz. '

Siiphelilerin fiillerinin TCK m. 83 kapsaminda degerlendirilmesi:

Bilindigi (zere, ihmali davramgsla kasten oldlirme sugunu dizenleyen TCK'nin 83.
maddesindeki duzenleme asagidaki gibidir.




“MADDE 83. - {1) Kisinin ylkimli oldugu belli bir icrai davranisi gergeklestirmemesi
dolayisiyla meydana gelen 8lim neticesinden sorumlu tutulabilmesi igin, bu neticenin
olusumuna sebebiyet veren yikimlilik ithmalinin icrai davranisa esdeger olmast
gerekir,

(2) Ihmali ve icrai davranisin esdeger kabul edilebilmesi igin, kisinin;

a) Belli bir icrai davranista bulunmak hususunda kanuni dizenlemelerden veya
sézlesmeden kaynaklanan bir yikimluliglinin bulunmast,

b) Onceden gergeklestirdigi davranigm bagkalarinin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir
durum olusturmasi,

Gerekir.

(3) Belli bir yukimlilugtn ihmali ile 8lime neden olan kisi hakkinda, temel ceza
olarak, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar,
miiebbet hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar, diger hallerde ise on yildan
onbes vyila kadar hapis cezasina hiikmolunabilecegi gibi, cezada indirim de
yapilmayabilir.”

Kasten insan &ldlirme sugunun faili herkes olabilir. Ancak, 83. {incli maddeye goére ihmali
davranisla kasten insan &ldiirme sucunun faili, sadece yikimia oldugu belli bir icrai
davranisi gergeklestirmeyen kisi veya kisiler olabilir.

Bu hitkme gbre kisinin meydana gelen bir 6lim sonucundan belli bir ihmali davranisi
gerceklestirmemesi nedeniyle sorumlu tutulabilmesi igin, davranisinin icrai davranisa
esdeger olmasi gerekir. Bir baska deyisle ylkumliliik ihmali ile meydana gelen 6iim
sonucuna, failin hareketsiz kalmak ya da yapiimasi gereken davranista bulunmamak veya
gecikerek bu davranisini gergeklestirmek suretiyle katkida bulunmasi veya neden olmasi séz
konusudur. Fail, kasten &ldirme konusunda aktif bir harekette bulunmamakta, Sldiirme
eylemini icra etmemekte, ancak hareketsiz kalmak suretiyle sonucun gerceklesmesine yol
acmaktadir.

Bu durumun hukuki karsihigt TCK 83/2. maddenin iki bendinde acgik¢a yazih bulunmaktadir.
TCK'nin 83. maddenin 2. fikrasinda; ihmali ve icrai davranisin birbirine esdeger kabul
edilebilmesi igin kisinin:

a. Belli bir icrai davranista bulunmak hususunda kanuni dizenlemelerden veya
sdzlesmeden kaynaklanan bir yiikiim]iliginiin bulunmasi,

b. Onceden gerceklestirdigi davranisin baskalarinin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir
durum olusturmasi,

gerektigi diizenlenmistir. Buna gore :

a) Kanuni dlizenlemelerden,

b} Sézlesmeden,

c) Ongelen tehlikeli eylemden kaynaklanan olmak Gzere Ug tiir garantéritk

ongdrulmistdr.

Yasakoyucuya gore; ancak bu gibi haller fail agisindan sonucu énleme yiiklimliligii dogurur.
Failin yukimlaligind thmal etmesi, bu durumda icrai davranisa esdeger tutulabilir ve fail
6lim neticesinden sorumiu olur.
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ihmali hareketle islenen icrai suglarda, yasanin énlenmesini istedigi sonucun, dnlenmemesi
s6z konusudur. Maddedeki diizenlemeye gére; sonucu onleme ylUkUmliligliniin kaynagi,
yasal dizenlemeler olabilir. Clinki, yasalar kisilere bazi durumlarda koruma ve goézetim
yukimlalGga yikler. Kolluk kuvvetlerinin ise toplumu ve toplumun her ferdini ve kisilerin
yasam hakkini koruma, kollama ve gézetme gorevi vardir.

Suphelilerin eylemleri agiktir. Aldiklari bilgileri degerlendirmis olsalardi, aldiklart bilgiler
cercevesinde “uyar” ya da yasadan kaynaklanan gérevlerini yerine getirerek énlem almig
olsalardi Hrant Dink’in oldirilmesine engel olacaklardi. Olmadilar. O halde eylemleri ihmal
yoluyla insan 6ldlirmedir. Kasten insan dldirme eylemini ihmali davranigla islemislerdir.

TCK m.83 anlaminda sorumlufugun dogmast igin, failin yikiimltilugiuni oldiirme kastiyla
yerine getirmemis olmasidir. ihmal, kisiye belli bir icrai davramsta bulunma yikimliliginin
yiklendigi hallerde, bu ylkimliilige uygun davraniimamasidir.

ihmali davranisla sebebiyet verdigi 6lim neticesinden dolayr sorumlu tutulabilmesi igin,
failin, magdura karsi icrai bir davranisi yerine getirme ylikumlaliga altinda bulunmasi, bu
yikimlGligu yerine getirme olanagina sahip oldugu halde, kasten yerine getirmemesi, yani
bu bakimdan ihmali bir davranista bulunmasi gerekir.

Doktrindeki aciklamalara bakacak olursak:

“ .ihmali davranisla 6lime sebebiyet verilmesi kasten islenecegi gibi; taksirle de

‘ger¢eklestirilebilir. Ancak, kusurluluk gesidinin kast olmasinin aksine, taksir olmasi hali

icin Yasa’da ayri bir diizenleme yapiimamis, taksirle 6liime sebebiyete iligkin hikmiin
uygulanacagina isaret etmekle yetinilmistir. Yasa koyucuya gore, “ ihmali davranisia
6ldiirme sucu, kasten islenecegi gibi taksirle de islenebilir. Belli bir yénde icrai
davranista bulunma yikimliiltigh altinda bulunan kisi, bu yiiklimlilligiin geregi olan

“icrai davranista bulunmamasi sonucunda bir insanin dlebilecegini 6ngérmis ise olas!
kastla islenmis olan 6ldiirme sugunun olustugunu kabul etmek gerekir. Buna kargilik,
belli bir yénde icrai davramsta bulunma yikimliligiu altinda bulunan kisi, bu
yiikiimlilige aykin davrandiginin bilincinde oldugu halde, bunun sonucunda bir
insanin &lebilecegini objektif 6zen yiikiimlilugiine ayrt olarak 6ngérmemis ise taksirle
islenmis dldirme sugundan dolayr sorumlu tutulmak gerekir.”?

Ote yandan, bu sugtan sorumlu tutulma, failin sonuca engel olma olanaginin bulunmasina
baghdir. Dolayistyla failin sonuca engel olma yukimlultglni kasten yerine getirmemis olmasi
aranir.

Acaba olayimizin siiphelileri olan faillerinin ihmalindeki kasttan anlasilmasi gereken nedir?
Sorunun yanitini sdyle verebiliriz: :

“Ihmali suclarda kasttan anlagimasi gereken, failin objektif unsurlari bilerek,
hareketsiz kalma, higbir sey yapmama hususunda karar almasidir. Ancak failin
durumun farkinda olarak sadece herhangi bir sey yapma konusunda karar almamasi

' A.g.e Cakmut/Zafer/Centel S.70
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da séz konusu olabilir. Bu tip durumda 6gretideki egemen gériis durumun bilinmesini
kast icin yeterli gormektedir. Bu konu ile ilgili olarak ileri stirlilen bir goriise gbre, her
insan davranisinin arkasinda bir karar vardir. Bir insan bir seyi yapmama konusunda
karar alabilir. Bu noktada da nasil bir seyi yapmaya karar veriyorsa, bir seyi
yapmamaya karar vermesinin de bir seyi yapmaya karar vermeden farki yoktur.
Burada ihmalde bulunan failin kast, tipik bir neticenin meydana gelebilecek olmasina
ragmen, olayin gelisimini kendi akisina birakma kararinda kendini géstermekte olup,
bu tip hallerde failin objektif unsurlari bilmesi kast igin yeterlidir”?

Stipheliler; olaylari kendi akisina terk etmislerdir. Aldiklar! bilgiler cercevesinde Hrant Dink'in
éldiriilecegini bilmektedirler. Bu konuda bir sey yapmak yerine yapmamak konusunda

iradeleri bulundugu cok agiktir.

Sahte evrak diizenlemek, gercege aykiri beyanda bulunmak, sorusturma makamlarndan bilgi

ve belge gizlemek, astlarini yalan beyanda bulunmaya zorlamak, kasten gorevlerini yerine

getirmeyerek ihmal suretiyle insan 6ldirme eylemini gergeklestirmek aslinda dahil olduklar
“drgiitlenmenin” bir sonucudur. O halde stpheliler TCK'nin 83. maddesine aykirihk fiilini
kasten ve isteyerek islemislerdir.

Siipheliler sorumlulukiarini gizlemek igin degisik girisimlerde bulunmuslardir:

Siipheliler icinde bulunduklan drgitlenmenin ortaya ¢kmamasi igin sahte zabit
diizenlemislerdir. Bu nedenle TCK 204/2. ve 3. maddedeki sugu da islemislerdir:

Hrant Dink’in 19.01.2007 tarihinde calistigi gazete binast onlinde ugradigr silahl saldirisi
sonucu Sldiiriilmesi sorusturmasini yiiriiten istanbul Cumhuriyet Bassavailigi, bu suikast
nedeniyle derinlestirilen sorusturmada, bir kissim emniyet ve jandarma gorevlilerinin, adli
gdrevlerini yaparlarken gorevi ihmal, suistimal ile sug delillerini yok etme, gizleme,
degistirme ve sugluyu kayrilma yéniinde ciddi delil ve emareleri tespit etmis, ancak bu delil
ve emareler ile Hrant Dink suikasti arasinda dogrudan dogruya bir istirak bulunmadig
kanaatine varmis ve CMK m.250/1 uyarinca Trabzon Emniyet gorevlileri ve jandarma
gorevlileri hakkinda 2007/881 Esas ve 2007/163 Karar sayih 20.04.2007 tarihli gorevsizlik
karar ile evraklar Trabzon Cumhuriyet Bassavcilif’na gdéndermistir. istanbul Cumhuriyet
Savcilar Fikret Secen ve Selim Berna Altay tarafindan tespit edilen hususlar siiphelilerin
icinde bulunduklan &érgiitlenmeyi gizlemek, kendilerini korumak amaciyla ne tir fiiller
gerceklestirdiklerini tespit etmis bulunmaktadiriar.

istanbul Emniyet Miidirligi gorevlilerinin cinayetten sonra yapilan iglemleri cinayetten dnce
yapiimis gibi géstermis olduklan, bu hususu gizlemek igin sahte belge diizenledikleri de yine
icisleri Bakanhiginca yiiritiilen 6n incelemeler sonucunda ortaya ¢ikmig bulunmaktadir.

Trabzon Jandarma gorevlileri, fiilleri tespit edilmis olmakla iki ayri davada halihazirda
yargllanmakla birlikte, vargilandiklart suglarin  sorumluluklarinin  karsihgi  olmadigy,
siiphelilerin eylemlerinin yukanda izah edildigi lizere yeni ve bitlnlGklU bir sorugturma
kapsaminda ele alinmasi gerektigi aciktir.

2 Parlar, AL / Hatipoglu, MUZAFFER. Kast ve Taksir. Istanbul . 2005 Kazanci Yayinlan. Sayfa 21
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Suiphelilerin fiilleri TCK m. 39 kapsaminda da degerlendirilmelidir:

Siipheliler, filleri ile ayni zamanda TCK 314. maddede yazili sugun islenmesi icin en azindan
TCK 39. madde ¢ercevesinde yardimda bulunmusfardir.

Gorevi, sugu 6nlemek olan istihbarat goreviilerinin istihbarati aldiktan sonra gereken yasal
islemleri yapmamalari, asil suga yani Hrant Dink’in dldiriilmesine yardim etmeleri demektir.

Onceki agiklamalarimiza ek olarak, ihmali davranigla kasten &ldiirme sucunun istirakle
islenmesi mimkindir. Faillerin her birinin sonucu &nleme ylkiimliliginin bulunmas:
durumunda, bunlarin misterek fail olarak sucu islemeleri séz konusu olabilir.

Bir an igin sugu irtikap eden ve istanbul 14. ABir Ceza Mahkemesinde yargilanmakta olan
saniklarin, stiphelilerin kendilerini yakalatmamak suretiyle, ihmal suretiyle icra yoluyla,
yardim edildigini bilmedigini kabul etsek dahi, “(...) failin (Yasin HAYAL) sug teskil eden fiili
islerken baskasi tarafindan destekiendiginin, kendisine vyardim edildiginin bilincinde
bulunmasina da gerek” bulunmamaktadir. (Parfar-Hatipogiu, TCK Yorumu. C.1, sh. 424} Bu
nedenle olayimizda TCK 39. maddesinin de uygulanmasi olasiligl da vardir,

Yukarida da belirtmis oldugumuz hususlar birlikte ele alindiginda, siiphelilerin rgtitli sug
kapsaminda sorusturulmasi gerekmektedir. TCK 314/3. maddeye gére, Sug islemek icin Orgiit
Kurma suguna iliskin hikiimler 314/1,2. maddeye de uygulanacaktir.

Bunun icin de 220/6. maddenin géz éniine alinmasi gerekecektir. Buna gére, “Orglite lye
olmamakia birlikte drgiit adina sug isleyen kisi érgit Gyesi sayilmaktadir. Ayni maddenin 7.
fikrasina gore ise, hiyerarsik olarak o6rglite dahil olmayan kisi ¢rglite yardim ederse 6rgiit

lyesi gibi cezalandirilacaktir.

il- AIHM, iC HUKUKTA ETKILi BiR SORUSTURMA YURUTULMEDIGINE KARAR VERMISTIR:

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, kararin 76, 77 ve 81. paragraflarinda “2. madde agisindan

usuli yikkiimlilik, ayni zamanda, ulusal dizeyde, yerel makamlarin kendi kaza yetkileri
icerisinde bulunan kisinin yagaminin korunmasi konusunda ihtiyatsiziik, eksikiik ya da
ihmal gosterdikleri iddialar hakkinda da etkili sorusturmanin mevcudiyetini gerek”tirdigini,
“kamu gorevlilerinin sorumluluklar konusunda yuratiilen bir sorusturmanin etkili kabul
edilebilmesi icin, genel olarak, sorusturmadan sorumlu olan kimselerin ve incelemeleri
gerceklestiren kisilerin, olaylara karisan kisilerden bagimsiz olmalan gerek”tigini, “Devlet
makamiarinin, siddet olaylarini sorustururken, eylemin altinda irkg1 bir gerekgenin (saik)
olup olmadigimi bulmak ve nefret duygulann ya da etnik kokene dayah 6nyargilarin olayda
rol oynayip oynamadigini tespit etmek icin makul tim onlemleri alma yiukiGmliluklerinin
oldugunu” vurgulamistir.

Bu genel ilkelerin somut olaya uygulanmasinin ardindan, Mahkeme;

4

83. istanbul Savailiginin ihbari Gzerine ve igisleri Bakanhginin emriyle Trabzon’da

baglatilan ceza sorusturmalarinin sonunda, Vali, iki astsubay diginda ilgili jandarma
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mensuplarinin Ceza Mahkemesi 6niine ¢ikarilmasina izin vermemistir. Bu red karan
{izerine basvurucularin vermis olduklarn dilekce dosya lizerinden inceleme sonucunda
idari yarg: tarafindan reddedilmistir. Bu sekilde ceza sorusturmasi dosyasi, iki
astsubayin bilgileri iletmesinin ardindan, uygun dnlemleri almaya yetkili olan Trabzon
Jandarma subaylarinin nigin pasif kaldig konusunda higbir sonuca ulasmamistir.

84. Ayrica, Trabzon Jandarma Komutanligina mensup bu iki astsubayin ifadelerinden,
amirlerinin emriyle, olayl sorusturan miifettislere yalan beyanda bulunmak
durumunda kaldiklart sonucu da ¢ikmaktadir. Mahkeme, burada, kanitlarin
toplanmasi konusunda oOnlem alma yukimlilGginin agik ihlali ve ilgili kisilerin
sorumluluguna gidilmesine engel olacak bigimde sorusturmaya zarar vermeye yonelik
bir eylem bulundugu gérisiindedir.

85. ..Mahkeme, Trabzon Savciliginin  polisin  tutumu haklkinda yirittugu
sorusturmanin butiiniinde, ihmalleri ve hatalar oldugundan stphelenilen polislerin
savunmasindan ibaret oldugunu goézlemiemistir. S6zkonusu sorusturma, bu polislerin

sahip olduklart bilgilere ragmen, nigin cinayet faillerine kargi hareketsiz kalindig-

konusunda hicbir bilgi saglamamaktadir.

86. Mahkeme, bu asamada eksiklikierinden dolayr istanbul Polisine kargi yiritiilen
ulusal sorusturmanin etkililigi konusuna egilecektir. icisleri Bakanligi mufettiglerinin,
Emniyetteki sorumlularin durumun gerektirdigi acil énlemleri almadiklarina yonelik
tespitine ragmen, istanbul Bélge idare Mahkemesinin (istanbul Valiligi it idare
Kurulunun kararina iliskin) iptal kararindan dolayr bu agidan higbir ceza
kovusturmasina girisilememistir. Emniyet Midiri de il idare Kurulu tarafindan
sorusturma diginda birakilmistir. Sonug olarak, nigin istanbul polisinin, cinayetten
dnce sahip oldugu bilgilere ragmen, basvuran Firat Dink Uzerindeki tehdide kars
harekete gegmedigi hususu aydinlatilamamistir.

91. Mahkeme, Firat Dink’in yasamini korumada thmallerinden dolayt Trabzon
Emniyeti ve Jandarma sorumlularina ve istanbul Emniyeti sorumluiarina karsi
baslatilan sorusturmalarin takipsizlik karan ile sonlanmasinin; ihmalleri goriilen
kisileri belirleme ve bu ihmalleri yaptinm altina alma amaciyla etkili bir sorusturma

yurdtme yikimluligl yikleyen Sézlesmenin 2. maddesi gereklerinin ihlali niteliginde

oldugu sonucuna varmigtir. ...”

Mahkemenin, kamu gorevlilerinin Hrant Dink’in dldurilmesindeki sorumluluklarini tespit
etmesinin ardindan AIHS m. 2’nin getirdigi usuli yikimltligin ihlal edildigini tespit etmis
olmas! yeni bir sorusturma agiimasini gerektirmektedir. Aksi halde, ceza yargilamasinin
amaclarindan en dnemlileri olan maddi ger¢egin ortaya cikarilmasi ve sugla bozulan kamu
diizeninin tesisi miimkin olmayacaktir, ceza kanunu ve yargilamasi islevsiz hale gelecektir.

Bu baglamda, stpheliler hakkinda dogrudan sorusturma agmak ulusal ve uluslararasi
diizenlemelerin ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin savailiginiza yiikledigi bir sorumluluk
olarak durmaktadir.
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Mahkeme, kararin 82. paragrafinda, istanbul Savciligi tarafindan istanbul ve Trabzon Emniyet
gorevlileri ile ilgili olarak baslattigi ancak yetkisizlik karari vererek Fatih ve Trabzon Savciligina
gonderdigi sorusturmada gilivenlik glicleri nezdindeki olasi ihmaller dizisini glinyliziine
gikardiginy, Hrant Dink’in yasaminin korunmasi yiikiimlGligiinin yerine getirilmesinde ihmali
bulunanlarin kimligini belirtmek suretiyle titiz bir inceleme yiirittiglind de tespit etmigtir.

Savcailiginizin yapmasi gereken tek sey, sliphelilerin, Hrant Dink’i katieden terdr orglitinin
lyesi olma suglamasiyla yargilanan faillerle iliskileri olup olmadigini, faillere yardim edip
etmediklerini ortaya ¢tkarmak ve bu cinayetle ilgili tim siipheleri aydinlatmaktir,

CMK m. 160/1; savcinin ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir
hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek {izere hemen
isin gercegini arastirmaya baglamasini dngérmektedir. Ayni sekilde Avrupa insan Haklan
Mahkemesi de, bitan sorumlularn tespit etmek ve cezalandinlmalanni saglamak miimkin
olmasa bile bu yolda mimkin olan en biiyik ¢abanin sarf edilmesi gerektigini ve bir
sorusturmanin ancak béyle bir durumda etkili sorusturma sayilabilecegini vurgulamistir.

Somut durumda, savciliginizin sorusturma agmast igin “izlenim”den Oteye giden ve
siiphelilere atih suglarin islendigine dair mifettislik raporlari, mahkeme kararlan,
savciliginizin tespitleri ve Avrupa Insan Haklan Mahkemesi karart mevcuttur.

AIHM karariyla 4483 sayili yasadan kaynaklanan yargilama engeli ortadan kaldiriimigtir:

Bu baglamda, Mahkemenin 4483 sayil yasa uyarinca isletilen siirecin etkili bir yol olmadigina
ve bunun da Sozlesmenin 13. maddesinin ihfali anfamina geldigine karar verdigini hatirlamak
gerekir. »
-81. Mahkeme ayrica, Trabzon Jandarma subaylarina ve istanbul polis memurlarina
yénelik suclamalarin, sadece, hepsi yiritme erkine mensup olan ve olaylara
karisaniardan tamamen bagimsiz olmayan diger memurlarca (Vali, il idare Kurulu)
esastan incelendigini de tespit etmistir.  Bu durum tek basina sdzkonusu
sorusturmanin zayifigini géstermektedir (asagida 77. paragraf).

82. Ayrica Emniyet gorevlileri ve jandarma subaylar hakkindaki yargilamalara Firat
Dink’in yakinlart midahil edilmemistir. Kendilerine, karara karsi sadece dosya
Uizerinden inceleme yapan (st makama itiraz hakkinin taninmis olmasi, magdurlarin
mesru menfaatlerinin  korunmasi agisindan sézkonusu yargilamadaki bogluklar
gidermemektedir.

3. Bunun yaninda, bir polis sefinin agin milliyetgi fikirlerini afise etmesi ve cinayetle
suclanan kisilerin eylemlerini olumlamasi hicbir derinlemesine sorusturmanin konusu
olmamistir (yukarida 43, paragraf). Oysa, Devlet makamian, bdylesine bir
‘sorusturmada, etnik kékene dayali nefret suglarini engellemek agisindan
kendiferinden beklenecek bitlin onlemleri alma ylklimldilkierini yerine getirmis
sayilmalari icin titizlikle hareket etmeliydiler (yukarnda 81. paragraf). ”
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|§Iet1Imem|§.t1r Bu olaym hem esas hem usul acisindan emsal teskil ettigi kanaatindeyiz. f

Bu durumda, Avrupa insan Haklani Mahkemesinin bu kararinin, kamu gorevlilerinin
yargilanmasi bakimindan bir yargilama engeli teskil eden 4483 sayili yasaya basvurma
gerekliligini ortadan kaldirdigini kabul etmek gerekir. Aksi halde bir dizi S6zlesme ihlali Greten
siirecin tekrarlanmasi s6z konusu olacaktir, dolayisiyla savciliginizin dogrudan harekete
gecmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, son yasanan bir gelismeyi de dikkatinize sunmak isteriz.

istanbul Ozel Yetkili Savcihigi tarafindan yiiritillen bir sorusturmada, kamuoyunda Ergenekon’
davast olarak bilinen davada yargilanan saniklardan Mehmet Haberal'in saghk durumunun
tutuklu yargilanmasina engel teskil etmedigine dair raporu yargisal makamlardan gizledigi
gerekges:yie istanbul - Universitesi Kardiyoloji ~Enstitlisit  middrii  Erhan  Kansiz'in'
tutuklanmasma karar verilmistir. Basmdan taklp edebildigimiz kadanyla, Erhan Kansuz In bl.ls

‘‘‘‘‘

7

H1- AIHS M. 46 YENIDEN SORUSTURMA ACILMASI YOKOMLOLOGU GETIRMEKTEDIR'

e AT

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararinin gereginin yerine getirilmesini, yalnizca
tazminat yikimliligu bakimindan degerlendirmek miimkiin degildir. Aksi halde, bir bireyin
yasam hakki ile hiikmedilen tazminati karsi karsiya getirmek gibi bir sonug dogacak ve bireyin
yasaminin bu tazminat miktar ile dlglilmesi gibi kabul edilemez bir sonug dogacaktir.

AIHM kararlarinin denetimi baghg altinda, Bakanlar Komitesinin kriterleri, bugiine kadar
izlenen yontem ve gelistirilen ilkeler basvurucunun, tazminatin disinda, kosullarin elverdigi
dlcide magduriyetinin giderilmesinin saglanmasini  gerektirmektedir. Devletler, AIHM
kararinin gereginin yerine getirilmesi baglaminda, basvurucunun ihlalden 6nceki durumuna
mimkin oldugunca kavusturacak, ihlalin etkilerini silecek, sliregiden ihlali sonlandiracak ve
benzer ihlallerin dogmasini énleyecek yéntemler gelistirmek durumundadir. AlHM kararinin
yerine getirilip getirilmedigi hususu Bakanlar Komitesinin denetimine tabi olacaktir.

Bu kararla birlikte, Trkiye Cumhuriyetinin yerine getirmesi gereken birtakim ylkimliitikler
ortaya ¢cikmaktadir. Bir kez daha bu tir vahim bir olayin yasanmamasi, hak ihlallerinin
tekrarlanmamasi icin yasal ve idari dizeyde alinmasi gereken 6nlemler, yapilmas: gereken
diizenlemeler daha uzun vadede ancak acilen ele alinmasi gereken yukiimliiliikler olarak
karsimizda durmaktadir.

Ancak somut olay baglaminda bundan daha acil ve éncelikli olarak yapilmasi gereken sugla
bozulan kamu diizenini yeniden tesis etmektir. Bu da ancak Tirkiye’nin AIHM nezdinde
mahkumiyetine neden olan fiillerin ve faillerin yargilanmasinin saglanmasi ile mimkin
olabilecektir. Aksi halde, “ sug var, fail yok” gibi bir durumla kars: karsiya kahinacaktir ki, bunu
hukuken izah etmek miimkiin olmadigi gibi mantiken izah etmek de miimkiin olmayacaktir.
Ayrica, sucla bozulan kamu diizenini tesis etmek ctimlesinden olmak Uzere, bu olayda, daha
dnceki drneklerden farkli olarak dava ve ceza zamanagimi slirelerinin hentiz dolmadigini ve
bunun adaletin tesisi igin dnemli bir firsat oldugunu hatirlamak gerekir.



Yukarida ayrintili olarak izah ettigimiz Gzere AIHM, Hrant Dink’in &ldUrilmesinde kamu
gorevlilerinin fiillerini ve sorumlulukianni tespit etmis ve faillerin yargilanmasi konusunda
izlenmesi gereken yonteme de isaret etmis bulunmaktadir. Bu baglamda, CMK 311 ve

devamindaki maddelerin kiyasen uygulanmasn suretiyle savciliginizca yeniden bir sorusturma
agilmasi miimkiin ve gereklidir.

SONUC VE ISTEM : Yukanda agiklanan nedenlerle, slpheliler hakkinda,
savciliginizea gerekli sorusturmanin yapilarak cezalandiriimalari
icin haklarinda kamu davasi agilmasina karar verilmesi igin
saygilarimizia sunariz.

$ika.ye:tgiler vekili
Av. Fethiye CETIN

Eki: AIHM Dink karart onayh terciimesi
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