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ACIKLAMALAR :

Istanbu! 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan | venlen tutuklama karari, kuvvetli suc

gtiphwi olmamas:, futuklama nedenlerinin varhgm ortava kovacak somut bir
tesplt olmamas, ihmal suretiyle Slimiin _maddi ve wmanevi unsurlarinimm

bulunmamag ve sleilsiiz bir tedbir glmasl nedenivle haks;z ve hukuka aykiridir.
ﬁﬁxle H

Eg[gmllﬁlg tufuklama gerekcesinde;

suphelmm lizerine atili sugun vasif ve mah:yetz
Meveut defil durumw, -
Kanunlarda $ngdritlen cezalarmn tst stirfar, I 3R
Meveut delillerle tutuklama tedbirinin miisnet suglarla Sloiild oldugu
Delillerin tamammin toplanmamug olmas: '
Gerekc;c gosterilerek; :

I- C')rgﬁte Bilerek Ve Isteyerek Yardim Etme,
2~ fhmali Davranigla Kasten Adam Oldiirme,
3- Kamu Gorevlisinin Resmi Beigede Sahteczlzgl suglarindan  mitvekkilimin
tutuklanmastna karar veri ilmistir,
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CMK 101. Maddeye gore;

TUTUKLAMA KARARLARINDA mutlaka gerekee gdsterilir ve adli kontrol
uygulamasmm yetersiz kalacafint belirten hukuk: ve fiili nedenlere yer verilir,

(2) gtu!glamaxa 1h§km kararlarda,

a)E Kuvvetli su¢ stiphesini,

b) Tu_tuklama nedenlerinin varligini,

c) Tutuklama tedbirinin 8l¢iili oldugunu,

gﬁ?steren deliller somut olgularla gerekgélendiirilerek agikes gosterilir,

Demlerek efer bir tutuklama karart = veriliyorsa, GEREKCELI, SOMUT
OLGULARLA GEREKCELENDIRILM?S DELILLER, NEDENLER VE
VAKIALARIN KARARDA gdsterilmesi- gerekmekted:r

1-§Kuwetli Su¢ Siiphesini gbsteren olgulaf orfaya konmam'lmr.

Sénlgln tutuklanabilmesi i¢in Anayasanm 19. maddesinin 3. fikrasinda ve CMK'min
100. maddesinde de belirtildigi gibi, kisinin sur; isledigi konusunda kuvvetli stiphenin
varllgt gerekmektedir,

Tutuklama, kigl Gzgiirlugtinli ortadan kaid1ran gok agir bir tedbir oldugundan yasa
koyucu burada Szellikle eldeki deliller degcrlendmldlgmde ‘yeterli' olan degil
’kuvvetll olan slipheyi aramigtir,

Kanunda ifadesini bulan 'kuvvetli giiphe’, klszmn fail ya da sug ortagi olarak bir suguy
1$ledlgl konusunda biiylik bir ihtimal bulunmasidur. ‘Tutuklama kararinda knvvetli

§iig_ henin var oldugu kapaagim uyandiran g_ edenler, valualar belirtitmelidir.

Og? sa itiraz konusu kar#rda kuvvetli sug §fiip_hesini gisteren olgularm ne oldugu
ortaya konulmamstir. Bu nedenle karar dofru deildir.

2- é’!‘utuklama Nedenlerinin Varlif1 ortaya konulmahdir.

Ki;inin suglulugu hakkinda kuvvetli siiphenin bulunmas: tek bagina yeterli degildir,
Kanunda tek tek sayllmls olan tutuklama nedenlermm bulunup bulunmadiginm da
arastlrllmam gerekmekted:r

Sadece katalog suclar gerekce yapiarak tutuklama nedeninin var oldugunun kabul
ecillmesx dogru degildir, Katalog suglar arasmda yer alan bir suclamayla karsi kargiya
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bu*ak:lmak wmtuklama i 1q.m tek bagina yeterl kabul edilemez. Bu nedenle CMK. ’nmn
IGO!Z Maddesinde yer alan nedenierin varl lgx ortaya konulmalidir.

a) Kacma siiphesinm varlifa ortaya korulmahdr

$iiphe|1mn ya da sanifiin kagmas, saklanmam veya kagacagi siiphesini uyandlran
olgularin bulunmasi bir tutukiama nedenidir, Miivekkilimle ilgili bu gekilde bir tespit
“ya da deferiendirme varsa bu durum agik¢a kararda yer aimahidir, Oysa, tutukiama
kararinda bu dogrultuda bir degerlendirme yapiimamistir.

b) Detilleri karartma giiphesi ortayaf konulmalhdry,

Delitlerin karartiimas: sliphesinin bulunup bulunmadigi ancak somut olayin Szellikleri
ile, samgin kisiligi, tutumlar, yasam kogullar: dikkate ahnarak tutuklamanin nedeni
olmalidir, Her su¢ igin zan altindaki kiginin mutlaka maddi gercepi saklamak
lsteyecegx yolunda bir 8n yargidan yola gtkilarak tutukiamaya karar verilmesi anayasa
1le guvence altna alinmes olan kisi ozgtirligtihii derinden zedeler,

8 yll dnee iglenmis olan bir cinayetle 1lg1!1 olarak delillerin toplanmadifin: iddia
etmck ancak buna dair bir gerekge gﬁstermcmek kabul edilemez,

¢) Tutuklamamn Qrantih Olmas gerek:r

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun tutuklamayl diizenleyen 100, maddesinde
tutuklamamn ‘orantili' olmasi gerektigi hususu agikga belirtilmistir. Sorusturma
konusu fiilin 6nemi, kargtliginda stpheli ya da sugluya verilecek olan ceza ya da
ghivenlik tedbiri goz Sniine alinarak, verilecek olan tutuklama karan kisi agisindan
hakslzllga neden olmayacaksa verilmelidir. Kanunda aranllan orantililik ilkesi bunu
gercktmnektedxr Aynica, tutuklama, tedbir olarak basvurulan son ¢are ofmalidir.
'orantihilil’ ilkesi geregi, Ik olarak kisi tizermde daha az hak kisitlanmasina neden
olacak tedbirlere basvaruimahidir.

Kararda ‘Meveut delillerle tutuklama tedbmmn milsnet suclarla 8lgtili oldugy® gibi
soyut, higbir yasal dayanaf olmayan, bu karara nasi! ulagildifina dair bir tespit ortaya
konulmayan bir degerlendirmeden bagka hukuken kabul edilebilecek bir tespit
bulunmamaktadu' :

DFLiL OLARAK SUNULAN BILGILERIN HEPSI CINAYET SONRASINA
AiTTIR.

§glh nga Hgglmhgl tutgklgma kagggga gereggg olarak ¢ ayr tespit gﬁgﬁerng,

dilen baz1 olaylar gﬁstenlm§tir fsnat edxlen suglarin_hicbirisinin islendifine -
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YanaK _olustu iliskin_ tespitler su_ sekilde
gosteriimistirs

* Stphelinin ilgili bakanlerin ve emaiyet gdrevlilerinin de bulundugu bir
toplantida Hrant Dink cineyeti ile ilgili olarak daha evvelce istibbari bir
galisma yapip, yazilar yazip bilgi sahibi olmasma ragmen sessiz kalmast,

* 19.01.2007 gintt tutukiu polis Muhittin Zenit aractlifiiyla Erhan Tuncel® ¢
cinayste iligkin bilgileri teyit ettirmesine rafimen by hususlars bu toplanfida
paylasmamasy,

¢ 19.01.2007 tarthinde Bmniyet Gene! Mudtridgh fstihbarat Daire
Bagkanltginin sorgn sayfasindan Hrant Dink linkini kapattirdigy,

* Osman Hayalin takip edildigi bilirkisi raporuyla belirlenmesine ragmen hilaf}
hakikat olarak olayi sorusturan mifettislere resmi yaz) yazdifty,

¢ Her ne kadar talep yazismda imzas( olmadigim belirtse de istihberat daire
bagkam olarak: denetim gdrevini eksik yaparak Hrant Dink davasina bakan
mahkeme hakiminin bagka bir isimle terdr Srghtl iddiasivla dinlenmasinde
sorumluluBunun bulundugu,

+ Dosyada dinlenen diger sipheli ve taniklarin beyanfarindan cinayet olayina
Hiskin en azindan ihmali davranislaring bulunduguna yonelik kuvvetli sug
sliphesini olusturacak delillerin dosys arasinda bulundugu, '

Gerekgede yer alan iddialar gergekleri yansitmadigi gibl Orgite bilerek isteyerek
yardtm etme ve ihmali davranigla kasten adam &dirme sugtyla uzaktan yakmdan bir
alakas) bulunmamaktadir. 3 kisilerin ath clirtim mahivetindeki iddialarina hangi

- somut bilgi ve belgeye dayanarak degier verildigine dalr bir tespitte sunulmamistir.

BILGI PAYLASILMADIGT IDDIAST Do::fRU DEGILDIR.

Mitvekkilim Ramazan :Akyi‘xrek hig Kimseden bilg gizlememis, tam aksine edindigi
bilgileri gerekli makamiars ietmistir, isl:an!ml Emniyet Midirlligli kayitlacinda
bulunan bilgilerin gizlendigi iddias) dogru degildir.

Bu toplantrlara ve “I} glivenlik topiantilanina” Istihbarat sube mdiitinin de katiidig
toplantilardir. Yani, buradaki gercekten bir, sorumluluk varsa bu sorumiulugun
yalmizea 1] emniyet milddrilne yuiklenilmesi ve toplantilara katilan Engin Ding’in yok
sayiimas: kabul edilemez. Bu biigilerin bitinoi derecede muhatap Trabzon Sube
Miidiiri) ofan Engin Ding'tir.

Hrant Dink*in ﬁlum{!né giden silregte yasanar{lara bakidifina stives birinci derecede
Istanbul Emniyet Midiirliigh yetkilileri wrafindan bilinmektedi,

Yagananiar su sekilde gergeklesmigtir,
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~ 1- Agos Gazetesinin 6 Subat 2004 tarihli niishasinda ve daha sonra Hitrriyet

Gazetesinde yayinlanan ve “Atatiirk“tin manevi kiz: Sabiha Gokgen“in

yetimhaneden alinmig bir Ermeni klZl oldufiu™na iligkin haberler iizerine

Genelkurmay Bagkanhif tarafindan agiklama yapild .

2 Bu agiklamadan kisa bir stire sonra Hrant Dink Istanbul Valiligi'ne ¢agrdld,

Vaii Yardimeist Ergun Glingdr’tin odasinda gergeklegen bu ghrilsmeye ve iki

MIT mensubuda katdmustir, Milli Istihbarat Teskilatt Miustesarhg da

Mahkeme’ye gbnderdigi 19.07.2010 tarthli yazt ile bu girismeyi ve

5 gorilsmeye katlanlarm MIT mensubu olduklarin mahkemeye bildirmistir

 3- Hrant Dink bu goriismeden sonra ‘artik hedefteydim’ diye yazmstur,

4- Bu gOrtigmeden iki giin sonra Agos Gazetesi niinde yapilan gosteride, “Hrant

5 Dink bundan sonra biitiin dfkemizin ve nefretimizin hedefidir, hedefimizdir”
seklinde agiklama yapilmistir

5- Benzer bir gosteri de bundan birkag glin sonra “Asilsiz Ermeni lddialartyla
Miicadele Federasyonu™ tarafindan yine Agos gazetesi Snitnde yaptimistr.

6- Bu olaylardan sonra §ikayet dilekgeleriyle Hrant Dink savciliclara Sikayet
edilmeye baglands

7- Internet sitelerinde ve bazi gazetelerde bu saldinin devam ettigi, bu
saldiriiarda Hrant Dink stivekli hedef g8sterildigi medyaya yansimstir

8- Yeni Safak Gazetesi, 26 Mayis 2006 tarihli nlishasinda, “Ermenileri
Oldirecektik” bashikh haberinde, Damgtay 2. Dairesine yapilan silahli
saldirinin zanllarindan Erhan Timureghunun “Danigtay saldmrisinn ardindan
Istanbul“da Ermenileri sldtirecektik” beyanna yer verdi.

9- Bu haber izerine Hrant Dink, *Kayitsiz Kalmaym™ baghkll yazisinda, “bu
adamlar yakalandi ama onlar o kadar degil” diyerek, Adalet Bakanini, lgigteri
Bakamni, Valiyi, Emniyet Mudtiriinit, gerekli tedbir almaya davet etti.

10-Fransiz Parlamentosunda Ermeni soykirimimi reddetmeyi sug sayan bir
yasanin tartigiimaya baglamasi Ttrkiye'deki gerilimi artrdi. Bu gerilimin
alabilecegi boyutiardan tedirginlik duyan Tirkiye Ermenileri Patrigi Mesrob
Mutafyan, 11.10.2006 tarihinde istanbul Valiligi“ne verdigi dilekgede “gayet
gergin olan siyasi ve sosyal ortam: g6z 6niinde bulundurarak Tiirkiye Ermeni
toplumuna ait kurum ve kuruluglarin giivenliginin saglanmasim® talep etti,

11- Istihbarat Daire Bagkanligi, Mutafyan“m bu dilekgesinin ertesi  glni,
12.10.2006 tarihinde bitiin illerin Istihbarat Sube Mildirliiklerine bir yazi
gondererek, Ermeni vatandaglara kargi provokatif eylemlere, tepkisel
hareketlere girisebilecekleri konusunda g8reviileri uyard:.

Kol_wMA TEDBIRI ALDIRMADIGT iDDIASI DOGRU DEGILDIR.

Mﬁvekklixme ybneltitmeye cahgilan koruma eldirmadi iddiasi hukuken dogru
deglldlr Yasal mevzuat gereince miivekkilimin yapti pdrevier itibariyle
sorumluluk yuklenmesi miimktin degildir.

quuma Hizmetleri Yonetmeliginin 10uncy 'maddesi: Talepleri halinde korumaya
alinacak diger saluslar.
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“Tersr ve anarsi ile micadelede suglarm aydwlatidmasina yardimes olan
itivafe:, tamk ve ikbarcrlar ile 1evdr odaklarimin agik hedefi haline gelen veya
getirilen kigiler, yakimlarinm dwrumy sebebiyle can giivenligi bulunmayan
kigiler, tehdit altinda bulunan yabanc: misyon temsilcileri ile diger yabanc:
sahislar, 6,7 ve 8 nci maoddelerde sayan goreviilerin birinci derecede
akrabalar: ile gegitl sebeplerle can ghivenliklerinin ciddi ve havici tehdit
altinda oldugu anlasilaniar, talepleri iizerine korumaya alinabilirier.”

1 l Maddesi:K oranmast istihbari birimlerce talep olunaniar.

“Hayatinin. ciddi bigimde tehdit altinda bulundugu Milli Istihbarar Teskilat:
ile diger istihbarat birimleri torafindan tespit edilenler ve korunmalar: zaruri
goriilenler, bu lawruluslarin tekiifi dizerine gtiveniik birimlerince, rtalepleri
aranmaksizin korumaya alarlar”,

Hrant DINK hakkinda koruma karari verllebllmesn icin ya Yonetmeligin 10uncu
Maddesine gire kendisi tarafindan Istanbul Valiligine koruma talebinde bulunulmast
veya Yonetmeligin 11, Maddesine gére hayatimin ciddi bigimde tehdit altinda

bulunduguna dair istihbarat birimlerince tespit yapitmis olmasi gereBinin olusmast

gerekmektedir. 1linci madde-dahilinde istihbarat birimlerinin teklifi beklenilmektedir.
Bu agamada, miivekkilim Ramazan Akyilrek’e isnad edilen suc “Istihbarat Dairesi
Bagkan oldugu ddnem igerisinde neden koruma karari aldwmadifidi”. Bu iddia
IDB"nin gdrev ve sorumtutuk alam ile ilgili bir husus olmayip, mitvekkilim Ramazan
Akyumk {izerine diigen sorumlulugu yerine gctlrmlstlr Style ki:

istlhbarat birimleri, bir sahsin terdr 6rgﬂttermm hedefi oldufuna dair istihbari bilgi
elde ederler. Mecburiyet gtriirlerse, bu sahuslar hakkmnda gerekli gorillecek koruma
tedbirlerinin uygulanmasi amaciyla I Koruma Komisyonuna bu durumu iletmekle
yukomigdorler, Emniyet Genel Mudirligi, Istihbarat Daire Bagkanhiin Merkez ve
Tegra Uniteleri Kurulus Grev ve Caligma Yonetmeliginin 1l Istihbarat Sube
Midiirliklerinin  grevierini dizenleyen , 38. Maddesinde = “Planlt istiibarat
operasyonlarnt yiiritmek ve Il Emniyet: MUdirlifti icra birimleri arasindaki
koordineyi safilamak” seklinde hilkiim buluamaktadr.

Yani Hrant Dink’in korunmasimi sa§lamasinda, elde edilen istihbari bilginin
KORUMA TEDBIRINI ALACAK olan Koruma Sube Mudiirliigiine intikal
ettirilmesi grevi, agik bir bigimde 11 Istihbarat Sube Miidiirlaklerinin gorevidir,
Buna gdre Trabzon { Emniyet Miidiirli Ramazan Akyiirek YIE Erhan TUNCEL
kaynakl: olarak elde ettigi istihbari bilgiyi icra birimine intikal ettirmekle bizzat
yikUmltidir. Burada Iera bitimi Istanbul’dur. Dolayistyla mitvekkilim, somut olayda
koordinasyon agisindan muhatabi olan [stanbul Emniyet Mudirliigiine konunun
intikal ettirilmesi icin gerekli koordinasyon gorevini yapmister. Ayrica, Istihbarat
Dairesi Bagkani oldugu donemde de yine Istanbul Emniyet Mitdurlugiinii “Ermeni
cemnaatinin Snde gelen temsilcilerine kargt” saldin olasihgt hakkinda wyararak,
gt‘;irevini tam ve eksiksiz olarak yerine getirmistir.

Yéasal agik bu diizenleme karsisinda miivekkilimin bulundugy konum itibariyle kanuni
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b}r yikiimltilik altinda _{iuiqpmamak_tadlr.

LOG KAYITLARININ siLleGi IDDIASINA fLISKIN DEVLET
DENETLEME KURULUNUN SORUSI‘URMA DOSYASI 1CERISINDE
BULUNAN RAPORUNA GORE BU IDDIA KESINLIKLE DOGRU
DEGI'LDIR :

Raporda su sekilde degerlendirme yapllmaktadxr,

“Istanbul Emniyet Mudiirliigi tarafindan giindeme getirilen EGM Isthbarat Daire
Baskanllgl Log Kayitlariun gergek durumu yansitmadign iddiasin destekleyen
Miilkiye Bagmitfettisi Akif IKBAL'in hazirlarnig oldugu raporun, bilirkisilere Istanbul
Emniyeti [stihbarat Sube Mildirltptindeki bilgisayar tzerinde eksik inceleme
yaptinlmas: ve Istihbarat Daire Bagkanlig Log Kayitlarinda hic inceleme
yaptirtlmamasi nedeniyle yeterli olmadiii anlagilmekiadie. Bununla birlikte bu
rapordan sonra gdrevlendirilen Milkiye Basmifettisleri Mustafa UCKUYU ve
Mehmet CANOGLU tarafindan yapilan 6n inceleme sirasinda hem Istanbui Emniyet
Mudﬁrlugu Istihbarat Sube Mudurlugtindeki bilgisayar hem de Istihbarat Daire
Bagkanhg Log Kayitlar yetkinligi tarhsimayan bilirkisilere incelettirilmigtir, Bir
diger ifadeyle, yapilan iglem dogru ve iddia konusunu herhangi bir tereddlite mahal
vermeyecek gekilde aydinlatmaya yetecek niteliktedir. Dolayisiyla Istihbarat Daire
Baskanhgi binyesindeki DARA, IDP ve IDEA projelerinin LOG kayitlarinda bir
sﬁmme veya defistiriime tespit edilmedigt ybntindeki degertendirmeye meveut bilgi
ve belgeler igifinda itibar edilmesi gerektigi digiindldiglinden iddia konusu ile ilgili
bgskaca bir islem yapiimasmna gerek olmadtgl degerlendirilmigtir.”

GRGUTE YARDIM = SUCLAMASIK HUKUKEN VE FILEN DOGRU
‘ DEGiLDIR

| K'ararda drgitlin kimlerden olustugu ve mbivekkilimin var oldugu iddia edilen drgiite
nasd yard;m eitigi konusunda somut tek bir tespit ortaya konutmamistir,

ﬁncehkle eger var oldugu iddia edilen Orgiit Hrant Dink’i Sldbren kssllerse,
mahkeme tarafindan bu kisilerin &rglit olusturduguna dair verilmis bir karar
bulunmamaktadlr Orgiit olduklarina dair bir tespit olmayan kisilerin 8rgit olarak
kabul ediimesi ve milvekkilimin de bu Srgiite yardim ettigi iddias: hukuksuzdur.

ig nei olarak mitvekkilimin hangi davrams't yardim olarak degerlendirilmistir. Bu
konuda kararda agik bir tespit bulunmamaktadir. Soyut bir iddia ile Brgtite yardsm

edildigini iddia etmek “haksiz ve hukuksuz bir suglamadan bagka bir anlam
ta.slmamaktadlr

'Cfg {iincii olarak, milvekkilimin bu kisilere; yardum etmesi kesinlikle stz konusu
olmayip, tam aksine eylemleri hakkinda hem Istanbul Emniyet Mudtirliigine hem de
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Istlhbarat Dairesi Bagkanlifina bildirim yapmxstn Bu aleni gergek varken yardim
edildigi iddias hukuksuzhugun Stesinde iftiradir, Maalesef yarg: eliyle miivekkilime
1&11‘& atthmustir,

Piigbir somut delil olmaksizin suglamada bulunulmas: hukuken kabul edilemez.

Amact somut olayda maddi gergege ulasarak adaleti saglamak, suc isledigi sabit olan
faili cezalandirmak, kamu dilzeninin bozulmasim dnlemek ve bozulan kamu diizenini
yeniden tesis etmek olan ceza muhakemesinin en Snemli ve evrensel ilkelerinden
birlsi de greti ve uygulamada; "sugsuzluk” ya da “masumiver karinesi" olarak
adlandirilan kuralin bir uzantis: olan ve Latincede; "in dubio pro reo" olarak ifade
edilen “siipheden sank yararianiy” ikesidir. Bu ilkenin 825, ceza davasinda samgin
mabkumiyetine karar verilebilmesi bakimindan gdzéniinde bulundurulmas: gereken
herhangi bir soruna iliskin sliphenin, mutlaka sanik yararina degerlendirilmesidir.
Oldukga genis bir uygulama alar bulunan bu kural, dava konusu sugun iglenip
lslcnmedxgl iglenmigse sanik tarafindan iglenip iglenmedigi veya gerceklestiriime
bigimi konusunda bir siiphe belirmesi halinde de gegerlidir.

Samigin bir sugtan cezalandirilmasina karar verilebilmesinin temel sartl, sugun highir
sipheye mahal birakmayacak kesinlikle ispat edilebilmesidir, Gergekiesme sekli
sipheli .veya tam olarak aydinlatilamamis olaylar ve iddialar samigin aleyhine
ybrumlanarak sugon vasifiandirilmasi yapilarak mahk@miyet hitkmil kurvlamaz, Ceza
mahkdmiyeti; herhangt bir ihtimale degil, kesin ve agik bir ispata dayanmalidir. Bu
ispat, toplanan delillerin bir kismina dayamhp diger kismi g&z ard: edilerek ulasgilan
kanaate defil, kesin ve agik bir ispata dayanmal: ve higbir siiphe veya baska tiirlti
oluga imkén vermeyecek actkhikta olmalidir.

Bir Kkatilin tamk olarak ifadesine bagwurularak suclamada  bulunulmasi
hukuksuziuktan da Ste insafsizhktr. Mivekkilim memuriyet hayaty boyunca
aldif tilm gbrevlerde sugun islenmesinin dnlenmesi ve sucla miicadele
amaciyla mevzuatin Sngdrdiifi tiim hususlars eksiksiz ve siiresinde yerine
getirmis, mevzuatin  Sngérmedigi  hichir  davrams  icerisinde
bulunmarmgtir. Sugla miicadele ve sucun iglenmesinin dnlenmesi ile gorevli
bulunan muvekkilimin suikast igerisinde yer aldigmi iddia etmek, Srgiite yardim
ediyor demek insaf sintrlarini agan mesnetsnz iftiradar,

njaMALLE OLUME SEBEBIYET VERME SUCU OLUSMAZ
' Mﬁvekﬁlime yoneltilen ihmalle 8ilime sebebiye:t verme suclamasi dogfu degildiv. Bu
sugun olustugundan bahsedilmesi igin miivekkilimin sorumlu oldugn kanuni

yuklirniulilgun ne oldugunun belirtilmesi gerekmektedir.

Trabzon Emniyet Miidiirii olan mﬁvekklhmm Istanbul’da meydana gelen bir
canayetten sorumlu tutulmasins gerektiren kanuni yiiklimliilizk nedir?
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Istlhbarat Daire Baskant ofan milvekkilimin Istanbul ifinde meydana pelen cinayetten
sorumlu tutulmasins gerektiren kanuni yiikiimbilik nedis?

Kanuni yukimitliiZinin ne oldufunu gdstermeden suclamada bulunulmas: hukuki
bir degerlendirme olamaz. Milvekkilimin sadece emniyet mensubu olmas: kanuni bir
sorumluluk olarak gésterilemez. Bu anlayista fstanbul Emniyet mildiirltiglnde gdrevli
olan tiim emniyet mensuplart sorumlu tmtulabilir. Bu anlayisin kabu!l edilmesi
hukuken miitmkiin degiidir,

Yargttay Ceza Genel Kurulunun TCK.83 maddesinin olusumu ile ilgiti verdtgr bir
kararda yapilan hukuki degeriendirme  ybneltilen  suclamanin haksiziigint
gﬁstermekted:r, (Ek:1)

Hayata son vermeyl, yani 6ldiirmeyi yasaklayan normun, kastl ve icrai bir hareketle,

© yani bagkasinin hayatin sona erdirmeye ybnelik aktif bir davranigla gergeklestirilmesi

nalinde TCK'nun 81 ve 82. maddelerinde diizenlenen kasten dldiirme sugu islenmis
alacaktir. Bu sucun olugmast bakimindan Snemli olan husys, bagkasinm hayatim
artadan kaldumaya yonelik bir hareketin icra edilmis olmasidir. Buna kargilik,
ﬁldurmeyl yasaklayan norm, ihmali bir harcketle ihial edildiginde fail, bagkasinin
hayimm sona erdirmek amactyla aktif bir davramig gergeklestirmemekte, Sldirme
stigy, bagkasinin hayatini korumakla yitkimli bulunan kiginin, bu yukitm!itligini

ihlal etmesi suretiyle islenmektedir. Bununla birlikte bu halde fail, ancak hukuken

(kanun, sozlesme, olay dncesindeki tehlikeli davrants nedeniyle) bagkasimin yasam

- korumakla yilkiimlii bulunan, bagkastin yasamina yonelik saldi veya tehlikeden o

kxsiyt korumayt hukuken garanti eden kisi olabilir.

Baskasmm yasanmni korumak bakmindan bukuki yuktimiitk altinda bulunan
garantdr konumundaki kisi, bu yiktimlgligiinit 5lim neticesinin gerceklesecedini

bilerek verine getirmegzse, kasten Sldiirmenin ihmali davranisia islenmesinden
(TCK'nn 83. md.) stz edilecektir. Buna karsiltk, garanti yOktmliigt altinda
bulunan kisi, yOkimluligonit bilingli bir sekilde ihmal etmekle birlikte, bunu

korumakia yukimlt oldugu hayatm sona erecegi bilinciyle kasten yapmamigsa ve
fakat bu yiklimlilitk thialine bagls olarak yine de 8ltim neticesi meydana gelmigse
takswle llime sebebiyst verme sugu (TCK'nin 85 md) stz konusu olabilecekdir.
Bagkastin hayatimi  korumak ve gzetmekle yilkimli bulunan kisi, bu
yﬂkﬁmmiugﬁnu dikkatsiz ve bzensiz davramsiyta da ihial edebilit. Bu nedenle, 8lim
neticesinin ihmali bir davramiga bagl olarak meydana geldigi hallerde somut olayin
sartlan dikkate alinarak, 8lim neticesi bakimindan failin kasten mi, yoksa taksirle mi
hareket ettigi belirlenmelidir. (Mahmut Koca-Ithan Uztilmez, Tirk Ceza Hukuku
G_cne! Hitkiimler, Seckin Yaymev: Ankara, 2012, 5.basi,s. 337-360).

5237 sayili TCK'nin "'?{asren dldiirmenin :hmah davramgla islenmesi” baghkl 83.
maddesmde
”(!)Kismm yﬂkﬁmﬁ) oldugu belli bir icrai davrarugr gergeklestivmemesi




dolaylsgda meydana gelén Slldm neticesinden sorumly futulabilmesi igin, bu neticenin
olusumuna sebebiyet veren yukimmlilitk ihmalinin icrai davramsa eydeger olmast
gerekir:

' (2) Ihmali ve ierai davranisin esdeger kabul edilebilmesi igin, kisinin;

- aBelli bir icrai doveamsta bulunmak  hususunda  kewuni
duzenlemelerden veya sézlesmeder kaynaldanan bir yilkiimliliginin bulunmas,

_ b)Onceden gergeklestirdigi daveamsin baskalarmn hayan ile ilgili
oIarak tehlikeli bir durum olusturmasi, gerekirhilkmilne yer verilmigtir.

TCK'mn 83. maddesi uyarnca, kisinin ydkUmiii oldugu belli bir icrai davranis
gerceklestirmemesi  dolayisiyla meydana gelen 8lim neficesinden sorumiy
totujabilmesi icin, bu neticenin olusumuna sebebiyet veren yitkimliltik ihinalinin
iorai davranisa egdeger olmast zorunludur, Thmali ve icrai davranigin egdeger kabul
edilebilmesi igin, kisinin;
: a)Belli bir ierai davranigta bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya
stizlesmeden kaynaklanan bir yilkiimliligointn bulunmass,

b)Onceden gergeklestirdigi davramigm bagkalarinin hayati ile ilgili olarak
tehhkch bir durum ofusturmasi, gerekir.

Bu diizenlemeye gore, TCK'nin 83. maddesindeki sugun olugabilmesi igin, baskasinn
hayatini korumak ve gzetmek yilkiimidlugu altinda bulunan garantdr konumundaki
kiginin, korumak ve gtizetmekle ylikimlii oldugu hayatin sona erme tehlikesi ortaya
gikmaSIna ragmen, hayatin korunmas agisindan yapilmasi gereken icrai davramislan
gjerq.eklestirmemesi gereklidir.

' Ceza Genel Kurulu karar: da dikkate alinarak, miivekkilim Ramazan Akylirek’in

kanum diizenlemelerden kaynaklanan ylUkUmlOHgh nedir?

Hakimlik tarafindan bu yiktimiiiitgin ne oldugu belirtilmeden muivekkilimin ihmali
oldugiundan ve korumak ve gbzetmekle yikiimit oldugu hayatin sona erme tehlikesi
ortaya ¢ikmasina rafmen, hayatin korunmas: agisindan yapilmas: gereken hangi icrai
davramglars yapmadigi ortaya konulmadan bu sugun isiendiginden bahsetmek dofru
degildir.

Muvekkilim Uzerinde diisen sorumlulugu hem Trabzon Emniyet Midiirtt iken hem de
1$tihbarat Dairesi Bagkani iken lizerine dlisen sorumlulugu yerine getirmistir.

Trabzon Emniyet Mudiirli iken, cinayet iglenebilecedi bilglsm; lstanbul Emniyet
Mudﬁrlugﬁne 17.02.2006 tanhmde yazt yazmigtir. (Ek: 2)

§u yaznida aqikca, Hrant Dink’in hedef ahndig), ses getirici bir eylem planiandiy,
planlayan sahsin daha &nce bombalama eylemi yaptifi hususlart agikea belirtilristir,

I$tihbarat Dairesi Bagkani iken hem Istanbul Emniyet Midorligilne hem de diger il
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ef*mniyet miidiiriiklerine dikkatli olunmasi konusunda yazi yazmistir, (Ek:3)

Istihbarat Daire Bagkanlig1 tarafindan 12.10.2006 tarihinde bistin illerin lstihbarat
Sube Mitdlirliiklerine g8nderilen yazida, Ermeni vatandaglara kars: provokatif
eylemlere, tepkisel harcketlere girisebilecekleri konusunda gorevlileri uyararak
dikkatli olunmas: gerektigi bildiriimistir.

}ééﬁvekkilim tarafindan yapilan bu bilgilendirmeler ortada iken nasil jhmal
s;uglamasmda bulunuidugu agiklanmalidir. Ancak, hakimlik tarafinda suglamads
bulunulmasina ve tutuklamaya gerekge yapilmasma ragmen nasi bir ihmalinin oldugu
belirtilmemigtir. Bu nedenle haksiz ve hukuksuz bu suglama ile

RESMi BELGEDE SAHTECILIK SUCLAMASI TAM BIR HUKUKSUZLUK
(g}RNEGtDiR

'}?'utuklama karaninda imzalanmadif ve dluzenlenmedigi agik olarak belirtilerek,
imzalanmayan ve diizenlenmeyen belgede sahteciiik yapmakla suglanlmistir. Kararda
suglama; '

‘Her ne kadar talep yazisinda imzast olmachfim belirtse de istihbarat daire bagkani
olarak denetim gbrevini eksik yaparak Hrant Dink davasma bakan mahkeme
hakiminin bagka bir isimle tertr Orgotil iddiastyla dinlenmesinde sorumiufugunun
Eulundugu’ geklinde belirtiimigtir.Bu suglama agikea yasaya aykindiy,

'i‘ﬁrk Ceza Kanunun 204, Maddesine gére,

Bir resmi belgeyi sahte olarak dizenleyen, gergek bir resmi belgeyi bagkalarm
aldatacak sekilde degfistiven veya sahte resmi belgeyi kullanonm kigi, iki yildan beg yila
kjadar hapis cezast ile cezalandilr, Denilerek, sahtecilik sugunun failinin
DUZENLEYEN, DEGISTIREN, KULLANAN. KISI oldugu belirtilmistir.
If/ﬁivekkiiim tarafindan  dilzenlenen, depistirilen ve kullamlan bir belge
bulunmamasina ve bulunmadif: belirtilmesine ragmen suglamada bulunulmasi tam
bir hukuksuzluktur.

YAPILAN ONLARCA SORUSTURMA VE INCELEMEDE RAMAZAN

AKYUREK’IN KASTI BULUNMASI BIR TARAFA [HMALINE DAIR BIiR
TESPIT YAPYLMAMISTIR

Bir kere, 2007 yilindan bu yana Akyiirek’e yneltilen ve gesitli defalar miifettiglerce
incelenerek sugsuzlugu ispat olunan husus “cinayet Bncesinde gbrevin ihmal edilip
edilmedigi” Uzeredir. Bu hususta hem Trabzon il Emniyet Mudurligli hem de
Istihbarat Dairesi Bagkanliginda yapilan 6n inceleme ve arastirmalar da Akyiirek’in
birakn kasty, ihmali davranig gosterdigi ydnOnde bir tespite rastlanmamaktadir,

3S



Son olarak Devlet Denetleme Kurulunca yapilan idari incelemeler neticesinde de,
Ramazan Akylirek’in sugsuz oldugu hatta aksine iizerine diisen sorumlulugu haickiyla
yaptig: not edilerek, rapor metni Istanbul Cumhuriyet Bagsaveihigina gdnderilmistir.
“Cinayetten sonra sessiz kaldi” gibi bir iddia 8n inceleme veya arastirma raporlarnda
dogrudan Ramazan Akylirek konu edilerek incelenmemistir, Cilnkil Akyiirek’in adli
herhangx bir sorumlulupu olmayip 8nleyici koliuk vazifesi g8ren bir birimin
bagmdadir,

Cinayet sonrasinda sessiz kaldigr iddiasi, bu sebeple en bagindan sorunly ve hastaltkh
bir yaklagimdir, Istihbarat Daires Bagkaninin astl gbrevi, adli birimler gibi cinayetin
aydinlatilmas: degil, cinayet olmadan onun engellenebilmesidir. Istihbarat birimleri,
bu tip hadiseler Sncesinde konusur, ilgilileri ybnlendirir ve gerekli tedbirin alinmas:
igin adli kolluk birimlerinin harckete gegmesini saglar. Akyirek, tim by sayilan
gorevlerin tamamim eksiksiz olarak yerine getirmistir. Trabzon i1 Emniyet Midurh
iken Istihbarat Subesinin onayma sundugu yaziy: ivedilikle Istanbul ve iDB’ye
intikalini saglamistir.

Ist:hbarat Dairesi Baskaniyken de Ermeni Cemaatine ydnelik saldurilar olabilir
dlyerek yalmzea Istanbul Emniyet Mﬁdﬂrwgunu degil, 81 il Emniyet Midirliigini
uyararak tedbir alinmas: gerektigini ifade etmigtir. Iddia olundugu gibi “bildiklerini
sﬁylemedl, yantltti” gibi bir iddia olacaksa ancak bu asamada Akytirek’e y8neltilebilir
ise de tim bu iddialar aragtuma konusu olimug, bilgi belge saklamaktan ziyade
gfdrevin hakkiyla yerine getinldigi c¢esitli tarihlerde farkli mifettislerce dile
gétirilmistir

I-layatm olagan akigl icerisinde de, biigi belge saklayacak, adli birimleri yaniitacak
birisinin “81 Hi alarm durumuna gegirecek” bir uyari yazisini yazmas: akla ve
mantifa aykiridir, Nitekim Akyitrek, cinayet sonrasinda da gerekli tedbirlerin
alinmas: tizere “kendine bagli birimleri ve personelini” yénlendirmig ve bu siiregte
etkin bir sekilde ¢aligmistir, Anilan toplantida bildiklerini sakladig: veya stylemedigi
iddias: tamamen sorumlulugu tizerinden atmak isteyen [stanbul {t Emnlyet Miidiiri ve
Istanbul Istihbarat Sube Mtidiirtiniin bir iddiasidir.

INCELEM'E VE ARASTIRMA RAPORLARINA GORE MUVEKKILIM
RAMAZAN AKYUREK’E ATFEDILECEK KUSUR BULUNMAMAKTADIR.

Miivekkilimin de icerisinde bulundufu oslarca sorujturma, inceleme ve
ai‘ast:rma raporu hazirlanmasina ragmen miivekkilime bugiine kadar tek bir
sut;]ama ve iddia edildigi sekli ile bir ihmal i davram;ta bulunduguna dair bir
tesplt yapilmamughr. { Ek:4)

1 05.02.2007 tarih, 138/12, 93/11 sayllx Ara;tlrma Raporu

1(;1$!ert Bakanhk Makammmn 26.01.2007 tarih ve 76 (61-1) 285 saylll onay: ile
gergeklestmlmlsnr *Dink*in fﬂdurulecegl Trabzon Emniyet Midtirligiince Istanbul
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Emniyetine bildirildigi halde gerekli ve yeterli islemlerin yapilmamas: ve koruma
tedbirlerinin alinmamasi” hususunda aragtirma yapmak lizere gtreviendirilen
Muiklye Bagmiifeitisleri Stikell YILDIZ ve Mehmet Ali OZKILINC tarafindan
Emniyet Genel Mudriigii Istihbarat Daire Bagkanligi  gdrevlilerinin
sorumlulukiarmm olup olmadigy da araghirdmis ve diizenledikleri 05.02.2007 tarih,
138/12, 93/11 sayih Arastirma Raporunda, Istihbarat Daire Bagkanhf
gﬁrevlllermin lizerine atilacak herhangi bir kusur bulunmadiii kanaatine yer
vermlslerdir

2— Bagbakanlik Teftis Kurulu 0.10.2008 tarih ve 13/08-05, 30/08-077, 48/08-15
saylh Inceleme Raporu

I¢l;leri Bakanh@: Miifettiglerince kusurle bulunmayan EGM lstihbarat Daire
Baskanhg: gorevlileri hakkinda Bagbakanlik Makaminca, gtrevlendirilen Bagbakanlik
Bagmitfettigleri Mehmet AKIN ve Aysegtil GENG ile Bagbakanlik Mufettisi Yasemin
Tugge INAN, hazirladiklart 10.10.2008 tarih ve 13/08-03, 30/08-077, 48/08-15 savih
Incelcme Raporunda Istihbarat Daire Bagkanhgr goreviilerinin sorumlpiuklari
agisindan da deferlendirmelere yer vermislerdir,

Bu degerlendirme de Istihbarat Dairesi Bagkanhifn gorevlileri hakkinda 4483
k:;apsammda “grevin ihmali” nedeniyle (burada dahi kasit vs. gibi bir durum sbz
konusu degil) yeniden 8n inceleme yapilmast talep olunmusgtur.

3- 09.11.2009 tarihli ve 80/76, 103/44 sayili Arastirma Raporu

Bfasbakanhk Raporu #zere konunun yeniden aragtinlmasi Uzere miifettis
ghrevlendirilmigtir. Raporda Saveimn iddia etti3i hususiar hakknda zetle:

»  Bosbakanlik Mifettislerinin Raporina gore, sorumiu oldugu gorillen
ve degerlendirilen Istihbarat Daive Bagkam Ramazan AKYUREK ise
09.05.2006 tarihinde yani yazwun EGM IDB 'na ulagmasindan yaklagik 3 ay
sonra goreve bagladsfs, dolayisyla, “EGM Istihbarat Daire Bagham"
olmasindan dolay: Ramazan AKYUREK e bir kusur veya sug isnat etmenin
dogru olmayacaft, |

o Emniyet Genel Midinligii Operasyon Yonetmeliinin 4. ve 5.
maddelerine gore, sug iglenmesi, kisilerin viicut btitanligi, mal varhii ve
manevi varlifimn korunmast igin Trabzon Emmiyet Istihbarar Sube
Mudaviaginin bilgi igin Emniyet Genel Mudirlugi Istihkbarat Daire
Bagkanhg: (EGM IDB) 'na gonderdigi 17.02.2006 tarih ve 027248 seyilt bu
yazya istinaden bir istihbarat operasyonu ditzenienmesi gerektifi, bu
amagla, geregi igin kendisine gelen bu yaziya gerekli aragtirmay: yaptiktan
sonra Istanbul Emniyer Istinbarat Sube Mudirligintin cevap vermes,
Trabzon Emniyet Istikbarat Sube Mudtriiginiin de, gelen cevapla birlikie
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kendilerinin de devam ettirdilleri ¢alismalarm sonucuru  dercedip
degerlendirdikien sonra bir bilgi eksigi varsa EGM IDB ‘ndan bu eksikligin
giderilmesi yoniinde talepte bulunmasi, bu eksikligin de tamamlommasimun
ardindan Operasyon Yonetmeligi'nin 9. maddesinde de belirtildigi gibi
istinbarat hazirlik caliymalarinin: operasyonu icraya yénelik gahgmalart
gereltivip  gerektirmeyecefi  ilgili  istthbarat  birimi  tarafindan
degerlendirilerek, Emniyet Mildiiriine arz edilmesi gerektigi,
s Ancak, bahsekonu yaziyla ilgili olarak, Istanbul Emniyet Istihbarat
Sube Muadiirldgh, Trabzen Ewmniyet Istihbarat Sube Miidirliifiine
herhangi bir yault cevap vermedifi igin “istihbarat hegrhk
galismalars’run eksik kaldify ve bu ciddi istihbari yazomn operasyona
doniisemedigi, burada sorumiu olanlarn 17.02.2006 tarih ve (027248 saylt
yazdaki istihbari bilgileri aragniravak Trabzon Emniyet Istihbarat Sube
Midarligine cevap vermeyen Istanbul Emniyet Istihbarat Sube Miidirligii
goreviileri ile yazditdar: yazimin cevabim yeterince takip etmeyen Trabzon
Emniyet Istihbarat Sube Midirlugi goreviileri oldugy,
o Istihbarat Dairesi Baskanlift Merkez ve Tasra Uniteleri Kurulus,
Gérev ve Caligma Yonetmeligi'nin 14. maddesinin (a) fikrasinin 10. bendi
uparmca EGM IDB'min Trabzon Emniyet Istihbarat Sube Midirliginiin
bilgi igin EGM IDB 'na génderdigi 17.02.2006 tarih ve 027248 sayilt bu yazi
konusunda operasyon yiritme gorevinin olmadigi, yine Yonetmeligin 30.
maddesinin (b) fikrastmn 7. bendine gore, (C} Sube Midirligi’niin
elen bilgi, belge ve duyumlars takip edip deferlendirmek ve bu
kgggda fasra dnitelerini_koordine etmek _girevinin _oldufu, Yonetmeligin
3&. maddesinin (c) Sikrasma gove, bu yozimn igerigi ile tlgili gereken planh
istihbarat operasyorunu hazirlama ve koordineyi saglamanm Trabzon ya da
Istanbul Emniyet Istihbarat Sube Midarlaginin gorevi oldugu,
. Yine Trabzon Emmiyet Istihbarat Sube Mudirligtinden gelen
17.02.2006 tarih ve 027248 sayh yazimn geregi olarak Fiwat (Hrant)
DINK'in koruma alting alinmasma kavar vermenin Istanbul I Koruma
Komisyonunun govevi oldugu, EGM IDB'man bdyle bir yikimiiligingn
olmadif, EGM IDB'mn kendi bimyesinde yaptist HEDEF SAHISLAR
PROGRAMI'mn idari bir diizenleme olup ll. Koruma Komisyonlarinn
istedii bilgileri daha dizenli ve givenilir kilma amacy giietigh, bir sahsn bu
programa kaydedilmesinin, koruma altma alindil anlamma gelmedigi,
ayrica bu programa sadece terdr orgitlerinin hedefi olan saluslarm
kaydedildigi, Yasin Hayal’in bir terér Grgiiti tiyesi olduguna dair bir veri de
bulumnadig,
. EGM IDB (C) Sube Mudirhigi goreviilerinin, yazipi argive
kaydetiikleri, tasnif ederek ilgili bivoya havale ettikleri, ilgili bironun da
evraks degerlendirmeye tabi tuttuffu, yaz: iizerine not digerek parafladiklar:,
bu evrakin geregini yerine getirecek birime ulasyp ulagmadigin: kontrol

ettikleri, dolayisiyla, EGM Istihbarat Daive Baskanligs goveviileri olarak




Trabzon Emnivet Istihbarat Sube Midsirliginden bilgi icin gelen 17,02.2006
taril ve 027248 sayil yau ile ilglli gérevierini yerine getirdikleri,

Bu sebeple, Emniyet Genel Mudiirligé Istihbarat Daire Bagkanlin

gﬁrevlllerl hakkinda herhangi bir iglem yapilmasina gerek olmadifi kanaat ve
sonucuna ulagnuglarder,

4- Devlet Denetleme Kurulu Raporu

Istihbarat Daire Bagkanlifi personeli hakkinda iddia olunan ihmal filllerine dair
yhpllacak herhangi bir islemin bulunmadig) befirtilmistir.

MEDYADA YER ALAN HABERLER DF MUOVEKKILIMIN KUSURUNUN

OLMADIGINI ORTAYA KOYMAKTADIR

Miivekkilim Trabzon Emniyet Miidiirti oldugu dénemde ve Istihbarat Daire Bagkant
oldugn dénemde yetkili makamlan uyarmistir. Bu konu hig kimsenin inkar
edemeyecegi sekilde kesindir, Medyada gikan haberler de bu durumu agik olarak
ortaya koymaktadir. (Ek:5)

T}abzon Emniyet Mildtrltigli tarafindan haber elerman: clarak kullantlan Erhan Tuncel
dnemin Istihbarat Sube Mitdtrl) Engin Ding tarafindan eleman yapilmis ve Trabzon
Emniyet Miidtrl olan Regat Altay tarafmdan haber elemani gbrevini sona erdirmistir.
(Ek 6)

Mﬁvekkllim bu stireglerin hicbir a$amasmda bulunmamaktadsr.

Y ukarrda arz edilen hususlar diklate almdlémda,

« ORGUTE YARDIM SUCLAMASI HUKUKSUZLUGU OTEsiNDE
INSAFSIZLIK OLMASI,

* RESMI EVRAKTA SAHTECILIK SU(;LAMASI YASAYA ACIKCA
AYKIRI OLMASI,

+ IHMALLE OLUME SEBEBIYET SUCLAMASININ MADD} VE
MANEVI UNSURLARI iTIBARIYLE OLUSMASININ YARGITAY
CEZA GENEL KURULU KARARINA GORE MUMKUN OLMAMASI,

e KUVVETLI SUC SUPHESINI GOSTEREN OLGULARIN NE
OLDUGUNUN ORTAYA KONULMAMIS OLMAS],

» TUTUKLAMA NEDENLERININ NE OLDUGUNUN ORTAYA
KONULMAMIS$ OLMASI,

- ¢ KACMA SUPHESININ HANGI SOMUT TESPITE GORE VAR

~ OLDUGUNUN ORTAYA KONULMAMI$ OLMASI,

+ DELILLERI KARARTMA SUPHESININ HANGI SOMUT DELILE
GORE OLDUGUNUN ORTAYA KONULMAMIS OLMASI
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.« TUTUKLAMANIN ORANTILI OLMASI GEREKTIGI KURALININ

~ DIKKATE ALINMAMIS OLMASI,

* DELIL OLARAK SUNULAN BILGILERIN HEPSININ CINAYET
~ SONRASINA AIT OLMASI,

~ » - BILGI PAYLASILMADICI IDDIASININ DOGRU OLMAMASI,

¢+ KORUMA TEDBIRI ALDIRMADIGI iDDIASININ DOGRU
. OLMAMASI,

~» LOG KAYITLARININ SILINDIGI IDDIASININ DOGRU OLMAMASI,

o INCELEME VE  ARASTIRMA RAPORLARINA GORE
 MUVEKKILIM RAMAZAN AKYUREK’E ATFEDILECEK KUSUR
~ BULUNMADIGININ TESPIT EDILMIS OLMASIK

~» ERHAN TUNCEL’f HABER ELEMANI YAPAN KISININ TRABZON
~ ISTIHBARAT SUBE MUDURI ENGIN DING OLMASI,

+ ERHAN  TUNCELIN  HABER  ELEMANLIGINDAN
. CIKARTILMASINA DONEMIM TRABZON iL EMNIYET MUDURD
RESAT ALTAY OLMASI,

Hususlar: dikkate alindiginda tutuklama kararmin haksiz ve hukuka aykin
- oldugundan tutukiama kararina itiraz etmek zarureti hasil olmustur,

NETICE VE TALEP ;

Yukanida arz ve izah edilen nedenlerden dolays;
1. 5271 sayith CMK’nin 100 ve devam: maddeleri geregince “TUTUKLAMA”
kararmm diizeltilerek, KALDIRILMASINA,
2. Itirazimizin yerinde goriilmemesi durumunda, 3271 sayth CMK’'nin 268

maddesi geregince dilekgemizin itirazi incelemeye yetkili olan mercie
GONDERILMESINE, :

Karar verilmesini mitdafisi oldugum mﬁv?kkilim adina arz ve talep ederim.
Saygilarimla, 05.03.2015

Ramazan AKYUREK
Mldafii

Av. Adnan SEKER
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