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Dink / Tiirkiye davasinda,

Baskan
Francoise Tulkens,
Yargiglar
Ireneu Cabral Barreto,
Dragoljub Popovic,
Andras Sajo,
Nona Tsotsoria,
Isil Karakas,
~ ve Daire Yaz Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in' katimiyla olusturulan Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi (ikinci Dairesi) heyeti yapilan miizakereler sonrasinda 6

Temmuz 2010 tarihinde agaZidaki karar vermistir:

USUL

- 1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (no _2068/07, 6102/08, 30079/08,
7072/09 ve 7124/09 no’lu) toplam bes adet dava, alu Tiirk vatandagt Hrant Dink adiyla
bilinen Frat Dink (miiteveffa), Rahil Dink, Delal Dink, Arat Dink, Sera Dink ve Hasrof
Dink’in (bagvuranlar), Insan Haklar ve Teme! Ozgiirlitklerin Korummasina iligkin
Sozlesme’nin (Sézlesme) 34. maddesi uyarinca yapmis olduklar bagvurudan ibarettir.
2668/07 nolu bagvuru Firat Dink tarafindan 11 Ocak 2007 tarihinde, diger bagvurular
ise swasiyla 18 Aralik 2007, 21 Mayis 2008, 27 Kasim 2008 ve 22 Aralik 2008
tarihlerinde Rahil, Delal, Arat ve Sera Dink tarafindan Firat Dink’in $liimiinden sonra
yapilmgtir. Ote yandan 7072/09 nolu bagvuruda ise Hasrof Dink bagvuran olarak yer
almaktadir.

2. Davada, bagvuranlar, Istanbul’da gdrev yapan avukatlar F.Cetin, U.D.Tuna,
A.Becerik ve HBakircioglu tarafindan temsil edilmektedirler. Tiirk Hiikiimeti
(“Hiikiimet”) ise kendi g8revlisi tarafindan temsil edilmektedir.

3. Bagvuranlar &zellikle, Ermeni kokenli bir Tirk gazetect olan Firat Dink

aleyhine, Tiirk Ceza Kanununun 301. maddesinde dngériilen bir suc olan “Tiirkligii



agagllamaktan™  dolay1 verilen mahkOmiyet karari nedeniyle Sozlesmenin 10.
maddesinin ihlal edildigini ve ulusal makamlarin Firat Dink’in yagammm korunmasi
konusunda ihmal gostermeleri (Firat Dink, Yargitay kararinin onamasindan kisa bir siire
sonra ti¢ilineli bir kisi tarafindan Sldiirilmiistiir) nedeniyle S6zlesmenin 2. maddesinin
de ihtal edildigini ileri stirmekiedirler.

4. AIHM, 26 Mayis 2009 tarihinde, bagvurularn birlestirmeye (Igtilziigin 42.
maddesinin 1. fikrast) ve bunlan Hitkimet’e bildirmeye karar vermistir. Ayrica
bagvunmun kabul edilebilirligi ve esast hakkinda birlikte karar vereceZini bildirmistir.

5. Basvurénlar gibi Hilklimet de yazih ek gbriislerini sunmugtur (Ietiizigtin 59.

maddesinin 1. fikrasi).
OLAY VE OLGULAR
L. DAVANIN KOSULLARI

6. Basvuranlar Firat Dink (miiteveffa), Rahil Dink, Delal Dink, Arat Dink, Sera
Dink ve Hasrof Dink, Tiirk vatandaglar: olup, sirasiyla 1954, 1959, 1978, 1979, 1986 ve
1957 dogumludurlar ve Istanbul’da ikamet etmektedirler. Birinci bagvuran Firat Dirk,
19 Ocak 2007 tarihinde 6ldiiriilmiistir. Diger bagvuranlar ise Firat ve Rahil Dink’in
¢ocuklandir.

Firat Dink tarafindan yapilan 2668/07 nolu basvuru ile &teki bagvurular Firat
Dink’in &liimiinden sonra diger bagvuranlarca yapilmistir. Ote yandan Hasrof Dink
yalmzca 7072/09 nolu bagvuruda bagvuran olarak yer almaktadir.

7.1k bagvuran Firat Dink, 1996 yilindan beri Istanbul’da haftabik olarak iki dilde

yayimlanan Tiirk-Ermeni Agos gazetesinin genel yaymn y6netmeni ve bagyazaridir.
A. Birinci bagvaran tarafindan kaleme alinan sekiz makalelik yaz: dizisi

8. 1lk bagvuran, 7 Kasmm 2003 ve 13 Subat 2004 tarihleri arasinda Agos ta Ermeni

kokenli Tirk vatandaglarimin kimlik sorununa iligkin gﬁrﬁﬂerini sundugu  sekiz

'Ceza Kanunun 301. maddesinde (eski 159. madde) yer alan “Tirklik” ifadesi, kararda “furcité”, bazi
yazarlar tarafindan ise “furquitude” olarak terctime edilmistir.
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makalelik bir yaz1 dizisi yayimlamigtir, S6z konusu yazi dizisinde islenen konular su -
sekildedir:

9. “Kugaklara dair” baglikli birinci makalede, yazi dizisinin, kimlik sorunlart
hakkinda Ermeni diasporasinda tartigilan konulara iligkin olarak Tirkiye’de yasayan
Ermenileri bilgilendirme amaci tagidig1 belirtilmektedir.

1

10. “Kilise’nin rolii” baghkli ikinei makale, Ermeni kimligi ve ulusunun
olusturulmasinda Ermeni Kilisesi’nin roliinii ele almaktadir.

11. “Kag¢ Vartan'm Cocuklari” baghkl i¢lincli makale, “Vartanyanlarin” tarihi
araciligi ile dinin ve milliyet¢ilifin Ermeni kimligi fizerindeki etkisini ve Sovyetler
Birligi’nin ¢Okiisgiintin ardindan Ermeni kimliginin gelisimini incelemektedir.

12. “Pratik Kimligin Teorisi” baghkli dérdiincli makalede, ekonomik nedenlerle
kismen zorlama ve kismen de kigkirtma neticesinde yaganan 19135 tarihli gb¢ olaymim,
Ermeni kimligini bozdugu ve bu kimligi batili degerlere uygun hale getirme ¢abalarinin
da sz konusu bozuimay hizlandirdigy agtklanmaktadir.

13. “Bati: Cennet ve Cehennem” baglikh beginci makale, Baty lilkelerine yerlesen
Ermeni Diasporasimin  mensuplarinin, Ortadogn va da Miisliiman tilkelerde
bulunanlardan farklt olarak, kimliklerinin bozuldugunu ileri siirmektedir. _

14. “Ermeni’nin Tirk’i” baghkl altnci makale, her diasporanin kendi kimligini
koruyabilmek igin &zel nedenlere ihtivac duydugunu ve Ermenilerin soykirim magduora
olarak kabul edilmeleri konusundaki saplantinin kendilerinin var olma sebebi haline
gelmesi nedeniyle tipki Yahudi diasporasinda oldugu gibi Ermeni diasporasinin da
geemisinde soykirim izlerinin bulundugunu ifade etmektedir. Nitekim soykirmmn
tammmamast Ermeni kimliginin bozulmasinda da etken olmugtur. | Bagvuran, bu
makalede ayrica, Yahudi soykiriminin Almanlar tarafindan daha &nce taninmasinin
aksine, Ermenilerin de (soykinmin taninmas: yoniindeki) ihtivaclart karsisinda
Tiirklerin duyarsizlik gbstermeleri nedeniyle Ermenilerin yasadifi travmanin halen
devam ettigini bildirmektedir. Bu makaleye gire, Tirklerin ve Ermenilerin birbirierine
karsi olan bakis agilann Tirklerin paranoya durumu ve Ermenilerin ise travma
yasamalari nedeniyle degigmistir. Tirklerin 1915 olaylarina iligkin olarak empati
gostermemekte israr etmeleri halinde, Ermeni kimliginin tanimlanmasi konusundaki
rahatsizlik devam edebilecektir. Makalede, Ermeni kimligindeki Tiirk unsurunun ayni

zamanda hem zehir hem de panzehir oldudu sonucuna varilmaktadiy.
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15. “Tiirk’ten  Kurtulmak” bashkli yedinci makale, FErmeni kimliginin,
biinyesindeki Tiirk bilesenindén iki yolla kurtulabilecegine isaret etmistir: Kisa vadede
gergeklesmesi zor goriinen ilk yol, Tirklerin Ermenilere empati gostermesidir; daha
olasi goriinen ikinci yol ise, tiim dinya ve Tirkler tarafindan 1915 olaylarma iliskin
kabul edilen nitelendirmeye karsihik Ermenilerin de bu konuya iliskin kendi
nitelendirmelerini ortaya koyarak biinyelerindeki Tiirk unsurundan kurtulmalaridir. Bu
baglamda Dink, Ermenilere bu imkénin taninmasimnm ya da taninmamasinin vicdan ve
insanhik sorunu oldufunu ifade etmistir. Soykirumi tanimalari igin Tiirklere baski
yapmak yerine, Ermenilerin, gayretlerini yeni Ermeni Devletinin varhigin siirdiirmesine
ve refahin: saglamaya yogunlastirmalari gerekmektedir.

16. “Ermenistan’la Tamsmak” bashklt sekizinci makalede, basvuran, yazi
dizisindeki mantig1 izleyerek su ciimleyi kullanmstir: *T z'irk”tén bosalacak o zehirli
kanin yerini dolduracak temiz kan, Ermeni'nin Ermenisian'la kuracagi asil damarmda
meveuttur, yeter ki Ermeni bu meveudiyetin farkinda olsun”. Dink, Ermeni makamlarin,
diaspora ile Glke arasindaki ba@ilan gliclendirmek icin daha aktif gekilde caligmalan
gerektigi zira, bunun ulusal kimligin daha saglikh olusmasma imkan saglayacag
kanaatine varmstir.

17. Bu arada, Agos gazetesi, 2004 yilinin Subat ayinda, Tlirkiye’de modern kadimnin
sembolii ve inlii pilot, Atatlirk’iin evlathik kizi S.G.’nin, Ermeni kdkenli oldugunu
belirten bir makale yayimlamstir. Bu durum, ilgili makalede Atatiirk imgesinin
zedelenmesine yonelik bir girisimin sz konusu oldugunu géren agirt ulusalc1 gruplara
iiye olan kigilerin, protestolar ve tehdit mektuplar1 gibi reaksiyonlar gdstermelerine
neden olmustur. Bu tepkilerin bazilari da yetkililerin bilgisine sunulmustur. Istanbul
Vali Yardmmcisi, bagvuran Firat Dink’i bu tepkilerin neden oldugu giivenlik sorunlar:
hakkinda gériigmek icin biirosuna davet etmistir. Bu goriigme sirasinda, Firat Dink,
kendi gazetesinde bu tiir tepkilere neden olacak makaleleri yayimlamaya devam etmesi

halinde, giivenlik giiclerince giivenliginin saglanamayacagi konusunda uyarilmgtir.
B. Firat Dink hakkinda agilan ceza davas
18. ‘Asiri ulusalci bir gruba iiye militanlar, 27 Subat 2004 tarihinde, Agos gazetesi

binas1 Oniinde bagvurana kargi tepkilerini gOstermek amactyla gosteri yapmiglardir,

Ayni giin, bu grup liyelerinden biri olan Avukat M.S.,, bagvuranin “Teirk ten bosalacak

.
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o zehirli kamin yerini dolduracak temiz kan, Ermeninin Ermenistan'la kuracagi asil .'
damarimda meveuttur” cimlesiyle Tiirklere hakaret ettifini ileri stirerek, ilgili hakkinda
Sisli Bagsaveilligi’na (Istanbul) sikayette bulunmustur. Ayrica M.S., Ermenileri yabanei
giiclerin etkisiyle Tirklere kars1 isyan ve ihanet etmeye kiskirtmakla suglamstir.

19. Sisli Bagsaveihg (Istanbul) 16 Nisan 2004 tarihinde, "‘Tl‘irklﬁgﬁi” tahkir
sugunun_cezaiandnrilmasml dngoren Turk Ceza Kanununun 159. maddesi geregince
Sigli Asliye Ceza Mahkemesi’'nde bagvuran aleyhine ceza davast agmustir. Saver,
bagvurani “Ermenistan’la Tarmsmak” makalesinde “Tiirk'ten bosalacak o zehirli kamn
yerini dolduracak temiz kan, Ermeni'nin Evmenistan'la kuracag: asil damarinda
meveuttur” climlesini kullanmakla éuglalnlstlr.

20. Sisli Asliye Ceza Mahkemesi’'ndeki yargilama boyunca, durusmalarin
oncesinde ve sonrasmda bircok ulusaler grup iiyesi, Firat Dink aleyhine gosteriler
yapmisglardir. Bu grubun bazi Uyeleri, avukatlar, siyasi parti veya demek iiyeleri,
Dink’in Tiirk kanini “zehir” olarak nitelendiren ssylemlerinden dolayr Tiirk olmalar
hasebiyle saldiriya ugradiklar: gerekgesiyle mahkemede davaya miidahil olma talebinde
bulunmuglardir. Bagvuranin avukatlari, davaya sz konusu asin ulusalci kigilerin
katilmasma izin verilmesinin, davay:r ayrim gozeten bir dava haline getirecegi
gerekeesiyle (Ermeni asilli bir vatandasm séylemlerinden magdur olan Tiirk asilli
vatandaglar sifatiyla) bu taleplere itiraz etmislerdir. Buna ragmen, Asliye Ceza
Mahkemesi s6z konusu kisilerin miidahillik téleplen'ni kabul etmigtir.

21. Mahkeme, 14 Aralik 2004 tarihinde ceza hukuku alaninda uzman {i¢ 6gretim
iiyesini, bagvuran tarafindan kaleme alinan ihtilaf konusu yazi dizisini incelemek tizere
bilirkisi olarak gérevlendirmigstir. Bilirkisiler raporlarim, 15 Mayis 2005 tarihinde
sunmuglardir. Bilirkigiler raporiarinda tncelikle, tahkir sucunu olugturan unsurlart ve bu
sugun Sozlesme sistemi ile glivence altina alinan ve korunan ifade dzgiirltigii kapsamina
girdigini hatirlatmiglardir. Bilirkigiler, s6z konusu sekiz makalenin tiimiint inceledikten
sonra, bagvuranin “zehir” kelimesi ile nitelendirdidi seyin Tirk kam olmadify
Ermenilerin 1915 olaylarinin soykirim olarak nitelendirilmesi y&niindeki saplantisi
oldugu sonucuna varmglardir, Nitekim bagvurana gére bu saplanti, Ermeni kimliginin
baslica bir unsuru haline gelmis ve bu durum Ermeniler i¢in de zaman kaybi ve zaafiyet
kaynag olmustur. Bilirkigilere gére, basvuraﬁm stylemleri, Tiirklere yonelik olmayip;
bagvuranin ifadesi ile Ermeni kimliginin elegtirilebilir bir &zelligine y&neliktir.
Bilirkigilere gore bu ifadeler kimseyi tahkir ya da tezyif etmemektedir. Tarihi olaylarin

6



degerlendirilmesi, ifade o6zgiirligli kapsaminda korunduBu igin 1915 olaylarinin
soykirim olarak nitelendiriimesi sug teskil etmemektedir. o

22. Tek bir hdkimden olusan Sisli Asliye Ceza Mahkemesi, 7 Ekim 2005 tarihli
kararla, bagvuran: Tiirkliigii tahkir etmekle suglayarak, alti ay hapis cezasina mahkiim
edilmesine ve bu cezanin ertelenmesine karar vermistir. Gazete okuyucularinin, s6z
konusu yazilarin sonuncusunda, yazar tarafindan kullantlan ifadelerin gercek anlamim
kavramak i¢in vazi dizisinin tamamim okumak zorunda olmadiklarina kanaat getiren
hikim, bagvurani, “Ermenistan’la Toamsmak” bashklh makalesindeki ifadelerinden
dolay: su¢lu bulmustur. Bu baglamda hakim, ifade ézgilirliginiin sinwrsiz olmadifing,
yasayla veya ahlaken simirlandirilabilinecegini dolayisiyla her haliikarda hakaret ve
agagilayic: sdylemlerin koruma altina alinmadiZu hatirlatmigtir.

23. Asliye Ceza Mahkemesi, her ilkenin ahlaki degerlerinin farkli oldugunu ve
kimi tilkelerde tizerinde ulusal bayragin renkleri bulunan pantolon giymek hos
karsilanirken kimi tilkelerde ise bir inege dokunmanin, vatandaglarin biiyitk tepkisine
neden olabileceginin altini ¢izmistir. Mahkeme, Tiirkive’de “kan”dan bahsedildiginde,
bunun halkta, vatami kurtarmak igin dékiilen sehitlerin kanmt ¢agngtirdifina kanasat
getirmistir. Yazar Firat Dink, Tiirk kanint “zehir” olarak nitelendirerek, onu “kirli” bir
unsur olarak gdstermis ve ona hakaret etmistir. Asliye Ceza Mahkemesi, sugun manevi
unsurlar agisindan, yazarin diaspora genglerini Ermenistan’a gitmeye ve tanimaya,
boylece kimliklerini giiclendirmeye 6zendirmesinin, Tiirkiye Ermenilerini Ermenistan’a
entegre etme niyetinde oldugunu gostermektedir.

24. Birinci sirada ismi yazili basvuramn avukatlart ve miidahiller 7 Ekim 2005
tarihli Karari temyiz etmislerdir. Birinet bagvuramn avukatlary; bir 68retim goreviisi ile
eski Yargitay Bagkant’nin sundufu gérigii Yargitay éniinde ileri siirmiiglerdir. Nitekim
eski Yargitay Bagkani’min bu goriigiine gtre, Firat Dink tarafindan Ermenilerin kimligi
i¢in “zehir” olarak nitelendirilen seyin 1915 olaylarinm soykirim oldugunu Tiirklere
kabul ettirme saplantis1 olmasina ragmen, ilk derece mahkemesi “zehir” kelimesinin
“Tirk kam™ anlamina geldigi kamsina vararak s6z konusu climleyi yaniis anlamig ve
yanlis yorumlamigtir. “Savunmarnin iddiasina gore, basvuranin  beyanlarindan,
Ermenilerin kendi i¢ huzurlanna odaklanarak, Tirklere kargi saplantili kinden
kurtulmadan Ermeni kimliginin gelisemeyeceginin sdylendigi acikca anlasﬂfnaktadzr.
[tk derece mahkemesi hakimi, TiirklGgiin, Tiirk etnik kokenli vatandaglarm Tiirkliigiiyle

simrh oldugunu degerlendirerek, sadece “Tiirk vatandaglifmin” etnik ya da rrksal higbir
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ayrim gbzetmeksizin tiim vatandaglari kapsadigini diizenleyen anayasal ilkeyi ihlal
etmekle kalmamig; ayni zamanda Tirk kokenli bir hikim olarak kendi tarafsizlify
konusunda da stphe uyandirmigtir. Bagvuranin avukatlari ayrica, hakimin bu
gdriiglintin, agir ulusaler blarak tanmnan kisilerin miidahillik taleplerini kabul etmesine
sevk ettigini de ileri stirmiiglerdir. Bagvuranin avukatlari, ifade Szgiirligt, szellikle de
demokratik bir toplumda basin $zgirligine iligkin ATHM ictihatlarinin ana ilkelerini
hatirlatarak, Sigli Asliye Ceza Mahkemesi’nin somut olayda bu 6zgiirligii geregince
korumadig1 sonucuna ulagmistir.

25. Yargitay Savcis:, ilgili ceza dairesine sundufu goériislerinde, itiraz edilen
kararin biitiin. hitkiimleri ile bozulmasim ve davanm, esasa bakan hilimlere iade
edilmesini talep etmistir.

26. Yargitay (9. Ceza Dairesi), 1 Mayis 2006 tarihli kararla, ilk derece mahkemesi
kararimm bagvuranin mahkmiyetine iliskin b&limiindi onamig; mitdahillik taleplerinin
kabulii hakkindaki boltimiing ise bozmugtur. Daire, Dink’e isnat edilen olay ve olgular
hakkinda, ilgilinin konumunu, yaymin amacii ve yaymm &zellikle hitap ettigi'
okuyucularin algilayis seklini gtz 6niinde bulundurarak, ihtilaf konusu ciimlenin -
“Tiirk'ten bosalacak o zehirli kanin yerini dolduracak temiz kan, Ermeninin
Ermenistanla kuracagi asil damannda mevcuttur”™ Turkliige tahkir sugunu
01u§uirdugtm siiphe gotirmeyecedi kanaatine varmustir. Ayrica Daire, bir toplumu
yiiceltirken dierini asagilamanin Stzlesmeyle giivence altina alinan ifade Szgiirligi
cercevesinde korunamayacagl kanisma varmistir.

27. Yargitay Cumhuriyet Bassaveisy, 6 Haziran 2006 tarihinde, bagvuranin
mahkdmiyetini onayan 1 Mayis 2006 tarihli karara karsi Ceza Genel Kurulu 8niinde
olaganiistil kanun yoluna bagvurmug ve 7 Ekim 2005 tarihli kararm tiim hiikiimleriyle
iptal edilmesini talep etmistir. Bagsavcr, séz konusu makaleyle hedeflenen okuyucu
kitlesinin daha ziyade Ermeni kokenli yurttaslar oldugunu ve ihtilafli ciimlenin sekiz
makalelik yazi dizisinin parcasimm olugturan bir makalede yer aldigim ifade etmigtir.
Bagsavcl, Ceza Genel Kurulunun tahkir konusundaki i¢tihadint ve Mahkemenin ifade
Ozglrliigtine iligskin i¢tihadini hatirlattiktan sonra, ifade dzgiirliiiiniin kKorunmasinda
Devletin pozitif yiikimliililine vurgu yapmistir. Bassave:, burada demokrasinin iyi
islemesi ve sosyal barigim saglanmasi i¢in temel bir 5zglirligiin s6z konusu olduguna
kanaat getirmigtir. Bagsaveiya gore, Devlet, etkili bir koruma sistemi kurarak, fikirlerin

ve diislincelerin, rahatsiz edici ve hatta sarsici nitelikte olsalar dahi korkusuzca ifade
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edilmesine izin verecek kamusal bir tartisma ortami yaratmakla vilkiimliidiir. Bagsavel,
daha sonra ihtilafl ciimlenin muglak oldugunun ve iki sekilde de yorumlanabileceginin
altini ¢izmigtir: Cumlenin bir kismimin Tiirkleri hedef aldigi, kanlarm “zehir” olarak
nitelendirdii ve Tirklere yénelik bir tahkir bulundugu diigiiniilebilir; ya da tiim
ciimlenin Ermeni kokenli vatandaglara yoénelik oldugn ve "Tiwk" soézciigliniin
Ermenilerdeki "Tiurk algiss" anlaminda  kullamldign  degerlendiritmesinin = de
yapilabilecegini belirtmistir. Bagsavei, yazar tarafindan kaleme alman yazi dizisi
incelendiginde, biitiin makalelerin birbirine baglh oldugunun ve her bir makalenin bir
oncekinde ifade edilen fikirleri yeniden ele alarak basladifinin yalnizea tespit
edilebildigimi belirtmigtir. Bagsavel, sekizinci makalenin baginda kuollanilan tartigma
konusu cilimlenin, bir kelime oyunuyla, altmnci ve yedinci yazilarda ifade edilen
goriigleri yeniden ele aldifina dikkat gekmistir. Ciimle bu baglamda okundufunda,
“zehirli kan”in Tirklerin kani olmadig, 1915 olaylarinin soykirim oldugunu Tirklere
kabul ettirme saplantilar1 nedeniyle, bu zehirli kanin Ermenilere ait oldugu anlagiimistir.
Bu saplanti, Ermenilerin “kanmi”, bagka bir deyisle dimyay: algilayislarm ve
kimliklerini kirletmistir. Bagsavei, yazarin bu niyetinin ciimlenin ve sekizinei makalenin
devaminda agikca anlasilabilir oldugu kanaatine varmistir. - Yaziar, tamamindan
haberdar olmayan toplumun bir kisminda, abart1 ve tepkilerle olusan polemiklere neden
olsa dahi,. tartisma konusu stylemlerin yazarin niyeti 1s18inda  yorumlanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, Bagsavcl, sanuin nivetine iligkin her kuskunun sanigin
lehine degerlendirilmesi gerektigini hatirlatmistir. Ayrica, Bagsavcel, ifade zgiirliigiine
getirilen kisitlamalarm ahlak kurallarina dayanmamas: ve yasayla Ongdriilmemesi
nedeniyle, ilk derece mahkemesi karanna itiraz etmistir. Bagsavcl, ayrica, Ermeni
kokenli vatandaslarin Lozan Antlagmasi uyarinca azinlik statiisiinden yararlanan Tiirk
vatandaslar1 olduklarmi hatirlatmistir. Sonug olarak, Bagsavel, yazarm Atatiirk’in
sozlerini (Tirk gencliginin Cumhuriyet degerlerini korumak igin “gerekli olan kudret™i
“damarlarmmdaki asil kan”da bulacag: yéniindeki sézleri) kullanarak ve degistirerek, bazi
Tiirk vatandaglarmm Ermeni kimligini korumayr amacladigi ve higbir gekilde Tiirkliige
hakaret etmedigi kanaatine varmistir. .

28. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 11 Temmuz 2006 tarihinde altiya karsi on sekiz
oyla Yargitay Cumhuriyet Bagsaveis: tarafindan yapilan itirazi reddetmistir. Kurul,

esasen “Tiirk'ten bosalacak o zehirli kamin yerini dolduracak temiz kan, Ermeninin
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Ermenistan'la kuracag: asil damarda meveuttur” climlesinin Ttirklige tahkir olugturdugu

degerlendirmesinde bulunmustur.

Yargitay Genel Kurulu, bu sonuca ulagirken Ceza Kanununmun 159. maddesi ile
koruma altina alinan “Tiirkluglin™ tanmini yapmistir: Kurula gore, Ttrkliik, De.v'lletin
insan unsuruna yani Tiirk milletine atifta bulunmaktadir. Esasen Tiirkliik, "insani, dini,
tarihi degerler ile milli dil, milli duygular ve milli geleneklerden olusan ulusal ve
manevi/ahlaki degerler biitiintinden" olusmugtur. Ceza Genel Kurulu ayrica, bu hitkiim
ile korunan manevi gahsiyetlere yonelik agagilayic, kiigiik diistiviicti ve onur kirict her
hareketin, sucin maddi unsurunu eolusturdugu degerlendirmesinde bulunmustur. Hangi
tiir fiil ya da nitelendirmelerin « tahkir sugunu olusturabilecegi », toplumda hikim olan
ortalama anlays, 6rf ve adetlere gore belirlenmelidir. Ayrica Ceza Genel Kurulu, Tirk
Ceza Kanunu’nun 159. maddesi uyannca korunan manevi sahsiyetlere yasa koyacunun
saglamak istedifi saygi ve koruma niyetini zedeleyip asagilama amaciyla hareket
edilmesi sugun manevi unsurunu olugturdugu kanisma varmgtir.

Ceza Genel Kurulu kararina su sekilde devam etmistir:

«Samk, Mustafa Kemal Atatiirl'lin "Muhtag oldugun kudret, damarlarindaki asil kanda
mevcuttur” soziintl kullanarak ve ardindan ustaca bir fistupla degistirerek "Tirk'ten bosalacak o
zehirli kanin yerini dolduracak temiz kan, Ermeni'nin Ermenistanla kuracagi asil damarda

mevecuttur" demek suretiyle Tiickliigi agagilamagtir.

Kurol bu sonuca ulasirken, sadece bu ciimleyi goz dniinde bulundurmamis, ayn1 zamanda 8
yazinin birbirini izleyen seri yazilar oldugunu ve 6zellikle konuyla ilgili olarak 6, 7 ve 8. yazilann
birlikte degerlendirilmesi gerektigini dikkate aloustir. Diger vandan, Kurul, Ermeni kékenli bir
Tiirk vataﬁdasi olan yazarm tarihi olaylara fliskin bakis agisina katilmamakla birlikte, yazarin
gdriislerinin ifade dzgiirkiigi kapsarmnda korundugunu hatirlatmaktadir.

Ayrica, Tirkive Cumburiyetine vatandaghk bag: ile bagh olan herkesin Tiirk olarak kabul
edildigini belirten Anayasa’nin 66. maddesine dayanan, her tiirlii ayrimeiligi reddeden Anayasa ve
Ceza Kanumu hitkiimlerini gz ontinde bulunduran ve Ermeni kimliginin Lozan antlagmas: ile
azinlik olarak kabul edildi&ini hatirlatan Ceza Genel Kurulu, Ermeni kdkenli Tiirk vatandaslarinin
Ermeni kimliginin korunmasmi savunmal icin bu giivencelerden yararlamldigin kabul etmis ve
sam@in bu fikirleri ile s8z konusu sugun maddi ve manevi unswlan arasinda herhangi bir
nedensellik bag kurmamsgtir.

Birbirini izleyen her yazmn bir 8nceki yazida dile getirilen fikirlerin bir 6zetiyle baslamas: ve
bu tespitin seliz makale igin de gegerli clmasina karsin, Ceza Genel Kuruly, ilk derece mahkemesi
Oniinde bilirkigilerin sundugu degerlendirmelere ve Bagsaveinin miitalaasina katilmamgtir. Bu
degerlendirmelere gore, kan sdzeldlinde gegen “zehir” ve “Tiek™ ifadeler] ile swasiyla Ermeni

kimligini bozan saplantt ve Ermeniler tarafindan Ttirk!igtin reddi olgusu kastedilmigtir.
' ' 10
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Yazar, Tirk-Ermeni liskilerini ve tarihse] gelisimi kendi bakis agistyla yorumilarken Tiirkler igin

“paranoya” kelimesini, Ermeniler i¢in ise “travma”™ ifadesini kullanmig ve 7. makalede de Ermeni

diinyasimn yagadig1 tarihi dramin gergekliginin farkinda oldugunu ve bu gergeklifin biitiin

diinyanin ve Tiirkiye'nin kabul edecegi degerlendirmeye gire degigmeyecefini dile getirmigtir. '

Yazar, aym zamanda “Herkesi vicdaniyla bag baga birakmak igin ok ge¢ olmadigimt™, ve “bu.
[soykirim] gergekligi kabul edip etmemenin, esasen herkesin vicdani sorunu oldufunu, bu
vicdanin da temelini insanhgin drtak degerlerinden ve insan kimligimizden aldigim” belirtmigtir.
Yazar, dolayisiyla “gercegi kabul edenlerin 6zellikle kendi insanhkiarim arlndlrdlklan'; sonucuna
varmgtir. Bu kogullar altinda, Ceza Genel Kurulu, yazarin bu son agiklamalart 1s13inda okunan,
“sehirli kana” tligkin asagilayic1 ciimlenin k&t niyetle ve Tirklere hakaret etmek amaciyla
kullanildig1 kanisina varmistir.

Giinlitk yazimn yaymmlandif gazetenin tirli, yazarin konumw, giinlitk yazinin hitap- ettigi
okuyucu kitlesi ile yazimin muhatap kitle tarafindan algilanma bigimini gdz dntinde bulunduran
Ceza Genel Kuruly, ihtilaf konusu ibarenin Tiirkliigii tahkir edici nitelikte bulundugunu, esasen bu
amagla kaleme alindif1 ve bir toplumu yiiceltirken bir bagka topiummn agagilamanin elegtiri ve ifade
Szgirliizil kapsaminda degerlendirflemeyecegi/korunamayacagl sonucuna ulasilmigtir.

Ceza Genel Kuruly, 7 Ekin 2005 tarihli Yerel Mahkeme kararimin gerekcesinde yetersizlikler
bulunmasina ragmen, 9. Ceza Dairesi’nin bu karart hakli olarak onadifina ve dolayisiyla Bagsavel

tarafindan yapilan olaganiistii temyiz bagvurusunun reddedilmesi gerektigine karar vermigtir.”

Yirmi dort yiiksek yargigtan bagkanin da dahil oldugu alti yargig, olaganisti
kanun yolunda, ilk derece yargilamasindaki bilirkisilerin ve 6zellikle de Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi’nin ifade ettigi goriiglerinin genel olarak ele alindigi ve

genisletildigi muhalif yazilan kaleme almigiardir.

29, 12 Mart 2007 tavihinde, Asliye Ceza Mahkemesi, Yargitay tarafindan usul
bakimindan yeniden gonderilen davanin Firat Dink'in 8liimii nedeniyle diistiiiine karar

vermistir.

C. ik bagvuramn oldiiriiimesi ve siipheliler hakkwnda yiiritilen on

sorusturma

30. Bagvuran, Firat Dink, 19 Ocak 2007 tarihinde, Istanbul’da kendi yayin organi
olan Agos Gazetesi’nden ayrildigi sirada bagina aldifi ii¢ kursun darbesiyle
olduriilmuastiir. Saldriyr gergeklestirdigi iddia edilen fail, 17 yagindaki O.S., daha sonra
Samsun’da yakalanmagtir.

31. Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilig: tarafindan baglatilan ve Istanbul Emniyet
Mudurlugu Tertrle Miicadele Subesi ekiplerince viiriitilien hazirlik sorusturmasinda,

11
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7.6

sliphelinin agir ulusaler bir grubun {iyesi oldugu ve liyeleri arasinda bulunan E.T. ve
Y.H.’nin Trabzon'da, &zellikle Mc Donalds restoranina ve ayrica bir rahibe karsi
diizenlenen saldir1 olaylar gibi, bazi siddet eylemlerine karistiklart anlagilmistir. Aym
sorugturmanin sonuglari, s6z konusu asir1 ulusaler grupla, agirt milliyetei bir siyasi parti
olan Biiyiik Birlik Partisi ve onun genglik drgiitii olan “Alperen Ocaklarr” arasinda bazi |
baglantilar oldugunu géstermigtir. Daha sonra, sorusturmada, ayni grup ile
“Ergenekon™ ismiyle bilinen gizli orgiit arasinda da bir bag kurulabilecegi ortaya
¢cikmigtir. |

32, Ayrica, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligt tarafindan toplanan ve Tiirk
medyasina da yansiyan ifadelere gore, Jandarma {stihbarat birimindeki astsubaylar ve
Trabzon Emniyet gorevlileri stiphelilerle siirekli (tekrarlanan bigimde) irtibat
halindedirler.

33. Daha sonra, Istanbul Bagsaveilifi'nin sorusturmas: sonucunda, cinayetin
azmettiricisi olmak ve faile yardim etmekle suglanan Y. H. ve E.T.’in Trabzon Emniyet
Miidurligt tarafindan tanmdiklarr ve izlendikleri tespit edilmigtir. Ayrica, Trabzon
polisinin muhbirlerinden biri olan E.T., polisleri daha &nce Y.H.nin Firat Dink’i

oldiirme hazirhigr iginde oldugu konusunda bilgilendirmigtir. Trabzon Emniyet

Mitdiirliign, Istanbul Emniyet Mudislogitn, Y.H.’nin Frat Dink’in sldériilmesini

planladig, adli sicilinin ve kisiliginin de bu sugu islemeye elverisli oldugu konusunda,

s0z konusu istihbarat fizerine herhangi bir islem yapmamustir.

' 34. Istanbul Cumbhuriyet Bagsaveiligi 20 Nisan 2007 tarihli iddianame ile on
sekiz sanmik hakkinda kamu davasi agmis ve adi gegenleri, terdr eylemleri diizenlemek
ve adam Oldirmek i¢in su¢ Orgiitii olugturmak, bu drgiitiin fiyeleri veya yoneticileri
olmak veya bu eylemlerin azmettiricisi olmakla suglamustir. Bu dava, Istanbul Agir

Ceza Mahkemesi’nde halen derdesttir.

? Siyasi rejimi bozma ve laiklik ile ulusal gikarlar koruma bahanesiyle askeri miidahaleyi kolaylagtirmaya

yonelik terdr eylemlerinde bulunduklar: gerekcesiyle sézde iiyeleri mahkemeye verilen gizli rgiit.

12
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D. Trabzon Jandarma Komuotanligi’nda girevii bazy kisiler hakkinda

yiiriitiilen ceza sorusturmas:

35. Igisleri Bakanligi'min 22 Subat 2007 tarihli karariyla, cinayette Trabzon
Jandarma Komutanhig’nin sorumlulugunun bulunup bulunmadigim arastlrmak i¢in
Icigleri Bakanligi ve Jandarma Genel Komuteinh@ miifettigleri ortak bir sorugturma
baglatmislardir. Bir muhbir-tanmik olan C.I’nin, V.S. ve 0.8yi bu cinayetin
isleneceginden haberdar ettigini ileri stirmesi ve Trabzon Jandarma Komutaninm bu
beyanlar reddetmesi nedeniyle, miifetrigler, bu olaiya karigmis olan, aralarinda Jandarma
istihbarat servisinden V.S. ve O.S. isimli iki astsubayin, onlarin {istii olan subay ve
astsubaylarin  ve Trabzon Jandarma Komutaninin bulundugu sekiz Jandarma
gorevlisinin istihbarat saflamada ve saldimyr 6nlemede ihmal ya da dikkatsizligin
bulunup bulunmadigmi arastirmakla gorevlendirilmiglerdir. Sorusturma sirasinda,
miifettigler tarafindan sorgulanan Trabzon Jandarma gorevlileri, Firat Dink’i 8ldiirme
hazirliklarindan bir muhbir vasitasiyla haberdar edilmis olduklarmi inkér etmislerdir.

36. 2 Nisan 2007 tarihli miitalaa ile miifettigler, cogunluk karariyla, Trabzon
Jandarmasina mensup, 6zellikle de istihbarat toplamakla gérevli olan dért kisi hakkinda
ceza davasi agilmasi igin izin verilmesini talep etmiglerdir. Bakanlhk mifettisleri, soz
konusu jandarmalarin, azmettirici olmakla itham edilen kigilerin planlarini kamusal
alanda yakin c¢evrelerine aleni olarak dile getirmeleri, Firat Dink'in fotografini
Oldiirillecek kisi olarak gostermeleri, agik havada cinayet silahmi denemeleri ve bir
internet kafede eylemi planlamalari nedeniyle cinayetin hazirlik asamasindan haberdar
olmalar: gerektigi kamsina varmugstir. Jandarma miifettigleri ayni kanmida degildirler.

37. 4 Nisan 2007 tarihli karariyla Trabzon Valisi, C.I. isimli muhbirin ciﬁayet
hazirliklarina iligkin bitin bilgileri dogrudan ilettigini sdyledigi V.S. ve O.S. hakkinda
kamu davasi agilmasina izin vermigtir. Ote yandan, Vali, diger jandarma gorevlilerinin,
yalnizca davamin goriildligi mahkeme tarafindan davanmn ilerleyen bir asamasinda
gerekli goriildiigii takdirde suglanabilecekleri kanaatindedir.

38. Bagvuranlarin avukatlar, 4 Nisan 2007 tarihli karara itiraz ederek séz konusu
Jjandarma gorevlilerinin {istlerinin sorumluluklarinin tespit ettirilmesini talep etmislerdir. -
Ancak 6 Haziran 2007 tarihinde verilen ve aym yil 29 Haziran tarihinde teblig edilen

kararla, Trabzon Bélge Idare Mahkemesi bu itiraz: reddetmistir.
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39. Trabzon Cumhuriyet Savcilign, 30 Ekim 2007 tarihli iddianéme ile jandarma
gorevlileri V.S, ve O.S. hakkinda Trabzon Asliye Ceza Mahkemesi'ne ceza davasi
agmigtir. Savei, ilgilileri, Muhbir C.1. tarafindan saglanan bilgilerin geregini yerine
getirmemekle ve bu surette gérevierini thmal etmekle suclamistir.

40. Asliye Ceza Mahkemesi'nde yapilan 20 Mart 2008 tarihli durusmada ifade
veren Jandarma gorevlileri V.S. ve O.S., muhbir C.1. nin beyanlarint dogrulamiglardir.
Bu gorevliler, muhbir tarafindan asir1 ulusalet grubun s8z konusu cinéyeti
isleyebilecegine dair haberdar edildiklerini kabul etmigler ve bu yondeki uyarilari
Trabzon Jandarma Komutam: da déhil hiyerarsik {istlerine en ince ayrntilanyla
ilettiklerini belirtmiglerdir. Gérevliler, toplanan bilgilere dayanarak gerekli onlemleri
alma yitkiimluliigtintn tstlerine ait oldugunu; kendileri bu bilgiler fizerine ne yapilmasi
gerektifi hususunu birgok defa iistlerine sorduklarinda, Ustlerinin onlara bu asamada
beklemelerini emrettiini de eklemiglerdir. Ayrica gorevliler, miifettisler tarafindan
yiiriitiilen sorusturma sirasmda sz konusu bilgileri almig olduklarini Gistlerinin emri ile
inkdr ettiklerini de beyan etmiglerdir.

41. Bu sorusturma halen devam etmektedir.

E. Trabzon Emniyet DMhidiirliigi’nde gorevli bazi polisler hakkinda

yiiriitiilen ceza sorusturmasi

42. Istanbul Bagsavcilig ayrica, Trabzon Emniyet Mudirligi'ndeki sorumlu
polister hakkinda sugun Snlenmesi ve engellenmesi gorevlerinin yerine getirilmesinde
birgok ihmal ve hukuka aykirn uygulamamn bulundugu iddiasiyla Trabzon
Bagsavcilif’ na bagvurmustur. {stanbul Bagsaveiligi, dzellikle, cinayetin azmettiricileri
olduklari ve cinayetin failine yardim ettikleri gerekcesiyle suglanan iki sahsin, Y.H. ile
E.T.nin, terdr eylemleri isleme eiliminde bulunmalart nedeniyle Trabzon Emniyet
Midiirliigti'nce tamndifinin  ve takibe almndiklannin altini  ¢izmistir.  Aynca,
Trabzon’daki Mc Donalds Restorani’na kars: gerceklestirilen saldirinin faillerinden biri
olan E.T., polis tarafindan korunmug ve Trabzon Emniyet Mudiirliigii tarafindan muhbir
olarak kullanilmugtir.

43. Istanbul Bagsavcihigr ayrica E.T. nin polise bilgi verdigini ve bu bilgiye gore

Y.H’nin Frrat Dink’i 6ldiirme hazirhginda oldugunu da dikkate almigtir. Trabzon
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2. s

Enmmiyet Miudiirliigii bu planin engellenmesine ybnelik herhangi bir tedbir almamsg,

s
sadece 17 Subat 2006 tarihinde olast saldundan {stanbul Emniyet Madirligii’nii resen

bitéileﬁdirmistir. Istanbul Bagsavcilifi ayrica, Trabzon Emniyet Midiirliigit

yetkililerinin, saniklarin biitiin telefon dinleme raporlarim kendisine dogru bir sekilde

iletmedigini belirtmisgtir. Istanbul Bagsaveciligy, Trabzon Emniyet Mﬁdﬁriﬁgﬁ

——

i ; T T . e
amirlerinden birinin agiri ulusaley goriislerini ifga ettigini ve saldirmin asil samklarindan
e

tarihinde, Trabzon Emniyet

Miidiirliigii'nde gorevli sorumlular hakkinda ac¢ilan sorusturmayla ilgili kovusturmaya

yer olmadifina dair karar vermistir. Trabzon Bagsavcihg, ozellikle, Istanbul

Bagsaveilligi'nin iddialarinin, saniklardan biri olan E.T.’nin ifadesine dayandigim ve
E.T.nin bu ifadesini yineledifini tespit etmistir. Trabzon Bagsavcilii, Trabzon
polislerinin, E.T. tarafindan saglanan bilgilerin dogru olmadigt iddialarinin inandirict
oldufuna karar vermistir. Trabzon Bagsaveiligi, ayrica, Trabzon Emniyet Midirligii
tarafindan  diizenlenen telefon dinfeme raporlarmin  Istanbul Bagsaveilifr’na
iletilmesinde eksiklikler ve gecikmeler olmasinin teknik zorluklardan kaynaklandigin
degerlendirmigtir. Somu¢ olarak Trabzon Bagsaveilifi, saniklarm .davramglarml
desteklediBi gerekgesiyle suclanan emniyet amirinin, izerine atth olay ve olgulari inkar
ettiginin altin ¢izmistir.

45. Bagvuranlarin avukatlari tarafindan kovusturmaya yer olmadigina dair karara

karst yapilan itiraz, Rize Agir Ceza Mahkemesi Bagkam tarafindan} 14 Subat 2008
tarihinde reddedilmistir.

F. Istanbul Emniyet Miidiivligii’niin bazi gorevlileri hakkinda yiiriitiilen

ceza sorusturmasi

46. Istanbul Bagsavciligr tarafindan yiiriitiilen sorusturma kapsaminda, Trabzon
Emniyeti Miidiirlagii’ntin, 17 Subat 2006 tarihinde, siipheli kigilerin kimliZini belirterek
Firat Dink’in suikast olasiligi hakkinda Istanbul Emniyeti Mitdiirliigii’nil resmi olarak
bilgilendirdikleri ortaya konulmustur. Istanbul Emniyeti bu bilgiye ragmen harekete
gegmenmistir,

47. Igigleri Bakanhg, farkl tarihlerde, Trabzon Emniyet Miidiirligii’nden elde

edilen bilgilerle Istanbul Emniyet Miidiirligii sorumlulari tarafindan saglanan bilgilerin
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uyumlu olup olmadigin belirlemeyi amacglayan ii¢ sorusturma baslatmistir. Bakanlik
tarafindan atanan mﬁfettislei, art arda lic sorustorma ylritmiiglerdir. Miifettigler,
Istanbul Emmiyet Miidiirliigii Istihbarat Subesi’nin; Trabzon Emniyeti’nden alinan
bilgiler 1s15inda gerekli girisimlerde bulunmadigini, ayrica konuya iligkin uygulanabilir
diizenlemeler ile ngdriilen prosediirli dofru bir sekilde yerine getirmediZini ve Istanbul
Emmiyet Mildiirhigii’nin biitiin birimlerinin Ermeni asilli vatandaslara karst terér
eylemlerinin yapima olasiifindan daha ©Once uyariimasina ragmen durumun
aciliyetinin gerektirdigi tedbirleri de almadifim tespit etmislerdir. Miifettisler, Istanbul
Emniyet Miidiirit’niin bu isleyis bozukluklarindan bizzat sorumlu olmadig kanaatine
varmiglardir.

48. Istanbul 11 Idare Kurulu, bilirkisi raporlarmn sonuglarina dayanarak séz
konusu sugu Onleme konusunda ihmali oldugu belirtilen istihbarat subesi amirinin de
aralarinda bulundugu Istanbul Emniyeti Mudirliigii'niin  bazi {iyelerinin, ceza
mahkemeleri Oniine ¢ikarilmalarina 28 Subat 2007, 20 Mart 2008 ile 28 Afustos 2008
tarihlerinde karar vermistir.

49. Bununla birlikte, Istanbul Bolee Idare Mahkemesi, eksik sorugturma
nedeniyle saveilifin verdigi karariar1 23 Mayis 2007, 27 Haziran 2008 ile 15 Kasim
2008 tarihlerinde iptal etmistir.

G. Samsun Jandarma Komutanhg’mn bazi goreviileri hakkinda sucun

oviildiigii gerekeesiyle yiiriitiillen ceza sorusturmas

50. Samsun Emniyet Miidiirliigi ile Jandarma Komutanlifi gérevlileri, cinayetin

ertesi gﬁnﬁ; Dink suikastinin olasi faili O.S.’yi Istanbul’dan Trabzon’a dénerken

Samsun Otobiis Terminali’nde yakalamislardir. Tertrle Miicadele Subesi’ndeki gozaltr

sirasinda, bazi Samsun Emniyet Miidiirligi ile Jandarma Komutanh@ gorevlileri,
ellerinde Turk bayragini tastyan siiphel: eslifinde fotograf ¢ekilmiglerdir. Fotograflarm
arka plaminda Tiirk bayragmm ve “Vatan topragi kutsaldir, kaderine terk edilemez”
ibaresinin yer aldid1 bir takvim bulunmaktadir.

51. Bagvuranlar, Firat Dink hakkinda iglenen suikasti §vdiklerini ve gorevlerini
kétilye kullandiklarini iddia ederek O.S. ile poz veren polisler ve jandarmalar hakkinda

su¢ duyurusunda bulunmuglardir.
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52. Idare ve adli sorusturmalar sonucunda Samsun Bagsavciligi, 22 Haziran 2007
tarihinde, séz konusu polis memurlar: ile jandarmalar hakkmda kovug;ttirmaya yer
olmadifina dair karar vermigtir. Samsun Bagsaveilifi, 0.8.’nin yakalandigi andan
Istanbul Emmniyet Midirligi'ne sevk edildigi ana kadar sdz konusu memu_rlarm
kendisine insani davrandiklarini ve O.S.’den ¢ok yararl: itiraflar ve bilgiler elde ederek. .
dosyaya eklediklerini dikkate almistir. Samsun Bagsavcilifl, sorusturma dosyas.l i¢in
Emniyet Mudiirliigii’nde ¢ekilen on i fotografi inceleyerek, sugu 6vme eyleminin
yalmzca aleni olarak iglenebilecegini hatirlatrmgtir. Ancak, glivenlik giicleri tarafindan
izlenen usuliin bircok sayida hukuka aykirt unsurlann  (dzellikle kiiglikler hakkinda
yiriitiilen sorusturmalamn  gizlilikleriyle ilgili) bir disiplin sorusturmas: konusu
olabilecegi yadsinamaz.

Giivenlik giiclerine kargt agilan disiplin sorugturmalari, ceza sorugturmasinin
gizlilifine riayet edilmediginden ve glivenlik giiclerinin imajin zedelenmesinden

dolay1 disiplin cezalar ile sonuglanmistr.
IL ILGILI iC HUKUX VE UYGULAMASI

53. Olaylarin meydana geldigi tarihte yiiriirlilkkie olan (1 Haziran 2005 tarihinde

yartirlige giren) Yeni Tiirk Ceza Kanun’un 301. maddesi agafidaki gibidir:

“Tiirkltigli, Cumhuriveti veya Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisini alenen agafilayan kigi, alt1 aydan
iig yila kadar hapis cezasi ile cezalandirihir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hilkiimetini, Devletin yargl organlarini, askeri veya emniyet teskilatim
alenen asagilayan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirlir.

Tiirkliigli asagilamamn yabanc: bir tilkede bir Tiirk vatandasi tarafindan islenmesi halinde,
verilecek ceza {icte bir oraninda artirifir.

Elestiri amaciyla vapilan ditstinee agikdamalar sug olusturmaz,”

54. Yeni Turk Ceza Kanuwmu’'nun 301. maddesi, eski Ceza Kanunu’nun 159.
maddesinin hikiimlerini yeniden diizentemektedir. |

Ote yandan, Ceza Kanunu’nun 301. maddesi, 8 Mayis 2008 tarihinde yiiriirliige
giren 5759 sayili Kanun ile degisiklige ugramistir. Buna gtre, bir yandan Tiirklik

kavramy “Tiirk Milleti” ifadesivie yer de8istirmig, difer yandan da adli makamlar
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bundan boyle yalmzca Adalei Bakanh@inin onaym: aldiktan sonra 301. madde

uyarmea ceza kovusturmalar agabilmelktedir.
HUKUKI DEGERLENDIRME

I SOZLESME’NIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIiASI
HAKKINDA '

55. Firat Dink digindaki bagvuranlar, dncelikle devietin Firat Dink’in hayatim
koruma yikiimliiliifiint yerine getinmedidini iddia etmektedirler. Hatta Jandarma
girevlileri ile polis, sucun failinin yakalanmasimin ardindan kendisine karst sempati
duyduklarini belirtmislerdir.

Bagvuranlar, ikinci olarak, Firat Dink’in yagamini korumak icin gerekli tedbirleri
almayr ihmal eden kamu gtrevlileri hakkinda agilan ceza kovusturmalarinin etkin
olmadigini iddia etmektedirler.

Bagvuranlar, bu baglamda, Soézlesme’nin 2., 6. ve 14. maddelerini ileri
sitrmektedirler. AIHM, ilgiler tarafindan ifade edilen sikdyetlerin niteligi ve igerigi
bakimindan bu sikﬁjzetlerin, oncelikle, Sézlesme’nin 2. maddesi agisindan incelenmesi

gerektifi kanaatindedir. Sozlesme™nin 2. maddesi asagidaki gibidir:

1. Herkesin yagam hakk yasayla korunur, Yasanm $lim cezast ile cezalandirdifn bir sugtan
delay hakkinda mahkemece hitkmedilen bu cezanm infaz edilmesi diginda, hig kimsenin yasamina

kasten son verilemez.

2. Oliim, agapidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olan: agmayacak bir glic kullanim

sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmusg sayilmaz:
a) Bir kimsenin yasa dig1 siddete kargi korunmasiun saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuléne uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine
. Uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasim &nleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmas)

A. Kabul edilebiliriik hakkinda

56. Hiiktmet, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ile 7124/09 no.lu basvurularla ilgili

olarak, i¢ hukuk yollarinm tiketilmedigini ileri stirmektedir. Zira bagvuran Firat Dink
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suikastinin olast failleri ve Trabzon Jandarma gorevlileri hakkinda a¢ilan ceza
kovusturmalart halen derdesttir. Diger yandan, bagvuranlar tarafindan Igisleri
Bakanhifi’na karst Istanbul Idare Mahkemesi oniinde acilan davalar da devam
etmektedir.

57. Bagvuranlar, bagvuran Firat Dink’in korunamamastyla ilgili olarak, polis ile
jandarma ggrevlilerinin cezai sorumlulugunu inceleyen kovugturmélar hakkinda daha
once kesin olarak kovusturmaya yer olmadifina dair karar verildigini tespit ederek bu
iddiay: reddetmektedirler. _

58. ATHM, bu ilk itirazlar gercevesinde ulusal seviyede, somut olayda yiiriitiilen
ceza sorugturmasmin etkinliginin incelenmesine, dolayisiyla da Sozlesme’nin 2.
maddesi kapsaminda dile getirilen sikayetlerin esasma iligkin soruntarm ileri stiriildigi
kamisindadir. Dolayisiyla, Mahkeme, bu konuya iliskin incelemesini sdz konusu
sikdyetlerin esasinin incelenmesi cergevesinde yeniden ele alacaktir.

59. AIHM, 6te yandan, bu sikdyetlerin Sézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikras
anlaminda dayanakian yoksun olmadifim saptamaktadir. ATHM, ayrica, bu sikdyetlerin
baska herhémgi bir kabul edilemezlik nedenine uymadifim tesﬁit etmektedir.

Dolayisiyla, sikdyetlerin kabul edilebilir olduguna karar verilmigtir.
B. Esas haklanda
1. Taraflarin iddialary

60. Basvuranlar, gorislerini ifade etmek ig¢in Frrat Dink hakkinda verilen
mahkiimiyet kararmin agin ulusaler grubun tehdidine yol agtigmi iddia etmektedirler.
Omegin, giivenlikten sorumlu vetkililer, Frat Dink’in maruz kaldigi suikastin
hazirlanmasi hakkinda bilgt sahibi olmalarina ragmen gerekli tedbirleri almamiglardir.
Basvurénlar, s6z konusu suikastim Firat Dink’in etnik kokeni nedeniyle ayrimeiliga
dayali nefretten kaynaklanan bir su¢ olarak nitelendirerek, bu suikastin agir1 ulusalci
gruplar tarafindan dini azimlik iyelerine kargi diizenlenen bir dizi saldiri arasinda yer
aldifini gozlemlemektedirler. Bagvuranlara gére, kg1 ve ayrimer nitelikteki saldirilara
karg1 hakimiyeti altinda bulunan kisilerin korunmas: igin 8zel bir koruma sisteminin

kurulmast ilgili Devlet’in gorevidir.
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61. Bagvuranlar Firat Dink’in hayatim korumak igin gerekli tedbirleri almayan
kamu gorevlileri hakkinda baslatilan ceza sorugturmalannm etkin  olmadifin
vurgulamaktaditlar. Trabzon Jandarma Komutanlhifi’nda gorevli iki astsubay hakkinda
agilan tek dava, Trabzon ve Istanbul’da gérevli giivenlik giiclerinin etkisiz kalmalarina
iligkin sorumlu olup olmadiklars hususunu aydinlatmaya yetmemektedir. Bagvuranlar, -
ayrica, yiiriitiilen bu sorusturmalara etkin olarak katilamadiklarindan sikdyet
etmekiedirler. Bagvuranlar, sorugturmayt yiirliten organlarin yiirlitme erkinden higbir
surette bagimsiz olmadiklarmi eklemektedirier.

62. Hikiimet, AIHS'nin 2. maddesinin, Sozlesmeci Devletin yetkililerine,
iiclincli sahsin her tirldl fiiline kars: bireyin yasama hakkinin korunmasimi saglayacak
bigimde harekete gecilmesini gerektirecek bir pozitif viikiimbilitk getirecegini kabul
etmektedir. Hiikiimet bu yikiimliigin, ancak istisnai kogullardan dogan, mutlak,
dogrudan ve kagmilmaz bir bigimde kisinin yagamina etki eden bir durumun bulunmasi
halinde dogabildiginin altm ¢izmektedir. Ustelik onleyici tedbirlerin alinmamas:
konusunda ulusal makamlarin kusurlarmm bulundugunun kamtlanmas: gerekmektedir.

63. Hiikiimet, bagvuran Firat Dink’in higbir zaman giivenlik gii¢lerinden yakin
koruma talep etmedigi konusuna dikkat ¢ekmektedir. Bagvuranin gergek ve yakin bir
tehdit altinda olmadifr ve/veya yetkiliferin bu tehdidin varhgmmdan haberdar
olamadiklart g¢ikanmi yapilmaktadir. Aslinda bagvuran, agikga kendileri talep
etmeksizin yakin koruma altinda tutulan kisiler arasinda bulunmadigindan dolay: isyeri
ile ikamet ettifi evin bulundugu mahallede alinan genel giivenlik Snlemlerinden
yararlanmustir.

Hikiimet cinayetin muhtemel failinin yakalanarak tutukiandigini ve olayin
hemen ardindan ceza sorusturmasmin baglatildigin vurgulamaktadir. Hitkiimet, Istanbul
ve Trabzon Emniyet Miudiirliigit yetkililerine ve suikastin failleri hakkinda yijri‘ltﬁlén
ceza sorusturmast agisindan Sézlesme’nin 2. maddesinin ne esas ne de usul yvonden ihlal

edilmedigini savunmaktadir.
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2. Mahkeme’nin degerlendirmesi

a) Firat Dink cinayeti haklonda

i. Genel ilkeler

64. AIHM, AIHS’ nin 2. maddesinin 1. paragrafinin ilk ciimlesinin Devlet’in
yalnizca kasitli ve hukuka aykirt 8liime sebebiyet vermekten kaginmasint degil, aym
zamanda i¢ hukuk diizeninde kendi yargisina tabi kisilerin yasam haklarinin korunmas
igin gerekli dnlemleri almasini da zorunlu kildigii hatirlatmaktadir (Bkz. L.C.B. v.
Birlegik Krallik karari, 9 Haziran 1998, 36. paragraf, Kararlarim ve Hiikiimlerin
derlemesi 1998-1II). Bu baglamda, kigiye karst ihlallerin islenmesini caydirmak,
ihlalleri durdurmak, onlemek ve cezalandirmak igin Ongérillmiis bir yaptirim
mekanizmasina dayanan somut bir ceza mevzuat: diizenleyerek ilgiliniﬁ yagama hakkim
glivence altina almak Devlete diisen birincil yilktimliliktiir,. Bu hikiim, belirli
kosullarda, devletler i¢in, bagkalarmin su¢ eylemleri nedeniyle yagami tehdit altmda
olan kigiyi korumak iizere koruyucu tedbirler almak yéntinde pozitif bir yiikiimliiliik de
icermektedir (Bkz. Osman v. Birlesik Kralltk karari, 28 Ekim 1998, 115. paragraf,
Derleme 1998-VII1, Mohmut Kaya v. Tirkiye no: 22535/93, 85. paragraf, ATHM 2000-
I, Kiig v. Tiirkiye no: 22492/93, 62. Paragraf, ATHM 2000-111, ve Opuz v. Tiirkiye no:
33401/02, 128. paragraf, ATHM 2009-..).

65. Modern toplumlarda, polisin gérevini yerine getirirken kargilastigi zorluklar,
insan davramglarmm dngoritmezligi ve oncelikler ile kaynaklar agisindan yapilmasi
gereken fiili secenekler gz Sniine alindiginda, bu pozitif yiikiimliiligiin kapsamy, ilgili
makamlara katlanilamaz ve asimi bir yitk getirmeyecek sekilde yorumlanmahdir.
Dolayisiyla, Sézlesme bakimindan yetkililer, insan yagsamina kars: ileri siiriilen her tiirld
hayati tehdidin meydana gelmesini Snlemek icin somut onlemler almakla yikiimid
degillerdir. Pozitif yitkiimliliigiin dogmast icin, yetkililerin, belirli bir sahsin yagaminin
figiincii kiginin sug eylemleri nedeniyle cercek ve yalun bir tehdit altinda bulundugumi
bildikleri veya bilmeleri gerektigi sirada makul bir gozle bakildiginda vyetkileri
dihilinde sz konusu tehlikeyi bertaraf etmek icin onlem almadiklarini ortaya koymak
gerekmektedir (Bkz. Keenan v. Birlesik Krallik, no: 27229/95, 89.-90. paragraflar, =
AIHM 2001-I11, yukarida belirtilen Opuz, 129. paragraf ve Gonguadzé v. Ukrayna, no:
34056/02, 165. paragraf, AIHM 2005-XI). Bu durumda, bu sorunun cevabi s6z konusu
davammn biitiin kosullarina baglidir.
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ii. Bu ilkelerin somut olaya uygulanmast

66. Mahkeme, Firat Dink’in yasamimna yonelik gercek ve yakin bir tehlikenin
varhg ile ilgili olarak, asafidaki gerekgelerden dolayt ilgilinin cinayetinden 6n¢eki
dénemde giivenlik giiclerinin kendisine kars: agirt ulusaler gevrelerin yogun diismanlik
beslediklerinden  haberdar  oldufunun  makul  olarak  diigfiniilebilecegini
degerlendirmektedir. Oncelikle, Atatiirk’iin evlatik olan kizinin Ermeni kokenli
oldugunu belirten bir makalenin Subat 2004 tarithinde Agos Gazetesi’nde
yaymlamasmin ardindan, bu makaleyi Atatiirk’{in imajini zedeleyen bir girisim olarak
goren asiri ulusaler gruplann tyelerinin, bazilarinin yetkililere de bildirildigi tehdit
mektuplan ve gdsteri seklinde gerceklesen bircok tepki eylemi bagvuran Firat Dink’e
karg1 yoneltilmigtir. Ayrica, “Tiirk’ten bosalacak o zehirli kanmn yerini dolduraéak temiz
kan, Ermeni’nin Ermenistan ile kuracagi asil kaninda mevcuttur’® climlesini igeren son
makalenin de arasinda bulundugu bir dizi makalenin ardindan, asir1 ulusalcr gruba
mensup militanlar 27 Subat 2004 tarihinde Firat Dink’e kargi tepkilerini ifade etmek
amaciyla gosteri diizenlemislerdir ve ayni giin bu grubun tyelerinden bir avukat,
Dink’in Tiirklere hakaret ettigini ileri siirerek su¢ duyurusunda bulunmustur. Diger
taraftan, ilk derece mahkemesi hakimi tarafindan, ifade ettigi diisiinceler nedeniyle Firat
Dink’e karsi yiirlitiilen ceza yargilamasina bu gruplarin {ivelerinin katilmalarina izin
verilmigtir. Bu durum, bu kisilerin Tiirk astlli olmalart nedeniyle hakarete udradiklari
duygusuna kapilabileceklerinin hékim tarafindan ciddiye alindigm dogrulamaktadir.
Sonug olarak Yargitay, Ermeni asilli gazeteci bagvuranin aleyhine verilen mahk{miyet
kararint a1 ulusaler Tiirk cevreler icin hassas bir konu olmas1 agisindan Tiirkliigii
asagiladid gerekeesiyle onamistir.

67. Mahkeme, agut millivetei gruplarin  Gyelerinin  Firat Dink’e  kars:
diismanhiklarinin Dink’i 8ldlirmeye tegvik edebilecegi konusuna iliskin olarak, giivenlik
giclerimin  ellerinde bu konuya dair Ybilgilerin  meveut olup olmadigim

degerlendirebilmek igin bir taraftan Istanbul ve Trabzon Emniyet Mudirhigi niin diger

taraftan  Trabzon Jandarma, KomL&?MLWWM%GNIGCG%IMGH

haberdar olduklarim ve hatta azmettirici olabilecek giipheli kigilerin kimlikleri hakkmda
laberdar olduxlarmi ve

da bilgi sahip olduklarini tesplt etmektedir.

68. Gergekten de polis ile ilgili olarak Istanbul Cumhuriyet Bagsaveilig ve
[gisleri Bakanlig: miifettigleri tarafindan yiiriitiilen sorusturmalar, Y.H. ve B.T. adl iki
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kisinin cinayetin azmettiricileri olduklarinmn ve cinayet zanhisina yardim ettiklerinin
bilindigini ve Trabzon Emniyet Mudiirliigi tarafindan takibe alindigmu ortaya

koymaktadir. Ayrica Trabzon Emniyet Miidiirliigii’niin bilgi kaynaklarindan biri olan

E.T., polislere Y.H.’nin Firat Dink’in Sldiirtilmesi igin hazirliklar yaptif1 ihbarnnda

bulunmustur Trabzon Emmyet Mudurluau fstanbul Emmyet Mudu.rlugu ne Y.H.nin

51011111111 ve klguhgmm bu eylemi olast kildigi haberini resen bildirmistir. Ustelik,

istanbul Emmyet Midiirliigti Ermeni kdkenli vatandaslara yonelik terérist eylemlerin

T
diizenleriebilécegi olasﬂlg1 iizerine hilihazirda alarma gecmistir.

769. Jandarmaya iliskin ise, Istanbul Cumhuriyet Bagsaveihigimin sorusturmasi
ve daha sonra Igisleri Bakanhigi miifettislerinin raporlar, C.I. adli muhbirin Trabzon
Jandarma Komutanlig Istihbarat Dairesi’nde gérevli V.S. ve O.S. adli astsubaylara bu
cinayeti onceden ihbar ettigi ve adi gegen [Kkisilerin Trabzon Jandarma
Komutanhig’ndaki en fiist diizeydeki {istlerine kadar olayin en ince ayrmtilarini
aktardiklarini ortaya koymaktadir. Miifettigler tarafindan hazirlanan raporlar, Firat Dink
cinayetinin azmettiricileri olmakia itham edilen sahislarin bu niyetlerini géstermede pek
de "dikkatli davranmadiklarini ortaya koymaktadir; zira bu planlarmdan yakin
¢evrelerine alenen bahsetmigler, cinayet aletini agik havada test etmis ve eylemi bir
internet kafede planlamglardir.

70. Yukarida belirtilenler i1gi8inda, vetkililerin Frrat Dink’in 8zel olarak
tasarlanan ve 8liimciil bir saldirmin hedefi haline geldigini bildiklerini ya da bilmeleri
gerektifini distindiirmektedir. Ustelik davanin kosullars dikkate alindiginda, bunun
gergek ve yakin bir tehdit oldugu anlagilmaktadtr.

71. AIHM, yetkililerin Firat Dink’in somut bir hedef haline getirilmesine engel
olmalarinn makul bir dlgiide beklenip beklenemeyeceginin incelenmesi gerektigi
kanisindadir.

72. AIHM, bagvuranmn hayatinin korunmas: konusunun, giivenlikten sorumiu tig

verel makam ilgilendirdigini gdzlemlemektedir: Trabzon Emniyet Mudiirligh ve

Jandarma Komutanli1 cinayetin planianar ak hazirlandig: bolgeden ve Istanbul Emmyet

Mudurlugu magdurun oturdugu ve cinayetin islendigi bélgeden sorumludur Bu

yetkililer Firat Dink cinayetinin planlandifindan ve yalan zamanda gergeklm

haberdar olmalarina ragmen, higbiri komdmeu ya da ayri olarak bu cinayeti engellemek

i¢in harekete gecmermistir.

——
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73. Hiklimet, bagvuran Firat Dink’in highir zaman polisin yakin korumasim
talep etmedigini vurgulamaktadir, Bagvuraniar, ilgili yasa gerefince ve uygulamaya
gore, yazar Orhan Pamuk &rneginde dldugu gibi, polisin yalkin tarihli bir tehlike i¢inde
olan kigilerin hayatini koruyacak gerekli Snlemleri resen aldifinm Sne stirmektedir. _

74. AIHM, basvuran Firat Dink’in gazetesinde yazmig oldugu yazilar nedeniyle
kimi kesimlerden sahsina karst husumet beslendigini hissetmesi ve bilmesi gerektigi
farz edilse bile- ki bu s@ylemlerin bir kismt Vargitay tarafindan da'Tﬁrkl.iigii tahkir
olarak nitelendirilmistir- Trabzon’daki asirt milliyetgi bir grubun cinayet hazirli1 i¢inde
olduguna dair bilgileri edinmesinin imkansiz oldufunu degerlendirmektedir. Ustelik
ATHM, s6z konusu cinayet hazirliklarmin bilgisi kendilerine ulasan ulusal yetkililerin
Firat Dink’in talep etmesini beklemeden hayatini koruyacak sekilde harekete gegme
zorunluluklar1 bulundugu kanaatindedir.

75. AIHM somut olayin kendine &zgii kosullarinda, yetkililerin Firat Dink’in

yasamindaki yai;:nn ve gercek s6z konusu riski bertaraf edecek gerekli yollara makul

diizeyde bagvurmadiklar sonucuna varmaktadir.

Dolayisiyla, esas yoniinden Stzlesme’nin 2.maddesi ihlal edilmisgtir.

b) Giivenlik giiclerinin Firat Dink’in hayatim korumadaki eksikliklerine iliskin

gerekli sorusturmanin yapimadigi iddias: hakkinda

i. Genel ilkeler

76. AIHM, AIHS’nin 2. maddesi ile éngoritlen yasama hakkmin korunmasi
yikkiimliiliigiiniin, 1. madde uyarca “kendi yetki alan: iginde bulunan herkese AIHS de
belirtilen hak ve zgiirliikleri tamma[sllj” seldinde Devlet’e dilsen genel gorevie birlikte
degerlendirildiginde, ister Devlet gorevlileri, isterse f{iglincii saluslar olsun, giig
kullanmaya basvurmanin bir kimsenin &liimiine yol agmast halinde resen etkili bir
sorusturma yliriitiilmesi anlamina geldigini ve bunu sart kostugunu hatirlatmaktadir
(bkz. Branko Tomasic ve digerleri v. Hirvatistan, no: 46598/06, § 62, ATHM 2009-...
(6zet), mutatis mutandis, McCann ve digerleri v Birlesik Krallik, 27 Bylul 1995 § 161,
Seri A no. 324, ve Kaya v. Tiirkiye, 19 Subat 1998, § 105, Derleme 1998-1). AIHS nin
2. maddesinin usul balkimindan getirdigi yiikimliiliik, ulusal yetkililerin kendi yargisina
tabi kisilerin iiglinct sahsin &liimetl fiilleri ile tehdit edildigini ve bu kisilerin
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hayatlarimin  korunmasinda, ulusal yetkililerin dikkatsizlik, ihmalkirhk ve/veya
eksikliklerinin bulundugu iddialar hakkinda, wiusal ¢ercevede etkili bir sorusturma
yiiriitiilmesini zorunlu kilmaktadir (bkz. ayni anlamda, Maiorano ve digerleri Italya no:
28634/06,. §§ 127-132, 15 Aralik 2009, Finucane v. Birlesik Krallik, no: 29178/95, §§
67-87, AITHM 2003-VII1, ve anilan Branko Tomasic, §64). Benzer bir sorusturmanin
temel amaci, i¢ hukukta yasam hakkini glivence altina alacak etkili bir sorusturmanin
yapilmasinin saglanmasidir. Ne tiir bir sorusturmanin yiiriitiilecegi ve hedeflenen
amaglara nasil ulagilacagr ise sartlara gore defisiklik géstermektedir (bkz. digerleri
arasinda, Paul ve Audrey Edwards v. Birlegik Krallik no: 46477/99 ve Calvelli ve Ciglio
v. ltalya [BDY), no: 32967/96, § 51, ATHM 2002-T).

77. Bir olim olaymm &6nlenmesindeki ihmalde, devlet gorevlilerinin
sorumluniuklar: hakkinda yliritillen sorusturmada, sorusturmay: yiiriiten kisilerin ve
gerekli incelemeleri yapanlarin s6z konusu olaylara déhil olmayan bagimsiz kisilerden
secilmesi gerekmektedir (bkz. Giileg v. Tiirkiye, 27 Temmuz 1998, §§ 81-82, Derleme
1998-1V, ve Ogur v. Tiirkive [BD], no: 21954/93, §§ 91-92, ATHM 1999-If). Bu
valnizea her tiirlti hiyerargik ve kurumsal bagdan kacinmay: degil, aym zamanda
uygulamada bagimsiz olmay: da gerektirir (bkz. Ornegin, Ergi v. Tiirkiye, 28 Temmuz
1998, §§ 83-84, Derleme 1998-1V, ve son Kuzey Irlanda kararlari, Smegin Hugh
Jordan v. Birlegik Krallik no: 24746/94, § 120, AIEM 2001-111, ve Kelly ve digerleri v.
Birlesik Krallik, no: 30054/96, §114, 4 Mayis 2001).

78. Yiiriitiilen sorusturma aynt zamanda sorumlularim tespit edilip, gerektigi
takdirde cezalandirilmalarini saglayaéak sekilde etkin olmalidir (amlan Ogur,§88).
Burada s6z konusu olan sonuca degil, araglara iligkin bir yitktmliiliktiir. Yetkililerin,
olayla ilgili delillerin tdplanmam icin makul olarak ulagilabilir olan tedbirleri almig
olmalart gerekmektedir (bkz. 6rnegin Salman v. Tiivkive [BD], no: 21986/93, § 106,
AIHM 2000-VIL, Tanrkulu v. Tarkiye [BD], no: 23763/94, § 109, ATHM 1999-1V, ve
Giil v. Tiirkiye no: 22676/93, § 89, 14 Aralik 2000). Sorumlu kisi ya da kigilerin'tespit
edilmesini saglayabilecek sorusturmadaki her tirlt eksiklik, sorugturmanin etkisiz
olduguna karar verilmesine neden olabilir (Adalz v. Tirkiye, no: 38187/97, § 223, 31
Mart 2005 ve amilan Hugh Jordan, § 127).

79. Bu baglamda makul derecede ivedilik ve Ozen sarti zimni olarak
bulunmaktadir. Ancak, herhangi bir Ciﬁayet' hakkimda sorugturma yapilmasi séz konusu
oldugunda, vetkililerin hizli sekilde harekete gecmesi; genel olarak, kamunun yasallik
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itkesine olan giivenini korumak, suca istirak edildigi veya hukuka aykir eylemlere gz
yumuldugu yoniindeki izlenimin olugmasini &nlemek i¢in bitylik 6nem arz etmektedir
(bkz. Bati ve digerleri v. Tiirkive no: 33097/96 ve 57834/00, §136, AIHM 2004-1V,
Indelicado v. Italya, no: 31143/96, § 37,18 Ekim 2001, ve Ozgiir Kili¢ v. Tiirkive no.
42591/98, 24 Eylul 2002). Sorusturmanm ilerlemesi &niinde kimi engel ve giigliikler
olusabilir ancak, yetkililer tarafindan ivedilikle sorusturma baglatilmas: genel olarak
kamuoyunun giivenini siirdirmek, hukuk devletine olan inanci korurﬁak ve yasadisl
eylemler ve suglarin iglenmesine hoggtrii gosterildifi kanisimn olugmasmi Snlemek
bakimindan bilyiik 6nem arz etmektedir (bkz. Oneryidiz v. Tiirkiye no. 48939/9, § 96,
ATHM 2004-X11).

80. Aym gerekgelerle, sorumlularin teoride oldugu gibi uygulamada da hesap
vermelerini giivence altina almak amaciyla yiiriitiilen sorus,;tuﬁna veya sonuglarina
iliskin olarak kamu denetiminin yapiimasina yonelik yeterli bir unsur bulunmaldir.
Kamu denetimi bir davadan digerine degisiklik gdsterebilir. Her halitkarda, magdurun
mesru ¢ikarlarinin  korunmast ve gerekli Snlemlerin alinmast dlglistinde magdur
yakinlarmin dava siirecine katlimalar: nem arz eder (bkz. drmegin, McKerr v. Birlesik
Krallik no: 28883/95, § 148, ATHM 2001- T1).

81. AIHM, siddet d8eleri igeren olaylarla ilgili sorugturmalar baglatildiginda,
kel bir gerekgeyle, kin ve husumet duygulanimi kéritkleyen, etnik kokene dayali ve
onyargilari igeren bir durumun mevecut olup olmadigim saptémak bakimindan, gerekli
biitlin tedbirleri almanin Devletin yetkileri arasinda bulundugunu hatirlatmaktadir:
Muhakkak, uygulamada ket bir hareketin varligmi ispat etmek oldukga giligtiir.
Herhangi bir siddet eyleminde olas1 irk¢i cagrigimlart iceren olaylar hakkinda daval
devletin sorugturma yapma yitkiimliiliigi, varilan sonucla ilgili degil bu sonucu doguran
araclarla ilgili bir yikiimhiliktir; makamlar da davaya 6zgii kosullart gdz Oniinde
bulundurarak makul énlemleri almalidirlar (bkz. Natchova ve digerleri v. Bulgaristan

[BD], no: 43577/98 ve 43579/98, § 160, AIHM 2005-VT1).
ii) Bu ilkelerin somut olaya uygulanmast

82. AIHM, Firat Dink’in idiiritimesinin ardindan meveut davada Istanbul

Cumhuriyet Bagsaveiligi’nmn, Istanbul ve Trabzon Emniyet Mudirligu gorevlilerinin

cinwwgg_ niskin_elde ettikleri bilgileri degerlendirme sekli
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Cumhunyet Bagsaveiligi, giivenlik gu@lermm birtakim eksikliklerinin bulundugunu
tespit ederek ve bagvuranin hayatim koruma sorumlulugunu gerektigi gibi yerine
getiremeyen kamu gérevlilerinin kimliklerini de belirterek clde edilen bu bilgileri,
Trabzon ve Istanbul illerinin sorusturma makamlarma aktarmgtir.

83. Istanbul Cumhuriyet Savcilif’nin bu ihban {izerine Trabzon’da baslatilan
bir dizi sorusturmanin akabinde Vali, iki astsubay disinda, jandarma gérevlilerinin ceza
mahkemesi 6niine ¢tkariimalarma izin vermemigtir. Bagvuranlar tarafindan bu amacla
yapilan bagvuru, dava dosyasmin incelenmesi neticesinde idari mahkeme tarafindan
reddedilmistir. B&ylece, iki astsubay hakkindaki gerekli bilgilerin iletilmesiyle sorumlu
Trabzon Jandarma Komutanhgi goérevlilerinin neden etkisiz kaldiklan hakkinda
herhangi bir bilgi olmadan sorusturma dosyasi kapanmistir.

84. Ayrica, bu iki astsubay tarafindan verilen ifadelere gére, Trabzon Jandarma
Komutanlig1 gdrevlilerinin, iistlerinin verdigi emirler tizerine dava hakkinda sorugturma
yapan. miifettislere yalan beyanda bulunmak zorunda kaldiklari anlasilmistir. AITHM,
olaylar dizisine iligkin delillerin toplanmast amaciyla gereken &nlemlerin alinmasi
konusunda eksikliklerin ve ilgili kisilerin sorumiulukiarinin tespit edilmesi—baglammda
sorugturmanin etkinligine zarar verecek nitelikte birlikte planianan bir eylemin agikc¢a

86z konusu oldugu kanaatindedir.

85. Cinayetin nlenmesi noktasinda Trabzon Emniyet Mudirltisii tarafindan

hukuka aykim ve ihmalkdr davranilmast konusunda Istanbul Cumbhuriyet

Bassavcﬂ;éfnca ayrmtxh olarak dile getirilen iddialara iwligkin olarak ATHM, TrabESﬁ

SOOI SO—

T
S
I
—

istinaden ISMWGt Mudurlugu nil s6z konusu cmayet konusunda resmi olarak

bﬂgﬂendmmsnr Ote yandan Trabzon Cunﬂmnyet Bagsavclhcl bu kxsmm hakkmdakt

kovugturmaya yer olmadlgma dan kal ar vermlstlr A'HM Trabzon Cumhunyet

ihmal gostermekle suclanan polislerin savunmasindan ibaret oldugunu ve elinde bir¢ok
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konusunda herhangi bir bilgi igermedigini gozlemlemektedir.

W_WSE. ATHM, bu asamada Istanbul polisinin ihlﬁgllerine iliskin olarak ulusal
diizeyde yiirtitiilen sorugturmanm etkin olup olmadifim inceleyecektir. Igisleri
Bakanhg mufettiglerinin emniyet yetkililerinin, durumun aciliyetinin gerektirdigi
Snlemleri almadigi sonucuna varmasina ragmen, Istanbul Valiligi 11 Idare Kurulu’nun
bazi polislerin ceza mahkemesi 8niine ¢ikarilmalarina yonelik kararlarmmn Bblge Idare
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinin ardindan bu baglamda herhangi bir ceza
kovugturmasi baglatilmamugtir. 11 Idare Kurulu tarafindan Emniyet Miidiirii sorusturma
kapsamindan ¢ikarilmigtir. Nihayetinde, Istanbul polisinin cinayetten 8nce elinde
bulunan bilgilere ragmen Firat Dink’e yonelik tehdit karsisinda neden harekete
gecmedigi konusu ag1a kavusturulamamustir.

87. Hukiimetin de vurgnladign Uzere, tamami asint ulusaler bir grubun
tiyelerinden olugan suikastin saniklart haklindaki ceza davasi Istanbul Agir Ceza
Mabkemesi Oniinde halen derdesttir. Bununla birlikte ATHM, Trabzon’da goérevli iki
astsubay hakkinda yiirtitiilen sorugturma disinda, sucun Onlenmesi noktasmda resmi
yetkililerin sorumiulugunu inceleyen tiim sorusturmalarin kovusturmaya yer obmadigina
dair karar verilerek sonuglandifini tespit etmektedir. AIHM, sz konusu sorugturma
sonucunun, bu astsubaylarin Ustleri hakkinda baglatilan ceza kovusturmalarmin da
kovusturmaya yer olmadigima dair kararla sonuglanmasi nedeniyle daha dnce yapilan
tespitleri etkileyecek nitelikte olmadigm degerlendirmektedir.

88. AIHM, Trabzon Il Jandarma Komutanhigi’nda gérevli subaylar ve Istanbul
11 Emniyet Miidiirligi’ne bagl memurlar hakkinda yapilan suglamalarn da esasen
olaylara dahil bulunan kisilerden tamamen bagimsiz olmayan, tamami yiirlitmenin
(Valilik, 11 idare Kurulu) bir pargasi olan bagka memurlar tarafindan aragtirildigini
ayrica tespit etmektedir. Bu durum, sz konusu sorusturmalar agisindan esasen bir
zafiyet tegkil etmektedir (yukaridaki 77. paragraf).

89. AIHM, polis ve jandarma gérevlileri hakkinda yiiriitilen sorusturmalara
bagvuran Fmrat Dink’in yakm akrabalarmin déhil edilmedigini dikkate almaktadir.
Bagvuranin yalin akrabalarmin, yalnizca dosya lzerinden inceleme yapan Basvuru
organlarina itirazda bulunabilmis olmalari, magdurlarm mesru menfaaﬂérinin

korunmasi hususunda s6z konusu sorusturmalardaki eksiklikleri gideremez.
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90. (?te yandan, bir emniyet amirinin agu1 ulusaler gdriiglerini agikga ortaya

koydugu ve katil zanlilarinin-eylemlerine-destek verdigi yoniindeki siipheler konusunda

kéiﬁsmérmh hicbir sorugturma yapimamistir (yukaridaki 43.paragraf). Halbuki resmi

makamiarim, etnik kokene dayali nefietten kaynaklanan eylemleri 6nlemek i¢in her tiirldi

yapmast gerekirdi (yukaridaki 81.paragraf).

91. AIHM, Trabzon’da gérevli jandarma ve polisler ile Istanbul il Emniyet
Mudirlagi vetkilileri hakkinda Firat Dink’in yasaminin korunmast konusunda kusurla
olduklar: iddiasiyla agilan ceza sorusturmalarma iliskin olarak kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmesi nedeniyle, s6z konusu kusurlari igleyenlerin tespit
edilerek gerektigi takdirde cezalandirdmalarn amaciyla etkin  bir sorusturma

yiiriitiilmesini Sngéren AIHS nin 2. maddesinin gereklerine riayet edilmedigi sonucuna

varmaktadir. Yukanda belirtilen nedenierle, AIHM bu noktada Soézlegme’nin

2.maddesinin usule iligkin yiikiimliiliigiin ihlal edildigi sonucunu ¢ikarmaktadir.
o 92. ATHM ayrica, yine aym nedenlerle Hiikiimet’in i¢ hukuk vollarinin
titketilmedigi yoniindeki itirazint reddetmektedir (yukanidaki 56.paragraf).
93. AIHM, 75. ve 91. paragraflarda yaptig tespitlere ve bu tespiti yapmak igin
dikkate aldigi unsurlara dayanarak, AIHS’nin 6. ve 14. maddeleri agisindan

incelenmesini gerektirecek herhangi bir konunun bulunmadigi kanaatindedir.
1. ATHS’NiIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDIASI HAXKINDA

94. .Basvuranlar, Firat Dink’in Turkliigli asagilama sugundan mahkiim
edilmesinin ifade o&zgiirliigii hakkimin ihlaline yol actiZim iddia etmektedirler.
Bagvuranlara gore Yargitay, Firat Dink hakkinda mahk{miyet karari vermek suretiyle
kendisini agmt ulusalct gruplar igin hedef haline getirmistir, nihayetinde bu gruplara
mensup bazi kimseler de Dink’i &ldiirmiislerdir. Basvuranlar ayrica, Firat Dink’in
Ermeni kokenli olmasi sebebiyle ayrimeciliga maruz kaldigmi; zira miistekiler ve
hakimlerin Tiirlchik kavramin ve Tiirk kimligine aidiyeti yalnizca etnik koken itibariyle
Tirk olanlara zgii kilan bir yorumdan yola cikarak Firat Dink’in suglu oldugn
hitkmiine vardigi iddia etmektedirler. Bagvuranlar bu noktada AIHS’nin 6., 7., 10. ve
14. maddelerini ileri simektedir. AIHM bu sikdyetlerin 6ncelikle AIHS’nin 10.

29



5@

maddesi yonitinden incelenmesi gerektifi kanaatindedir. Sozlesme’nin 10. maddesi

agagidaki gibidir:

“1. Herkes gorislerini agiklama ve aniatim Szgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgiirliigii ile
kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlart séz konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek
Szgirliigiind de igerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rejimine
bagl: tutmalarina engel defildir.

2. Kullanilmas1 gorev ve sorumluluk yiikleyen bu 8zgiirliikler, demokratik bir toplumda,
zorunltu tedbirler nitelifinde olarak, ulusal givenligin, toprak bitinliigiinin veya kamu emniyetinin
korunmasi, kamu dizeninin saZlanmasi ve sug iglenmesinin Onlemesi, saghfm veya ahlalan,
bagkalarimn g&hret ve haklarmin korunmasi veya yarg giiciiniin otorite ve tarafsizlifinin saglanmasi igin

yasayla dngoriilen baz1 bigim kogullarina, ssmirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.”
A, Kabul edilebilirlik hakkmda

95. Hiikiimet Oncelikle, Frrat Dink aleyhinde ceza davasi agilmasina dair
sikdyetlerle ilgili olan 2668/07 no’lu bagvurunun adi gegenin. oliimiinden sonra
ATHM’ve sunuldugu gerekcesiyle diger bagvuraniarin s6z konusu bagvuruyu takip etme
iddiasmnda bulunaméyacaklarlm ileri stirmektedir.

96. ATHM, dosyamn incelemesinden 2668/07 no’lu bagvarunun 11 Ocak 2007
tarihinde AIHM’ye gdnderildigini, 1stak imzal: evrakin da ayni sekilde 11 Qcak 2007
tarihinde postaya verildigini, halbuki Firat Dink’in sekiz giin sonra yani 19 Ocak 2007
tarihinde hayatmm kaybettigini gozlemlemektedir. Sonug olarak Hikkiimet’in bu itiraz:
reddedilmelidir.

97. Hiikiimet, Firat Dink hakkinda Asgliye Ceza Mahkemesi tarafindan
mahkiimiyet karart verilmeden 6nce hayatini kaybetmesi nedeniyle, Firat Dink’in
magdur sifatr tagimadifi ve bagvuranlarin i¢ hukuk yollarmi tilketmedigi itirazinda
bulunmaktadir. Ashinda Yargitay oniinde yiiriitlilen yargilamanin sonunda, ilk derece
mahkemesine geri génderilen dava, sa'n.lgm hayatini kaybetmesi nedeniyle diigmiistiir.

98. Hitkiimet ayrica, diger bagvufanlarm 2668/07 no’lu bagvuruyu takip etme
imkam konusunda itirazda bulunmaktadir. Hitklimet, diger bagvuraniarin devredilemez
haklardan olan ifade dzgiirliighi hakkini Firat Dink admna talep etmelerinin miimkiin
olamayacagmi savunmaktadir.

99. Bagvuranlar bu itirazlar; kabul etmemckte ve Mahkeme’den bunlart
reddetmesini talep etmektedirler. |
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100. ATHM, bu ilk itirazlarm Firat Dink’in ifade Szgiirliigii hakkina yonelik bir
miidahalenin olup olmadiginin incelenmesiyle siki sikiya bagl sorunlara iliskin ofmasx
nedeniyle Sézlesme’nin 10. maddesi yoniinden yapilan sikdyetlerin esasiyla ilintili
oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla AIHM, bu husus haklandaki incelemesini esasa
iliskin vardig: sonug gergevesinde yeniden ele alacaktir,

101. AIHM ayrica, sdz konusu sikdyetlerin Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadifint tespit etmektedir. AIHM aym sekilde
bu sikéyetlerin herhangi bir kabul edilemezlik unsuru icermedigini tespit etmektedir. Bu

itibarla stz konusu sikiyetler kabul edilebilir niteliktedir.
B. Esas hakkinda
1. Bir miidahale ve/veya Devietin pozitif yiikiimliiliigiiniin mevcudiyeti hakkinda

102. Hiikiimet, Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan hakkinda nihai bir mahkiimiyet
karar1 verilmeden 8ldiigi i¢in Firat Dink’in magdur sifati tasimadigini savunmaktadir.
Oysa, Yargitay’daki yargilama stirecinin sonunda ilk derece mahkemesine gonderilen
dava, Firat Dink’in 6liimi nedeniyle sonlandirilmigtir. Dolayisiyla kendisi hakkinda
nihai bir mahkdmiyet karart veritmemistir.

103. Bagvuranlar, bu itiraza Firat Dink’in mahkimiyetinin esasa iligkin olarak
Yargitay tarafindan onandigmi, Asliye Ceza Mahkemesinin de bu karan
degi§firenleyecegini soyleyerek cevap vermislerdir. Basvuranlar ayrica, Devletin ifade
ozgiirligic alamndaki “pozitif yikiimlilikleri geregince, Firat Dink’in kendileri
agisindan rahatsiz edici diistinceler ifade ettigi i¢in iiglincii kigilerin saldirisina maruz
kalmasini Onlemek amaciyia ulusal makamiarin gerekli tiim tedbirleri almak
mecburiyetinde oldugunu iddia etmektedirler.

104, Mahkeme, ihtilaf konusu olaylart hatirlatmaktadir. Yargitay 9. Ceza Dairesi
ilk derece mahkemesi kararmin mahkiimiyete iligkin bélimiinli onamig ancak
miidahillik taleplerinin kabul edilmesine iliskin boliiminti bozmustur. Yargitay
Cumbhuriyet Bagsaveiligi'nm,  Yargitay 9. Ceza Dairesinin  bagvuran aleyhine
hitkmedilen mahkimiyet kararmi onayan kararina karsi bagvurdugu kanun yararina
- temyiz yolu, Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan kesin olarak reddedilmigtir. Dava

Asliye Ceza Mahkemesince karari degistirme olanag olmaksizin yeniden gdriillmeye

31



-

.g/éLS

baslandiginda, Firat Dink, kuvvetle muhtemeldir ki, hakkinda sz konusu kararin
verilmesine neden olan ifadeleri nedeniyle asirt ulusalct gevrelere isnat edilen bir
cinayete kurban gitmistir.

105. Bu noktada, Mahkeme ilk olarak, “ceza yargilamalarma usule iligkin
gerekeelerle son verilse bile, suglu bulunma ve cezalandiriima tehlikesi devam ettiginde,
ilgili kisi, onleyici mevzuatin sonuglarma dogrudan maruz kaldig: ve dolayisiyla
Sozlesme’nin ihlal edilmesiyle nedeniyle magdur oldugu iddiasinda bulunabilir”
seklindeki ictihadim hatirlatmaktadir (bkz., digerleri arasinda, Bowman v. Birlesik
Krallik, 19 Subat 1998, § 107, Derleme 1998-I). AIHM, mahkimiyeti en yiiksek ceza
yargilama mercii tarafindan esastan onanan Firat Dink’in, olene kadar, ifade
6zgﬁrlﬁgﬁntm ihlali nedeniyle magdur oldugu iddiasinda bulunma hakkinin evleviyetle
(a fortiori) bulundugu kanaatindedir.

106. Ote yandan, ATHM basvuranlarin sikédyetlerinin ve mevecut davadaki ozel
kosullarin Sozlesme’nin 10. maddesi ¢ergevesinde devletin pozitif yikiimliligiinii soz
konusu ettigi kanaatindedir. Mahkeme, ifade tzgiirliigiintin gercek ve etkili bir bigimde
kullaniminin yalnizca Devletin her tiirlii miidahaleden imtina etme gorevine bagli
olmadigini; bireyler arasi iligkilere varmcaya kadar pozitif koruma tedbirlerinin
alinmasim gerektirdigini hatirlatmaktadir. Esasen, bazi durumlarda Devletin, &zel
kisilerden kaynallanan ihlallere kars: ifade Szgiirliglinii koruma pozitif yiikiimliligi
vardir (Ozgiir Giindem v. Tiirkiye, no. 23144/93, §§ 42-46, AIHM 2000-111, kararinda
Mahkeme, Devletin, bir gazeteye kars1 ylriitiilen siddet ve yildirma kampanyasinda
magdur olan gazeteyi, gazetecileri ve gazete personelini koruma ve s.omgturma
tedbirleri alma yikimliligli oldugunu beyen etmistir; Fuentes Bobo v. Ispanya, no.
39293/98, § 38, 29 Subat 2000 karant ise, Devletin mesleki alanda ifade 6zgiirliigiini
koruma yiikiimlitliigiine iligkindir.)

107. Firat Dink’in magdur sifat: lizerinde etki eden somut olaydaki 6zel kosullar
hususunda AIHM ilk olarak, hakkinda yiiriititlen ceza sorusturmasinin kaynagmin
bagvuranmn ifadeleri nedeniyle “Tiirk™ kimliklerine saldirida bulunuldugu hissiyatina
kapildiklarim ifade eden asi ulusalei bir gruba mensup kisilerin sik@yetinden ibaret
oldugunu gozlemlemektedir. Saveilik, Firat Dink aleyhinde bir ceza davast actiginda,
Asliye Ceza Mahkemesi s6z konusu gruplarin r‘.‘ijfelerinin ceza davasinda miidahil taraf
olarak katilmalarma izin vermistir. Ikinci olarak AIHM, bagvuranlarm da isaret ettigi

tizere, Firat Dink’in Tlrk Ceza Kanunu’nun 301. maddesi geregince mahkiim
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edilmesinin, onu kamuoyu nazarinda ve ozellikle de asirt ulusaler gruplar nezdinde Tiirk
kokenli herl_cese hakaret eden biri gibi gbsterdigini tespit etmektedir. Sonug olarak
Mahkeme, Firat Dink’in katil zanlhlarinin konu hakkinda ¢ok hassas olan agiri ulusalci
¢evrelere mensup oldugunu ve sdz konusu sug flilinin haz1r1and1g1 konusunda agikea
bilgilendirilmis olan giivenlik giiglerinin, bunu onleyecek nitelikte hicbir tedbir
almadiklarim hatirlatmaktadir.

108. Bu aciklamalar 1s13inda Mahkeme, Firat Dink hakkinda verilen mahkiimiyet
kararinin Yai‘gltay tarafindan onanmasinin, tek basma ya da ilgiliyi asirt ulusalcl
militanlarin  saldirilarindan  korumaya doniik  Snlemlerin - alinmamasiyla  birlikte
degerlendirildiginde AIHS nin 10. maddesinin 1. fikrasiyla koruma altina alinan ifade
ozgirliigh hakkim kullanmasina yonelik bir miidahale tegkil eitigini kanaatine
varmaktadir, _

109. Yine aymi gerekcelerle, AIHM Hikiimetin, Sozlesme’nin 10. maddesi
bakimmdan Firat Dink’in magdur sifatt tagimadigina ve i¢ hukuk yollarmin
tiketilmedigine iligkin 6n itirazini reddetmektedir.

110. Ayni degerlendirmeler 1515mnda AIHM, diger basvuranlarin Fmrat Dink
hakkinda verilen mahkimiyet kararinin AIHS nin 10. maddesiyle giivence altina alinan
ifade dzgirliighi hakkuun ihlaline yol agtfim tespit ettirme noktasinda mesru bir
menfaatleri oldugn kanaatine varmaktadir (bkz. mutatis mutandis, Dalban v. Romanya
[BD], no. 28114/95, § 39, AIAM 1999-VI, Nolkenbokhoff v. Abmanya, 25 Agustos
1987, §§ 32-33, seri A no. 123) Bu nedenle Mahkeme, Hiikiimetin, Firat Dink disindaki
bagvuranlarin 2668/07 no’lu bagvuruyu takip etme imkanlar olmadigmna iliskin itirazini

reddetmekiedir.
2. Miidahalenin Haklihig Haklinda

111. Bu tlirden bir mitdahale, (Tirkhigt agagilamaktan dolay verilen mahkiimiyet
karar) tek' basma ya da ilgilinin yasamini korumak ig¢in gerekli tedbirlerin
almmamaSIylé birlikte degerlendirildiginde, AIHS’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda
belirtilen kosullar: kargilamadigi siirece 10. maddenin ihlalini teskil edecektir. Bu
itibarla, stz konusu miidahalenin “yasayla éngoriilmiis” olup olmadigmni, s6z konusu 2.
fikrada yer alan megru sebeplerden birine ya da birkagna dayanip dayanmadigini ve

“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadig belirlemek gerekmektedir.
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a) “Yasayla dngoriilme”

112. Bagvuranlar, Tiirk Ceza Kanunw’nda gegen Tiirklitk kavraminin kapsaminin,
olagantisti esnek oldugunu ve ulusal hukuk uysulamasinda erigilebilirlik ve
Sngoriilebilirligi ortadan kaldirdigini  iddia  etmektedirler. Bagvuranlar aynica,
Yargitay’in Tirklik kavrammi etnik olarak Tiirk kokenli kisilerin degerlerinin
tamamint igeren bir bi¢imde yorumladigin, bu yorumun, Anayasa’da etnik kéken ya da
din farki gdzetmeksizin biitin Tirk vatandaslarini kapsayan “Tiirk” kavramiyla
celistigini, ilert stirmektedirler.

113. Hiikiimet, s6z konusu sucun eski TCK’nin 159. maddesinde ve 2005 yilt
Haziran aymnda yliriirliige giren meveut TCK’nm 301, maddesinde acikg¢a
Ongoritldigiine dikkat cekmektedir. Hilkiimete gore, deneyimli bir gazeteci olan Firat
Dink, TCK’nin sz konusu maddesi uyarinca ceza kovusturmasina ugrayacagim makul
bir diizeyde ngorebilecek durumda idi.

114. AIHM, Sézlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrast anlaminda “yasayla

- dngoritlen” ifadesinin oncelikle ihtilaf konusu tedbirin i¢ hukukta bir temelinin olmasin

gerektirdigini, ancak ilgili yasanmn niteligiyle de baglantili oldugunu hatirlatmaktadir.
Bu ifade, yasanm ilgili kimse i¢in erigilebilir nitelikte olmaémx, boylelikle kendisi
acisindan sonuglarimi dngdrebilmesini ve hukukun Ustiinligi ilkesiyle uyumlu olmasini
gerekli kilmaktadir (bkz, diger bircok karar arasindan, Miiller ve digerleri v. Isvicre, 24
Mayis 1988, § 29, seri A no.133, Ezelin v. Fransa, 26 Nisan 1991, § 45 ve Margareta
ve Roger Anderson v..fsveg, 25 Subat 1992, § 75, sen A no. 226-A).

115. Soz konusu durumda birinci sartin yerine getirilip getirilmedig konusunda
ihtilaf bulunmamaktadir. Sonugta kimse uygulanaﬁ dnlemlerin yasal bir temeli olup
olmadigim sorgulamamaktadir: Olaylarm gectigi donemde yiirtirlitkte olan ve eski Ceza
Kanunu’nun 159. maddesinin yerini alan ve Tiwrkliigti tahkir sucunu cezalandiran Yeni
Ceza Kanunu’nun 301. maddesi bu yasal dayanag: teskil etmektedir.

116. Bu durumda geriye oldukca genis kapsami olan “Tiirklik” kavraminin,
bagvuraniar_m ileri stirdiigli gibi, s6z konusu hukuk normlaninm 6ng<‘5riilébilirligi ve
ulasllabi]irliéini azaltip azaltmadigim tespit etmek kalmaktadir. Yargitay eger bu terimi

yalmzca Tirk-etnik kokenli bireylerin ortak deger ve geleneklerini igeren bir terim

. olarak yorumlamig olsaydi, Anayasadaki din ya da etnik kéken aynmi yapilmadan tiim

vatandaglart kapsayan “Tiirk” tanimu ile ters diismiis olacakti. Mahkeme, bagvuran Firat
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Dink’in Ceza Kanununun 301. maddesi geregince suglanmasmin &ngdriilebilirligi
konusunda c¢iddi siiphelerin ortaya c¢ikabilecegi kanaatindedir. Bununla birlikte
Mahkeme, miidahalenin gerekliligi konusunda ulastig: sonucu dikkate alarak (asagidaki

136. paragraf) bu sorunun incelenmesinin gerekli olmadig: kanaatine varmistir,
b) “Mesru amac”

117. Hilkiimete gore, ihtilaf konusu miidahale en azindan kamu diizeninin
korunmasi mesru amacini hedeflemekteydi. Bagvuranlar, bu hususa itiraz etmigtir.

118. AIHM oncelikle, diisiincelerini agiklamasi nedeniyle tehdit edilen gazeteci
bagvuran Firat Dink’in yasaminin korunmasi konusundaki eksikligin hicbir rﬁesm
amaca dayanamayacagi kanaatindedir. Bununla birlikte, Yargitay’in kararindan, Tiirk
vasa koyucu ve ceza mahkemelerinin, Cumhuriyet korumlarmin  degerinin
diigiriilmesinin  kamu diizeni igin tehdit olusturabilecegi kanaatinde olduklar
anlagilmaktadir. Tlgili aleyhine bu temele dayanarak verilen mahkfimiyet kararma iliskin
olarak devletin organlarinin sayginhfing yitirmesinin tnlenmesi amacinin, bagvuran
tarafmcian siddet kullanimina tegvik edici bir sylem olmaksizin “kamu diizeninin
korunmast®  kapsammda  deBerlendirilip  degerlendirilemeyecegi  hususunda
Mahkeme’nin ciddi tereddiitleri bulunmaktadir. Bununla birlikte Mahkeme, bu sorunun
mildahalenin gerekliliginin incelenmesine siki sikiya bagh oldugunu diistinmektedir

(asagidaki 119. ve izleyen paragraflar).
¢) ““Demokratik bir toplum icin gereklilik”’

119. Geriye bu miidahalenin benzer amacglara ulasmak igin “gerekli” olup

olmadigim belirlemek kalmaktadir.
0 Taraflar

120. Bagvuranlar, ihtilaf konusu makalelerde Firat Dink tarafindan ele alinan
: konularin, kamu 'ya'rarlm ilgilendiren konular oldugunu ileri siirmektedirler.
Bagvuraniara gére yargilama makamlarmm, Firat Dink’in bahse konu makalelerde
yazdiklarimin biitiiniinti degerlendirmenin yanr sira, kisiligini ve bu kiginin her zaman

is



744

Ermeni ve Tiirk toplumu arasindaki dostane iliskiler icin ¢alismus oldugunu da gbz
- Oniinde bulundurmalarn  gerekmekteydi. Bagvuranlara gore, uluslararasi Lozan
Antlagmasinca tanmmmig bir azinlik grubuna mensup iinlil bir gazetecinin, bu azmlik
gtubunun tyelerinin kimlik sorunlan hakkinda fikir beyan etmesinden daha dogal bir
sey olamazdi. Bir azmlik grubunun tyelerinin, giinlik sorunlarmi dile getirebilecegi
demokratik bir ortam yaratmak, Devletin ifade dzgirlifii konusundaki pozitif
yikiimliiliklerinden biri olmalidir. Buna karsin Devlet organlary, Firat Dink’i Tiirkltigi
tahkir nedeniyle kovusturarak ve mahkim ederek, agirt ulusale: cevrelere bu sorunlarn
tartlsan. azinlik gruplan tyelerinin Devlet diisman: olduklarma dair bir mesaj
gondermiglerdir. Asirt ulusaler gevrelerce agik bir bigimde algilanan bu mesaj, Firat
Dink’in 6ldiiriilmesine neden olmustur. | _

121. Ht'_ikt'imet, bagvuran tarafindan bahse konu yazi dizisinde ele alinan soézlerin
ceza mahkemelerince Tiirkligl agagilayici, kiiciik diigiiriicli ve oldugundan farkli
yansitan n.ite'likte ya.zﬂar olarak degerlendirilmesi nedeniyle nefret stylemi icerdigi
kanaatindedir. Dini ve etnik kokenler arasinda ayrimeilik izerine kurulu olan nefret
sOylemini cezalandirmak, zorlayici bir sosyal gereksinime karsilik geimekté ve
demokratik bir toplumda gerekli goriilmektedir.

122, Hﬁkiimet ayrica, Devletin ifade Ozgirligli konvsundaki pozitif
yikiimlaligim, nefret sdylemlerine ya da kamu diizemini tehdit eden eylemlere
uygulanmayacafini - ileri siirmektedir. Aksine, nefret sdylemini yaptimm altma
almak/cezalandirmak ve bu tip sdylemlerin magdurlan igin koruma sistemi Sngdrmek,
Devletin _uluslara_raﬁ metinlerden, ozellikle de Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi

kararlarindan ileri gelen gérevlert arasimda yer almaktadir.
ii. Genel ilkeler

123. AH—IM, ifade &zgtirliigtintn, demokratik bir toplumun temel taglarimdan birini
olugturdugunu hatirlatmaktadir. 10. maddenin 2. fikrast kapsaminda ifade Szgiirligi,
sadece olumlu karsilanan ya da zararsiz ve nemsiz “haber” ve “fikirler” i¢in degil;
Devlet ya da halkin herhangi bir kesimi i¢in sarsici, gasirtict ve rahatsiz edici nitelikte
olan haber ve fikirler i¢in de gecerlidir (Prager ve Oberschlick v. Avusturya, 26 Nisan
1995, § 38, seri A no. 313, Castells v. Ispanya, 23 Nisan 1992, § 42, seri A n0.4.2736,
Handyside v. Birlesik Kmlhk,_ 7 Aralik 1976, § 49, seri A no. 24 ve Jersild v.

Danimarka, 23 Eylil 1994, § 37, seri A no. 298).
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124. Basm, demokratik bir toplumda Gnemli bir rol oynamaktadir: &zellikle dé
itibarin korunmas1 agisindan b.azx simrlan agmamas1 gerekse de, kendi girev ve
sorumluluklarina riayet gergevesinde kamu yararina iliskin tiim konularda haber ve
fikirleri iletme gi)‘_re\}i de basina diismektedir (De Haes ve Gijsels v. Belgika, 24 Subat
1997, § 37, Reciieil 1997-1). Basin ézglrliigi, ayni zamanda belli bir dozda abartiya ve
hatta provakasyona bagvurmay: da icermektedir (anilan Prager ve Oberschlick karari, §
38).

125. ‘Genel bir bi¢imde, ifade 6zglrliigiinlin uygulanmasina getirilen herhangi bir
sinirlamamin “gerekliligi” ikna edici bigimde diizenlenmis olmalidir. Kugkusuz, bu
simirlamay: haklt kilmaya elverisli “zorlayici bir sosyal gereksinim” in mevcudiyetini
degerlendirme gbrevi, dncelikle uygulamada belli bir takdir payindan yararlanan ulusal

~makamlara digmektedir. Somut olaydaki gibi bu smirlama basim ilgilendirdiginde,
ulusal takdir yetkisi, demokratik toplumun, basin Szgirltigliniic saglanmasi ve
korunmasina ydnelik menfaatiyle kargi karsiya gelmektedir. Ayni sekilde, sinirlamanin
hedeflenen mesru amagla orantihi olup olmadig: belirlenirken, 10. maddenin 2.
fikrasinin gerektirdigi gibi, bu menfaate biyilk bir Snem bahgetmek yerinde olacaktir
(Fressoz ve Roire v. Fransa [BD], no. 29183/95, § 45, AIHM 1999-I).

126. Mahkemenin, bu denetimi yerine getirirken, hicbir sekilde ulusal yarg:
organlarinin yerine gegme gtrevi bulunmamaktadir; onun islevi, séz konusu organlarin
kendi takdir yetkileri .geregince aldildart kararlar, S.ﬁzlegmenin 10. maddesi agismndan
incelemektir. Bunun igin, Mahkeme, ihtilaf konusu “miidahaleyi”, ulusal makamlar
tarafindan bunu hakli kilmak icin ileri stiriilen gerekcelerin “uygun ve yeterli” olup
olmadiZimi belirlemek i¢in davanm biitiinti 1s18inda ele almahdir (bkz, 6ﬁceki pek ¢ok
karar arasinda, Goodwin v. Birlesik Krallzk; 27 Mart 1996, § 40, Derleme 1996-11). Bu
sekilde, Mahkeme, ulusal makamlarin, mevzuaty, ilgili olaylarin uygun big¢imde
degerlendirilmesi suretiyle, 10. maddede éngoriilen ilkelere riayet ederek uyguladigina
ikna olmahdir (Ceylan v. Tiirkiye [BD], no. 23556/94, § 32, AIHM 1999-IV).

iii. Olaylarin degerlendirilmesi ve genel ilkelerin somut olaya uygulanmast

127. Bagvuran Firat Dink’in tartigma konusu sozleri, diaspora Ermenilerinin
kimlik sorunlarmna iliskin sekiz makalelik bir vazi dizisinin icerisinde yer almaktadir.
Tiirkce ve Ermenice olarak iki dilde yayimlanan gazetede yer alan bu yazi dizisi,

ozellikle 1915 olaylar gibi Ermenileri ilgiiendiren tarihsel olaylar tizerine bir diisiince
: ' 37
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dizisine donlismigtiir. Ayrica sbz konusu yazi dizi, diaspora iyelerine kendi

- kimliklerini yeniden tanimlamak i¢in ¢fziim Onerilerinde bulunmasi agisindan hem

icerigi, hem de kullanilan terimleri bakimindan siyasi bir sSylem halini almustir.

128. Mahkeme, ilk olarak, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin kanun vararina
temyiz bagvurusunda belirtti§i tizere, bagvuranm itiraz edilen ifadeyi kullandigi yazi
dizisinin biitiinliyle incelenmesi, “zehir” olarak nitelendirilen seyin, Ermenilerdeki
“Ttirk algist” oldugunu ve diaspora Ermenilerinin 1915 olaylarmin Tiikler tarafindan
soykirim olarak tamnmast yoniindeki cabasmin “saplantili” niteligini acik¢a ortaya
koymaktadir. Mahkeme, Firat Dink’in, bu saplantinin Ermenilerin kendilerini siirekli
“magdur” olarak hissetmelerine neden oldugunu, Ermeni diasporasi mensuplarinin
hayatlarin; kéﬁi yonde etkiledigini ve saglikli temeller lizerine kendi kimliklerini insa
etmelerine engel oldufunu savundufunu tespit etmektedir. Dolayisiyla, Mahkeme
Hilkiimet’in iddiasmin - aksine, “Turkleri” hi¢bir sekilde hedef almayan bu sdzlerin
nefret séylemi olarak degerlendirilemeyecefi sonucuna varmaktadir. _

129. AIHM, Yargitay’n baska bir sonuca daha ulastigim gozlemlemektedir.
Buna gore, Firat Dink tarafindan kullamilan “zehir” ifadesi “Tik kani” anlamina
gelmektedir. Bu konuda Yargitay, bagvuranin diger ifadelerine dayanmugtir: Firat Dink,
Turk-Ermeni iligkileri hakkindaki anaiizinde “paranoya”, “travma” gibi ifadeleri de
kullanmistir; aym zamanda “herkesi kendi vicdaniyla bas baga birakmak i¢in ¢ok erken
olmadiginr™, “bu gefc;eklifgi (soykirim) kabul edip etmemenin, esasen herkesin kendi
vicdamyla ilgili oldugunu, vicdanin temelinin insani kimligimize ve ortak insani
degerlerimize. dayandifini ileri siivmiistiir; son ‘olarak Firat Dink, “gergegl kabul
edenlerin dzelikle kendi insanltklarmi armdudiklar” sonucuna varmistir,

130. Mahkeme, Yargitay’in bu olay ve olgulardan hareketle “Firat Dink’in
Turkliigi a§a§1lad1g1” sonucuna nasil vard1§m1' gbrmek amacryla, ATHM Yargitay’in bu
son ifadeyl ne sekilde yorumladifimi inceleyecektir. Mahkeme, Yargitay’a gore,
Turkligin devietin kurucu unsurlarindan birine, baska bir deyisle insan unsuruna,
klsacasi “Tﬁrk milletine” gdnderme yaptigim belirtmektedir. Esasen, Tiirklik, “insani,
dini ve tarihi degerler yaninda, ulusal dil, ulusal duygular ve ulusal geleneklerden
olusan ulusal.ve ahlaki dégerlerin bittini” diir.

131. Mahkeme, Yargitay’in mevcut dava cergevesinde Tirklitk kavramim
yorumlayis bigiminin, Tirk Ceza Kanununun 301. maddesinin (ya da eski "Ceza

Kanununun 159. maddesinin} korumaya yﬁheldigi menfaatler agisimdan iki yonlit etkisi
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oldugunu saptamaktadn: lk olarak, Devletin kurucu unsurlarindan bir olan_ “Turk
milleti” ile iliskilendirilen Tiirklitk kavrami, Hitkiimet tarafindan yiiriitillen siyéséfle ve
kurumlarinin faaliyetleriyle somut bir boyut kazanan Devlet’in birebir kendisiyle
6zdesle§tiri1mi$tir. Ikinci olarak ise Yargttay, Tiirklik kavrammni Tiirkliigin geleneksel
dini, tarihi ve dilsel aidiyet kavramlarnyla smirlayarak tiim uluslararasi anlasmalarca
taninmig ya da taninmamis dini, dilsel ya da etnik her tiirlit azinlik grubunu Tiirkliik
taniminin disinda birakmigtir. _ _

132. AIBM, bu sekilde yorumlanan Tiirklik va da Tink milleti kavramlarmin,
Yargitay i¢in, Devlet kurumlarmin belli bir konuda, baska bir deyisle Ermeni azmligin
kimligi konusunda yuriittigli somut siyasetin sembolleri haline geldiZini
gozlemlemektedir. Dolayisiyla, bu siyasete veya bagka bir deyisle, bu konudaki resmi
teze yonelik yapilan her tiirlii elestir], Tiirkli3l ya da Ttirk milletini “oldugundan farkli
gOsterme, asagilama ve kiigimseme” olarak kabul edilebilmektedir. Bu goriisler
1siginda, ATHM, mevecut davada, Yargitay’'in. bagvuram bu sSylemler nedeniyle
mahklim ederek, devlet kurumlarimin 1915 olaylarna iliskin soykirim tezini inkér
etmesini elestirmesi sebebiyle dolayl olarak cezalandirdigini tespit etmektedir.

133. Bununla birlikte, ATHM, Sézlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasinn, siyasal
stylem veya kamu yarariyla ilgili konularda, ifade dzgirliigiiniin sinirlandirilmasina
higbir sekilde mahal vermedigini hatirlatmaktadic (Wingrove v. Birlesik Krallik, 25
Kasim 1996, § 58, Derleme 1996-V ve Seker Karatag v. Tiirkive, no. 33179/96, § 37,9
Temmuz 2002). Ustelik Hitkiimet’e karst kabul edilebilir elegtirinin smrlart, siradan bir
yurttaga veya hatta bir politikacrya gbre daha genistir. Aynica, Hitkiimet’in isgal ettii
hikim konum, &ézellikle de muhalifieri nin hakly olmayan saldirt ve elestirilerine cevap
vermek igin bagka yollar bulunuyorsa, kendisinin yasal cezalandirma yolunu kullanma
konusunda- daha 8lgiilii davranmasim gerektirmektedir (Incal v. Tiirkiye, 9 Haziran
1998, § 54, Derleme 1998-IV). Son clarak, tartigma konusu sozlerin bir bireye,
Devlet’in bir temsilcisine ya da toplumun bir kesimine karst siddet kullanimina tegvik
ettigi hallérde, ulusal makaralar, ifade Ozgirligliiniin kullanumma miidahalenin
gerekliligini incelerken daha genis bir takdir marjindan {payindan) yararlanmaktadirlar
(antlan Ceylen karar, § 34).

134. Ancak, ATHM s6z konusu makale dizisinin, biitiiniiyle dikkate alindiginda
ne siddet kullanrmina, ne silahli direnige ne de ayaklanmaya tegvik ettigini

gézlemlemeéktedir; bu da gz Oniinde bulundurulacak temel unsurdur.
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135. AIHM, bu unsur, belirleyici ohmasa bile, Firat Dink’in gazeteci ve Ermeni
azinligm sorunlarim igleyen iki dilli (Turkce-Ermeni) bir gazetenin genel yaym
yonetmeni kimligiyle, Tiirk siyasal hayatindaki rolii ¢ergevesinde diisiincelerini ifade
ettigini de dikkate almigtir. Firat Dink, 1915 olaylarinin inkdrt olarak degerlendirdigi
tavirlara yé‘nelik hineint ifade ederken, sadece demokratik bir toplumda tartismasiz
bigimde kamu yararina iligkin bir konuda fikir ve diistincelerini bildirmigtir. Mahkeme,
bu denli Snemli tarihi olaylara iligkin tartismanin Szgiirce yapilabilmesinin bdyle bir
toplumda cok Oneml bir yer teskil eitigi kanaatindedir (bkz. mutatis mutandis,
Giniewski v. Fransa, no. 64016/00, § 51, AIHM 2006-1). Diger yandan, Mahkeme
“tarihi gercedin aragtirtlmasiun ifade Szgiirliiglintin biitiinleyici bir pargast” oldugunu
ve kendisinin siirekli kamuoyu tartigmasima konu clan temel tarihsel bir sorun hakkinda
“karar verme yetkisi bulunmadigini” daha Snce ifade etme olanag bulmugtar (mutatis
mutandis, Chauvy ve digerleri v. Fransa, no. 64915/01, § 69, AIHM 2004-VI). Ayrica
Mahkemeye gére, Firat Dink tarafindan kaleme alman makaleler higbir gekilde “haksiz
bir saldir1” niteligi ta;umamakta, hakaret icermemekte; saygisizlifa ya da nefrete tegvik
etmemektedir.

136. Bu nedenle, Firat Dink’i Turkliige hakaretten dolayr mahkiim etmek,

demokratik bir toplumda. ifade 6zgirliigiine miidahalenin gerekliligini hakll gosteren

- baghca unsurlardan biri olan “zorlayicr sosyal gereksinime” higbir §ek'11dé karsilik

gelmemektedir.
iv. Devietin pozitif viikiimliiliikieri

137. Diger bawuraﬁlarm, mahkimiyet kararinin Frrat Dink’i, nihayetinde onu
Oldiren asir1 ulusaler gruplar igin hedef haline getirdigi yoniindeki sikédvetlerine cevap
olarak, Mahkeme, ifade dzgiirliigii alanindaki Devletin pozitif yiikiimliiliiklerine iliskin
goriiglerini yinelemektedir (yukarida belirtilen 106. paragfaf). Mahkeme, bu konuya
iliskin pozitif yikiimliiliikler geregince, digerlerinin yaninda, Devletlerin, yazér ve
gazeteciler igin etkin bir koruma sistemi olusturarak, ilgililerin fikir ve dﬁgﬁncelerini,
bunlar resmi makamlar veya kamuoyunun Snemli bir kesimi tarafindan savunulanlarin
aksine olsa, hatta onlar igin sasirtici veya rahatsiz edici nitelikte olsa bile, korkusuzca
ifade etmelerine imkén saflayarak, s6z konusu tiim kisilerin toplumsal tartismalara

katilim1 i¢in uygun bir ortam yaratmakla yiikiimli olduklart kanisindadir.
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138. Bu baglamda Mahkeme, yukarida belirtilen 107. paragrafta ifade edildigi
tizere, bagvuran Firat Dink’in magdur sifatini etkileyen davanin 6zel kosullarma iliskin
tespitlerini yinelemektedir. Mahkeme, bu kosullarda, giivenlik giiglerinin asirt ulusale:
bir grup iiyelerinin saldirisina karst Firat Dink’in yasamini koruma gérevlerini yerine
getirmemelerinin (yukarida belirtilen 75. paragraf) yan sira, zorlayici sosyal gereksinim
bulunmadan ceza mahkemelerince mahk{imiyet karart verilmesi (yukarida belirtilen
136. paragraf), Hitkiimet’in bagvuranin ifade 6zgiirliiiiniin korunmasina iligkin pozitif

vitkiiml{iliiklerini ihmal etmesine neden olmugtur.
v. Firat Dink’in ifade dzgiirliigiine iligkin sonuclar

139. Bu degerlendirmeler 1s18inda, Mahkeme, agir1 ulusaler militanlarm 6liimetil
saldirisina kargt ilgiliyi koruyacak tedbirlerin alinmamasiyla birlikte va da tek basma
ceza mahkemeleri tarafindan Firat Dink hakkinda alman mahkimiyet kararmnin
onaylanmasimin ilgilinin ifade Szgiirligli hakkina haksiz bir miidahale olusturdugu
sonucuna varmigtir.

Dolayisiyla, Sézlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

140. Mahkems, kendisine sunulan gerekgeleri ve Sozlesmenin 10. maddes:
cercevesinde vardigi ihlal sonucunu goz Sniinde bulundurarak, 6, 7 ve 14. maddelere
iliskin sikdyetlerin ayr1 bir incelemeyi gerektirecek nitelikte maddi ya da hukuki

herhangi bir sorunun oftaya konulmadig: kanaatine varmaktadsr.

III. SOZLESME’NIN 2. MADDESIYLE BAGLANTILI OLARAK 13.
MADDESININ iHLAL EDILDIGI iDDIASI HAKKINDA

141. Sozlesmenin 13. maddesi asagidaki gibi ifade edilmektedir:

“(...) Stzlesme’de taninmis olan hak ve dzgiirliikleri ihlal edilen herkes, séz konusu ihlal resmi bir
hizmetin ifast igin davranan kisiler tarafindan gergeklestivilmis olsa dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili

bir yola bagvurma haklana sahiptir.”

142. Mahkeme, bu sikfyetin Sézlesmenin 35. maddesinin 3. fikrast anlaminda
agikca dayanaktan yoksun olmadifim ve aynca bagka agiardan bakildiginda da
herhangi bir kabul edilemezlik unsuru bulunmadigni saptamaktadir. Dolayisiyla, bu

sikayetin kabul edilebilir nitelikte oldugu belirtilmelidir.
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143. AIHM, bu hiikmiin, i¢ hukukta, ulusal mahkemeye Sézlesme’ye dayanan
savunulabilir bir sikéyetin igerigini inceleme konusunda yetki veren etkili bir bagvuru
yolunun sunulmasim gerektirdigini hatirlatmaktadir (Z ve digerleri v. Birlesik Krallik
[BD], no. 29392/95, § 108, AIHM 2001-V). Bu hitkmiin amaci, ulusal yargilama yetkisi
altinda bulunan kisilere, Mahkeme 6niinde uluslararas: sikdyet mekanizmasini harekete
gecirmeden onée, Sozlesme ile giivence altina alinan haklarina iligkin ihlallerin ulusal
diizeyde uygun sekilde giderilmesini saglayabilecek bir imkén sunmaktir (Kudia‘:v.
Polonya [BDY, no. 30210/96, § 152, ATHM 2000-XT).

144, Sozlegmenin 2. maddesi hakkindaki sikdyetlere iligkin davalarda,
Stzlesme’nin 13. maddesi baglammdaki etkili bagvuru yolu kavrami, tazminat
Odenmesinin disinda, sorumlularin belirlenmelerine ve cezalandiriimalarma olanak
saglayan ve sorusturma siirecine ailenin etkilt bir bigimde katilmasim da igeren,
derinlemesine ve etkin bir sorusturma ylirtitilmesi ylikiimliliitinti kapsamaktadir. Bu
agidan bakildigmda, 13. maddenin gereklilikleri, Sézlesme’nin 2. maddesinin
Ongordugi etkili sorusturma yiriitme seklindeld usuli yiikimliligintin Stesine
gecmektedir (amilan Kaya karari, § 107). Bu nedenle Mahkeme, bagvurann ileri siirlilen
olaylardan sorumlu olan kisi veya kisilerin belirlenmesini salama olanag ve ceza
yargilamasina miidahil olarak veya hukuk ya da idari mahkemelere bagvurarak uygun
tazminat talep etme imkam bulamamas: durumunda; ilgilinin etkili bagvuru yolundan
matrum birakildigl sonucuna varabilmektedir, Baska bir ifadeyle, ceza sorusturmasi ile
bir hukuk diizeninin biitiintinde bu bagvuranlarin sahip olduklari meveut hukuk yollar:
arasinda somut ve siki usulii bir bag bulunmaktadir (antlan Oneryildiz karari, § 148).

145. AIHM, 2. madde baglamindaki sikdyete iliskin tespitlerini dikkate alarak,
yalmzca bu sikdyetin 13. madde kapsaninda “savunulabilir” nitelikte oldugu sonucuna
varabilmektedir. Basvuranlarin, Firat Dink’in yasamumin korunmasmda ihmal ve
eksiklikleri bulunan sorumlularm belirlenmelerine ve cezalandirilmalarina, ayrica
tazminat ddenmesine de imkan verecek nitelikte, pratikte oidugu gibi teoride de etkili
olan bagvuru yollarini kullanmalar gerekirdi.

Yukarida belirtilen olaylara iliskin olarak, etkin bir ceza sorugturmasi
yurifitlmemesi neticesinde bagvuranlarin teorikte meveut olan, tazminat davasi gibi
diger bagvuru yollarim kullanmaktan mahrum kalmalari nedeniyle ATHM, Sézie§menin
2. maddesiyle birlikte 13. maddesinin de ihlal edildigini tespit etmistir (Kamer Demir ve
digerleri v. Tiirkive, no. 41335/98, §§ 52-55, 19 Ekim 2006).
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IV. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
146, SGZIet,smehin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme, bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
Sgzlesmeci Taraf in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarim ancak kismen ortadan kaldirabilivorsa, Mahkeme,

gerektigi takdirde, zarar géren taraf Iehine adil bir tazmin verilmesine hitkmeder.”

A. Zarar

147. Bagvuranlar, maruz kaldiklari manevi zarar baglaminda, Firat Dink’in ifade
OzglirlGglnin ihlal edilmesinden dolayr 500 000 Avro (EUR) ve ilgilinin yagama
hakkinin .korunmamas'l nedeniyle de 500 000 Avro (EUR) talep etmislerdir.
Bagvuranlar; s6z konusu mahkimiyet kararryla, Firat Dink’in kamuoyuna Tiirk diigmam
olarak gosterilmesinden ve kendisi titm yagami boyunca agik bir bigimde irkgilikla
savagmis olmasina karsm, wkei bir fiilin faili olarak tanitilmasindan dolay: biitiin ailenin
duydugu aciy1 dile getirmiglerdir.

148. Hiikiimet, bu meblaglarin asir ve haksiz oldugu kanaatindedir.

149. ATHM, Sézlesme'nin 2. maddesinin gerektirdigi esas yitkiimliilige aykir
olarak, yetki_lilerin onceden haberdar edilmelerine karsin Firat Dink’i asir1 ulusalctlarin
dliimell saldmsina kargi yeterli derecede koruyamadiklarn (yukarida belirtilen 75.
paragraf); 2. maddenin yiikledigi usulii yitkiimhilige (yukarida belirtilen 91. paragraf)
ve 13. maddeye (yukarida belirtilen 146. paragraf) aykin olarak, yetkililerin Firat
Dink’in yagaminin korunmasinda sorumlularin ihmallerinin bulunmas:1 konusunda
sorugturma yiiriitmedikleri ya da etkili bagvuru yolu sunmadiklar ve ilgiliyi asin
ulusalcr militanlar tarafindan diizenlenen saldiriya karst koruyacak tedbirlerin
alinmamastyla birlikte ya da tek bagina, Tiirkligli agagilamaktan dolayr Firat Dink
hakkinda verilen mahkiimiyet kararinin onanmas: nedeniyle Sdzlesme’nin 10.
maddesine aykiri olarak ilgilinin ifade dzglrliigiiniin ihlal edildigi (yukarida belirtilen
139, paragraf) sonucuna vardigin: hatirlatmaktadir.

150. Dava kosullarinda, ATHM, basvuranlar Rahil Dink, Delal Dink, Arat Dink
ve Sera Dink’e miigtereken 100 000 Avro (EUR) édenmesinin uygun olaca@ kanaatine
varmigtir, Diger yandan, Mahkeme, basvufan Hasrof Dink’e 5 000 Avro (EUR)

tdenmesine karar vermigtir.
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B. Yargilama masraf ve giderleri

151. Bagvuranlar, aym1 zamanda, bes bagvurunun tamarm icin AIHM &niinde ve
ulusal mahkemelerde 255 saate karsilik gelen avukathik iicretleri baglaminda 84 150
Avro (EUR) talep etmektedirler. Bagvuranlar, cesitli masraflar icin ayrnntil kanitlayic:
belgeler sunarak 3 595 Avro (EUR) talep etmekiedirler. Basvuranlarin avukatlan ile
birlikte imzaladiklan avukathk sézlesmesinde, ATHM’in bagvuranlara ddeyebilecegi
tazminatin % 15’ine karsilik gelen meblag avukatlarin alacagi belirtilmektedir.

152. Hﬁkiimet,. avukathik icretlerinin asir1 ve usulsiiz oldugu kamsina vararak,
Istanbul Barosu’nun avukatlik asgari ticret tarifesinin dikkate alinmas: gerektigini ileri

stirmektedir.

153. - AIHM igtihads uyarinca, bagvuranin yapmis oldugu masraf ve giderlerin, bu
miktarlarin gergek, zorunlu ve makul oranda olmast halinde geri Gdenebilecegine
hikmetmigtir. ATHM, somut olaya iligkin elinde bulunan belgeleri ve ifade edilen
kriterleri gz 6niinde bulundurarak, bagvuranlara tim masraflar icin 28 595 Avro (EUR)

Gdenmesinin makul olaca@: kanisindadir.

C. Gecikme faizi

154. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredilere
uyguladif faiz oranina tig puan eklemek suretiyle elde edilecek oranm uygun olduéma

karar vermektedir.
Bu gerekgelere dayanarak ATHM, oybirligiyle,

1. Hiikiimetin 6n itirazlarmin esasa birlestirilmesine ve reddine;
Basvurularin kabul edilebilir olduguna;

. AlHS’nin 2, maddesinin esas bakimmdan ihlal edildigine;

. AIHS’nin 2. maddesinin usul bakimindan ihlal edildigine;
AIHS’ nin 10. maddesinin iklal edildigine;

. ATHS nin 2. maddesiyle birlikte 13. maddesinin ihlal edildigine;

. ATHS’nin 6, 7 ve 14. maddeleri baglaminda sikayetlerin ayrica incelenmesine gerek

olmadigina;
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8. a) Sozlesme’nin 44 § 2. maddesine uygun olarak; davali devletin kararmkeéinlestigi
tarihten baglamak tizere ti¢ ay igerisinde, 6deme farihinde gecerli olan ddviz kuru
tizerinden Turk lirasina gevrilmek Uzere asagidaki miktarlan ddemekle yiikiimli
olduguna;

i. 5denmesi gereken her tiirlit vergi tutar harig olmak iizere, basvuranlar Rahil
Dink, Delal Dink, Arat Dink ve Sera Dink’e miigtereen 100.000 (yiiz bin) Buro
manevi tazminat ve bagvuran Hasrof Dink’e 5.000 (bes bin) EUR manevi
tazminat ddenmesine;
ii. Bagvuranlar tarafindan ddenmesi geréken her turlil vergi tutar: hari¢ olmak
tizere, yargilama masraf ve giderleri icin bagvuranlara miistereken 28.595 (yirmi
sekiz bin bes yiiz doksan bes) EUR ddenmesine;
b) Sz konusu stirenin bittigi tarihten baglayarak, ddemenin yapildig: tarihe kadar,
Avrupé Merkez Bankasi’'nin o donem ig¢in gecerli olan faiz oraninin iic puan

fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasing,
9. Adil tatmine iliskin dier tiim taleplerin reddine karar vermigtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve Igtiiziigiin 77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca

14 Eyliil 2010 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith ' Frangoise Tulkens

Yaz Isleri Miidiirt ' Bagkan
Meveut kararla ilgili olarak, Sozlesme'nin 45, maddesinin 2. paragrafi ile

Ietiiziiglin 74. maddesinin 2. paragrafl uyannca, Yargic Sajo’nun ayri oy gdriigiine

katilan Yargi¢ Tsotsoria’nin gériisii igbu karar ekinde yer almaktadir.

*Adalet Bakanligr Uluslararasi Hukuk ve Dis Hliskiler Genel Mudirligi insan Haklar

Daire Bagkanlig1 tarafindan Tiirkgeye cevrilmis olup, gayri resmi terciimedir,
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7.5 A

YARGIC TSOTSORIA’NIN DA HEMFIKIR OLDUGU
YARGIC SAJO’NUN MUTABAKAT SERHI
{(Ceviri)

Somut olayda Firat Dink’in yasama hakkimin ve ifade ozgiirliftinin ihlal
edildigine iliskin Mahkeme’nin varmis oldugu sonuca katiliyorum; bununla birlikte, bu
sonuca Mahkeme’nin karar gerek¢esinde egemen olan goriislerden biraz daha farkh

olan degerlendirmelere dayanarak vardim.

A. Magdur sifatia ve Devlet yiikiimlikiikierine iliskin olarak — 10. madde

Kararin 106. paragrafindan, Firat Dink’in magdur sifatinm, Devlet’in ifade
dzglirligiinin korunmasit amaglayan pozitif yikimliliklerine bagh oldugu sonucu
¢ikmaktadir. Bﬁ konudaki gerek¢elendirme su sekilde yapiimistir: Dink’in éldiirtiimesi
mahkimiyetiyle ilgilidir, dolayisryla dzellikle Sdzlesmenin 10. maddesinden doZan
Devlet’in yerine getirmesi gereken pozitif yiikiimliliklerin yerine getirilmemesi,
Dink’in magdur sifatin1 almasina yol agmistir. Buradan sonra aciklayacagim nedenler
sebebiyle., somut olayda ézel olarak Sézlesme’nin 10. maddesinden. kaynaklanan bir
pozitif yﬁkﬁnﬁlﬁlﬁk bulundugunu diigtinmiiyorum; ayrica Mahkeme’nin, Hiikiimet’in ilk
itirazim reddetmek i¢in bagvuramin magdur sifati hakkinda bu gerekgelendirmeye de
ihtiyaci yoktur. Hilkiimet, Yargitay 6niinde vapilan yargilamanin sonunda, ilk derece
mahkemesine gonderilen | dava dosyasmin sami@mn  8liimi - nedeniyle kapandigi
kanaatindedir.

Halbuki, dncelikle, Yargitay’in bagvuranin mahkimiyetini onayan karanmn ilk
derece mahkemesi tarafindan uygulanmasi gerekirdi, bu sebeple Dink kesinlikle
magdurdur. Bu karar onandifi andan beri nihal nitelik tasmmaktadir. Tkinci olarak,
Hiikiimet, Sézlesme’nin 2. maddesi geregince Devlet’in bagvuranin yasamin: koruma
pozitif yﬁkﬁmlﬁiﬁgﬁnﬁn yerine getirilmemesinden kaynaklanan bir olayi (bagvuranin
oliimiinii} dayanak gisteremez.

Mahkeme, Devlet’in  gazeteyi ve  gazeteciyi  koruma  pozitif
yukiimliliginin oldugunu ifade etmektedir. Kararin 107. ve 108. paragraflarina gore,
Firat Dink cinayeti, bir dlglide Yargitay’in kararindan, bir &lgiide de asmri ulusaler

gruplarin bu ceza yargilamasina miidahil olarak katilmalarina izin verilmesinden
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kaynaklanmustir. Mahkeme, ‘Firat Dink’in suglu bulunmasiyla ilgili Yargitay tarafindan
verilen onama kararmn, tek basina ya da asin ulusaler militanlara karst koruma
Gnlemlerinin alinmamasiyla birlikte dikkate alindiginda, Sézlesmenin 10, maddesinin 1.
fikrasi tarafindan koruma. altna alinan ifade Szglirliigiine miidahale niteli3i tasichg
sonucuna varmigtir. Oysa sorun olan husus, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmis
olmas1 degil; Yargitay kararimin uygulanmamas: nedeniyle Hitkiimet’in itiraz ettidi .
Dink’in magdur sifatidr. :

Mahkeme’nin Sézlesme’nin 10, maddesinin ve hatta 2. maddesinin ihlaliyle
agir1 ulusaler gruplarin faaliyetleri arasinda bag kurarak yaptifi varsayim beni biraz
rahatsiz etmektedir. Mahkeme’nin sabit buldugu olaylar sunlardir: Atatiirk’iin kizi
hakkinda yazilan makaleden sonra yapilan gésteriler ve gonderilen tehdit mektuplar
asirt ulusalcr militanlara atfedilmistir. Bununla birlikte, bu gosterilerin yasadig1 ya da
g6z korkutucu oldugunu gosteren bir bulgu yoktur. Firat Dink’e kars: tamamen yasal
olan bir bagka gbosterinin ardindan, aym grup tyelerinden biri su¢ duyurusunda
bulunmustur ve agir1 ulosaler akimlara mensup kigiler dava sirasmda  gdsteri
yaprmuglardir, Bu olaydan ii¢ yil sonra, mahkaimiyet kararindan alt: ay sonra Firat Dink
asirt uhusalet bi-r militan tarafindan &ldirGlmistur. Firat Dink aleyhine gosterilere
kanlan asir ulusalet militanlarin hepsi ya da en azindan bir bélimii 6ldiiriilmesini
kigkirtan kisiler midir? Ayrica, bu farkli eylemlerin arkasinda bir ya da birden fazla grup
olup olmadigim da kimse bilmemektedir.

Frrat Dink’in magdur sifatinin clup olmadifini belirlemek igin, Mahkeme,
Yargitay’in kararinmn, ilgiliyi l{ﬁmuoyunﬁn ve Ozellikle de asin ulusalet gruplarin
goziinde Tirk kokenli tiim insanlari asagilayan bir birey olarak gdsterdigini dikkate
almigtir. Ancak Frrat Dink’in 6lduriilmesini amaclayan komplonun en azindan 2006
yilinda hazirlanmaya baslandiZt ve polisin de bunu bildigi gériilmektedir (Kararin 33.
paragrafi). Bir yandan sugun planlanmasiyla mahkimiyet arasmdaki iliski, diger yandan
komplonun hazirlik asamasiyla cinayet arasindaki iligki tam olarak acikliga
kavusmamistir.  Cinayetin | kismen ~mahklimiyet kararina dayandif  sonucuna
varamayacagmm gibi, Devletin basin  dzgirlugiini koruma alansndaki pozitif
yitkiimliiliklerinin ihlalinden kaynaklandig1 sonucuna da kesintikle varamam.

Ayrica sdz konusu kararda, Devlet’in ifade Szgiirlitiinii koruma alanindaki
pozitif yitktimliliiklerine ve ilgili ttm kigilerin kamusal tartismalara katilmasina uygun
ortam yaratma yitkiimliligime iliskin olarak yvapilan yoruma da katilamayacagim.
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Cogunlugun ifade ettifi, gazetecilere yonelik saldinn ve gdz korkutma
girisimlerine iligkin kaygilari paylasiyorum. Ancak davanin kendine 6zgii kosullarinda
s6z konusu 6zel_eylemlei‘ (gosteriler, ceza yargilamasina mildahillik) yasal eylemlerdir.
Bu eylemler, ihtilaf konusu makaleler yaymmlandiktan sonra meydana geldikleri i¢in,
hichbir sansiir &nleminin ahmmasiyla engellenemezierdi. Xugkusuz, Devlet, ifade
dzghrlugiintin etkin korunmasini saglayacak bir sistem ortaya koymalidir. Ayrica, ulusal
makamlar, basinin faaliyetlerine yonelik olarak liglincii kisilerin gerceklestirdigi rahatsiz
edici eylemlere karst 8zel koruma nlemleri almalidir (bkz. Ozgiir Giindem v. Tiirkiye,
n® 23144/93, ATHM 2000-II). Ancak Soézlesme'nin 10. maddesi agistndan bir pozitif
yilkiimlilik s6z konusu oldufu zaman, paternalizmden korumak gerekmektedir.
Basinin  korunmasi igih alinacak pozitif bir Snlem, ifade Gzginhifine sinirlama
getirilmesine neden. olabilir. Ornegin, basina yonelik her tiirlii elestiri, basmm (tabii ki
gogu zaman hikiimete baglt yaymn organlarmi) lehine olan koruma &nlemlerinin
alimmasina vesile olabilir. Devlet suiistimalleri, sikhikla pozitif yiikiimliilikler adina
gergeklestirilir. Sozlesme’nin 10. maddesi baglaminda, bu tiir yitkiimliiliikler belirli
basin faaliyetleriyle baglantili olmalidir. Gazetecilerin yasamlar: tehdit altinda oldugu
zaman, koruma O&devi, iki acidan farkli icerifi olan Sozlesmenin 2. maddesi
baglamindaki Devletin pozitif yukiimliilikkleriyle karistinimaktadir: |

- nasil ki wker gerekeelerle iglenen suclar, sorusturma alaninda ozel
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini gerektiriyorsa (Natchova et autres c¢. Bulgarie
[BD], no 43577/98 v no 43579/98, ATHM 2005-VII), bir gazeteciyi susturma istegi ile
islenen cinayet de, benzer sekilde, Seci¢ v. Huvaristan Karar’'nda gosterilen ilkeler
uyarlﬁca 6zel sorusturma vitktimliiliikleri gerektirmelidir (no 40116/02, ATHM 2007-VL,
karar ke bir saldinya iliskindir).

- almacak koruyucu 8nlemlerle ilgili olarak, gazeteéilerin fiziki bﬁtﬁnlﬁgﬁne
yonelik her tirlii tehdidin ciddiye alinmasi ve bu tehdidin gergekliginin karine olarak
kabul edilmesi gerektidi kanaatindeyim. Bu tehdidin gerceklesme olasilifi ve
Sozlesme’nin 10. maddesinden dogan haklara bagh genel gikar baglaminda, tehdide
maruz kalan gazeteci, yetkililer tarafindan saZlanan bir koruma diizeyinden
yararlanmalidir (basma yonelik her tiirlit saldir1 genel olarak caydmict bir sonug
dogurur). Bagka bir deyisle, Tiurk makamlar tarafindan anlagildiginm aksine,
gazetecilerm fiziki biitimlisgiinii korumak, sadece bir bakanin takdir vyetkisine
birakilamaz (bkz. 138/23 no.lu degerlendirme raporu, sayfa 33, Hitktimet goriigleri).
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B. Siizlésm_e’nin 16. maddesinin ihlal edilmesi hakkinda

Sozlesme’nin 10. maddesine iligkin Mahkeme kararlarimmn ¢oguntugu orantiliik
sorunlarinin ayrintily analizini gézler &niine serer; ancak somut olayda oldugu gibi baz
durumlarda, bu yaklasim, ifade Ozglirliiglinii korumanin en iyi ydntemi degildir. Bu
fiirden bir analizin sarta Bagh ozelligi, Sozlesme’nin 10. maddesince giivence altina
alinan ifade &zgiirligiinden yararlanmak isteyen herkesin sﬁrekli olarak oto-sansiir
egilimine girmesine neden olur. Kisi, gergevesi ¢ok genis ve belirsiz olan yasal
smirlandirmalarnn yarattifi keyfiyete maruz kaldigi zaman, kovusturmaya konu olabilir
ve ulusal bir makamin ya da Mahkeme’nin, mahkilimiyetinin orantisiz olduguna
hitkmetmesini beklemekle yetinir. Ancak, kendisinin nceden neyin « orantisiz » olarak
nitelendirilecegini bilmesi miimkiin degildir. Ornegin, hafif para cezasma veya cezaya
mahkim edilen bir kigi, bagka davalarda S6zlesme’nin 10. maddesinin korumasindan
yarartanabilece8i beyanlar: icin agilan davada hakl bulunmayacaktir. Sayet kisi serbest
birakilmigsa  va da ‘hafif bir ceza c¢ekmigse, kovusturma slireci ciddi bir
memnunivetsizliZi de beraberinde getirdiZinden kendiliginden bir «ceza »ya
benzemesine ragmen, adli kovusturmalar Mahkeme’nin géziinden kagacaktir. Oto-
sanstir olgusu dolayisiyla, az sayida insan kendisi aleyhinde dava agilmasim kabullenir.

| Yukarida vyer alan gerekgeler ve Tirk Ceza Kanunun 301. maddesinin
suitstimalleri kolaylastirma egilimi baglaminda, bu maddenin olaya uygulanabilir
hiitkmii, S§zlegsme’nin tamdig ifade Szgiirliigii ilkesine kisitlama geti.rebilecek nitelikte
mesiu bir amaca hizmet etmemektedir. Mahkeme, kamu diizeniyle ilgili endiselerin
meveudiyetine dair kaygilarmi bélirtmis olsa da, ben kendi adima, somut olayda,
« Turkligit » e@aédamanm suc olarak konulmasini aciklayabilecek hicbir gerekce
géremiyorum. Somut olayda oldugu gibi, yasanin kendisi ifade 6zglirliigiinii zedeledigi
zaman, uyusmazlik konusunu smirlandirmanin, Sdzlesme’yi ihlal etmesine, sadece ilgili
vasanin somut olava uygulanmasinda gergeklestirilen orantisiz miidahalenin neden
oldugu izlenimini vermemeliyiz. Bu tiir yasalara karsi, « mitidahalenin meésru amaca
ulagmak icin « gerekli » olup olmadif » hakkmda eksiksiz bir orantihlik incelemesine
girmeye ihtiyag yoktur. Ayrica, Tiirk Ceza Kanunuw’nmun 301. maddesi, dngoriilebilirlik
sartini yerine petirmis sayilamayacagindan dolayr da kabul edilemez; aslnda madde
hichir yénlendirme ve yorum icermedigi gibi Yargitay'm tutumu da netlikten
yoksundur.,
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Tiirk kimligini asagilamay1 sug olarak kabul etmenin ne surette Stzlesmenin 10.
maddesinin 2. fikrasinda gdsterilen mesru smirlandirma  gerekgelerinden biri.yle
ili§ki1&ndirﬂebﬂdigini anlamadim. Hikiimet, konuya herhangi bir agiklik getirmeden,
gerekee olarak, kamu diizeninin korunmasim ileri siirmektedir. Normal sartlar altinda
kamu kurumlar iizerine atilmig bir leke kamu diizenine gergekten nasil zarar verebilir?
Burada da tahminler arasinda yolumuzu kaybediyoruz. Kamu kurumlarinin isleyisine
yonelik abartili hatta hakaret iceren tasvirler bile genel yarara iligkin sorunlarin
tartisilmas: cercevesinde dederlendirilebilmektedir; bu beyanlarin ne sekilde kamu
diizeninin bozulmasma ya da siddete yol agabilecegini anlamis degilim. Sayet iddia
edilen kamu diizeni menfaati, « Tirkliife » yonelmis saldirmin « kamu kurumlarin »
degerden dﬁsiirécegi fikri tizerine koarulu ise, bu tezi son derece spekiilatif olarak kabul
etmek ve baske bir analize gitmeden reddetmek yerinde olur.

Hicbirinin beni tatmin etmeyecedini bildigim halde, kamu diizenine iliskin
olarak miimkiin olabilecek iki agiklama daha diisiinebilirim. ilk olarak, Tirkliigi
asaZilama, karsiligmda pek ¢ok kisinin siddet gbsterebilecegi gergek bir hakaret olarak
diigtiniilebiliv (Hindistan’in baz1 bélimlerinde, dini bir simgeye ydneltilen saldin
kagimilmaz olarak isvan cikmasina neden oluyor). Bagka bir deyimle, belirli bir gruba
yonelik hakaretin §iddef iceren tepkiler verilmesine neden oldugu 6zel durumlar olabilir:
burada Szel bir sekilde siddetin kiskirtiimasi séz konusudur. Ancak, bu sekilde bir
yargisal yorumun (b&yle bir yorum da ayri sorunlan beraberinde getirirdi) yoklugunda
ve Hillkdimetin Tﬁrkiys’nin'siddet ve isyanlar: 6nleyemeyecek derecede ¢aresiz durumda
bulundugunu kanitiamadig: dikkate alindiginda, kamu diizenine iligkin gerekeenin kabul
edilebilir nitelikte olmadif: kanaatindeyim. '

Bazi k.imsAe]erin Firat Dink’in yaz&lam nedeniyle hakarete uframis hissetmeleri
ve onu Sldiirmeye karar vermeleri miimkiindiir, ancak bu belirleyici miilahaza olamaz.
Ulusal makamlar, cinayeti 6nlemekle miikelleftiler. Sayet, bir iilkenin makamlari, kamu
diizeni ve givenliginin korunmas: icin gerekli kaynaklari ayirmayr reddederek,
diisiincelerini zleni olarak agiklayan kisileri susturmaya kendisini yetkili gériirse, ifade
ozglirliglinlin ve demokrasinin sonu gelmis demektir. Hakaret, bazi beyanlardan
kaynaklanza da, kendiliginden siddete bagvarma sebebi defildir; sayet iddia edilen
karigikligm altnda by beyanlarin  muhataplarimin  hognutsuzlugu yatmakta ise,
potansivel bir kangiklik, bu beyanlarin szhibine atfedilemez. Hakaret ve bundan
dogabilecek karisiklik ya da isyanin, ifade dzglrliigiinii kisitlamak icin mesru bir
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gerekee oldugunu kabul etmek, karisiklik ¢ikaranlara veto yetkisi bahsetmek ve '§'idd'et
egilimli ktigtik gruplarin ifade Szgiirliigiinii kullanan kisiye tolere edilebilir soylemlerini
dayatmalarma imkén vermek anlamina gelmektedir. Bu agzldan Devletin pozitif bir
yikiimlaliigi varsa, gergekte bu tiir gruplarin uyguladiklar: sansiiri engellemek igin

olmahdir. Kamu diizeni, kamusal beyanlarin muhataplarmm §iddetine karg

* korunmalidir; beyaalann sahibine karg: degil.

Kamu diizeninin {iglineii bir tanumi, kamu gérevlerinin anayasanin 6ngdrdiigi
degerlere uygun olarak yapﬂandmimasml ifade eden « anayasal diizen » dir. Ornegin;
¢ok esli evlilifin taninmasi, belirli bir toplumda evlilie ve esitiige iliskiﬁ anayasal
degerlerle uyusmayacad! igin, kamu diizenine aykirt olur. Bu agidan, Tirklik
degerlerinin anayasa! ahlaki diizene gbnderme yaptift iddia edilebilir. Ancak ifade
ozglirliigii, gercekte sistemi yikmaya yonelmedigi miiddetce anayasal degerlerin
ceza hukuku kavram olamaz ve degerlere yonelik duyarlilik, dzellikle de anayasada
kendini gbsterdigi bicimiyle tanimlanmisg ulusal kimlik, kisitlama gerekceleri arasinda
degildir (Vajnai - Macaristan, n° 33629/06, 8 Temmuz 2008).

Yargitay karart, baska kisitlama sebeplerinden de bahsetmektedir. Yargitay, «
yapmaltadir. Tirkligun, Tlrklerin ya da Tirk milletinin korunmasinmn, betli bir
toplulngun biitintinta onurunun (va da haysiyetinin?)} korunmasinda olduu gibi
baskalarinm haklarimin korunmasi kapsammda diigiiniilmesi de miimkiindir.

Benim anlayigima gﬁre; Yargitay karari Dink’in ifadelerinin miisterek kimlige
saldir: clugturdugunun diisiinfildiigiinii gdsteriyor (dolayisiyla kamu diizeninden ¢ok,
bagkalarinin Haklarma dokundugn iddia edilebilir). Hedeflenen toplulugun cok cesitli
bireylerden olustuin olgusu dikkate alindiginda, vetkililerin ya dé kamunun biiylik
bolimiinin, topluluk farafindan temel olarak g@rilen bir unsuru agagiladigt igin
topluluk dyelerinden sadece birinin onurunun diger tiyelerin gijzﬁnde zedelediBi
diisiiniilemez. S6zli1 bir saldim bu grubun {iyelerinin haysiyetine dokunsa da, hakaret
iceren beyanlar actkga belirlenmis bir grobun iyelerini hedeflemediyse, ceza
hukuleunun bu alana miidahalesi normal olarak beklenemez. Sok edici fikirler, miigterek
onur stz konusu oldugu zaman bile koruma altindadw. « Turkliigi gizhi bir gekilde
agagilamanin » iddia edilen negatif etkileri, sadece kimlikle ilgilidir. Cok &zel bir yorum

yapilmadig siirece, ulusal kimlige zarar veren ayni sekilde bir agagilama, baskalarinin
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haklarina iligkih degildir; dolayisiyla Sézlesme’den kaynaklanan haklarin stnirlanmasi
icin mesru gerekce olusturmaz.

Sn. Dink’in bakig agisina yiiklenebilecek en asagilayici anlam, Yargitay’m
carptk mantigi izlenirse, Ermenilerin, Tiirklerin zehirli kana sahip olduklarim

diigiinmeleridir. Tirkligin agagilanmasi, Tiirklere atfedilen « zehirli» sifatindan

- dogmaktacdir (bagvuramn Ermenileri paranoyak olarak nitelendirdiini bir kenara

birakalim). Hal bdyle olunca, geriye « baskalarmm haklarmmn » hangi &lgtide tiizel
kisilige saygt hakkim icerdigine bakmak kaliyor. Tiirkliigin arkasinda saklanan,
agagl!aném Tiirk taplumimun bir parcasidir, Yargitay’a gore, «baska bir toplumu
yiicelten bir toplum, ifade 6zglrliigii tarafindan korunamaz” (kararin 28. paragrafi).
Tiitk toplumunun bir kesimine veya diger bir kesimine yonelmis Tirkliige hakaret olan
Biivitk Sug’la ilgili dziirler, elestiriler ya da saldirgan ifadelerin kullanilmasi Yargitay
tarafindan suiistimal olarak nitelenmektedir (Ceza Genel Kurulu). Ancak bir bireyin
koru hakkinda pozisyon almasinin (bagvuran tarafindan savunulan gériis) Tturkligin
inseni ve tarihsel degerlerine, dolayisiyla da bu kavramin arkasinda bulunan hukuki
kisilife savgr haklkina zarar verdigini kanitlayacak higbir veri bulunmamaktadir.
Makaledeki gériig, hicbir sekilde kimligi belirli bireylere karg: nefretin évillmesini de
andirmamaktadir. Tam  tersine, makale, olumsuz basmakalip diistincelerin terk
edilmesine davet etmektedir, Mahkeme ulusal yargt makamlarmin yaptiklar yorum ve
hukuki nitelendirmelere sayg: gdstermek zorundaysa da bu noktada ben Yargitay’in
yorumunun keyf gorindtgiini kabul etmek durumundayim (¢esitli bilirkisi raporlarinin
ve muhalif gériislerinin de ortaya koydugu gibi).

Mallkeme’ve gére, Firat Dink’in beyanlarina atfedilmesi gereken anlam sudur:
Dink, Devletin' ve kurumlarimon Ermeni toplulugu aleyhinde yiiriittigit politikaya
saldirmustir. Dolayisiyla, Mahkeme, Ttk Ceza Kanununun 301. maddesi 1s18inda,
«Ttirklik kavrammay: bdylelikle Devletin kurucu unsurlarindan birine atifta bulunarak,
somrut  olarak Hitkiimetin  ylrlitttigii  siyasetle ve kurumlarmm faaliyetleriyle
maddelestirilen Tiirk kimliginin Devlet'in kendisine ait oldugu kanaatindedir (131.
paragraf). Yargitay kararmin bu sekilde okunmasini aciklayan tek sebep, Devletin bir
sékildc Tiark milletine bagh olmasi olgusudur. Bu iki kavram aym ciimlede
kullandmistir - « Yargitay’s gore, Tiirk kimligi, Devletin kurucu unsurlarindan birine,
bagka bir deyisle insan unsuruna, daha agik bir deyimle « Tiirk milletine » génderme
yapmaktadir» (130, paragraf). Ben bu birlestirmeyl sikintilt  buluyorum.
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Bundan dolayi, Mahkeme"n.in varmig; oldugu sonuca kattlamayacag.im.
«Yargitay, mevcut davada bu beyanlardan dolayl bagvurani suglu ilan ederek, dolayls
olarak 1915 olaylarina iliskin soykirim tezini inkdr eden Devlet organlarmi elestirdigini
onaylamigtir. » (132, paragraf). Gergekte, Yaraitay, 1915 « olaylarimim» incelenmesinin,
ifade ozgiirliiziintin korumas: altinda gergeklesiirildidi kanaatine varmustir, Herseyin
Gtesinde, Dink, « zehirlenme probleminin » insanhgin ortak degerlerine ve bireysel
vicdana gore ¢ziilmesi gerektidini soylemistiv. Yargitay, (Buyik Sugun soykirim
olarak nitelendirilmesi sorununu herkesin kisisel vicdamina birakan) bu kisisel gériisii
bir su¢ haline getirerek, difer her tiivli tezi yok sayan resmi teze destefini vermistir.
Oysa fikri tarhismalarda, yeglne hilkiimet fikrinin dikte edilmesi ifade Ozgiirltigilyle

bagdzasamaz.
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