
  

C-SANIK İFADELERİ:

1-) ABDULLAH DİNÇ:

A) 01/08/2016 tarihinde İstanbul Emniyet Müdürlüğü Terörle 
Mücadele Şube Müdürlüğündeki ifadesinde;

"SORU: Aile yapınızı ve özgeçmişinizi kısaca açıklayınız?
CEVAP: 1970 Aksaray doğumluyum. İlk ve orta öğrenimimi Aksaray ilinde 

tamamladım. 1990 yılında askerlik hizmetimi tamamlamak için Manisa iline gittim. 
1991-1992 yılında askerlik hizmetimi tamamladım. Terhis olduktan sonra 1993 yılının 7. 
ayından itibaren Afyon Emirdağ'da bulunan uzman jandarma okulunda eğitim aldıktan sonra 
1994 yılında ilk görev yerim olan Erzurum- Şenkaya ilçesinde göreve başladım. 2004 yılına 
kadar Türkiye'nin değişik bölgelerinde görev yaptım. 2004 yılında Bingöl ilinde görev 
yaparken istihbarat branşı ile ilgili sınav açılması sonrasında sınava müracaat ettim ve sınavı 
kazanarak istihbarat branşlı olarak görevime devam ettim. 2004 yılından bugüne kadar 
sürekli olarak ASOF, Asayiş ve Kaçakçılıkta çalıştım. 2005 yılının Ağustos ayında İstanbul 
iline tayin oldum. 2009 yılına kadar burada İstihbarat Şube Müdürlüğünün ASOF kısmında 
görev yaptım. 2009 yılında Muş iline, Muş'tan da 2010 yılında halen görev yaptığım 
Balıkesir iline tayin oldum. Balıkesir ilinde İstihbarat Şubenin Asayiş ve Kaçakçılık kısmında 
görev yapmaktayım. Evli 4 çocuk babasıyım.

SORU: İstanbul İl Jandarma Komutanlığı İstihbarat Şube Müdürlüğünde ne zaman 
göreve başladınız? Göreviniz hakkında açıklama yapınız.

CEVAP: Yukarıda belirttiğim üzere, 2005 yılında tayin oldum. Burada görev 
yaptığım süreçte sürekli ASOF (Sol Örgütler) kısmında görev yaptım. Görevim sahada sol 
örgütlerle ilgili istihbari çalışma yapmaktı. Çalıştığım sürece Anadolu yakasında Ümraniye 
ve Sancaktepe/Sarıgazi ilçeleri ile Avrupa yakasında Büyükçekmece ve Esenyurt taraflarında 
görev yaptım.

SORU: Jandarma İstihbarat Şube Müdürlüğündeki sıralı amirleriniz ve birlikte görev 
yaptığınız personeller kimlerdir?

CEVAP: İstihbarat Şube Müdürümüz Yarbay Aycan OKTAYLAR'dı. Tim 
Komutanım Yüzbaşı Ali Barış SEVİNDİK, Kısım Amirim ise Üsteğmen Mehmet 
ULUTAŞ'tı. Astsubay Ali OKUR, İbrahim KIZlLIRMAK ve ben bir unsurduk, Osman 
AÇAR ve Turgay KAYMAZ bir unsurdu. Aradan çok zaman geçtiği için hatırladıklarım 
bunlardır.

SORU: İstanbul ili Sarıyer ilçesi Maslak bölgesinde bulunan İl Jandarma 
Komutanlığından farklı olarak ayrı bir yerleşkeniz var mıydı?

CEVAP: Benim görev yapmış olduğum Maslak bölgesinde İl Jandarma Komutanlığı 
ve Beşiktaş ilçesi Balmumcu bölgesinde Jandarma Bölge Komutanlığı vardı. Bunun dışında 
ben İstanbul iline gelmezden önce (2005'ten önce) kapatıldığını öğrendiğim Bakırköy 
ilçesinde İstanbul Jandarma'ya ait bir yerin olduğunu duydum.

SORU: İl dışı görevlendirmelerde gerek il dışından İstanbul'a gelenler gerekse 
İstanbul ilinden il dışına gidenlerle ilgili herhangi bir uygulamanız var mıydı?

CEVAP: İl dışı görevlendirmelerde il dışından gelenler benim görev yapmış olduğum 
alayın ilgili kısmına uğrayarak İstanbul iline hangi amaçla geldikleri ile ilgili bilgi 
veriyorlardı. Bu bilgi rütbeli tim komutanlarına, kısım amirleriyle şube müdürlerine 
verilmekteydi. İl dışından gelenlerin personel ya da araç ihtiyaçları olduğunda yukarıda 



  

belirtmiş olduğum rütbelilerin onayı ile araç şoförü de verilerek gereği yapılmaktaydı.
SORU: 08-09-10 Ağustos 2006 tarihinde İstanbul iline gelerek Hrant DİNK'in 

ikameti ve sahibi olduğu Beyaz Adam Yayıncılık çevresinde keşif çalışması yaptıkları 
anlaşılan Trabzon İl Jandarma Komutanlığı İstihbarat Şube Müdürlüğü görevlileri olan Okan 
ŞiMŞEK-Gazi GÜNAY-Ergün YORULMAZ adlı kişilerin İstanbul iline gelerek keşif 
çalışması yapmalarıyla ilgili bildiklerinizi anlatınız?

CEVAP:  Bu konu ile ilgili herhangi bir bilgim görgüm yoktur. İlk defa burada sizden 
duydum.

SORU: Sizin de görev yapmış olduğunuz dönemde BÖF kısmından sorumlu olan 
Yüzbaşı Muharrem DEMİRKALE ve Kısım Amiri olan Yüzbaşı Ali Barış SEVİNDİK adlı 
kişilerin görev yapmış olduğunuz dönemde dikkatinizi çeken olağan dışı çalışma sistematiği 
ya da davranışları var mıdır?

CEVAP:  Adı geçen kişilerle ilgili farklı bir bilgiye sahip değilim.
SORU: Hrant DİNK'in öldürüldüğü 19/01/2007 günü nerede hangi görevdeydiniz?
CEVAP: Cinayet günü nerede görev yaptığımı hatırlamıyorum.
SORU: İstanbul İl Jandarma Komutanlığı tarafından 23/06/2016 tarihinde İstanbul 

Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilen, İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından 
soruşturma kapsamında değerlendirilmek üzere Terörle Mücadele Şube Müdürlüğümüze 
23/06/2016 tarihli yazıyla gönderilen klasör içerisindeki evraklar incelendiğinde 19/01/2007 
günü 12:15-15:00 saatleri arasında Yüzbaşı Muharrem DEMİRKALE ile 
Beşiktaş-Balmumcu bölgesinde görevli olduğunuz anlaşılmıştır.

Aynı dosya içeriğinde 19/01/2007 günü 15:00-00:30 saatleri arasında 
Şişli-Taksim-Büyükçekmece bölgesinde görevli olduğunuz ve her iki görevde de 34 T 4691 
sivil plakalı Fiat Albea araç şoförü olarak görevlendirildiğiniz anlaşılmıştır. Yukarıda 
belirtilen tarihler ve görevlerin mahiyeti ile ilgili ifadenizi veriniz.

CEVAP: Öncelikli olarak Muharrem DEMİRKALE ile görevli olduğum 469. sıra 
numarasında görünen görev yazısını ben yazmadım. Belirtilen tarih ve saatlerde de 
Muharrem DEMİRKALE ile birlikte değildim. Görevlendirme kayıt defterine benimle 
birlikte Muharrem DEMİRKALE'nin adının görevli olarak kimin tarafından yazıldığını 
bilmiyorum. Normalde göreve giderken ast olan kişi görev kayıt defterini doldurmak 
zorundadır.

Görevlendirme kayıt defterinin 472. sırasında 19/01/2007 günü 15:00-00:30 saatleri 
arasında Şişli-Taksim-Büyükçekmece bölgesinde Ali OKUR ile benim görevli olduğum 
kısımdaki yazıları ben kendi el yazımla yazdım. Yine görevlendirme kayıt defterinin 474. 
sırasında Ali OKUR ve benim adımın bulunduğu 20/01/2007 günü 08:30-22:00 saatleri 
arasındaki görev yazılarını ben kendi el yazımla yazdım. İlgili kurumlarca incelenmesi 
halinde görevlendirme kayıt defterinin 469. sırasındaki yazıyı benim yazmadığım, 472. ve 
474. sıralardaki yazıları benim yazdığım anlaşılacaktır.

SORULDU: İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığınca 2014/124764 soruşturma 
kapsamında İstanbul 3. Sulh Ceza Hakimliğinin 15/07/2016 tarihli kararıyla alınan HTS 
kararı gereğince TİB'ten temin edilen sizin de kullanmakta olduğunuz 0505 757 30 45 
numaralı hatla ilgili olarak iletişim tespitine yönelik yapılan çalışmalarda 19/01/2007 günü 
cep telefonunuzun baz bilgileri aşağıda gösterilmiştir.

19/01/2007 günü 12:47-14:28 saatleri arasında cep telefonunuzun Beşiktaş ilçesi 
Balmumcu bölgesinden sinyal verdiği, bu süreçte Astsubay Ali OKUR ile 3 adet, Uzman 
Çavuş Turgay KAYMAZ ile 1 adet telefon görüşmesi yaptığınız tespit edilmiştir.

19/01/2007 gunu 14:54'den itibaren İstanbul İl Jandarma Komutanlığının yakınlarında 
bulunan Atatürk Oto Sanayi Sitesi Maslak İstanbul adresinden sinyal verdiği tespit edilmiştir.

Yukarıda belirtilen baz bilgileri ve yapılan telefon görüşmeleri ile ilgili ifadenizi 
veriniz?



  

CEVAP: Beşiktaş Balmumcu bölgesine hangi amaçla gittiğimi tam hatırlamamakla 
birlikte o bölgede İstanbul Bölge Jandarma Komutanlığı içerisinde sosyal tesis olduğundan 
dolayı yemek yemek için gitmiş olabilirim. Burada bulunduğum süreçte görüşme yaptığım 
Astsubay Ali OKUR benim Unsur Komutanım, Uzman Çavuş Turgay KAYMAZ ise ASOF 
kısmında farklı bir unsurda görevli personeldir. Aradan uzun bir zaman geçtiği için yapmış 
olduğum görüşmenin içeriğini hatırlamıyorum.

Cep telefonumun 19/01/2007 günü saat 14:54'den itibaren Maslak Bölgesinden sinyal 
vermesi ile ilgili olarak şunları söylemek isterim: Ben yemek yedikten sonra İstanbul İl 
Jandarma Komutanlığındaki görev yerime döndüm.

SORU: Hrant DİNK cinayetinin işlendiği süreçte özellikle ASAF, BÖF ve ASOF 
kısmında herhangi bir olağandışılık sezdiniz mi?

CEVAP:  Benim konumum ve görevim gereği bu tarz şeyleri sezinlemem ya da 
bilmem mümkün değildir. Herhangi bir farklılık sezmedim.

SORU: Hrant DİNK'in öldürüldüğü 19/01/2007 günü AGOS Gazetesi çevresinde bir 
kısım şüpheli şahısların bulunduğu, bu şüpheli şahısların hem zanlı Ogün SAMAST'ı hem de 
maktul Hrant DİNK'i takip ettikleri değerlendirilmiştir.

01/08/2016 tarihli fotoğraf teşhis tutanağından tarafınıza göstereceğimiz 1'den 15'e 
kadar numaralandırılmış şüpheli şahısların kim ya da kimler olduğunu biliyor musunuz?

CEVAP: 02/08/2016 tarihli fotoğraf teşhis tutanağında da belirttiğim üzere bana 
gösterilen 1'den 15'e kadar numaralandırılmış şüpheli şahıslardan sadece 1 ile 
numaralandırılan şahsın basından tanıdığım kadarıyla Ogün SAMAST olduğunu teşhis 
edebildim. Diğerlerinin kim olduğu ile ilgili herhangi bir bilgim yoktur.

SORU: Yüzbaşı Muharrem Demirkale ve Yüzbaşı Ali Barış SEVİNDİK adlı kişilerin 
herhangi bir şoförü var mıdır? Varsa bu kişiler kimlerdir? Açıklayınız.

CEVAP: Benim görev yapmış olduğum dönemde Muharrem DEMİRKALE'nin 
şoförlüğünü Uzman Çavuşlar Mustafa DALKIRAN ve Ali KEPİR'in yaptığını hatırlıyorum. 
Ali Barış SEVİNDİK'in şoförlüğünü ise Ali KEPİR yapmaktaydı.

SORU: Fetullah GÜLEN adlı şüphelinin vücuda getirdiği Fetullahçı Terör 
Örgütü/Paralel Devlet Yapılanmasının (FETÖ/PDY) Türk Silahlı Kuvvetlerinin hiyerarşik 
yapılanmasından farklı olarak, kendi oluşturmuş olduğu örgütsel hiyerarşi içerisinde hareket 
ederek ülke yönetiminin ele geçirilmek suretiyle darbe teşebbüsünde bulunulması için 
sistemli bir şekilde faaliyet yürüttüğü anlaşılmıştır.

Böyle bir örgütsel çalışmanın içerisinde bulundunuz mu?
Böyle bir örgütle bağlantınız var mı?
CEVAP: Benim bugüne kadar böyle bir yapılanınayla ya da örgütle herhangi bir 

bağım ya da irtibatım olmamıştır. 
SORU: İfadenize eklemek istediğiniz başkaca bir husus var mıdır?
CEVAP: Ben konu ile ilgili tüm bildiklerimi samimiyetle belirttim. Benim bahse 

konu olayda herhangi bir dahlim ya da bilgim yoktur. Eğer ki herhangi bir şey bilmiş olsam 
bunu yargı ve kolluk makamlarıyla paylaşırım. Suçsuz olduğumu belirtmek istiyorum.

İfademi hiçbir baskı ve tesir allında kalmadan avukatıının huzurunda kendi hür iradem 
ile verdim."  şeklinde beyanda bulunmuştur. 

B) 02/08/2016 tarihinde İstanbul 10. Sulh Ceza Hakimliğinin 
2016/288 sorgu numarasına kayden alınan ifadesinde;

"Benim emniyetteki savunmam aynen doğrudur, tekrar ederim. Suçlamaları kabul 
etmiyorum, dedi. 

SORU: 19/01/2007 günü 12:15 - 15:00 saatleri arasında yüzbaşı Muharrem 
Demirkale ile Beşiktaş Balmumcu bölgesinde görevli olup olmadığı, ayrıca aynı tarihte saat 



  

15:00 - 00:30 saatleri arasında 34 T 4691 sivil plakalı Fiat Albea araç sürücüsü olarak görevli 
olup olmadığı hususu soruldu. 

CEVAP: Ben Muharrem Demirkale'nin emrinde çalışan bir personel değildim. 
Çünkü onun görevi bölücü faaliyetlerle ilgiliydi. Benim görevim ise aşırı sol faaliyetler ile 
ilgiliydi. Görevlendirme yazısından benim haberim yoktur. Şayet görevlendirme yazısı varsa 
da benim yazım değildir. 34 T 4691 plakalı aracın 19/01/2007 tarihinde belirtilen saatlerde 
görevli olup olmadığını bilmiyorum. Bu aracın şoförlüğünü de yapmış olabilirim. Zaten bu 
araç aşırı sol faaliyetler için kullanılan bir araçtı, dedi.

SORU:19/01/2007 tarihinde 12:47-14:28 saatleri arasında Balmumcu Bölgesinde 
telefonunuzun sinyal vermesi ve bu süreçte Astsubay Ali Okur ile 3 adet, Uzman Çavuş 
Turgay Kaymaz ile 1 adet telefon görüşmesi yapmanız ve 14:54'de İstanbul İl Jandarma 
Komutanlığı yakınlarında bulunan Atatürk Oto Sanayi Sitesi Maslak İstanbul Adresinde 
telefonunuzun sinyal vermesi ile alakalı soruldu: 

CEVAP: Balmumcu bölgesinde jandarmanın bölge komutanlığı vardı. Burada sosyal 
tesisler var. Bu tesislerde yemek yemek daha ucuz olduğu için orada yemek yemiş olmam 
nedeniyle o saatlerde bulunabilirim. Belirtmiş olduğunuz astsubay ve ve uzman çavuş da 
benim çalışma arkadaşlarımdır. Ayrıca İstanbul İl Jandarma Komutanlığı yakınlarında saat 
14:54'de telefonumun sinyal vermesi gayet doğaldır. Çünkü benim iş yerimdir. Ayrıca benim 
Muharrem Demirkale ile telefon görüşmem olmamıştır, dedi.

Ben halen Balıkesir İl Jandarma Komutanlığı İstihbarat Şube'de çalışmaktayım. 
Kaçma ve delilleri karartma şüphem yoktur. 4 çocuğum vardır. Eşim ev hanımıdır. Serbest 
bırakılmamı istiyorum" şeklinde beyanda bulunmuştur. 

C) 04/07/2017 tarihinde Mahkememizin 2016/32 esas sayılı 
dosyasında alınan savunmasında;

"19.01.2007 günü unsur komutanım Jandarma Başçavuş Ali OKUR ile beraber 
öğleden sonra Büyükçekmece ilçesine görev planlaması yapmıştık. Öğle vakti esnasında 
BÖF Tim Komutanı İstihbarat Şube Müdürlüğü emrinde görevli BÖF Tim Komutanı 
Jandarma Yüzbaşı Muharrem DEMİRKALE’nin evinde hastasının olduğu, kendi 
personelinden ne araç ne de personel bulunmadığından dolayı benim unsur komutanım 
Jandarma Başçavuş Ali OKUR’dan ricada bulunarak evine gitmesi, hastası olduğundan 
dolayı evine gitmesi gerektiğini beyanda bulunmuş, Jandarma Başçavuş, benim unsur 
komutanım Jandarma Başçavuş Ali OKUR da bana "Abdullah, Muharrem Yüzbaşı 
Balmumcu’daki askeri lojmanlarda oturuyor. Oradaki lojmanlara hastası varmış bırak gel" 
diye emir verdi. Ben de araç görev kağıdını yazıp ve aynı zamanda da personel 
görevlendirme defteri yazılıyordu. İki tane belge tutuyoruz. Personel görevlendirme defterini 
yazmak için hareketlendiğim esnada orada bulunan arkadaşlardan yani şu an isimlerini 
hatırlamıyorum aradan on yıl geçti, dedi ki biz defteri yazalım sen araç görevlendirme 
kâğıdını yaz dedi, formunu yaz dedi. Onları, ben de araç görevlendirme formunu 
dolduraraktan oraya baktığımda yine benim zimmetimde olmayan gene ASOF timinin 
kullanmış olduğu 734680 plakalı 34 T 4690 plakalı Fiat Albea, mavi renkli marka araçla 
görev defteri ve araç görev formunu yazdıktan sonra Muharrem DEMİRKALE ile beraber 
Balmumcu askeri lojmanlara gittik. Orada kendisini eve indirdim, lojmanlara indirdim. O da 
kendisi bana "Abdullah bundan sonraki işleri ben hallederim kendi imkânlarımla dönerim, 
zaten Ali Başçavuşla da sen öğleden sonra görev planlamışsınız ona gideceksiniz. Sen 
gecikme buradan dön" dedi. Ben de götürdüğüm araba ile beraber tek başıma İl Jandarma 
Komutanlığına döndüm. Benim Muharrem DEMİRKALE ile aynı timde çalışıp devamlı 
göreve çıktığım bir komutanım değildi. Sadece hasbelkader dört senede bir iki sefer ihtiyacı 



  

olduğundan dolayı, hastası olduğundan dolayı bana böyle bir iş teklif ettiler. Ben de 
götürdüm sadece hastanede bulunan, hastane ile şeyler de aynı kurumun içerisinde lojmanlar 
da, lojmanlara bıraktım döndüm. Yani onun haricinde herhangi bir şeyim olmadı. Aynı 
zamanda yine bazlarımı, emniyette söylenen bazları eğer şey yaparsanız veya siz oradan 
tarihlerini veya zamanlarını yanlış hatırlayabilirim. Oradan siz sorarsanız ben söyleyeyim 
veya şu saatte baz istasyonu şurada ne diye sorarsanız...  Suçlamaları kabul etmiyorum. Sabit 
bir evim var.  Çalışıyordum. Şu anda meslekten ihraç edildim. Maaşımdan başka bir gelirim 
yok. Maaşımın da şuan yarısı kesilmektedir. Evim kira. Gözaltı sürem de göz önünde 
bulundurularaktan, evliyim ve dört çocuğum var, dördü de öğrenci. Mağdur oldular hepsi. 
Eğer tutukluluğumun devamı olacak olursa mağduriyetimin daha artacağından dolayı 
suçlamaları kabul etmiyorum, tahliyemi talep ediyorum. Aynı zaman benim FETÖ ile ilgili 
de uzaktan yakından herhangi bir bağım yok. Bilgim ve görgüm bunlardan ibarettir efendim.

SORU: Sabah önceki ifadesinde götürdüğü komutanını 34 T 46... ile başlayan bir 
araba söyledi şimdi başka bir plaka söyledi.

CEVAP: Hayır 34 T 4691.
SORU: Ama şimdi biraz evvel başka bir plaka söylediniz.
CEVAP: Evet. Şimdi de doğrusunu söylüyorum önce de aynısı söylemiştim. 
SORU: T mi? 34 T...
CEVAP: 34 T 4691. 734680 plakalı resmi plakası, sivil plakası 34 T 4691" şeklinde 

beyanda bulunmuştur. 

2-) ADEM SARIGÖL:
A) 13/08/2016 tarihinde İstanbul Emniyet Müdürlüğü Terörle 

Mücadele Şube Müdürlüğünde alınan ifadesinde; 
"SORU: Aile yapınızı ve özgeçmişinizi ayrıntılı olarak anlatınız?
CEVAP: 1964 yılında İstanbul da doğdum. İlk ve ortaokulu İstanbul'da okudum. 

Acemi birliğimi Ankara'da, usta birliğimi İstanbul 4. Levent'te yaptım. 1987 yılının sonunda 
Polis Memuru olarak İstanbul'a tayin oldum. Beyoğlu Emniyet Amirliğinde çalıştım. 
1989-1992 yıllarında Siyasi Şube Müdürlüğünde çalıştım. 1992-1995 arası İstihbaratta görev 
aldım. 1995 yılının 5. ayında Batman Emniyet Müdürlüğü İstihbarat Şube Müdürlüğünden 
ailevi nedenlerden dolayı istifa ettim. 2000 yılı Aralık ayında IQ Sanat Yayıncılık 
Yayınevi'ni kurdum. 2014 sonu itibari ile maddi durumumdan dolayı marka ve kitapları satıp 
yayıncılıktan ayrıldım. 2 çocuğum vardır. Eşim vefat etmiştir.

SORU: 2006 yılından bugüne kadar kullanmış olduğunuz telefon numaraları 
hangileridir? Açıklayınız.

CEVAP:  0533 484 41 81 numaralı hattımı yaklaşık 10 yıldır kullanmaktayım. 0505 
226 34 00 nolu hattımı da yayınevimde kullanmak için almıştım. Öncesinde kullandığım ve 
ya adıma kayıtlı olan GSM hatlarını hatırlamıyorum.

SORU: 2006-2007 yıllarında İstanbul İl Jandarma Komutanlığında görev yapan 
personellerden tanıdığınız kimse var mıdır? Açıklayınız.

CEVAP: Ben IQ isimli yayınevimde genellikle uluslararası ilişkiler, strateji, tarih 
üzerine yazılan doktora tezi ve yüksek lisans tezlerinin basımını yapardık.  Bu dönem 
içerisinde yayınevime her türlü insan gelirdi. 2006-2007 yılları arasında asker, polis, 
akademisyenler tez için gelirdi. İstanbul İl Jandarma Komutanlığından da gelen olmuş 
olabilir.

SORU: Daha önce kamu kurum ya da kuruluşlarında (TSK-EmniyetMülkiye vb.) 
görev yaptınız mı? Açıklayınız. Eğer görev yaptıysanız kurumdan neden ve ne zaman 
ayrıldığınızı açıklayınız.

CEVAP: Özgeçmiş bölümünde de belirttiğim gibi 1987 yılının sonunda Polis 



  

Memuru olarak İstanbul'a tayin oldum. Beyoğlu Emniyet Amirliğinde çalıştım. 1989-1992 
yıllarında Siyasi Şube Müdürlüğünde çalıştım. 1992-1995 arası İstihbaratta görev aldım. 
1995 yılının 5. ayında Batman Emniyet Müdürlüğü İstihbarat Şube Müdürlüğünden ailevi 
nedenlerden dolayı istifa ettim.

SORU: lQ Yayınevinin kurucusu kimdir? Bu yayınevi ile olan ilişkinizi açıklayınız.
Yayınevinin yayın politikası hakkında ayrıntılı olarak ifadenizi veriniz.
Yayınevinin yazarları kimlerdir? Açıklayınız.
TİMAŞ Yayınevi ile herhangi bir irtibatınız var mıdır? Açıklayınız.
CEVAP: 2000 yılının Aralık ayında eşim Gülden SARIGÖL adına kurduk. Birkaç yıl 

sonra bir limited şirketini satın alıp aynı isimle IQ Kültür Sanat Yayıncılık Limited Şirketi 
olduk. 2008 yılının 9. ayında eşim vefat edince şirketin eşimin adına olan payları önce 
çocuklarıma geçti. Daha sonra ben bu hisselerin hepsini alıp tek yönetici olarak kaldım ve bu 
tarihten itibaren tek yönetici benim. 

IQ isimli yayınevimde genellikle uluslararası ilişkiler, strateji, tarih üzerine yazılan 
doktora tezi ve yüksek lisans tezlerinin basımını yapardık. Genel anlamda yayın çizgimiz 
kültür sanat, uluslararası ilişkilerde ve tarih alanında yapılan tezlerin basımını yapmaktı.

Yayınevinin yaklaşık 500'e yakın yazar vardı. En başta gelen isimler Trakya 
politikaları çalışmasının sahibi Orgeneral Edip BAŞER, Ortadoğu'da Suyun Artan Stratejik 
Değeri isimli kitabın yazarı Vedat Durmaz UÇAR, Mankurtlaşma isimli kitabın yazarı Dr. 
İkram ÇINAR, Bavuldan Balyoza isimli kitabın yazan Hüseyin TOPUZ, İstanbul'dan İzmir'e 
Casusluk isimli kitabın yazarı Mustafa ÖNSEL ve Dünya Güç Dengesinde Yeni Silah 
Doğalgaz yazarı Bircan DOKUZLAR'dır.

TİMAŞ Yayınevi ile ilgili herhangi bir bağlantım yoktur.
SORU: 2007 yılında İstanbul İl Jandarma Komutanlığında görev yapan Yüzbaşı 

Muharrem DEMİRKALE adlı kişiyi tanır mısınız? Açıklayınız.
CEVAP: Bir ara yayınevime gelerek İstanbul İl Jandarma Komutanlığına yeni 

atandığını söyleyen bir şahsı hatrrlıyorum. Bu şahıs yayınevime gelerek, uluslararası ilişkiler 
konusunda tez hazırlayacağını söyledi. Benden kaynak kitap aldı. Bu kişi Muharrem isimli 
şahıs olabilir. Daha sonrada teziyle ilgili birkaç kez görüştüm ancak ismini ve soy ismini 
hatırlamıyorum.

SORU: Adınıza kayıtlı 5052263400 numaralı hattınıza ait iletişim ve baz bilgileriniz 
incelendiğinde;

27.07.2006-31.12.2007 tarihleri arasında TSK'nın değişik birimlerine ait farklı telefon 
numaraları ile toplamda 81 defa irtibatınızın (arandı-aradı-mesaj aldı/mesaj attı) olduğu tespit 
edilmiştir. 

TSK ile bu kadar yoğun bir şekilde irtibatınızın olmasının sebebi nedir? Açıklayınız. 
Yapmış olduğunuz telefon görüşmelerinin içeriği hakkındaki ifadenizi veriniz.
CEVAP: Müşteri portföyümde askeri ve emniyet yetkililerin olmasından ötürü 0505 

226 34 00'lı hattı almıştım. TSK mensupları ile yapmış olduğum görüşmelerin içeriklerini 
hatırlamıyorum ancak yukarıda belirttiğim gibi tez yazan şahıslar ile kitap basım aşamasında 
rütbeli şahıslar (Edip BAŞER, Vedat Durmaz UÇAR, Bircan DOKUZLAR vb.) ile 
görüşüyordum. Bu şahısla da irtibatım yayınevimin müşterileri arasında askeri personelierin 
olmasındandır. 

SORU: Adınıza kayıtlı 5052263400 numaralı hattınıza ait iletişim ve baz bilgileriniz 
incelendiğinde;

22.10.2006-29.12.2007 tarihleri arasında şüpheli Muharrem DEMİRKALE ile 
toplamda 93 defa irtibatınızın (arandı-aradı-meesaj aldı/mesaj attı) olduğu tespit edilmiştir.

Şüpheli Muharrem DEMİRKALE ile bu kadar yoğun bir irtibatınızın olmasının sebebi 
nedir?

Yapmış olduğunuz telefon görüşmelerinin içeriği hakkındaki ifadenizi veriniz.



  

CEVAP: Muharrem DEMİRKALE isimli şahısla yaptığım görüşmelerin tamamı 
kitaplar üzerine ve hazırlayacağı tez üzerineydi. Sürekli bana kaynak kitaplar soruyordu. 
Kendisi ile iletişimimin tek sebebi budur.

SORU: Hrant DİNK' in öldürüldüğü 19/01/2007 günü nerede-ne zaman-kiminle 
olduğunuzu açıklayınız. 

Belirtilen tarihte Muharrem DEMİRKALE ile irtibatınız oldu mu? Açıklayınız.
CEVAP: 19.01.2007 tarihinde Muharrem DEMİRKALE isimli şahısla görüşüp 

görüşmediğimi hatırlamıyorum. Olayın olduğu gün ya yayınevimde ya da evimde 
bulunmuşumdur. Uzun zaman geçtiği için net olarak hatırlamıyorum.

SORU: Adınıza kayıtlı 5052263400 numaralı hattınıza ait iletişim ve baz bilgileri 
incelendiğinde;

1) 19.01.2007 günü saat:15:44'te Muharrem DEMİRKALE'nin kullanımında bulunan 
5052386460 numaralı hattından arandığınız ve (43) saniye telefon görüşmesi yaptığınız tespit 
edilmiştir.

2) 19.01.2007 günü 17:29-17:31 saatlerinde Kara Kuvvetleri Komutanlığı adına 
kayıtlı 5323184941 numaralı hattan 2 defa arandığınız toplamda (60) saniye telefon 
görüşmesi yaptığınız tespit edilmiştir.

Yukandaki bilgiler doğrultusunda Ogün SAMAST'ın Hrant DİNK'i öldürmesinden 
kısa bir süre sonra şüpheli Muharrem DEMİRKALE sizi neden aradı? Açıklayınız.

Şüpheli Muharrem DEMİRKALE ile aranızda geçen telefon görüşmesinin içeriğini 
açıklayınız.

19.01.2007 günü Muharrem DEMİRKALE'nin Agos Gazetesi çevresinde bulunan bir 
kısım şüpheli jandarma personelinin koordinasyonunu sağladığını biliyor musunuz?

Muharrem DEMİRKALE ile aranızda Hrant DİNK cinayetiyle ilgili bir husus 
konuşuldu mu?

Kara Kuvvetleri Komutanlığı adına kayıtlı 5323184941 numaralı hattı kim yada 
kimler kullanmaktadır? Açıklayınız.

Kara Kuvvetleri Komutanlığı adına kayıtlı 5323184941 numaralı hatla yapılan telefon 
görüşmesinin içeriği hakkında ifadenizi ayrıntılı olarak veriniz.

Muharrem DEMİRKALE ile yapılan görüşme ile Kara Kuvvetleri Komutanlığı adına 
kayıtlı hatla yapmış olduğunuz görüşmenin arasında herhangi bir ilişki var mıdır?

CEVAP: Kesinlikle bu örgütün içerisinde bulunmadım ve bu örgütle bir bağlantım 
yoktur. Yukanda belirttiğim gibi basımını yapmış olduğum kitaplardan (Bavuldan Balyoza, 
İstanbul'dan İzmir'e Casusluk) anlaşılacağa üzere bahsedilen bu örgüte karşıyımdır.

SORU: İfadenize eklemek istediğiniz başkaca bir husus var mıdır?
CEVAP: Yaptığım iş dolayısı ile görüşmelerimin tamamı iş görüşmeleridir. 

Bahsettiğiniz kişilerle herhangi bir özel görüşmem söz konusu değildir. Hrant DİNK'i yayın 
kuruluşu olmamdan dolayı ve kendisinin yazar ve gazeteci olmasından dolayı tanırım. 
Öldürülmesi ile ilgili ne öncesinde ne de sonrasında herhangi bir bilgim yoktur. Bahsettiğiniz 
FETÖ/PDY terör örgütü ile ilgili hiçbir bağlantım yoktur. Zaten bu yöndeki yapılara 
tamamen karşıyımdır. Daha önceden yayınlanan ve şu an hatırladığım Emir DEMİREL'in 
Hizbullah, Terör, Kudüs Savaşçıları, El Kaide ile Abdullah MANAS'ın Siyasal İslamcılık 1 
ve 2 gibi kitaplardan da anlaşılacağı üzere FETÖ isimli terör örgütüne tamamen zıt görüşlü 
bir insanım.

Yayınladığım kitaplardan da anlaşılacağı üzere ülkemizin milli birlik ve beraberliğine 
katkı sağlayacak türde tezler yayınlamışımdır. Akademik çevrelerde de bu yayınlarımız 
kaynak kitap olarak kullanılmaktadır. Suçlamaları kabul etmiyorum.

Benim konuyla alakalı olarak bildiklerim ve söyleyeceklerim bunlardan ibarettir. 
İfademi hiçbir baskı ve tesir altında kalmadan avukatımın huzurunda kendi hür iradem ile 
verdim" şeklinde beyanda bulunmuştur. 



  

B) 15/08/2016 tarihinde İstanbul 5. Sulh Ceza Hakimliğinin 2016/314 
sorgu sırasına kayden alınan ifadesinde; 

"SORU:Ne iş yapıyorsun?
CEVAP: Şu an serbest ticaret yapıyorum. 2014'e kadar yayıncıydım.
SORU: O zamanlar ne iş yapıyordun?
CEVAP: O zamanlar yayın evimiz vardı.
SORU: Nerede?
CEVAP: Cağaloğlu'ndaydı.
SORU: Bu cinayete ilişkin malumatın ilk malumatın ne şekilde oldu?
CEVAP: Cinayeti biz haberlerde duyduk.
SORU: Peki bu şeylerle bağlantın Jandarma Personeli ile bağlantın var mı?
CEVAP: Efendim şöyle benim yazarlarımın %40'ı %50'si TSK mensubu, yüksek 

lisans doktora tezlerini getiriyorlardı. Onları yayınlıyordum. Bir de Genelkurmay'da 
çoğunlukla e-doktrin denilen şeylerde kitaplarımız tavsiye kararı olduğu için o tavsiye 
kararıyla hepsi birbirine mesela hangi Gebze Yüksek lisans yapanlar Onlar birbirlerine 
söylüyorlardı. Ötekisi birbirine söylüyorlardı. Tezleri bize getiriyorlardı. Yüksek Lisans 
Doktrin tezleri.

SORU: Uluslararası telefon trafiğin yoğunluğu neden?
CEVAP: Azerbaycan'da da yazarlarım var, başka yerlerde de yazarlarım var efendim.
SORU: Ali Öz'ü tanır mısın?
CEVAP: Ali Öz'ü yok efendim. Burada tanıdım efendim.
SORU: O zaman jandarma istihbarattan kimleri tanıyordun burada?
CEVAP: Jandarma istihbarat değil efendim. Ben burada Baro emniyette de sordular 

efendim benim yayınevine ilk değişik insanlar geliyordu. Geldiklerinde burada bana 
emniyette sordukları Muharrem diye sordukları insanın jandarmadan geldi zaten bize yüksek 
lisans tezi yapacağını.

SORU: Kim diye?
CEVAP: Muharrem diye bir insan sordular bize. Muharrem diye insan sonra bize 

yayınevine yüksek lisans tezi hazırlayacağını, e-booktaki kitaplarımızı takip ettiğini, kendi 
devrelerini yüksek lisans tezlerinin basıldığını söyleyip bizim yayınevimize gelmişti.

SORU: Seninle mi görüştü geldiği zaman?
CEVAP: Evet benimle görüştü.
SORU: Anlaştınız mı?
CEVAP: Yok efendim sadece dedi ki bana her gelmesinde bizden kaynak kitaplar 

alıyordu yayınevimizden de kaynak kitaplar aldı.
SORU: Kaç kez geldi?
CEVAP: Hatırladığım kadarıyla ya bir defa ya üç defa gelmiştir. O da çoğunlukla şey 

yapıyordu telefonla mesela diyordu ki uluslararası ilişkiler konusunda mesela siyaset  tarih 
kitapları veya değişik kitaplar onlardan bize istek yapıyordu biz alıyorduk. 

SORU: Telefonla seni mi arıyordu?
CEVAP: Evet. Ya yayın evini telefonda aramıştır ya beni aramıştır. Çoğunlukla 505 

telefonumuzu biz şey için kullanıyorduk. Emniyetten çünkü polisler de bizi gelen yüksek tezi 
mesela en son bir polis memuru arkadaşın hazırladığı Gebze Yüksek teknolojiden PKK 
yapılanması, gençlik örgütlenmesi yüksek lisans tezi onu da basmıştık mesela.

SORU: Ne kadar sürdü bu telefon trafiği görüşme?
CEVAP: Valla efendim çoğu zaman kendisi arardı bizi işte şu kitabı bu kitabı böyle 

şeyler sundu ondan sonra da zaten sanırım 2007 2008'den 2009'dan sonra ne bizi aradı ne bir 
daha görüştü bizimle. Yani bir daha da son 5 yıldır 6 yıldır ne beni aramıştır ne o beni 



  

aramıştır.
SORU: Bakanlıktan Kara Kuvvetleri Komutanlığından daha doğrusu orada kimlerle 

arandın görüştün?
CEVAP: Efendim oradan bizi kim aradı e-booktan aradılar e-booktan 17 kitap 

istediler bizden. 17 kitabımızı inceleyip tavsiye kararı vereceklerdi. Kitapları çok, kendi 
kütüphanelerini kendi ordu mensupları olacağını ve iki kitabımıza karar verdiler. Teşkilatı 
mahsustan günümüze gizli servisler. Terör isimli kitabımızı Emin Demirel'in yazdığı kitapları 
uygundur şeyi verdiler. Tavsiye kararı verdiler.

SORU: Mahmut Işık kim?
CEVAP: Hiç hatırlamıyorum efendim onu emniyette de sordular. Hiç 

hatırlamıyorum. 
SORU: Yavuz Karakaya?
CEVAP: Onu da efendim hiç tanımıyorum ikisini tanımıyorum efendim hiç.
SORU: Ahmet Turan Çelik?
CEVAP: Bunları hiç hatırlamıyorum efendim. E-bookta sadece görüştüğümüz, 

Bayram Küçükoğlu diye yazarımız vardı o kendisiyle görüştük. Başka kimseyle 
hatırlamıyorum efendim. Bir de oradan arayan oldu o kim aradı tavsiye kararı için. 17 20 tane 
kitabımızı isteyen. Onun bile ismini almadık. Sadece adresi verdi, biz e-booka kitapları 
gönderdik. Onlarda bize kitaplar tavsiye kararı oldu diye yazı gönderdiler.

SORU: Trabzon'da kiminle görüştün?
CEVAP: Trabzon'da kimseyle görüşmedün efendim. Benim orada hiç tanıdığım yok 

kimse yok efendim.
SORU: İsmail Kılıç kim?
CEVAP: Hiç tanımıyorum efendim.
SORU: Görüşmüşsün ama.
CEVAP: Yani ancak yazarım olması lazım veya bir şeyim olması lazım. Veya bir 

şeyi bize sipariş verecekse not alıp... " şeklinde beyanda bulunmuştur. 

C) 04/07/2017 tarihinde Mahkememizin 2016/32 esas sayılı 
dosyasında alınan savunmasında;

"IQ Kültür Sanat Yayıncılığın yayın evi sahibiyim ve genel yayın yönetmeniyim. 
Sayın Başkan ve Değerli Üyeler Ve Sayın Savcım sizleri saygıyla selamlıyorum. Yayın 
evimizin yayınladığı kitapların ana konuları: Atatürkçülük, uluslararası ilişkiler, strateji, tarih, 
Türk kültürü, terör,  siyasal İslamcılık, uyuşturucu, aile, sosyoloji ve kitaplar yayınladık. 
Yayın evimizin amacı: doktora, yüksek lisans ve konusunda uzman kişilerin hazırlamış 
olduğu çalışmaları kaynak eser olarak kitaplaştırdık. IQ Kültür Sanat Yayıncılık yurtdışında 
değişik ülkelerde yazarları ve yayımları mevcuttur. Azerbaycan’da Azerbaycan Devlet 
Başkanı İlham Aliyev’in eşinin annesi Prof. Dr. Aida İmanquliyeva'nın eseri Modern Arap 
Edebiyatı bizden çıkmıştır. Kazakistan’da yazarlarım mevcuttur. Özbekistan’da yazarlarım 
mevcuttur. Türkmenistan’da yazarlarım mevcuttur. Kırgızistan’da şimdi Türkiye’de Bozok 
Üniversitesindeki öğretim görevlisi yazarım mevcuttur. Moğolistan’da (Anlaşılmadı) şu an 
Türkiye’de öğretim görevlisi yazarım mevcuttur. Türkiye’de bulunan üniversitelerde 
birçoğunda yazarlarım mevcuttur. Mahkemede tutuklamayı yapan hakim neden yurtdışı 
görüşmelerin çok diye bana sordu. Ben yayınevi sahibiyim, aynı zamanda bu yayın evinin 
genel yayın yönetmeniyim. Bunlar hiç mahkemede konuşulmadı. Türkiye’de akademisyen, 
gazeteci, araştırmacı, tarihçi, sosyolog, psikiyatrist, asker, polis her kesimden yazarım 
mevcuttur. Yazarlarımdan birkaç örnek vermek istiyorum; emekli Orgeneral Edip BAŞER, 
Trakya Politikaları doktora tezi, Atatürkçü Düşünce Derneğinden emekli Korgeneral Erdoğan 
KARAKUŞ 2. Dünya Savaşı Öncesi Türk-İngiliz İlişkileri, yazarım. Doktor Necip 



  

HABLEMİTOĞLU Kırım’da Türk soykırımı, yazarım. İlahiyatçı araştırmacı yazar Dr. 
Abdullah  MANAS Siyasal İslamcılık Türkiye’de, Siyasal İslamcılık Dünyada, yazarım. 
Emin DEMİREL Terör, Hizbullah, Radikal İslami Hareketler, El- Kaide, Taliban, 
Afganistan, yazarım. Balyoz davasında yargılanan ve beraat eden tekrar görevine dönen 
Kurmay Albay Hüseyin TOPUZ Bavuldan Balyoza ve yine balyoz davasında yargılanan 
beraat eden ayrıca yakın zamanda TBMM’de darbe komisyonunda ifadesine başvurduğu 
emekli Kurmay Albay Mustafa ÖNSEL İstanbul'dan İzmir’e Casusluk Kumpası gibi kendi 
alanında da kariyer yapmış bireylerdir. Yine belirtmek gerekir ise TBMM’de darbe 
komisyonunda ifade veren en son yayınladığı eser Aşil'in Topuğu FETÖ'nün O Gecesi adlı 
kitapları yazan emekli Kurmay Albay Mustafa ÖNSEL benim yazarlarımdandır. Yukarıda 
bazı isim ve kitapları belirttiğim gibi yüzlerce eserlerden birkaç tanesini söyledim. 
Kitaplarımız edoks oldu bana, kitaplarımız ağırlıklı olarak uluslararası ilişkiler, terör, 
uyuşturucu, sosyoloji, aile, tarih, Türk Kültürü ve araştırma inceleme ağırlıklı yüksek lisans 
doktora tezleri ve konusunda uzman akademisyenlerin, gazetecilerin, yazarların hazırladığı 
kitaplar. O tarihte yayın evimizi EDOK’tan aradılar. Onların kendilerinin seçmiş olduğu 22 
tane o zaman ki hatırladığım kadarı ile 22 tane kitap ismi gönderdiler bize ve bu kitapları biz 
kendilerine kargo ile protokol kitap olarak gönderdik ve gönderdiğimizde kendileri dönüş 
olarak bize, o zaman ki gazeteci araştırmacı yazar Emin DEMİREL’in 2 kitabını tavsiye 
kararı çıkardıklarını ve o tarihteki yazı sayı tarihi de bize kendileri resmi yazı olarak 
gönderdiler ve biz de bu kitabı bu yazıyı dedik ki kitaplarımıza yazabilir miyiz? Seçtikleri 
kitap Terör ve Teşkilat-ı Mahsusa’dan Günümüze Gizli Servisler isimli kitaptı. O, biz bu 
kitapları gönderirken de bizim yayın evlerinin bir kuralı vardır. Her yeni çıkan kitapta (??? 
03.31 SEGBİS'ten gelen ses nedeniyle anlaşılmıyor) kitapları göndeririz. Köşe yazarlarına 
diğer genel yayın yönetmenlerine, kurumlara, mesela EDOK’u da kendi protokol listemizi 
aldık. Her yeni çıkan kitabımızı gönderiyorduk. Bu esnada da o dönemin Genelkurmay 
Başkanı mesela Hilmi ÖZKÖK teşekkür mektubu gönderdi. O dönemin Genelkurmay 
Başkanı Yaşar BÜYÜKANIT teşekkür mektubu gönderdi. Bu tavsiye kararından sonra TSK 
personeli her birimde hava, kara, deniz, jandarma, sarem, seferberlik gibi birimlerden yayın 
evimizi arayarak kimi yüksek lisans tezini, kimi doktora tezini, kimi de çalıştığı tez 
konularında kitaplardan alım yapıyorlardı. EDOK’ta çıkan tavsiye kararından sonra yayın 
evimizden çıkan her yeni kitaptan biz buraya da devam ettik göndermeye ve bizim 
yazarlarımızdan da EDOK’a tayin olanlar oldu. Bunlardan biri İstanbul Seferberlik Daire 
Başkanlığı olan yazarımız Süleyman ÖZMEN EDOK’a tayin oldu. Yine yazarlarımızdan 
Bayram KÜÇÜKOĞLU EDOK’a tayin oldu. Yine biz onlara da protokol kitap, her çıkan 
kitaptan gönderiyorduk. Bana sordular Muharrem DEMİRKALE ile 93 defa neden 
görüştünüz diye. 2007-2008 yılında Muharrem DEMİRKALE bir gün önce ben polise 
verdiğim ifade de ne kadar, zaten kendisi de SEGBİS’te şuan, poliste 2007-2008’de 
Muharrem DEMİRKALE bizim yayın evimize geldiğinde bu tavsiye kararından sonra 
TSK’nın tavsiye kararından sonra kitaplarında kendisinin de yüksek lisans yapmayı 
düşündüğünü ve dün kimlik bildiriminde de yüksek lisans mezunu olduğunu söyledi. Bizden 
böyle kitaplar alımı yapıyordu, her türlü bizim çünkü kitaplarımız terör ile ağırlık uluslararası 
ilişkilerdi. Sanırım kendisi de uluslararası veya terör üzerine yüksek lisans hazırlığı 
yapıyordu ve o anda yanında çalışan arkadaş Onur YÜCEL de tanık olarak dinlenebilir ve 
zaman zaman bizi Muharrem DEMİRKALE aradığı zaman şu kitaptan istiyorum, bu kitaptan 
istiyorum çünkü biz Cağaloğlu’ndayız yerimiz, Cağaloğlu merkezdeyiz kitabın 
merkezindeyiz. Yayın evi bir ticari kuruluş olduğu için Muharrem DEMİRKALE beni 93 
defa değil 500 defa da arayabilir, çünkü ben kitap satmak zorundayım. Benim yaptığım 
kitaplar terör üzere ve diğer böyle, konusuna ağırlık doktora tezi yüksek lisans. Çünkü aşk 
kitabı yapmıyorum ben. Yaptığım kitaplar benim çoğunlukla akademisyenlere ve konusunda 
uzman olan insanlar takip ediyor, ya doktora çalışanlar ya yüksek lisans yapanlar. 



  

Yayınevinin profillerine bakılmadı. Beni tutuklayan hakim 10 dakika beni dinlemedi. 11 
aydır buradayım, 2 tane de yetim çocuğum var utandım size baştan ta kendimi anlatırken dul 
dedim, eşim rahmet etti. 8 yıldır ben hem anneyim hem babaydım. 11 aydır da buradayım 2 
tane çocuk ve bir çocuğum da askerden döndü. O çocuğum sayesin de şimdi geçimimizi 
sağlıyoruz. 2007 2008 yılları arası görüşmelerimiz olmuştur, ondan sonraki tarihlerde 
Muharrem DEMİRKALE bir kere beni telefonla aramamıştır, bir kere fiziki görüşmemiz 
olmamıştır. Yayın evimizin yayınlamış olduğu kitaplar içerik konu itibari ile akademisyenler, 
üniversite, asker, polis ve bu alan da tez çalışması yapan insanlar, onlar kaynak kitap 
alıyorlardı. Çünkü ben yayıncıyım, bu kitapları kime satabilirsin. Dağıtım denilen bir kuruluş 
vardır bizde, kitapları siz yayınladığınız zaman dağıtım evleri vardır, dağıtım evleri sizden 
%50 indirim ile alır ve %50 indirim ile bu kitabı aldığı zaman size çek olarak döner. Eğer siz 
bu kitabı nakit olarak satmak istiyorsanız sizin de hedef kitleniz üniversitelerdir, akademik 
camialardır, asker, polistir. Şahsi numaram 5052263400, benim kitapevinin her yayınladığım 
kitabın jenerik sayfası vardır. Jenerik sayfasında o telefon numaramızı yazmak zorundayız. 
Niçin bunu yapmak zorundayız? Bu kitaptan eğer insanlar sipariş vereceği zaman bizi arasın. 
Dağıtım kuruluşunu ararsa dağıtım kuruluşundan alacak. Ama benden alırsa ben o nakit 
parayı alacağım. %50 indirim ile alacağım ve nakit alacağım bu nakit girintisi de nedir? 
Benim o dizgi, mizanpaja bundan nakit olarak çalışılan yapılan şeylerdir. Matbaaya siz vadeli 
çek verebilirsiniz, kağıda vadeli çek verebilirsiniz ama bir dizgi mizanpaja veya kapak 
tasarımına vadeli bir şey veremezsiniz. Onun için de ben nakit arayışında %50 ile telefon 
numaramı jenerik sayfasına yazıp koydum ve insanlar bize ulaştı. Bu insanlar bize nasıl 
ulaştı?  Ne zaman bu tavsiye kararı çıktıktan sonra subay asker bize böyle ulaştı ve kimi dedi 
ki doktora tezim var, kimi işte yüksek lisansım var, hepsi geldi. Bizim de kendi bir heyetimiz 
var. Doçentimiz var profesörümüz var onların incelemesi sonucu ülkemize bir şey 
kazandıracaksa bu kitapları yayınladık. Kimsenin yayınlamak istemediği kitaplardı. Mesela 
bir Ortadoğu'da Suyun Artan Stratejik Değeri, kimsenin basmayacağı bir kitaptır. Mesela bir 
Dünyada Yeni Silah Doğalgaz, kimsenin basmayacağı kitaptır. Dünyada yeni güç Çin, biz 
2003 yılında bastık, kimse basmazdı. Biz, Ortadoğu Denkleminde Türkiye-Suriye İlişkileri'ni 
bastık 2002 yılında, kimse basmazdı. Necip HABLEMİTOĞLU Allah rahmet eylesin 
Kırım’da Türk Soykırımı'nı bize getirdiği zaman kimse bu Kırım’la ilgilenmez. Ahıska 
Türkleri'ni bastık, kimse basmaz. Biz Orta Asya’yı… Bana soruyor hakim neden diyor hep 
diyor yurtdışı… Beni bir dinleyin. Muharrem DEMİRKALE ile yaptığım görüşmeler sadece 
hep okuyucu okuyucu alıcı verici satıcı böyle ilişkisi oldu, bunun dışında özel bir 
tanışmışlığımız özel bir şeyimiz yoktur. En komiği FETÖ, komik bir iddia çivi olsa üstüme 
yapışmaz. Ne Bylockum var ne Bank Asya’da hesabım var ne 2 tane çocuğum okullarından 
geçmiştir. Yayınladığım kitaplara ve yazarlara bakıldığında incelendiğinde görülecektir 
yazarlarım tanık olarak dinlenebilir. Emekli Kurmay Albay Mustafa ÖNSEL’in İstanbul’dan 
İzmir’e Casusluk Kumpası isimli kitabını yine şu an görevine dönen Kurmay Albay Hüseyin 
TOPUZ'un Bavuldan Balyoza isimli eserleri sizlere sormak istiyorum. Bu eserleri yazan 
yazarları ve yayınevi sahibi genel yayın yönetmeni olarak FETÖcü olsam bunları yayınlar 
mıydım? Ben FETÖcü olsam bu yazarlar gelip benim yayın evimden bu kitapları çıkartırlar 
mıydı ve bu beyefendi devamlı darbe komisyonunda ifade verdi ve darbe komisyonu Reşat 
PETEK’in de devamlı elinde şeyin olduğu Mustafa ÖNSEL, Mustafa ÖNSEL, Mustafa... Her 
şeyde onun şeyini anlatır. Ama bir de aklıma şey geliyor, siz daha iyi bilirsiniz, acaba devrim 
olsaydı veya bir ihtilal olsaydı o kitapta yazılan hakim savcı onlar başa gelseydi yazarlarım 
ile beni kurşuna mı dizeceklerdi? Ben bir temiz Türk vatandaşı olarak suçumu dahi 
bilmiyorum. Orada avukatın birisi çok güzel bir şey söyledi, 309 denilen maddeyi 
bilmiyorum. Tanıştım cezaevinde onu da öğrendim, 314’den dedim ki ben burada 
oturuyorum bir şeyler yapayım iş verin bana, çalışayım, oradaki burasında (omuzunu 
göstererek) çizgili olan başefendi diyorlar, sen dedi ne olduğunu bilmiyorsun herhalde dedi. 



  

Ben dedim neyim?  Sen dedi teröristsin. 53 yaşındayım ben şerefim ile yaşadım, terörist diye 
bana orada onu gördüm. 2 tane oğlum oturuyor orada. Biz, oğlumun bir tanesi 2 üniversite 
okuyor 3. sınıfta beni terörist (Anlaşılamadı) etti. Ben faydam olsun dedim bu avluda volta 
atmak veya böyle şeyler öğrenmedik biz. Bir şeyler yapayım dedim ben genel yayın… kitap 
okuyayım, sizin şeyleriniz var bir şeyler hazırlayayım, ama terörist 314’e 2’nin terörist 
olduğunu öğrendim. 2008 yılında eşimi kaybettim ve 2 çocuğum ile yalnız kaldım. Onlara 
hem anne hem baba oldum. Psikolojileri bozulmasın diye evlilik yapmadım. 2011 yılı sonları 
2012 yılları başları itibari ile o zamanki Kazakistan Başbakan Yardımcısı İstanbul 
Üniversite'sinde kokteyl veriyordu. Beni de davet ettiler konuşmacı olarak. Nimet 
KELİMBETOV babası, çok değerli bir profesör, kitabını okumuştum, dediler ki Adem Bey 
gelir misiniz? Gittim konuşmacı olarak davet edildim. Orada konuşmada Nimet 
KELİMBETOV’un nasıl bakış açısını anlattım. Başbakan yardımcısı Kairat 
KELİMBETOV'un danışmanı yanıma geldi, Adem Bey dedi Kairat Bey sizi Kazakistan’a 
davet eder dedi. Babasının ölüm yemeği aş yemeğine sizi davet eder dedi. Kazakistan ile 
tanıştım ve bu Kazakistan’da ben 2008'de eşim rahmet ettikten sonra evlilik hiç düşünmedim, 
ama o aş yemeğinde bir doçent bayan ile, Başhekim yardımcısı bir bayan ile tanıştım, 48 
yaşında ben 53 yaşındayım ve 2 yıldır da evlilik hazırlıklarındayız. 2015 yılında çocuğum 6 
aylık kısa dönemken Türkiye’ye getirdim, eşim ile tanışdırdım, dedim ki bakın evlenmek 
istediğim insan, ufak oğlum ile onu. Tanıştırdım. Kazakistan neden diyorlar devamlı 
gidiyorsun neden geliyorsun. Kazakistan’da 3 tane yazarım var. Kazakça-Türkçe sözlüğü 
yaptım, kimsenin basmayacağı bir kitap, kalın ve onun maliyeti bana 50 küsur milyara mâl 
oldu. Ben dedim ki bunu Türkiye-Kazak arası ilişkilerde de... Gerçekten başardım ve o 
yazarımdan geli... Belki kitabı satamadım belki ağır sattı ama ne oldu bana siparişler başka 
siparişler geldi, nasıl siparişler geldi? Almagül İSİNA Temmuz’dan önce beni aradı Adem 
Bey dedi Kazakistan’a gelmeniz lazım, 400 sayfalık Kazakça kitap hazırlanacak, 
Kazakistan’ı anlatan, deri kaplama, kuşe kağıt. Buyurun gelin lütfen siz bakın. Ve 11 
Temmuz'da gidiş bileti 26 Temmuz'da dönüş bileti aldım. Fiyatını, burada matbaacım Zekeri 
YILMAZ tanık olarak dinlenebilir ve mailimde de Almagül İSİNA’nın attığı mail vardır 
Askar beyefendi diye Adem Bey bu kitabı konu ile ilgilenin ve ilgilendim, fiyat çalışması 
yaptım fizibilitesini yaptım 30 bin dolar bir fiyat çıktı, 30 bin dolara mal edilecekti bin tane 
kitap, deri kaplama, kuşe kağıt ve Kazakistan’a gittim, 11 Temmuz ve 26 Temmuz. 11 
Temmuz gidiş 26 Temmuz, Türk Havayolları'ndan bilet aldım, yokluk içinde ve gittim, 
Kazakistan’da Askar Bey ile görüşmemi yaptım. Askar Bey dedi ki: Adem Bey böyle böyle 
26 Temmuz'da biz heyet toplanacağız, çünkü bu bir resmi kitap yani devlet şeyinde olacak bu 
ödemesi falan bunun, siz dedi bunun dedi işte derisinde şudur budur diye ekstradan bir şeyler 
istedi. Ben de hemen Türk Havayolları Bürosuna gittim 65 dolar ceza ödedim 21 Temmuz’a 
biletimi geri aldım 5 Temmuz, 5 gün önce yaptım. FETÖ'cü bir insan, beni FETÖ'cülük ile 
itham etti orada hakim. Hrant Dink cinayetinin reddine FETÖ'den örgüt üyeliğine bağlıyor. 
FETÖ'cü olan bir insan, Türkiye'de OHAL olmuş ve ben Kazakistan’a gitmişim, aptal olmam 
lazım dönmem için. 16-17 yıllık bir yayın evim vardı, 16-17 yıllık tertemiz, vergisinde 
şeyinde, her şeyi ile tertemiz bir, yayınlarım ile internetten takip edin, IQ Kültür Sanat diye 
yazdığınız da tertemiz bir yayınevi. Yazarlarım psikiyatrist bir tanesi doçent doktor, şimdi 
profesör oldu Kültegin ÖGEL, uyuşturucu konusunda şeyinde o kitaplar satmayacağını 
bildiğim halde yayınladım. Yaptım ama maalesef şu internet denilen ortam bir de 16 
Ağustos’da ben tutuklandım geçici koğuş denilen bir şey var Allah burada kimseyi 
yaşatmasın oraya gittim, oradan B-30 diye bir koğuşa verdiler beni. Orada Milliyet Gazetesi 
buldum alayım okuyayım dedim. Orada Milliyet Gazetesinde okudum ki Adem SARIGÖL 
cinayetten sonra Metin YILDIZ denilen insan ile buluştu görüştü. Damla GÜLER diye bir 
kadın. Onu ben burada bir mahkeme var, bir de ben inançlı bir insanım, bir de Mahkeme-i 
Kübra var, 2 yakası bir araya gelmesin diyorum. Orada benim çocuklarım, benim şerefim, 



  

benim şeyim cinayetten sonra Metin YILDIZ... Metin YILDIZ'ı ben tanımam bile kimdir. 
Sonra o çocuğum takip ediyor internet ortamında, Cem KÜÇÜK denilen bir şahıs var. Ben 
onun ile tanıştım, nasıl tanıştım, Prof. Dr. Orhan TÜRKDOĞAN Sosyolog, iyi bir insan bize 
geldi. "Adem ben senin yayın evini çok beğeniyorum, yayınların çok güzel seviyeli 
akademik. Benim bütün kitaplarım sen de çıksın." Hocam nasıl olacak? Benim dedi Alfa'da 
kitaplarım var Adem, bir de dedi Timaş’da bir kitaplarım var dedi. Hakim Bey bana Timaş’ı 
soruyor ama orada bir 10 dakika dinlemedi beni, tutuklanmama dedi Hakim Bey beni neden 
tutukladınız dedim, orada yazıyor dedi. Onu da ben, (Anlaşılamadı) diyorum ben ben burada 
güçsüzüm ama Allah var. Cem KÜÇÜK ile gittim, Timaş’a gittim. Cem KÜÇÜK’e dedim ki 
böyle böyle Orhan TÜRKDOĞAN’ın eserleri varmış, bunu Orhan TÜRKDOĞAN bana 
editör kitaplarım ile bana Emine Hanım, Cem KÜÇÜK ilgileniyor Adem dedi. Gittim dedim 
ki artık Timaş’daki kitaplarını biz yayınlayacağız, artık baskıları kaç tanedir sayıları onları 
öğrenip onu aldım. Ama maalesef o internet ortamında bana gelip de Adem Bey ya benim de 
kitaplarımız var, askeriyede sizi çok tanıdığınız var, acaba kitaplarınızı satar mı...? Cem 
KÜÇÜK tweet atmış. Attığı tweette çok kibar tatlı bir şekilde beni hedef göstererek: "Adem 
SARIGÖL çok asker tanır Orta Asya’ya çok sık gidip gelir." Ama Allah var. Yine internet 
ortamında, doğrudur ben cezaevindeyim çünkü kimsem yok. 179 sır görüşme, 
Genelkurmay’ın kozmik yayınevi. Tabi ben bu esnada ne yaptım? 7 ay önce 16-17 yıllık 
yayınevimi kitap ile markalarımı devretmiştim ama şirketimi devretmemiştim. Dedim ki 
acaba bu insan ile evliliğimi yaparken hedefim şu idi: kendisi doçent olduğu için, çocuk 
doktoru olduğu için Kazakistan’da orada Başhekim yardımcısı, acaba dedim Türkiye de 
doktorluk yapabilir mi diye bir araştırayım. Baktım ki çok çok adamın olacak, şu olacak, bu 
olacak biraz da Türkçesi Kazak Türkçesi yani bizim normal Anadolu’daki kullanım, biz buna 
gömlek deriz onlar mintan der, biz buna pantolon deriz onlar şalvar der. Değişen bir şey yok 
aslında, biz kapının girişine normal giriş deriz onlar esik der, değişen bir şey yok, ama 
Türkiye'de dedim doktorluk yapamaz, şirketimi dedim o yüzden elimin altında tutayım. Ama 
ne oldu sağ olsunlar internet ortamı öbür türlü ortam karalama kampanyası sonucu 16-17 
yıllık şirketimi 7 ay önce kapatmak zorunda kaldım. Beyefendiye (katibi işaret ederek) 
yazdırırken bütün her şeyim bitti. Şimdi 1650-1750 alan çocuğumun maaşı ile 1250 lira 
çocuk, %50 burs ile okuyor çocuğum, onu ödüyor geri kalan 500 lira ile de en son 40 lira 
bana para yatırdığı zaman, bunları burada kimsenin şeyine almak istemiyorum duygu 
sömürüsü de yapmıyorum onurlu insanım ben, 40 lira para yatırdım baba dedi. Sağol 
babacığım teşekkür ederim, baba dedi gelirken 100 liramı düşürmüşüm dedi. Ben anladım. 
Ama bunların buradaki mahkeme var bir de Mahkeme-i Kübra var, inanıyorum ben. 
Şirketimi kapattım, 5 aydır eşim olacak insan aramıyor. O da neden, Türkçe biliyor, internet 
biliyor, türme diyoruz biz cezaevine Kazakçası türme, Türkçeye çevrildiğinde cezaevi. İşte 
Kürşat anlatıyor diyordu işte şey diyor budur işte 3 ay 5 ay dedi herhalde 5 aydır o da sanırım 
o da bitti. Efendim ben bütün bunları anlatmamın nedeni hakkımdaki iddia ve isnatlarından 
suçsuz olduğumu, FETÖ Terör Örgütü mensupları ile hiçbir alakam olmadığını belirtmek 
içindi. Bu yaşıma kadar şerefim ile yaşadım, bundan sonra da öyle yaşayacağım. Hakkımdaki 
iddialar asılsız, mesnetsiz ve boştur. Sizler daha iyi bilirsiniz ama ben yine de söylemek 
istiyorum. Adalet sözlükte: doğru hareket etmek, gerçeğe uygun hüküm vermek eşit olmak, 
eşit kılmak gibi manalara gelen bir isim olup ahlak ve hukuk terimi olarak bireysel ve sosyal 
yapıda dirlik ve düzenliğe hakkaniyet ve eşitlik esaslarına uygun davranmayı sağlayan bir 
erdemi ve hukuk ilkesini ifade eder. Şahsım Atatürkçü, vatansever, vatanını milletini seven 
bir vatandaşım. Bir senedir tutukluyum, 20 gün sonra 1 senem bitecek ve merhum Hrant 
Dink’in öldürülmesi ile ne bağım var, ne FETÖ ile bağım var. Ne de illegal yapı, yasa dışı bir 
iş ile alakam olmaz, olamaz. Aleyhte tüm iddiaları reddediyorum. Son bir yıldır yaşadığım bu 
olaylardan dolayı mağdurum, hakkımdaki iddia ve isnatlar temiz ve masumum. Yurtdışı çıkış 
yasağı koyuldu, sabit ikametgahım var. Yine size tekrar papağan gibi 2. defa tekrar ediyorum 



  

kaçacak olan bir insan, o kadar mı geri zekâlıydım 26 Temmuz dönüş biletini gidip de 21 
Temmuz 65 dolar ödeyip bakarsanız Türk Havayolları’ndan görürsünüz 65 dolar ceza 
ödedim buraya geldim ve Zekeriya YILMAZ da buna tanıktır. Kazakistan'daki doktor 
Almagül İSİNA da buna tanıktır. Kitabın basmaya şey yaptığım olsa idi Askar diye 
görüştüğüm beyefendi Askar, soy ismini bilemiyorum, o da yaşıyor. Almagül Hanım onu 
bana tanıştırdı. 11 ay oldu 12 ay oldu, başka hiçbir sözüm yok. Savcı orada bize bunları 
yüklerken ben onları bile bilmiyorum, burada bir avukatın biri söylüyor ki 309 nedir 209 
nedir, 314 nedir? Ama bu şunu getirdim aklıma, başınızı ağrıtmayayım da Sadi Şirazi’nin çok 
güzel bir beydeba kitapları vardır. Orada çok, bunu beni bağışlayın, orada bir şu olay var ona 
benzetiyorum. Tilkinin biri koşuyormuş kaçın kaçın diyormuş develeri işe alıyorlar. Ya 
demiş sen deve değilsin sen tilkisin. Ya demiş oradan şimdi biri çıkar da derse ki bu deve, 
ben derdimi kime anlatırım demiş. Yılan birini soktuktan sonra panzehir Irak'tan gelirmiş. 
Başka bir sözüm yok efendim." şeklinde beyanda bulunmuştur. 

3) ADEM YAVUZ ARSLAN:

Sanık hakkında çıkarılan yakalama emri infaz edilemediğinden savunması 
alınamamıştır.

4) ADNAN ACAR:

A) 09/08/2016 tarihinde İstanbul Emniyet Müdürlüğü Terörle 
Mücadele Şube Müdürlüğünde alınan ifadesinde; 

"SORU: Aile yapınızı ve özgeçmişinizi ayrıntılı olarak anlatınız?
CEVAP: 1961 Burdur Tefenni doğumluyum. Ailem çiftçilikle uğraşır. İlkokulu ve 

orta ikinci sınıfa kadar Burdur' da okudum. Orta ikinci sınıftan sonra Manisa Aksihar ilçesine 
gittik. Ortaokul ve liseyi bu ilçede tamamladım. 1983 yılında Çanakkale'de askerlik yaptım. 
Asker için açılan astsubaylık sınavlarına girdim ve kazandım. 1984 yılında mezun oldum ve 
Diyarbakır Silvan Er Eğitim Alayında göreve başladım. Burada 1 ay kaldıktan sonra Çınar 
İlçesi Karabudak nahiyesinde Jandarına Karakol Komutanlığı yaptım. 1986 yılında genel 
atamalarda Kahramanmaraş Andırın Kesim Jandarma Karakol Komutanlığına atandım. 
Burada 4 yıl görev yaptım. 1990 yılında Van ili Erciş ilçesi Kocapınar Jandarma 
Komutanlığına atandım ve 3 yıl görev yaptım. 1993-1996 yılları arasında Balıkesir Bandırma 
ilçesinde 2 yıl Edincik Karakol Komutanlığı yaptım. Buradan Savaştepe İlçe Jandarma 
Komutanlığında 3 ay geçici görevle çalıştım. 6 ay da Susurluk İlçe Jandarma Komutanlığı 
İstihbarat Hareket Eğitim Astsubaylığında görev yaptım. Sonrasında Şırnak İl Jandarma 
Komutanlığına bağlı İl Merkez Jandarma Komutanlığında 2 yıl İstihbarat Hareket Eğitim 
Astsubaylığı görevinde bulundum. Sonrasında Sinop İlçe Jandarma Komutanlığı Cezaevi 
Jandarma Karakol Komutanı olarak 5 yıl görev yaptım. Daha sonra Urfa İl Jandarma 
Komutanlığına atandım. Siverekte 2 ay kadar Jandarma Karakol Komutanlığı yaptım. 
Sonrasında İl Merkez Komutanlığı Araştırma Kısım Amiri olarak görev yaptım. 2005-2010 
yılları arasında İstanbul Jandarma Komutanlığı Metris Cezaevi Jandarma Bölük Komutanlığı 
Bölük İdari İşler Astsubaylığı görevinde bulundum. 2010 yılının Ağustos ayında dilekçe 
verdim ve 2010 yılının Kasım ayında emekli oldum. Emekli olduktan sonra herhangi bir iş 
yapmadım. Evliyim. 2 çocuğum var. Sabıkam yoktur. Eşim de ilkokul öğretmenidir.

SORU: 2006 yılından bugüne kadar kullanmış olduğunuz telefon numaraları 



  

hangileridir? Açıklayınız.
CEVAP: 0505 291 86 18 numaralı hattı kullandım. Yalnız eşimin, annemin ve 

çocuklarımın kullandığı telefonlar da benim üzerime kayıtlıdır. Eşimin kullandığı numara 
0542 769 7215 oğlumun kullandığı numara ise 0505 291 86 17' dir. Diğerlerini 
hatırlamıyorum.

SORU: İstanbul İl Jandarma Komutanlığında ya da İstanbul ilinde görev yaptınız mı?
Görev yaptıysanız hangi tarihlerde nerede hangi görevlerde bulundunuz?
Birlikte görev yaptığınız kişilerden astlarınız ve üstleriniz kimlerdir?
CEVAP: Evet yaptım. 2005 yılının Ağustos ayından emekli olduğum 2010 yılının 

Kasım ayına kadar Metris Cezaevi Bölük Astsubaylığı görevinde bulundum. İstanbul'da 
sadece bu görevde bulundum. Görev yaptığım süre içerisinde 3 tane bölük komutanı değişti. 
Bunlardan sadece Vedat TÜRKMEN'i hatırlıyorum. Diğerlerinin isimlerini ise şu an 
hatırlayamıyorum. Astlarımdan Jandarma Kıdemli Başçavuş benim devrem olan Mehmet 
HAMALİ, Jandarma Yüzbaşı Hüseyin ERTEN, Jandarma Astsubay Başçavuş Özkan 
PEMBEK, Jandarma Yüzbaşı Ünsal DEMİR, Uzman Çavuş Mustafa KARAASLAN, soy 
ismini hatırlamadığım Mehmet isimli Uzman Çavuşu hatırlıyorum.

SORU: İstanbul İl Jandarma Komutanlığı ve Trabzon İl Jandarma Komutanlığının 
İstihbarat Şube Müdürlüğünde 2006-2007 yıllarında görev yapan kişilerden kim ya da kimleri 
tanırsınız?

CEVAP: Hiç kimseyi tanımıyorum.
SORU: 2007 yılında Trabzon İl Jandarma Komutanlığında görev yapan Astsubay 

Okan ŞİMŞEK adlı kişiyi tanır mısınız? Açıklayınız.
CEVAP: 2007 veya 2008 yılında İstanbul Beykoz'da yeğenimin nişanı vardı. 

Yeğenimi kayınpederi "bizde de var bir astsubay" dedi. Kendisi ile orada tanıştım. Ancak 
soyadının ŞiMŞEK olup olmadığını bilmiyorum. Kendisi ile düğünden başka bir zamanda 
görüşmedim.

SORU: Himmet ACAR adlı kişiyi tanır mısınız? Açıklayınız. 
Himmet ACAR adına kayıtlı 5052918618 numaralı hattı kim ya da kimler 

kullanmaktadır?
Bahse konu hattı kullanan kişi ya da kişilerin FETÖ/PDY'ye mensup kişilerle her 

hangi bir irtibatı var mıdır?
Bahse konu 5052918618 numaralı hattı daha önce kullandınız mı? Ya da bu hat 

üzerinden her hangi bir görüşme yaptınız mı?
CEVAP: Kendisi abim olur. Bundan 2 sene önce abim benim yanımdayken Ankara 

TEM Şubeden polisler eve gelerek abime Okan ŞİMŞEK' i sordular. Kendisi de düğünde 
tanıştığını söyledi. Polisler de abime "yarın gel ifadeni yazıya dökelim" diyerek evden 
ayrıldılar.

SORU: Adınıza kayıtlı 5052918618 numaralı hatla Himmet ACAR adına kayıtlı 
5058310799 numaralı hat arasında 29.06.2007-22.12.2007 tarihleri arasında toplamda 17 
defa telefon görüşmesi gerçekleştirdiğiniz tespit edilmiştir?

Yapmış olduğunuz telefon görüşmelerin içeriği hakkındaki ifadenizi veriniz.
CEVAP: Bu görüşmelerin içeriğini hatırlamıyorum. İş veya ailevi durumlar ile 

alakalı olarak görüşmüş olabilirim.
SORU: Hrant DİNK'in öldürülmezden 1 gün önce yani 18.01.2007 günü ve 

öldürüldüğü 19/01/2007 günü nerede-ne zaman-kiminle-hangi görevdeydiniz? Açıklayınız. 
Belirtilen tarihlerde Trabzon İl Jandarma Komutanlığı İstihbarat Şube Müdürlüğünde 

görevli Okan ŞİMŞEK ile her hangi bir irtibatınız oldu mu?
CEVAP: Belirtilen tarihlerde ben bölük astsubayıydım. Mesai saatleri içerisinde 

bölüğümde, mesaim bitmiş ise de evdeyimdir. Öğlen yemeklerinde Bakırköy Adliyesinde 
görevli ekiplerimize yemek gönderilir. Gönderecek rütbeli bulamamış isem ben de götürmüş 



  

olabilirim. Bölükte de yanımda Uzman Jandarma Çavuş Mustafa KARAASLAN vardı. Bu 
tarihlerde Okan ŞİMŞEK ile irtibahm olmadı. Kendisinin hangi kısımda çalıştığını bilmem. 

SORU: Himmet ACAR adına kayıtlı ve sizin tarafınızdan kullanıldığı değerlendirilen 
5058310799 numaralı hattın iletişim ve baz bilgileri incelendiğinde;

1) 18.01.2007 günü saat 10:23'te Himmet ACAR adına kayıtlı 5058310799 numaralı 
hattın, Okan ŞiMŞEK'in kullanımında bulunan 5052710344 numaralı hattı aradığı ve (142) 
saniye telefon görüşmesi yaptıkları tespit edilmiştir. 

2) 18.01.2007 günü Saat:10:26' da Himmet ACAR adına kayıtlı 5058310799 numaralı 
hattan Okan ŞİMŞEK'in kullanımında bulunan 5052710344 numaralı hattın arandığı ve (41) 
saniye telefon görüşmesi yaptıkları tespit edilmiştir. 

Yukarıdaki bilgiler doğrultusunda Ogün SAMAST'ın Hrant DİNK cinayetini 
gerçekleştirmek üzere Trabzon ilinden hareket ettiği zaman diliminde Okan ŞiMŞEK ile 
Himmet ACAR adına kayıtlı 5058310799 numaralı hat arasında gerçekleşen telefon 
görüşmesini siz mi yaptınız? Açıklayınız. 

Yapılan telefon görüşmesinin içeriği hakkındaki ifadenizi ayrıntılı olarak veriniz.
CEVAP: Abim Himmet ACAR Ankara' da ikamet eder. Bu görüşmeyi ben 

yapmadım. Bahsettiğiniz 5058310799 numaralı bana ait değildir. Ben yaklaşık 12-13 seneden 
beri 5052918618 numaralı hattı kullamrım. Soruda geçen görüşmeleri ben yapmadım.

SORU: Okan ŞİMŞEK ile Himmet ACAR adına kayıtlı hat arasında 18.01.2007 günü 
yapılan telefon görüşmesinin iletişim ve baz bilgileri;

Bu esnada Himmet ACAR adına kayıtlı 5058310799 numaralı hattın İstanbul Bölge 
Jandarma Komutanlığının bulunduğu Zincirlikuyu-Balmumcu bölgesinde bulunan baz 
istasyonlarından sinyal verdiği, Okan ŞİMŞEK'in ise Trabzon ilinden baz verdiği tespit 
edilmiştir. 

Yukarıdaki bilgiler doğrultusunda telefon görüşmesi yapıldığında İstanbul Bölge 
Jandarma Komutanlığı ya da yakınlanna geçtiniz mi? Açıklayınız.

CEVAP:  O günkü tarihlerde toplantı veya erzak alımı gibi bir durum olmuşsa ben 
gitmiş olabilirim. Bunun aksinde hatırladığım bir şey bulunmamaktadır. Tabloda gösterilen 
numara zaten bana ait değildir.

SORU: Görev yapmış olduğunuz dönemde İstanbul İl Jandarma Komutanlığı 
bünyesinde görevli TSK mensuplan içerisinde FETÖ/PDY'ye mensup olduğunu bildiğiniz 
kişiler kimlerdir? Açıklayınız.

CEVAP: Bizim birliğimiz İstanbul İl Jandarma Komutanlığından yaklaşık 18 km 
uzaktadır. Dolayısı ile İstanbul İl Jandarma Komutanlığı içerisinde bu yapıya mensup kişileri 
tanımıyorum.

SORU: Fetullah GÜLEN adlı şüphelinin vücuda getirdiği Fetullahçı Terör 
Örgütü/Paralel Devlet Yapılanmasının (FETÖ/PDY) Türk Silahlı Kuvvetlerinin hiyerarşik 
yapılanmasından farklı olarak, kendi oluşturmuş olduğu örgütsel hiyerarşi içerisinde hareket 
ederek ülke yönetiminin ele geçirilmek suretiyle darbe teşebbüsünde bulunulması için 
sistemli bir şekilde faaliyet yürüttüğü anlaşılmıştır.

Böyle bir örgütsel çalışmanın içerisinde bulundunuz mu?
Böyle bir örgütle bağlantınız var mı?
CEVAP: Böyle bir örgütsel çalışma içeresinde bulunmadım. Bu örgüt benim ailemi 

de mağdur etmiştir. 2004 yılında küçük oğlum Mehmet ACAR Heybeliada Deniz Askeri 
Lisesinden akademik başarısızlık sebep gösterilerek atıldı. Diğer oğlum olan Nevzat Rıza 
ACAR da 2011-2014 yılları arasında girmiş olduğu subaylık ve astsubaylık sınavlarının 
yazılılarını kazandığı halde mülakatlarından devamlı elenmiştir. Bir defa polislik sınavını 
geçerek mülakatta elenmişti ancak tarihini tam olarak hatırlamıyorum. Oğlum Nevzat Rıza 
ACAR' ın almış olduğu KPSS puanları son 4 yılda hep aynı şekilde geldi.

SORU: İfadenize eklemek istediğiniz başkaca bir husus var mıdır?



  

CEVAP: İfademe başka ekleyecek hususum yoktur. Bir üst soruda cevapladığım 
hususlar ile alakalı gereken yargı işlemlerini de başlatacağım. 

21.03.2016 tarihinde Antalya Üniversitesinde beyin ameliyatı oldum. 6 hafta yoğun 
bakımda kaldım. 02.05.2016 tarihinde hastaneden periyodik kontrollere gelmem şartı ile 
taburcu oldum. Kontrollerim ise Antalya Memorial Hastanesinde devam etmektedir. 
Ameliyattan önce de gizli şeker hastalığı ortaya çıktı. Hala da tedavisini görmekteyim. 
Tedavimin daha sağlıklı yapılabilmesi için, sabit adres sahibi olduğumdan serbest 
bırakılmamı arz ederim. 

Benim konuyla alakalı olarak bildiklerim ve söylemek istediklerim bunlardan 
ibarettir. İfademi hiçbir baskı ve tesir altında kalmadan avukatımın huzurunda kendi hür 
iradem ile verdim." şeklinde beyanda bulunmuştur. 

B) 10/08/2016 tarihinde İstanbul 6. Sulh Ceza Hakimliğinin 2016/330 
sorgu sırasına kayden alınan ifadesinde; 

"SORU: İsim neydi?
CEVAP: Adnan Acar efendim.
SORU: Adnan Acar, İstanbul İl Jandarmada istihbarattaymışsın?
CEVAP: Hayır efendim.
SORU: Ya?
CEVAP: Yanlış yazılmış, ben İstanbul il Jandarma komutanı Metris cezaevinde 

jandarma bölük komutanı bölük astsubayıydım efendim. 
SORU: O zaman?
CEVAP: Evet, 2005-2010 emekli oluncaya kadar, 2010 tarihleri arasında ...
SORU: Metris'te jandarmada ...
CEVAP: Cezaevi jandarma bölük komutanlığında bölük astsubayı olarak addedilen 

görevi ifa ediyordum efendim, benim adli herhangi bir görevim yok, bu Hrant Dink olayını 
da basından öğrendim, benim poliste alınan ifadelerde Bakırköy'de telefon kayıtlarının ismi 
neydi düştüğünü söylediler.

SORU: HTS?
CEVAP: HTS'lerin, ben Bakırköy bizim ana adliyemizdir, Metris cezaevi olarak o 

zamanki şeyle yaklaşık 40'la 60 tane tutuklu ve hükümlülerin tekrar mahkemelerde 
yargılanması için arkadaşlarım getirirlerdi, ben de bunlara erzak öğlen yemeklerini ana 
kumanya ana şey olmak üzere erzak getirirdim, bunun haricinde benim herhangi bir 
görevim... 

SORU: Kime getirdin kime?
CEVAP: Devriyeye, yani şeydeki adliyedeki devriye komutanına teslim ederdim 

kişisel (bir kelime anlaşılamamıştır), asker ve rütbelilerin erzaklarını.
SORU: Nereden bulaşmışsın sen bunlara?
CEVAP: Efendim buradan şöyledir, Okan Başçavuş ile benim yeğenimin eşi akraba, 

akraba, yeğenimin de düğünü 2008 yılında evlendiler, orada yani yeğenimin kayınpederi 
tanıştırdı, bizde de var bir astsubay ...

SORU: 2008'de mi tanıştınız?
CEVAP: Evet 2008.
SORU: Daha önce tanışmadınız.
CEVAP: Hayır ben daha önce hiç tanımıyordum ve nerede görev yaptığını da 

bilmiyorum Okan Başçavuş'un.
SORU: Himmet Acar kim?
CEVAP: Himmet Acar efendim ağabeyim.



  

SORU: Himmet?
CEVAP: Evet Himmet Acar ağabeyim, o zaman emekli öğretmendir kendisi, 

AVEA'dan iki hat veriliyordu...
SORU: Onun adına aldın telefon? 
CEVAP: Ben almadım efendim, ağabeyim almış, birini oğluna vermiş, birini şu anki 

gelin olan o zamanki oğlunun nişanlısı olan Pınar'a vermiş ve demiş birbirinizle görüşün, 
yani bedava olarak boşu boşuna para ödeyip durmayalım şeklinde, o zamanki AVEA 
şirketinin sunduğu imkanlar dahilinde, bu, ben o telefon numarasının ağabeyimin olduğunu 
dahi bilmiyordum, yani böyle bir telefon alıp da şu anki geline verdiğini bilmiyorudum, daha 
sonradan öğrendim bu olayı. 

SORU: Senin bu telefonla alakan ne?
CEVAP: İşte polisler bana dünkü ifadede 17 sefer Bakırköy adliyesi civarında şeyin 

düşmüş, bu konudaki fikrin ne dediler, onu arz ettim efendim, yani ne amaçla sorduklarını da 
bilmiyorum, Bakırköy ... 

SORU: Arama marama oldu mu?
CEVAP: Nerede efendim?
SORU: Bu telefondan, Okan Şimşek'le?
CEVAP: Hayır efendim ben Okan Şimşek'i o zamanlar tanımıyorum. 
SORU: Görüşme olmadı diyorsun.
CEVAP: Tanımıyordum, Okan Şimşek'i ben 2008'in yani düğünü de tam olarak 

hatırlamıyorum ama Eylül veya Ekim aylarıdır yeğenimin düğünü, sanırsam o zaman 
tanıştım, yani düğün günü, onun haricinde Okan Şimşek'i, hatta ve hatta buraya gelinceye 
kadar simasını da bilmiyordum, şeyde (bir kelime anlaşılamamıştır) Okan Astsubay kim diye 
sorduğumda gösterdiler o zaman şey yaptım, tekrar tazeledik, yani bu ikinci görüşüm.

SORU: Görüşmeniz var gibi gözüküyor yani?
CEVAP: Hangi şeyle efendim?
SORU: Himmet Acar adına.
CEVAP: Himmet Acar ağabeyim efendim.
SORU: Telefon onun adına.
CEVAP:Ağabeyim onu da gelinine vermiştir, benim telefonum 505-291...
SORU: Yani gelinin mi görüşmüş Okan'la?
CEVAP: Hayır benim gelinim değil, ağabeyimin gelini görüşmüş. 
SORU: Ağabeyinin gelininin Okan'la ne alakası var?
CEVAP: Efendim kuzenler, yani ben de sonradan öğrendim, teyzesinin ...
SORU: Cinayetten bir gün önce bir kere görüşüyorlar.
CEVAP: Anlamadım efendim.
SORU: Öncesi de sonrası da (bir kelime anlaşılamamıştır)
CEVAP: Efendim ben sadece düğün günü Okan Başçavuş'u yeğenimin kayınpederi 

tanıştırdı, bu da jandarma astsubayı bu da sizden deyip bir 5 dakika merhaba ettik. 
SORU: Bu telefonla görüşen ben değilim ağabeyimin gelinidir diyorsun.
CEVAP: Ben değilim efendim, evet, daha sonra da bu konuda da Ankara TEM 

polisinden ağabeyimin ifadesi alınmıştır efendim, yani kesinlikle o üstteki numara 
ağabeyimin olduğunu bile hatırlamıyorum efendim. 

SORU: Daha önce de hiç görüşülmemiş ondan sonra da hiç görüşülmemiş. 
CEVAP: Evet efendim.
SORU: O gün bir kere bir görüşme var, ondan sonra da cinayet oluyor.
CEVAP: Benim iş güvenlikle ilgili veya arkadaşların anlattığı gibi istihbaratla ilgili 

herhangi bir görevim yok efendim." şeklinde beyanda bulunmuştur. 



  

C) 12/03/2018 tarihinde Mahkememizin 2016/32 esas sayılı 
dosyasında alınan savunmasında;

"Sayın Savcım, Sayın Mahkeme Heyeti saygılarımı sunarak savunmama başlıyorum. 
Ben 2005 Ağustos ila 2010 Ağustos ayları arasında İstanbul İl Jandarma Komutanlığı'na 
bağlı ve Esenler ilçe sınırlarında konuşlu olan Metris Cezaevi Bölük Komutanlığı'nda 
Cezaevi Bölük İdari İşleri Astsubayı olarak görev yaptım. Bu görev süresince asli görevim 
rütbeli personel ile erbaş ve erlerin özlük işlerini takip etmek, beslenme, lojistik ve diğer 
işlerini takip etmekti. İdari görevlerim arasında da cezaevi idaresinden evrak olarak gelen 
görevleri yani tutuklu ve hükümlülerin adliye ve hastaneye sevklerinin planlamasını 
yapmaktı. Bu planmaları komutanın onayına mütakip rütbeli personele tebliğ ederdim. 
Zaman zaman da personel yetersizliği olduğunda, adliye ve hastaneye hükümlüleri devriye 
komutanı olarak ben götürür getirdim. Bunun haricinde hiçbir istihbari çalışma ve faaliyetim, 
asayiş görevim yoktur. İddianamede 505 831 07 99 nolu telefonun benim tarafımdan 
kullanıldığı, bu telefon ile Okan Şimşek isimli şahısla iki kez görüşme yaptığım iddia 
edilmektedir ancak bu telefon bana ait değildir. Bu telefon ağabeyim Himmet Acar adına 
kayıtlı olup, ağabeyimin gelini olan Pınar Acar tarafından uzun yıllardır kullanılmaktadır. 
Olay tarihinde Pınar Acar Şişli'de bulunan Arkas Denizcilik'te gemi makineleri mühendisi 
olarak çalışmaktadır. Savcılık tarafından bu konuda Pınar Acar'ın ifadesi alınmış, telefonu 
kendisinin kullandığını beyan etmiştir. Okan Şimşek ile gelinimiz Pınar Acar'ın annesi kuzen 
veya kuzen çocuklardır. Akrabalık ilişkileri sebebiyle Pınar Acar ile Okan Şimşek arasında 
telefon görüşmeleri olmaktadır. Okan Şimşek ile benim tanışmam ise 8 Eylül 2007 tarihinde 
ağabeyim oğlu Taşkın Acar ile gelinimiz Pınar Acar'ın nişan törenlerinde gelinimiz Pınar 
Acar'ın babası vasıtasıyla olmuştur. Bu tarih de Hrant Dink cinayetinden yaklaşık 8 ay 
sonraki bir tarihtir. Bu husus Okan Şimşek'e sorulduğunda kendisi de durumu teyit edecektir. 
Hakkımdaki suçlamaları kabul etmiyorum. Benim istihbarat ve asayiş göreyim yoktur. Hrant 
Dink cinayetiyle hiçbir ilgi ve alakam bulunmamaktadır. Bu konudaki suçlamaları kabul 
etmiyorum. Hrant Dink cinayeti ile ilgili söyleyeceklerim bundan ibarettir. Diğer suçlama 
FETÖ ile ilgili savunmama geçiyorum: Atatürk ve silah arkadaşlarının kurduğu Türkiye 
Cumhuriyeti'ni cebir ve şiddet kullanarak yıkmaya çalışan, darbe girişiminde bulunan FETÖ 
isimli eli silahlı terör örgütü ile ismimin anılmasından hicap duymaktayım. Ben bir FETÖ 
üyesi değilim, bilakis mağduruyum. Açıklamam gerekirse küçük oğlum Mehmet Acar 2004 
yılında Heybeliada Askeri Deniz Lisesinde görmüş olduğu mobing ve baskı sebebiyle 
akademik olarak başarısız sayılarak okuldan atılmıştır. Oğlumun bozulan psikolojisini 
düzeltmek için yıllarca uğraştık. Akademik başarısızlık diyerek okuldan atılan oğlum Dokuz 
Eylül Üniversitesi Gemi Güverte Makine Mühendisliğini bitirmiş olup, şu an uzun yol 
kaptanı olarak çalışmaktadır. Bu okulu bitiren bir öğrencinin askeri lisede nasıl başarısız 
sayıldığını hala çözebilmiş değilim. Büyük oğlum Nevzat Rıza Acar ise 2011 yılında 
üniversiteyi bitirmiştir, oğlumun 2011 yılından 2016 yılına kadar girdiği KPSS sınavlarında 
FETÖ terör örgütü soruları çalması veya kendi yandaşlarına vermesi sebebiyle oğlum 
başarısız olmuştur. Daha sonra oğlum Türk Silahlı Kuvvetleri'nin açmış olduğu subay, 
astsubaylık yazılı sınavlarında 100 üzerinden 75 puandan az almadığı halde mülakatlarda her 
nedense elenmiştir. Halbuki oğlum beden eğitimi mezunudur ve askerlikte ilk aranan beden 
eğitimi yeterli olmasına rağmen bu alanda yapılan mülakatlarda elenmiştir. Ben bu örgütün 
üyesi olsaydım iki oğlum da şu an Türk Silahlı Kuvvetleri'nde yaşlarına uygun rütbelerde 
olurlardı diye düşünüyorum. Ben üzerime atılı suçlamaların hiçbirini kabul etmiyorum. Türk 
Silahlı Kuvvetleri bünyesinde 26 yıl rütbeli olarak bilfiil hizmet verdim, Şırnak, Diyarbakır, 
Urfa gibi terörün yoğun olduğu bölgelerde 10 yıla yakın görev yaptım. Kanunların bana 
verdiği yetkilerinin dışına hiçbir zaman çıkmadım. Vatanıma, milletime, Türkiye 
Cumhuriyeti'nin kanunlarına bağlı bir insan olarak şerefimle görev yaptım. 2010 yılında 



  

emekli oldum ve Antalya iline yerleştim. 2016 Mart ayında beyin tümöründen ameliyat 
oldum. Mayıs 2016 yılında taburcu oldum, şu an düzenli olarak Akdeniz Üniversitesi ve Özel 
Antalya Lara Memorial Hastanesinde doktor kontrollerim devam etmektedir, aynı zamanda 
strese bağlı şeker hastasıyım. Tüm bu hususların göz önüne alınarak beraatime karar 
verilmesini talep ediyorum. Arz ederim efendim." şeklinde beyanda bulunmuştur. 

5) AHMET ÇETİNER:

A) 02/02/2007 tarihinde Mülkiye Başmüfettişliğine verdiği 
ifadesinde;  

"Samsun Emniyet Müdürlüğünde 26 Eylül 2006 tarihinde, Terörle Mücadele Şb. 
Md.lüğünde göreve başladım. Halen bu görevdeyim.

Bana gösterdiğiniz iki kare fotoğraftaki, Agos Gazetesi yazarı Hrant DİNK'in katil 
zanlısı Ogün SAMAST'ın sol yanındaki kişi benim. Sağ tarafındaki kişi Terörle Mücadele 
Şb. Md.lüğünde görevli polis Memuru İsmail TÜRK' tür.

Zanlı Ogün SAMAST'ı otobüs içinden alan ilk grupta görevliydim. Terminal 
Jandarma Karakolundan TEM Şb. Md.lüğüne gitirildiği araç içinde görevliydim, biz getirdik. 
Araçtan alıp Emniyet Müdürlüğüne getirilmesi sırasında yanında idim. Zanlıyı, konuşması 
için bekleme yeri olan çay ocağına getirdik. Çay ocağında kısa bir süre kaldıktan sonra, 
Emniyet Genel Müdürlüğüne ve İstanbul Emniyet Müdürlüğüne yazılacak yazları hazırlamak 
için İbrahim Komiserin çağrısı üzerine sağ-sol bölücü büroya geçtim. Yaklaşık 45 dakika bu 
yazı için zaman harcadım. Daha yazıları tam bitirmemişken TEM Şube Müdürümüz benden 
zanlının doktor için hazırlanmasını istedi. Doktor, Şubenin sorgu bölümünde oturmuş idi, 
zanlıyı çay ocağından alıp doktorun bulunduğu yere getirmek için çay ocağına girdim. Orada 
bulunan Emniyet ve Jandarmadaki görevli arkadaşlar "yanına geçin Komiserim, arşiv için 
resim çekeceğiz" dediler. Zaten zanlıyı almaya gelmiştim, koluna girdim, diğer kolu boştu, 
resim çeken arkadaşlar bir yelekli arkadaş daha gelsin dedi, bunun üzerine yelekli olan polis 
memurlarından İsmail TÜRK zanlının sağ koluna girdi, resim bu şekilde çekildi. Resim 
çekilirken, Emniyet Müdürlüğü Olay yeri İnceleme Şube Müdürlüğündeki görevli resim 
çeken arkadaş zanlının yan dönmesini de istedi. Zanlı yan dönerek de resimleri çekildi. 
Resim çekildikten sonra söylediğim gibi zanlıyı doktor muayenesi için sorgu odasına 
götürdüm.

Zanlıyı Emniyet Müdürlüğünden çıkışta götüren ekip içerisindeydim. Bu husus 
basında çıkmış olan fotoğraflarda da mevcuttur. Zanlıyı Emniyet Müdürlüğünden Havalanına 
sevk ederken de yanındaydım. Tedbir olarak koluna girerek götürdük. Bu hususlar çekilmiş 
olan kamera ve fotoğraf makineleri görüntülerinde yer almıştır.

Benim zanlı ile Emniyet ve çıkışlarda sevk sırasında koluna girmiş şekilde birçok 
fotoğrafım çekilmiş ve basında çıkmıştır. Söz konusu fotoğrafların arkasında görünen 
takvimin farkında değilim. Zanlı ile görevim gereği fotoğraflarım çekilmiştir. Zanlıyı otobüs 
içerisinde bizzat yakalayan kişiler arasında bulunmama rağmen bu şekilde ifade vermek 
zoruma gidiyor. Söz konusu pozların çekilmesinde herhangi bir kötü niyetim söz konusu 
değildir. Resim çektirme teklifi de benden gelmiş değildir. Arşiv için çekim yapılırken 
zanlıyı doktora getirmek için içeriye girmem bu pozun çekilmesine neden olmuştur." şeklinde 
beyanda bulunmuştur. 



  

B) 23/03/2017 tarihinde İstanbul Emniyet Müdürlüğü Terörle 
Mücadele Şube Müdürlüğünde alınan ifadesinde;

"SORU: Aile yapınızı ve özgeçmişinizi ayrıntılı olarak anlatınız?
CEVAP: 1977 Kırıkkale doğumluyum. İlköğrenimimi Bahçelievler İlköğretim 

Okulunda, ortaokulu Kırıkkale Anadolu Lisesinde tamamladıktan sonra Ankara Polis Koleji 
devamında Ankara Polis Akademisinden 1999 yılında mezun olduktan sonra ilk görev yerim 
olan Samsun Polis Okulunda başladım burada 2006 yılının Ekim ayında Samsun İl Emniyet 
Müdürlüğü Terörle Mücadele Şube Müdürlüğüne tayin oldum burada 2007 yılı Ocak ayında 
Hrant DİNK cinayeti ile ilgili olarak açığa alındım. Yaklaşık 1 (bir) ay açıkta kaldıktan sonra 
devamında Sivas Çevik Kuvvet Şube Müdürlüğüne tayinim çıktı burada 1 sene çalıştıktan 
sonra 2008 yılı Ocak ayında Sivas Terörle Mücadele Şube Müdürlüğüne tayin oldum ve 
burada 2010 yılı Ağustos ayına kadar görev yaptım. 2010 yılı Ağustos ayında Tokat İl 
Emniyet Müdürlüğü Behzat Polis Merkezi amiri olarak görev yaptığım sürede 2011 yılında 
Misyon Koruma sınavını kazanarak Fransa Paris Büyükelçiliğinde Koruma Büro Amiri 
olarak 2014 yılında kadar görev yaptım. 2014 yılında daha önceden Kırıkkale'ye tayinim 
çıkmasından dolayı Kırıkkale Cumhuriyet Polis Merkezi Amirliğinde göreve başladım ve 
burada 2016 yılı Eylül ayı sonlarına kadar görev yaptım. Buradan Çevik Kuvvet Şube 
Müdürlüğüne tayinim çıktı ve yaklaşık 1 hafta sonra 4 Ekim 2016'da açığa alındım. 6 Ocak 
2017'de KHK ile ihraç edildim. Evli, 2 çocuk babasıyım. Eşim Şirvan ÇETİNER de Emniyet 
teşkilatında Komiser Yardımcısı olarak görev yapmakta iken kendisi de benim gibi 6 Ocak 
2017 yılında KHK ile ihraç oldu.

SORU: Samsun İl Emniyet Terörle Mücadele Şube Müdürlüğünde ne zaman göreve 
başladınız? Göreviniz hakkında açıklama yapınız.

Sıralı amirleriniz ve birlikte çalıştığınız personeller kimlerdir?
CEVAP: 2006 yılı Temmuz ayında Samsun ili Terörle Mücadele Şube Müdürlüğüne 

tayinim çıktı. 2006 Eylül ayı sonu gibi göreve başladım ancak göreve başladıktan sonra 2 ay 
süreyle Polis Savunma Taktikleri kurs eğitmeni olarak Samsun İl Emniyet Müdürlüğü 
görevlilerine PST kursu verdim. 2007 Ocak ayında fiili olarak Terörle Mücadele Şube 
Müdürlüğünde görev yapmaya başladım. Şubede yeni başladığımdan dolayı net bir görev 
dağılımı yoktu. Bürolar Amiri olan Ahmet olarak hatırladığım Başkomiser emekliliği 
beklemek üzere izne ayrıldığı için ben ve Komiser Yardımcısı rütbesinde olan bir arkadaş 
resmi bir görevlendirme olup olmadığını hatırlamamakla birlikte ama şubenin işleyişini 
devam ettirmekteydik ve bizden sorumlu Şube Müdürü olarak görev yapan o dönem Emniyet 
Amiri olan Metin BALTA vardı.

SORU: Hrant DİNK'in öldürülmesi ve cinayet zanlısının Ogün SAMAST olduğunu 
ne zaman ne şekilde öğrendiniz?

Ogün SAMAST'ın yakalandığı 20.01.2007 günü nerede-ne zaman-kiminle hangi 
görevdeydiniz? Ayrıntılı olarak açıklayınız.

CEVAP: 18.01.2007 günü akşamı Samsun İl Emniyet Müdürlüğü nöbetçi amiri 
olarak görev yapıyordum. 19.01.2007 günü sabah saat 08:00 sıralarında nöbetimi devrettim, 
ikametime istirahatime ayrıldım. Çok yorulduğum için akşam saatlerinde uyandım ve basında 
çıkan haberden İstanbul' da Hrant DİNK'in öldürüldüğünü haber olarak öğrendim. Ertesi gün 
yani 20.01.2007 günü de Terörle Mücadele Şube Müdürlüğünde nöbetçi amiriydim. Gün 
boyu farklı örgütlere ait 3 adet basın açıklaması vardı, sürekli bu tür konularla uğraştığım için 
akşam saat 20:00 sıralarında eve döndüm, yorgun olduğum için dinlenmeye hazırlanırken 
saat 21:30-22:00 sıralarında şu an kullanmış olduğum numaramdan beni Şube Müdür 
Vekilimiz Metin BALTA beni arayarak "Ekibi terminale gönder sen de oraya gel" dedi. Ben 
ekibi direkt olarak terminale gönderdikten sonra Terör Şube'de görevli timi de arayarak beni 
ikametimden almasını ve birlikte terminale geçeceğimizi söyledim. Ekip bizden önce 



  

terminale geçti. Ben de gelen tim ile onların arkasından terminale geçtim. Terminale gittiğim 
de İl Jandarma Komutanı ve beraberinde bir grup asker, İl Emniyet Müdürümüz, İstihbarat 
Şube Müdürümüz, TEM Şube Müdürümüz ile İstihbarat ve Terör'de görevli personeller 
otogarda bulunuyordu. Burada hatırladığım isimler olarak o dönem İl Emniyet Müdürü olan 
Mustafa İLHAN, İstihbarat Şube Müdürü Fikri YALMAN, TEM Şube Müdürü Metin 
BALTA, İstihbarat Şube Müdür Yardımcısı İsmail Hakkı GÜNAY ve benimle ismini tam 
hatırlamamakla birlikte Şirin isimli bir memur da vardı. Bunun beraberinde şu aşamada 
hatırlamadığım İstihbarat ve Terör memurları da otogarda mevcuttu.

Otogara geldiğimde Terörle Mücadele Şube Müdürü olarak görev yapan Metin 
BALTA'ya yönelerek "Abi hayırdır bir konu mu var?" dedim. Metin BALTA da bana "Hrant 
DİNK cinayeti zanlısı Ogün SAMAST'ın otobüs ile buraya doğru geldiği şeklinde bilgiler 
olduğu, bilgiler doğru ise şahsın burada alınacağını" söyledi. Ben de bunun üzerine gerekli 
tedbirleri alırken yaklaşık olarak otogara geldiğimden itibaren 5 dakika içerisinde 22 Nolu 
perona Metro firmasına ait bir otobüs yaklaşıyordu. Orada görevli bulunan Jandarma ve 
Emniyet mensupları bir anda otobüse yöneldi. Bunun üzerine İstihbarat Şube Müdürü Fikri 
YALMAN gruba yönelerek "bu olamaz, daha erken" tarzında bir konuşma yaptı. Bunun 
üzerine grup durdu ama ben ve İstihbarat Şube Müdür Yardımcısı İsmail Hakkı GÜNA Y ve 
beraberinde bulunan daha sonradan isminin Şirin olduğunu öğrendiğim polis memuru 22 nolu 
perona gelen otobüse doğru yöneldik. Yönelme sebebim tedbiren otobüsü kontrol etmekti. 
Otobüs durduğu anda ön kapıya yöneldim. Otobüs şoförü ile göz göze geldiğimizde bana göz 
işaret ile arka tarafı işaret etti. Bu esnada İsmail Hakkı GÜNAY orta kapıda, Şirin isminde 
memur ise otobüsün içindeydi. Ben orta kapıya İsmail Hakkı GÜNAY'ın yanına gittiğimde 
Şirin isimli memur otobüsten iniyordu ve o ara İsmail Hakkı GÜNAY'a hitaben "Silah 
yukarıda abi" dedi. Ben de bunun üzerine biraz bekleyip İsmail Hakkı GÜNAY'dan tepki 
gelmeyince "Abi neyi bekliyoruz girelim alalım" dedim. O esnada diğer görevliler de bize 
doğru yaklaşıyordu, içlerinden bizim TEM ekibi ve Şube Müdürü Metin BALTA'yı gördüm. 
Ben orta kapıdan İsmail Hakkı GÜNAY ile birlikte girdim. Ben ilk etapta Ogün SAMAST 
isimli şahsı resmen tanıdığım için onu göz hapsinde tutarak onun arkasında şüpheli olduğunu 
düşündüğüm ikinci bir şahsı gördüm ve ona doğru yöneldim anda ön kapıdan giriş yapan 
Metin BALTA ve TEM ekibi aynı anda Ogün SAMAST'ı aldı. Hep birlikte bu 2 şahısla 
birlikte yürüyerek terminal içerisinde zemin katlarda bulunan jandarmaya ait olduğunu 
düşündüğüm nezarethanenin bulunduğu bölüme doğru öndekileri takip ederek yürüdük. 
Ancak bu esnada Ogün SAMAST, Metin BALTA, TEM ekibi ve Jandarma olduğunu 
düşündüğüm şahıslarla birlikte Ogün'ü nezarethaneye götürdüler. Ben o esnada diğer gözaltı 
yaptığım şahıs ile ilgileniyordum. 

SORU: Samsun İhlas Haber Ajansında görevli şüpheli Muhammer AY isimli şahsı 
tanır mısınız?

Muhammer AY isimli şahsın Samsun İl Emniyet Müdürlüğünde irtibatlı olduğu ya da 
haber kaynağı olarak faydalandığı kolluk personeli var mıdır?

CEVAP: Ben Terörle Mücadele Şube Müdürlüğüne gelmeden önce Samsun polis 
okulunda görev yaptığımdan dolayı Muhammer AY isimli şahsı tarumam. O şahsın da beni 
tanıdığını zannetmiyorum. Muhammer AY olarak herhangi bir kişi görüşme yapmadım. 
Ancak o dönemde Ogün SAMAST'ın teslimi için şube müdürümüzün İstanbul'a gitmesinden 
dolayı şubedeki en rütbeli kişi bendim. Nöbetçi amirliği tarafından arandım ve savcı 
olduğunu söyleyen bir şahsın sürekli telefonla Ogün SAMAST olayı hakkında bilgi almak 
istediğini söylemesi üzerine geçiştirmesini istedim, ancak tekrar ısrar etmesi üzerine arayan 
şahsı telefonla bana bağladılar ve şahıs bana olayla ilgili sorular sormaya çalışınca ben de 
şahsın ismini sordum, o da bana İstanbul Savcısı Ahmet YILMAZ olduğunu söyleyince 
telefonda bilgi veremeyeceğimi söyleyip telefonu kapattım ve o dönemde okuldan tanıdığım 
ve askerliğimi birlikte yaptığım üst devrem olan İstanbul Terör Şube'de çalışan Çetin 



  

ERDEMİR'i aradım ve Ogün SAMAST olayı ile ilgilenen savcının isminin Ahmet YILMAZ 
olup olmadığını öğrenmesini rica ettim. O da bir müddet sonra bana tekrar döndü ve 
arkadaşlara sorduğunu öyle bir savcıyı tanımadıklarını, kimseye bu konuda bilgi vermemesi 
gerektiğini söyledi ve konuşmasını sonlandırdık. Böyle bir konu gerçekleşti ancak bu şahsın 
Muhammer AY olup olmadığını bilmiyorum, bilgim dahilinde Muhammer AY isimli bir 
şahısla görüşmedim. Geçmiş dönemlerde Samsun Polis Okulunda çalışmamdan dolayı 
Samsun İl Emniyet personelini pek tanımam. Bu yüzden Muhammer AY'ın faydalanabileceği 
kolluk görevlilerini de tanımam.

SORU: Ogün SAMAST'ın 21.01.2007 günü saat 00:30 sıralarında Samsun İl Emniyet 
Müdürlüğü Terörle Mücadele Şube Müdürlüğüne götürüldüğü ve burada bir süre tutulduğu, 
burada bulunduğu süreçte basına da yansıyan bir kısım görüntülerin kayıt altına alındığı 
anlaşılmıştır. 

Samsun İl Emniyet Müdürlüğü, TEM Şube Müdürlüğü, İstihbarat Şube Müdürlüğü ve 
Olay Yeri İnceleme Şube Müdürlüğü görevlilerince kayıt altına alınan görüntüler kim ya da 
kimlerin talimatıyla kayıt altına alındı? Açıklayınız. 

TEM Şube Müdürlüğüne ait Fuji Sper CCD-S 700 dijital fotoğraf makinesi ile yapılan 
kayıt işlemini hangi personel kimin talimatıyla yaptı?

CEVAP: Yukarıda bahsettiğim otogarda alınması aşamasından sonra Samsun 
Başsavcısının talimatı üzerine Ogün SAMAST isimli şahıs TEM Şube Müdürlüğüne getirildi. 
Direkt olarak şubeye çıktık. Basında çay ocağı ile geçen yer normalde şubemizin avukat 
görüşme odasıdır. Ayrıca burada gündelik ihtiyaçlarımızı da gideririz. Şahıs buraya 
koyduğumuz esnada burada yanımda takım elbiseli top sakallı ismini daha sonradan 
öğrendiğim Birol isimli ve astsubay olarak görev yaptığını öğrendiğim şahıs vardı. Bu şahsın 
yanı sıra şube müdürüm ve ekip arkadaşlarımız vardı, burada 3-5 dakika durduk. Bu esnada 
şahısla hiçbir konuşma yapmadım. Bu süre zarfında şubemizde görevli Komiser yardımcısı 
İbrahim FIRAT isimli şahıs gelerek "Abi Genel Müdürlüğe bilgi notu yazacağız, ben 
başladım ancak olayın akışını bilmediğim için yazamıyorum, Metin Amirim senin yazmanı 
istedi" demesi üzerine ben odadan çıktım ve ben odadan çıktığım esnada odada yukarıda 
ismini verdiğim Birol ve şubemizde görevli 3-4 tane memur vardı. Bilgi notunu yazdırmak 
üzere 3 oda ilerideki tim odasına girdim. Odaya ben girdiğim zaman Metin Amir, İstihbarat 
Müdürü Fikri YALMAN, yazı yazan Kenan isimli polis memuru vardı. Ben, Amir ve Müdür 
Bey'in talimatı üzerine Kenan isimli arkadaşa bilgi notunu yazdırdım. Bu yazma işlemi 
yapılan düzeltmelerle birlikte yaklaşık 1 saat sürmüştür. Ben odaya girince İbrahim FIRAT 
isimli komiser arkadaş Ogün SAMAST'ın bulunduğu yere geçti. Ben Metin Amir, Fikri 
Müdür ve Kenan isimli Polis Memuru arkadaş 1 saat boyunca bu odadan çıkmadık 1 saat 
sonunda Metin Amire telefon geldi, telefonla görüştükten sonra bana hitaben "Ogün 
SAMAST'ı hazırlayın doktor geldi sağlık raporu alınacak" dedi. Ben de bu talimat üzerine 
koridora çıktım. Gördüğüm kadarıyla koridor tamamıyla asker ve polislerle doluydu. O anda 
sinirlendim ve orada görevli polis arkadaşlara yönelerek bu kadar adam burada ne geziyor, 
boşaltın burayı şeklinde talimat verdim. Daha sonra orada ismini hatırlamadığım görevli 
memur bir arkadaş "Komiserim galiba il müdürilmüzün talimatı, askerle bir sıkıntı 
yaşamamız gerektiği" şeklinde talimat verdiği ve bu talimata istinaden bu kalabalığın 
bulunduğunu söyleyince ben de bir şey demedim ve Ogün SAMAST'ı sağlık raporuna 
hazırlamak için bıraktığım yer olan avukat görüşme odasına yöneldim. Bundan öncesinde 
olan bitenden hiçbir bilgim yoktur. Bana verilen talimat üzerine bilgi notuna yoğunlaşmıştım. 
Avukat görüşme odasına geldiğim zaman içeri girdim ve Ogün SAMAST'ın kapıya arkası 
dönük bir şekilde ayakta olduğunu gördüm. Ben koluma girdim ve doktor raporuna götürmek 
üzere götürmek hareket ettiğim esnada İl Emniyet Müdürlüğü Olay Yeri İncelemede görevli 
yelekli memur arkadaş bana hitaben "1 dakika Komiserim, arşiv için bir görüntü alacağız, 
yanınıza bir yelekli polis arkadaş daha geçebilir mi?" dedi. Ben de bunun üzerine şubemizde 



  

görevli Salih isimli polis memuru arkadaşı çağırdım. O da yeleğinin olmadığını söylemesi 
üzerine yine şubemizde görevli İsmail isimli polis memuru diğer tarafına geçti. Akabinde 
olay yerinde görevli arkadaş fotoğraf çekmeye başladı. Fotoğtaflar hususuyla ilgili benim 
bildiğim ve gördüğüm bundan ibarettir. Burada benim gördüğüm sadece Jandarma Olay Yeri 
ve Emniyet Olay Yeri'nin kamerası vardı. Yukarıda bahsi geçen TEM Şube'ye ait fotoğraf 
makinası görmedim, hatırlamıyorum. Fotoğraf ve görüntü çekilmesi talimatını ben 
vermedim. Yukarıda bahsettiğim hususlardan dolayı ben oda da değildim. Talimatın kimin 
verdiğini bilmiyorum.

SORU: Ankara Kriminal Polis Laboratuvarı Müdürlüğünün 13.02.2007 tarihinde 
İçişleri Bakanlığı Mülkiye Müfettişlerine göndermiş olduğu Ekspertiz Raporu incelendiğinde;

23.01.2007 tarih ve Salı gününe ait Star Gazetesinin birinci sayfasında "BU NASIL 
FOTOGRAF" başlığı altındaki fotoğraf ve 25.01.2007 tarih Perşembe gününe ait Star 
Gazetesinin birinci sayfasında yer alan sağ alt köşedeki "KATİLE POSTER UTANDIRDI" 
başlığı altındaki fotoğrafın Samsun Terörle Mücadele Şube Müdürlüğüne ait Fuji Sper 
CCD-S 700 Dijital fotoğraf makinesinin içerisinde bulunan FUJIFILM marka, 
"R51005933222" seri numaralı 512 MB kapasiteli Compact Flash kartın içerisinde bulunan 
13 adet fotoğraf arasındaki, bir kısım fotoğraf ile birebir üst üste örtüştüğü/uyarlılık 
gösterdiğinin tespit edildiği, bahse konu fotoğrafların 20.01.2007 tarihinde oluşturulmuş 
olduğunun tespit edildiği anlaşılmıştır. 

Bu kapsamda;
TEM Şube Müdürlüğüne ait Fuji Sper CCD-S 700 Dijital fotoğraf makinesi ile kayıt 

altına alınan fotoğrafları kim ya da kimler muhafaza etti? 
Fotoğraf makinesinin içerisinde bulunan fotoğraflar başka bir birim ya da makam 

(İstihbarat, Güvenlik vb. şubeler ile İstihbarat ve TEM Daireler) tarafından görev yaptığınız 
Samsun TEM Şube Müdürlüğünden talep edildi mi? Açıklayınız.

Bahse konu fotoğraflar kim ya da kimler tarafından basına servis edildi? Açıklayınız.
CEVAP: Belirtmiş olduğunuz bahse konu fotoğraf makinesinin kimin kullandığı 

hususunda bir bilgim yoktur. Teknik işlerimizle ben ilgilenmiyordum. Görevlendirmeleri ben 
yapmıyorum. Bizzat şube müdürümüz tarafından yapılıyordu. Bu konu da onun bilgisine 
başvurulmasının daha faydalı olabileceğini düşünüyorum. Yine belirtmiş olduğunuz 
fotoğrafların talep edilmesi hususuyla ilgili olarak benim bir bilgim yok, hatta TEM Şube 
Müdürlüğünün fotoğraf çektiğinden haberim de yok. Benim yeni başladığımdan dolayı 
herhangi bir görevlendirmem yoktu. Bu tür konuları bizzat TEM Şube Müdürümüz Metin 
BALTA ilgilenirdi. Görüntüterin basına servis edilmesi hususunda bir bilgim yoktur, 
kesinlikle ben servis etmedim. Servis edeni de bilmiyorum. Hatta sonradan gördüğüm bu 
fotoğrafm mağduru benim. Rütbe terfisi atamadım ve benim görüntülerim basına sızdı ve 
halen şu aşamada bu görüntülerin sebebiyle hakkımda açılmış soruşturmalar var.

SORU: Ogün SAMAST'ın 20.01.2007 günü saat 22:40 sıralarında Samsun 
Şehirlerarası Otobüs Terminali'nde kolluk görevlilerince (jandarma ve polis tarafından) 
yakalandıktan hemen sonra Yeşilkent Jandarma Karakolunda üst aramasının yapıldığı, üst 
aramasının yapılmasına müteakip 21.01.2007 günü Saat:00:30 sıralarında Samsun İl Emniyet 
Müdürlüğü Terörle Mücadele Şube Müdürlüğüne götürüldüğü, İstanbul iline sevk edilmek 
üzere Saat:03:35 sıralarında Samsun Havalimanına intikal edildiği cep telefonu baz 
bilgilerinden ve soruşturma evrakı içerisindeki bilgilerden anlaşılmıştır.

Yukarıda gösterilen ve ulusal basına düşen görüntülerde Samsun Jandarma 
Komutanlığında görevli Astsubay Birol USTAOGLU'nun telefon görüşmesi yaptığı ve 
telefon görüşmesinde "Ramazan Abi" diyerek konuşma yaptığın (üst soldan sağa doğru 3 
numaralı foto) görülmüştür. Soruşturma evrakı içerisinde bulunan bahse konu görüntüler 
incelendiğinde görüntüterin Samsun İl Jandarma Komutanlığı Olay Yeri İnceleme birimi 
görevlilerince kayıt altına alındığı, konuşmanın tamamının olmadığı, şüpheli Birol 



  

USTAOĞLU'nun "Ramazan Abi" şeklinde konuştuktan sonra görüntülerin kayıt altına 
alındığı odadan dışarıya çıktığı görülmüştür. 

Bu kapsamda;
Görüntülerde de görüleceği üzere Birol USTAOĞLU'nun "Ramazan Abi" diye 

konuşma yaptığı şahıs kimdir? Görüşmelerin içeriği ve görüşmede geçen "Ramazan Abi" 
diye bahsettiği şahıs kimdir? Açıklayınız.

Birol USTAOĞLU'nun yapmış olduğu telefon görüşmesinin halen Hrant DİNK 
soruşturmasında tutuklu yargılanan Dönemin istihbarat Daire Başkanı şüpheli Ramazan 
AKYÜREK ile herhangi bir ilişkisi var mıdır?

CEVAP: Yukarıda belirttiğim üzere Ogün SAMAST'ı doktor raporuna götürmek için 
girdim, bu odada 3-5 dakika aralığında kaldım. Rapor alınacak odanın hazır olmamasından 
dolayı oda içerisinde bulunan koltukta odanın hazır olmasını bekledik. Bu esnada ismini 
sonradan öğrendiğim Birol USTAOĞLU'nun benim yanımda herhangi bir telefon görüşmesi 
olmadı. Bu konuşmanın daha önceden olabileceğini düşünüyorum. Ramazan abi dediği kişi 
hakkında bir bilgim yoktur.

SORU: Ogün SAMAST'ın 21.01.2007 günü Saat:00:30 sıralannda Samsun İl Emniyet 
Müdürlüğü Terörle Mücadele Şube Müdürlüğüne götürüldüğü ve burada bir süre tutulduğu, 
burada bulunduğu süreçte basına da yansıyan bir kısım görüntülerin kayıt altına alındığı 
anlaşılmıştır.

Soruşturma evrakı içerisinde bulunan bahse konu görüntüler incelendiğinde; sizinle 
birlikte aynı ortamda uzun süre bulunan dönemin Samsun İl Jandarma Komutanlığı KOM 
Şube Müdürü olan şüpheli Murat BAYRAK'ın elinde bulunan cep telefonu ile Ogün 
SAMAST'a bir kısım görüntüler izlettirdiği tespit edilmiştir.

Bu kapsamda;
Ogün SAMAST'a cep telefonunda ne gösterildi? Herhangi bir görüntü foto vb. şey 

izlettirildiyse izlettirilen görüntülerin içeriği hakkında ne biliyorsunuz? Açıklayınız.
CEVAP: Ben belirtmiş olduğunuz Murat BAYRAK isimli şahsı hiç görmedim. Daha 

öncesinden de tanımam. Bana göstermiş olduğunuz Murat BAYRAK'ın telefonda bir takım 
görüntüler izlettiği esnada ben odada bulunmuyordum. Yukarıda da belirttiğim üzere ben 
yaklaşık 1 saate yakın Emniyet Genel Müdürlüğü makamına sunmak üzere bilgi notu 
hazırladım. Görüntüterin bu esnada çekildiğini düşünüyorum. İzletilen görüntüterin ne 
olduğunu bilmiyorum. Dolayısıyla içeriği hakkında bilgim yoktur, bilmem de mümkün 
değildir, çünkü farklı bir ortamdaydım.

SORU: Hrant DİNK cinayeti zanlısı Ogün SAMAST'ın 20/01/2007 tarihinde 
Samsun'da otogarda yakalandıktan sonra Samsun İl Emniyet Müdürlüğü Terörle Mücadele 
Şube Müdürlüğünce de çekilmiş görüntülerinin 08/09/2016 tarihinde yazılı ve görsel 
medyada yayınlanması, yayınlanan görüntülerin soruşturma dosyasın da bulunan. görüntüler 
olmaması nedeniyle 29/09/2016 tarihinde Ogün SAMAST İstanbul Cumhuriyet 
Başsavcılığına getirtilmiş, görüntüler kendisine izlettirilmiştir.

Ogün SAMAST, Samsun Terörle Mücadele Şube Müdürlüğünde yanında oturan sivil 
bir şahsın da elinde bulunan telefon ekranından Yasin HAYAL ile konuştuğu ankesörlü 
telefon önünde sigara içip beklerken çekilen görüntülerinin izlettirildiği, bu görüntülerin 
işyeri güvenlik kamera görüntüleri olmadığı, caddenin karşısında park halinde bulunan 
kendisini takip eden şahısların kullandığı siyah renkli Renault marka aracın yakınında 
bekleyen kendisini takip eden şahıslarca çekilmiş fiziki takip görüntüleri olduğu beyanında 
bulunmuştur. 

Bu kapsamda;
Ogün SAMAST'ın ifadesinde geçen hususlarla ilgili ifadenizi veriniz.
CEVAP: Yukarıda belirttiğim üzere Murat BAYRAK isimli şahsı tanımam, olay 

yerinde hiç görmedim, belirttiğim gibi telefonla görüntülerin izletildiği iddia edilen süre 



  

zarfında ben odada bulunmuyordum. Odada bulunduğum süre zarfını yukarıda uzun uzun 
anlattım. Bu konuyu ilk defa sizden duydum.

SORU: Samsun Cumhuriyet Başsavcılığı 4. Asliye Ceza Mahkemesi tarafından 
gönderilen üzerinde "Bilirkişi delil DVD'si EK-6" yazılı olan DVD içerisinde bulunan 
"Emniyet TEM Şube Müdürlüğünden gelen CD" ve "Jandarma tarafından Müfettişlere 
verilen iki adet CD'nin" olduğu tespit edilen ve TEM Şube Müdürlüğü görevlileri ve 
Jandarma görevlileri tarafından çekildiği anlaşılan fotoğrafların olduğu klasör incelendiğinde; 
içerisinde aşağıda gösterilen ve içerisinde sizin ve Ogün SAMAST'ın da bulunduğu 
fotoğrafların olduğu tespit edilmiştir.

Zanlı Ogün SAMAST'ın TEM Şube Müdürlüğünde tutulduğu süreçte şüpheli şahısla 
diyalog kurduğunuz, Mustafa Kemal Atatürk'e ait "'Vatan Toprağı Kutsaldır, Kaderine Terk 
Edilemez" vecizesi bulunan Türk Bayrağı önünde fotoğraf çektirdiğiniz, kayıt altına alınan 
bu fotoğrafların gerek 2007 yılında gerekse 2016 yılının Eylül yazılı ve görsel medyada 
yayınlandığı anlaşılmıştır.

Bu kapsamda;
Türk Bayrağı ve Atatürk'e ait sözlerin yazılı bulunduğu alanda fotoğraf çekilmesi 

talimalını kim ya da kimler verdi?
Bu şekilde fotoğraf çekilmesi için herhangi bir talimatınız oldu mu?
Bahse konu görüntüler hangi amaç ve saikle kayıt altına alındı? Hangi amaçla bu 

şekilde fotoğraf çektirdiniz?
Bahse konu görüntüleri kim ya da kimler çekti? Çekilen görüntülerle ilgili kendinize 

bir kayıt örneği aldınız mı?
CEVAP: Yine yukarıda belirttiğim üzere benim kasıtlı bir fotoğraf çektirme 

durumum söz konusu değildir. Doktor raporuna almak üzere Ogün SAMAST'ın yanına 
geldim. Ancak odada olay yerinde görevli memur arkadaşların görevi dolayısıyla 
düşündüğüm bana arşiv için resim alacağız demesi üzerine ben fotoğraf çekmesine izin 
verdim. Ayrıca Mustafa Kemal Atatürk'e ait "Vatan Toprağı Kutsaldır, Kaderine Terk 
Edilemez" vecizesinden dahi haberim yoktu. Bu görüntülerin içinde bulunduğu tüm kamera 
kayıtları ham olarak incelendiğinde benim bu odaya giriş ve çıkış sürem ve orada yapmış 
olduğum tüm herşey ortaya çıkacaktır. 10 yıldır bunun sıkıntısını çekiyorum. En büyük 
sıkıntıyı bu konuda ben çektim. Bu görüntülerin bulunmasını talep ediyorum.

Bu fotoğrafın çekilmesi için herhangi bir talimatım olmadı, ne amaçla çekildiği 
konusunda bir fikre sahip değilim. Sadece bana söylenen olay yeri arşivi için çekildiği idi. 
Çeken şahıs olay yerinde görevli polis memuru idi. Ancak ismini hatırlamıyorum. Kendime 
bu görüntülerle ilgili kendime hiç bir arşiv veya kayıt almadım. Çünkü resmi benim 
tarafından ve benim talimatımla çekilmedi.

SORU: Kullanmakta olduğunuz 5052247321 numaralı hattınıza iletişim ve baz 
bilgileri incelendiğinde;

21.01.2007 günü 02:05, 03:29, 03:55, 15:49 ve 15:56 saatlerinde dönemin İstanbul 
TEM Şube Müdürlüğünde Komiser olarak görev yaptığı değerlendirilen ve halihazırda 
Artvin Cumhuriyet Başsavcılığınca yürütülen FETÖ/PDY soruşturması kapsamında tutuklu 
bulunan Çetin ERDEMİR ile gerçekleştirmiş olduğunuz telefon görüşmeleri aşağıda 
gösterilmiştir.

Bu kapsamda;
Çetin ERDEMİR isimli şahısla olan tanışıklığınız nedir? Açıklayınız. 
Gerçekleştirmiş olduğunuz telefon irtibatlarının Hrant DİNK cinayeti ve zanlı Ogün 

SAMAST'ın yakalanması ile kamuoyuna yansıyan bahse konu görüntülerle herhangi bir 
ilişkisi var mıdır? Açıklayınız.

CEVAP: Ben Çetin ERDEMİR'i polis akademisinden ve askerlik arkadaşım 
olmasından dolayı tanırım. Bu sorudan haberim olmadan Çetin ERDEMİR ile olan 



  

görüşmemi yukarıda belirttim. O konu hakkında herhangi bir değişiklik yoktur. Bahsettiğim 
konu üzerine bana yardım etmesi için ona ulaştım. Çünkü İstanbul Terör Şubede çalıştığını 
biliyordum. Bana yardımcı olacağını düşündüğüm için onu aradım. O gün ve o günden 
sonraki görüşmelerimiz genelde bu konu üzerinde "naptınız, nasıl oldu, nasıl aldınız" tarzında 
bir konuşmalardı.

SORU: Kullanmakta olduğunuz 5052247321 numaralı hattınıza iletişim ve baz 
bilgileri incelendiğinde;

Samsun İstihbarat Şube Müdür Yardımcısı şüpheli İsmail Hakkı GÜNAY ile 
22.01.2007-26.01.2007 tarihlerini kapsayan dönemdeki iletişim bilgileriniz aşağıda 
gösterilmiştir.

Bu kapsamda;
İsmail Hakkı GÜNAY ile yapmış olduğunuz telefon görüşmelerinin içeriğini 

açıklayınız.
Gerçekleştirmiş olduğunuz telefon irtibatlarının Hrant DİNK cinayeti zanlısı Ogün 

SAMAST'ın yakalandıktan sonra kayıt altına alınan video ve fotoğrafları ile herhangi bir 
ilişkisi var mıdır?

 Gerçekleştirdiğiniz telefon görüşmelerinde İsmail Hakkı GÜNAY'ın bahse konu 
fotoğraf ve videolarla ilgili sizden herhangi bir talepte bulundu mu?

CEVAP: Ogün SAMAST'ın İstanbul'a götürülmesinde Şube Müdürümüz Metin 
BALTA görevliydi. Şube müdürümüzün döndüğü güne kadar ki olan görüşmeler büyük 
ihtimalle sorumlu kişinin ben olmasından dolayı bundan ötürü olmuştur. Bu görüşmelerin 
bahse konu görüntülerle ilgisi yoktur. Büyük ihtimalle iş ile alakalı görüşmelerdir. Şu anda 
tabi ki içeriğini hatırlayamıyorum uzun bir zaman geçti. Onlar da o geceye ait görüntü olup 
olmadığını bilmediğim için bu tarz bir görüşme kesinlikle olmadı. İsmail Hakkı GÜNAY'ın 
da bahse konu görüntülerle ilgili herhangi bir talebi olmadı.

SORU: Kullanmakta olduğunuz 5052247321 numaralı hattınıza iletişim ve baz 
bilgileri incelendiğinde;

Faruk TEMİZ (Faruk Temiz Çiftlik Mah. İstiklal Cad. Doğan Haber Ajansı 55200 
Merkez-Samsun) adına kayıtlı 5055009338 numaralı hatla 26.01.2007-30.01.2007 tarihlerini 
kapsayan dönemdeki iletişim bilgileriniz aşağıda gösterilmiştir.

Bu kapsamda;
Faruk TEMİZ adına kayıtlı 5055009338 numaralı hattı kullanan şahıs kimdir? 

Açıklayınız. 
Yapmış olduğunuz telefon görüşmelerinin içeriğini açıklayınız.
26.01.2007 günü 10:26 ve 15:26 saatlerinde, 30.01.2007 günü saat:12:50'de 

gerçekleşen toplam 3 adet telefon görüşmelerinizin zanlı Ogün SAMAST'ın yakalanması, 
fotoğraf ve video görüntülerinin alınması, bahse konu görüntülerin yazılı ve görsel medyada 
yayınlanması hususlarıyla herhangi bir ilişkisi var mıdır?

CEVAP:  Faruk TEMİZ isimli bir şahıs tanımıyorum. Belirtilen tarihlerde o numara 
beni aradıysa da görüşme sürelerine bakarsak uzun bir konuşmam yoktur. Muhtemelen 
görüntülerin ve fotoğrafların alınmasıyla ilgili bir soru sorduysa da terslemiş kapatmışımdır. 
Şu aşamada bu konuşmanın içeriğini hatırlamıyorum.

SORU: Kırıkkale İl Emniyet Müdürlüğü Çevik Kuvvet Şube Müdürlüğünde Emniyet 
Amiri rütbesiyle görev yapmaktayken 06.01.2017 tarihinde 679 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname ile kamu görevinden çıkarıldığınız anlaşılmıştır.

Kamu görevinden çıkarılmanızın sebebi nedir?
Halihazırda hakkınızda devam eden adli idari soruşturma var mıdır?
CEVAP: Basına söz konusu görüntülerin sizin belirtmiş olduğunuz 08/09/2016 

tarihinde yayınlanmasından sonra yaklaşık 23/09/2016 günü Çevik Kuvvet Şube 
Müdürlüğüne tayinim çıktı ve yaklaşık 10 gün sonra açığa alındım. Açığa alınma süremden 



  

yaklaşık 3 ay sonra 06/01/2017 tarihinde görevden ihraç edildim. Bana belirtilen herhangi 
husus olmadı ancak ben ihraç edilme sebebimi bu olaya bağlıyorum.

Ben 01/02/2017 tarihinde ihraç olduktan sonra bir Polis Başmüfettişi tarafından 
medyaya 08/09/2016 tarihinde sızan görüntülerle alakalı ifademe başvuruldu. Bu konuda 
ifade verdim. Sonuçlanıp sonuçlanmadığını ve soruşturmanın devam edip etmediğini 
bilmiyorum. Bunun dışında devam eden adli ve idari bir soruşturmam yoktur.

SORU: Fetullah GÜLEN adlı şüphelinin vücuda getirdiği Fetullahçı Terör 
Örgütü/Paralel Devlet Yapılanmasının (FETÖ/PDY) Türk Silahlı Kuvvetlerinin hiyerarşik 
yapılanmasından farklı olarak, kendi oluşturmuş olduğu örgütsel hiyerarşi içerisinde hareket 
ederek ülke yönetiminin ele geçirilmek suretiyle darbe teşebbüsünde bulunulması için 
sistemli bir şekilde faaliyet yürüttüğü anlaşılmıştır.

Böyle bir örgütsel çalışmanın içerisinde bulundunuz mu?
Böyle bir örgütle bağlantınız var mı?
CEVAP: İsmi geçen örgütün hiçbir örgütsel çalışması içerisinde bulunmadım. Bu 

örgütle hiçbir bağlantım yoktur.
SORU: İfadenize eklemek istediğiniz başkaca bir husus var mıdır?
CEVAP:  Ben yıllardır bu konuyla ilgili çok sayıda soruşturma geçirdim. Maddi ve 

manevi çok sıkıntılar çektim. Benimle beraber ailem de aynı sıkıntıları yaşadı, ki Eylül 
ayında çıkan görüntülerle ilgili ihraç olduktan sonra bile Kırıkkale de görev yaptığımdan 
dolayı eşimle gezerken eşimin bana söylediği "Şu sarı olan çocuk Hrant DİNK, Ogün 
SAMAST" dediğini duyduğunu ve beni gösterdiğini söyledi. Bana tanıyıp tanımadığımı 
sorduğunda ben de o yöne baktım ve yıllarca görüşmediğim mahalle arkadaşım, "Ogün 
SAMAST ile fotoğraf çektiren polis bu" şeklinde beyanlarda bulunduğunu duydum. Bu 
konuda bile halen ihraç olmama rağmen bunun maddi ve manevi sıkıntısını hep yaşadım. 
Beni bu hale getiren ve ben sadece görev yaptığım halde beni bu hale sokan ve mağdur eden 
kişi ve örgütlerden şikayetçiyim. Bu durumun şüphelisi değil, ben mağduruyum. 
Mağduriyetimin de en kısa zamanda sonuçlanmasını istiyorum. Akademik kariyerim 
incelendiğinde tüm yaşananların benim üzerime yapışmış bir leke olacağını göreceksiniz. 
Benim konuyla alakalı olarak bildiklerim ve söylemek istediklerim bunlardan ibarettir. 
İfademi hiçbir baskı ve tesir altında kalmadan avukatımın huzurunda kendi hür iradem ile 
verdim." şeklinde beyanda bulunmuştur. 

C) 28/03/2017 tarihinde İstanbul 2. Sulh Ceza Hakimliğinin 2017/186 
sorgu sırasına kayden alınan ifadesinde;

"SORU: Ahmet ÇETİNER, evet Ahmet ÇETİNER aynı suçlamalar sizin için de 
geçerli, biliyorsunuz olayı, olay tarihinde Samsun İl Emniyet Müdürlüğünde TEM Şube 
Müdürlüğünde nöbetçi amir...

CEVAP: Şimdi ben şubede çok yeniydim, o zaman Ekim ayı Ekim 2006, cinayet 
Ocak ayında oluyor Ekim 2006 yılında tayinim Temmuz ayında tayinim çıktı. Ekim ayında 
da sonuna doğru Kasım'a doğru sanırım ilişiğimi kestim, Samsun TEM Şubede başladım ama 
fiili olarak başlamadım.

SORU: Fiili olarak başlamadınız?
CEVAP: Başlayıp başlamaz İl Emniyet Müdürü'nün talimatıyla ben aikido polis 

savunma taktikleri eğiticisi olduğum için iki aya yakın Aralık ayının sonuna kadar ben polis 
savunma taktikleri eğitimi verdim, İl Emniyet Müdürlüğü kadrosunda.  Ocak ayı gibi zaten 
yıl başından sonra veya önce o sıralar görev başladım zaten olayda yeni 20 günlük bir olaydı 
ben şubeye tamamen yabancıyım yani şubede bürom ne belli değil çünkü tam bir 
görevlendirme olmadı vesaire ondan dolayı da...

SORU: Ne diyorsunuz tekrar sizin için anlatalım Ogün SAMAST'ın yakalanması 



  

eylemi var, yakalandıktan sonra işte fotoğraf çekilmesi eylemi var. Yani bu fotoğraf 
çekilmesi sırasında sizin de bulunduğunuz gözüküyor aynı zamanda bu daha sonra kameranın 
TEM Şube Müdürlüğüne ait FUJİ sper marka dijital fotoğraf makinesi olduğu, bu 
fotoğrafların, birebir aynı fotoğrafların Star Gazetesinde "Katil ve poster utandırdı", "Bu nasıl 
fotoğraf" şeklinde basına sızdırıldığı yani basına servis edildiği var yani isnat edilen eylemler 
size bunlar. 

CEVAP: Evet hakimim ilk başta şunu söyleyeyim benim sicil olarak amirim olarak 
amirim konumunda bulunan kişi Metin BALTA Terörle Mücadele Şube Müdürü ben ne 
yaptıysam onun talimatıyla yaptım yani onun talimatı dışına çıkmadım çünkü bir de bir kendi 
şey almak yok yani yeni başladığım için şubeye bile tedirginliğim var, onun için benim şube 
müdürüm bana o anda ne talimat verdiyse...

SORU: Anladım yani verilen talimatlar gereğince fotoğraf çekimi yaptığınız 
söyleniyor.

CEVAP: Şimdi şey söyleyeyim hakimim ilk başta o gün cumartesi günü 3 tane basın 
açıklaması var, ben şubenin nöbetçi komiseriyim, 2 tane komiser arkadaş var 1 gün o komiser 
1 gün ben mesaide ikimiz varız ama hafta sonu ve akşamları bi birimiz nöbetçi oluyor bi 
birimiz nöbetçi oluyor.  Cumartesi günü ben nöbetçiyim. Akşama kadar akşam 8'e kadar 
araştırılsa bulunur 3 tane ayrı basın açıklamasında bulundum ve felaket derecede 
yorulmuştum, orada hep ayaktayız, basın toplantısında falan hepsinde ayaktayız. Evime 
gittim, evime gittim yemeğimi yedim, belki 21:00 veya 21:30 gibi pijamalarımı giydim, o 
kadar erken yatmam, ilk defa o gün erken yatacak idim ki 10'a doğru falan sanırım şube 
müdürüm telefonla beni aradı. Şube müdürüm telefonda bana aynen vermiş olduğu talimatı 
tam net olarak hatırlamasam da genel olarak hatırlıyorum bana vermiş olduğu talimat şu 
"Ahmet ekibi gönder, timi de, seni alsın terminale gel ben başka hiçbir soru sormadım çünkü 
biz telefonda çok konuşmayız.

SORU: Anladım yani talimat o şekildeydi sen de ona göre gittin, hareket ettin. 
CEVAP: Sadece kısa bir görüşmemiz bu, hemen verdiği talimata binaen ekibi 

aradım, ekibe şehir içinden terminale geçin şube müdürümüzün talimatı dedim. Tim 
dediğimiz ekibimize de ben çevre yolundan giden tarafta oturduğum için onlar da beni 
aşağıya indim araca aldılar terminale geldim terminale geldikten 5 dakika sonra ben 5 dakika 
daha geç kalsam otobüse yetişmeyecektim, gelir gelmez Şube Müdürüm Metin BALTA beni 
karşıladı, abi durum nedir hayırdır falan iyi kötü tahmin ediyoruz şey olayını ama o dedi 
"Ogün SAMAST bu tarafa doğru geliyormuş biz onu alacağız"

SORU: Peki Metin BALTA bu bilgiyi nereden öğrendi? Bilginiz var mı?
CEVAP: Hiçbir bilgim yok sormadım.
SORU: Yani şifahi olarak da sormadınız?
CEVAP: Yok yok yani şube müdürüm olsa da sormam. Ben sadece bana verilen 

talimatı yerine getiririm ve ön tarafa geçtik peronların olduğu kısma geçtik, orada 
hatırladığım kadarıyla İl Emniyet Müdürü Alay Komutanı işte bir çok İstihbarat Şube 
Müdürü, Terör Müdürü, Güvenlik Müdürü, artı bir de jandarma ve jandarmanın resmi 
araçları da vardı. ilk yaptığımız iş jandarmanın resmi araçların sirenlerini kapatın ve araç 
bekleniyor araç otobüs, 1 otobüs girdi 1 otobüs girdiğinde biraz daha eski bir metro otobüsü o 
sıra her kez otobüse doğru yönlendi otobüs 22. perona girdi.  Biz oraya yönlenirken İstihbarat 
şube müdürümüz Fikri YALMAN çok net hatırlıyorum bu olamaz dedi, daha bu olamaz 
çünkü daha gelme ihtimali yok deyince herkes geri çekildi ama İstihbarat Şubeden İsmail 
Hakkı Müdürüm amirdi o zaman ben ve bir de polis memuru Şirin... Üçünü hatırlıyorum, 
çünkü Şirin'i araçtan çıkarken gördün İsmail Hakkı GÜNAY orta kapıda duruyordu, ben 
otobüse yönlendim ve otobüsün ilk kapısı açıldığında şoför ile göz göze geldik, şoförün bana 
yapmış olduğu hareket şuydu; arkayı açayım mı dedi arkayı açtı zaten insanlar inmeye 
başladı herhalde mola sandılar o sıra Şirin ismindeki polis memuru -yanlış hatırlamıyorsam 



  

ismini- girmiş ve çıkıyor idi.
Çok zaten kapının karşısında olduğu için aynen İsmail Hakkı GÜNAY Amirimize 

dediği bilgi şuydu "Amirim silah yukarıda montun üzerinde sarılı", dediği sadece bunu 
duydum, o sıra bi 30 saniye bekledik.

 Şimdi ben yeni olduğum için tereddüt ediyorum yanlış bir şey yapmaktan da 
çekiniyorum İsmail Hakkı Abi o zaman amir olduğu için bizim üstümüz abi neyi bekliyoruz 
yani girelim alalım, o da zaten ben onu demeyle birlikte beklerken önden ben girdim, o sıra 
zaten diğerleri bizi görünce yönlenmişti, muhtemelen ön taraftan da ben, Şube Müdürümüz 
ile Ferhat isminde polis isminde polis memuru bir arkadaş vardı ekipten, onların da girdiğini 
gördüm, onlarla beraber tam bu şekilde karşılaştık, onlar daha ilerideydi, ben Ogün 
SAMAST'ı göz kontrolünde tuttum, aradım ama ilk aklıma gelen tabi ilk aklıma şuydu, genel 
olarak mesleğimde gayet şeyim, iyiyim, iyi olduğum iddia ediliyor, ona yönlenmedim, direkt 
ayakta duran tipi bozuk bir çocuk vardı dişleri şey, ona zaten şube müdürü falan geliyordu 
ben işaret ettim bu çocuğun ellerine sarıldım iki ellen kimliğini göster bana dedim, aynen 
bana dediği cevap şuydu "sen kimliğini göster bana" dedi, o deyince de daha da kıllandım 
zaten Ogün SAMAST'ı almıştı bizim Şube Müdürümüz, o terminaldeki görüntülerde ben 
internetten hatırlıyorum sanki net bi görüntü yok ama Ogün SAMAST önde biz arkada tam 
yani kısa boylu olduğum için taşıma pozisyonunda peş peşe gidiyoruz.

Gidiyorum ama nereye gidiyoruz bilmiyorum çünkü terminali de bilmiyorum, labirent 
gibi bi yerlere önde Güvenlik Şube Müdürüm, Ogün SAMAST götüren kimler bilmiyorum 
ama arkada biz diğerini götürüyoruz ve o sırada jandarmanın da olduğunu şey yapmıyorum 
yani tam nerede nedir faydasını bi yerlere girdik falan fişman nezaret ama biz o yerlere 
gitmedik, ben diğer çocuğu teslim ettim jandarmaya ve benim ilk aklıma gelen şuydu ya 
dedim bunu biz yakaladık, yakalama tutanağı yaz, yakalama tutanağını el yazımla ben 
yazdım.

SORU: Diğer çocukla ilgili diyorsun değil mi, Ogün SAMAST değil?
CEVAP: Yok hayır hayır Ogün SAMAST'ı.
SORU: Ogün SAMAST'ı, tamam. 
CEVAP: Ya o sıra yakalama tutanağı dedim ve el yazımla yazdım, hatta bundan 

müdürler napıyorsun falan, yakalama tutanağı tutuyorum. Yani işimi yapıyorum çünkü hatta 
o imzadan Şube Müdürüm ben asker arkadaşlar da bizde imzalayalım dedi. Onu çünkü 
boştum orada hatta belki dosyadaki ilk yakalama tutanağı benimdir, orada çok fazla ben şey 
yapmadım çünkü Ogün SAMAST'ı nezarethaneye almışlardı, şube müdürüm vesaire askerler 
vardı, biz daha çok ortada kalan vesaire şeyler topluyorduk, dedik o sıra orada işimden 
sanrım 1 saat falan sürdü işte, olay yeri bir şeyler...

SORU: Evet karakoldaki işlemleri diyorsun?
CEVAP: O sıra şunu net hatırlıyorum Başsavcımızın talimatı, ben daha gelişmeleri 

bilmiyorum sadece Başsavcımızın ya burada durmasın, bunu alıp TEM Şubeye götürün 
dediğini biliyorum. Onun üzerine ora da, belki görüntülerinizde vardır, çünkü televizyonda 
alma anında bir kalabalıkla beraber gidiyoruz. Kolunda işte bizden bir iki kişi yanlarında 
vesaire...

SORU: Tamam o ayrıntıları geçelim, gelelim TEM Şubeye, TEM Şubedeki 
fotoğraflara gelelim yani evet tamam.

CEVAP: Şubeye girdiğimizde şubede bizim çay ocağı diye çok geçti bu, biraz daha 
şey tabi avukat görüşme odamız. Oraya doğru yönlendik, orası biraz daha sıcak olduğundan 
mı bilmiyorum sebebi nedir o tarafa doğru yöneldik ve orada Ogün SAMAST'ı oturttuk bir 
tarafında Birol Başçavuş oturdu bi tarafında da ben oturdum.

SORU: Evet kendi üniformalarınızı giydiniz?
CEVAP: Benim zaten yeleğim vardı. Üniforma değil yeleğim vardı, ben oradan 

(01:18:49 anlaşılamadı) aslında ama bir kaç dakika geçmişti ki aynı zamanda şube müdürüm 



  

tahminen 3-5 dakika sonra şube müdürüm vali basın notu istemiş bilgi notu istemiş, biz 
Genel Müdürlüğe bilgi notu göndermemiz gerekiyor bu durumlarda, diğer komiser arkadaş 
bilgi notu yazmaya çalışıyor 3 oda ileride Şube Müdürüm İsmail Müdürüm valiye not 
yazıyor, bizim arkadaşımız da (01:19:12 Anlaşılamadı) polis olan arkadaşım bilgi notu 
yazdırıyor Genel Müdürlüğe ama arkadaş yazdıramıyor çünkü o hiçbir şeye vakıf değil o, hiç 
orada yok o direkt şubeye geldi nasıl yakalandı vesaire bilmiyor, bocalayınca Şube Müdürü 
"Git Ahmet'i çağır" diyor, İbrahim FIRAT isminde komiser arkadaşımız da, o da geliyor, 
"Abi Şube Müdürümüz sizi çağıyor, ben yazdıramıyorum, bilgi notu yazdırılıyor gelir 
misiniz" diyor, ben içeri gidiyorum, Şube Müdürüm işte İstihbarat Müdürü not yazıyorlar, 
beni görüyorlar, ben aslında şey istiyorum biraz yardımcı olayım yine oraya geçeyim. Ama o 
anki durumda (01:19:43 Anlaşılamadı) biraz zapta geçti şöyle böyle falan filan işte zaten 
Metin Abi de yazı durumuna...

SORU: Şimdi yani olaya gelelim yani o fotoğraf çekilmesi, Türk bayrağının açılması 
olayına gelelim yani ayrıntıları anlatmazsanız daha memnun olurum.

CEVAP: Ama burada şeyi anlatacağım.
SORU: Neyi anlatacaksınız?
CEVAP: Ondan sonra ben orada kaldım ondan sonra diğer tarafa gitmedim ya Ogün 

SAMAST'ı koyuyorum 2-3 dakika oradayım hiç bir kamera yok o anda hiçbir şey yok.
SORU: Yani kamera yok görmediniz, fotoğraf makinası görmediniz.
CEVAP: Ben o anda çıkıyorum 3 oda ileride, 15 metre ileride şeyde koridorun 

sonundaki odadayım ve ben 1 saat boyunca o odadan hiç çıkmıyorum, ben 1 saat boyunca 
orada bilgi notu yazdırıyorum, Şube Müdürüm dedi ki "Sen gitme sen bilgi notunu yazdır", 
talimat üzerine ben orada bilgi notunu yazdırıyorum ve 1 saat boyunca oraya yoğunlaşıyoruz 
ve bilgi notu yazdırıyoruz, o sırada Şube Müdürüme telefon geliyor, muhtemelen kim aradı 
bilmiyorum ama doktorun şubemize gelmek üzere olduğunu söyleniyor, şube müdürümün 
bana verdiği talimat aynen şu ben varım çünkü orada şey "Ahmet git Ogün SAMAST'ı 
hazırlayın, doktor geliyor onu doktor raporuna şubemize geliyor çünkü şubede bir yer ayarla 
orada doktor rapora götürün diyor ben o esnada dışarı çıkıyorum ve oradan çay ocağına 
gidiyorum ve çay ocağına gittiğimde tam kapıdan girdiğimdeki mevcut görüntüler nedir 
bilmiyorum ama görüntülerin hepsi incelenirse ben söylediklerime dicektir ben girdiğimde 
Ogün SAMAST'ı ayakta görüyorum, Ogün SAMAST'ı ayakta gördüğüm zaman benim tek 
oradaki amacım Ogün SAMAST'ı tutup götürüp doktor muayenesi yaptırmak.

SORU: Yani şimdi koluna girip fotoğraf çektirdiğin...
CEVAP: İşte bu esnada olay yeri görüntüleri varsa bilmiyorum Olay Yeri İnceleme 

bizim polisler arkadaşlardan Olay Yeri İnceleme bir arkadaşım "komiserim 1 dakika arşiv 
için fotoğraf çekiyoruz" sanki devam eden bir şey var arşiv için fotoğraf çekiyoruz "siz 
kolunda kalın, bir yelekli arkadaş daha geçsin" diyor ben o sıra "Salih Bey gelsin" diyorum 
Salih Bey...

SORU: Yani şimdi anladım yani siz diyorsunuz yani benim amacım doktor odası 
götürmek yani burada şimdi orada "vatan toprağı kaderine terk edilmez" sözünün bulunduğu 
ana denk gelmiş.

CEVAP: Sözü hiç görmüyorum o an, giriyorum o esnada...
SORU: Bu fotoğrafı kim çekti peki?
CEVAP: Komutan geliyor Olay Yeri İnceleme oradaki arkadaşlar çekti, benimle 

odada ben fotoğraf çektirmiyorum fotoğrafım çekiliyor. Ondan sonra hatta orada 
görüntülerde görülecektir benim hatırladığım Ogün SAMAST'a sola dön diyorlar, Ogün 
SAMAST sola dönüyor, ben de dönüyorum, "komiserim siz değil siz kenara çekilin" falan 
diyorlar, tamamen arşiv için çekildiği belli bir fotoğraf ve o anda Ogün SAMAST 
çıkaracağım esnasında oradaki arkadaşlar diyor ki "komiserim daha doktor hazır değil, oda 
ayarlayamadık, biraz bekleyelim diyor" o sıra biz kanepeye oturuyoruz, o kanepeye oturunca 



  

sağdan da Birol Bey'le beraber bir mülakat var orada, o mülakatı da kısa kısa kesiyorum ben 
çok şey yapmayalım çünkü doktor bekliyor, Ogün SAMAST'ı oradan çıkarıyorum yüzünü 
yıkatıyorum tuvalete gitmek istiyor yan tarafa oradan bizim sorgu odamız var oraya 
götürüyoruz orada doktor muayenesini yapıyor ondan sonra nezarethaneye kapatıyorum yani 
nezarethane bölümüne orada bir daha çıkartıyoruz Savcı ifadesi alınana kadar.

SORU: Tamam şimdi şunu sormak istiyorum ben şimdi TEM Şubede çekilen 
fotoğraflar FUJİ sper marka dijital fotoğraf makinasıyla çekilen fotoğraflar daha sonradan 
işte bu fotoğraflar Star Gazetesinde çıktığı ortaya çıkıyor, işte görüntüterin video görüntüterin 
yani bunlar nasıl düştü gazeteye ya da haberlere...

CEVAP: Ben şubeye tamamen yabancıyım, şubede hangi...
SORU: Yani özellikle sizin bu koluna girdiğiniz fotoğrafın, o da gazeteye çıktığı 

belirtiliyor yani bu nasıl bunlar nasıl servis edildi?
CEVAP: Bilmiyor çünkü ben şubeye tamamen yabancıyım teknik nedir, teknik hangi 

kameralarımız var, nasıl fotograf çekiyor, kim çekiyor, şubede kimin fotoğraf çektiğini dahi 
bilmiyorum, çünkü bundan önemlisi fotoğraf çektiğini hatırlamıyorum belki de bizimle gelen 
arkadaşlar çekmiştir ben oradayken hatırlamıyorum, sadece Olay Yeri asker ve polis ikisi 
Olay Yeri İnceleme Şubesini hatırlıyorum orada yani görüntülerin varlığından da haberdar 
değilim o an için. Bunun için nasıl oldu veya hangi görüntüler onu bilmiyorum, zaten sızan 
görüntülerin bir çoğunda da mağdur olan yine benim, benim görüntüm çıkıyor en son yine 
Eylül ayında çıkan görüntülerde de yine ben varım tam 10 unutulmuş derken bunu tekrar 
canlanması artık ailem psikolojisi bitti.

SORU: Evet siz KHK ile ihraç edildiniz herhalde?
CEVAP: Ben KHK ile ihraç edilme noktasının bu olaya bağlıyorum çünkü Kanal 

24'te bundan önce bana bir müfettiş geldi şu an için arkadaşlarla şey oldukça müfettiş bey 
yani sırf emniyet genel müdürlüğümüzün basına çıktığı için soruşturma tayin ediyor, ben iş te 
ihraç olmuştum ona binaen ama soruşturma daha yeni açılmış benim görebildiğim.  Müfettiş 
direkt inceledi bana orada gösterdi, ben ihraç edilmem şu şekil; bu görüntüler çıktıktan 10 
gün sonra ben ki sesli (01:24:21'den 01:24 :23'e kadar anlaşılamadı). Olduğu için 
muhtemelen bizim teşkilatımız bu soruşturmadan dolayı beni açığa aldı ve bir çok kararname 
çıkmasına rağmen ben ihraç olmadım ama 6 Ocak'ta büyükelçi suikastından sonra...

SORU: İhraç edildiniz. 
CEVAP: Söylenti şu; hiç kimse bırakmayacak şekilde ihraç edildiği söylenilir ben 

ona bağlıyorum, onun dışında hiçbir şekilde...
SORU: Şimdi bir de İsmail TEMİZ ile Doğan Haber Ajansı muhabiri bununla 

26/01/2007 tarihinden 30/01/2007 tarihine kadar telefon görüşmesi tespit edilmiş, bu konuda 
ne diyorsunuz?

CEVAP: Efendim ben Faruk TEMiZ dediler Faruk TEMİZ diye bir şahıs 
tanımıyorum, arkadaşlar İsmail TEMİZ dediler.

SORU: Evet İsmail TEMİZ evet.
CEVAP: Ben şahsiyen bir çoğunu tanımıyorum en fazla zaten Muhammer Bey'e de, o 

da biliyor yani birbirimizi hiç görmedik, ben gene olunca arkadaşlarla (01:25:06'dan 01:25:08 
arası anlaşılamadı) Onun dışında bir samimiyetimiz falan hiçbir şeyimiz yok.

SORU: Evet, üzerinize atılı suçlamayı biliyorsunuz FETÖ/PDY silahlı terör örgütü 
üyesi olma bu konuda ne diyorsunuz?

CEVAP: Efendim hiçbir şekilde alakam yok, hiçbir şekilde kabul etmiyorum, ben 
bunlarla hiçbir bağlantım olmadı, kime gittiysek de gittiler ama bana hiç gelen olmadı hayır 
bilmiyor gelen de olmadı niye gelmedi bilmiyorum belki gelir ya bundandır.

Burada bir not daha söyleye bilir miyim hakimim? Biz emniyette sık sık tartışırız 
çünkü ben işi tam prova gibi yaparım eksik yapmam benden istenen doğruysa hak hukuk 
kural noktasında o şekil yaparım İl Emniyet Müdürüyle tartıştığım o oldu o konuda İl 



  

Emniyet Müdürüm en son tartışmamız 2015 Nisan ayında oldu, bana aynen kullandığı tabir 
şu; "sana makam mevki yetki verdik", ben de "al o zaman" dedim, kendisi de " alacağım" 
dedi, böyle bir tartışmamız oldu bu konuda ve ondan hiç alakam olmayan bir idari soruşturma 
ben (01:26:56'dan 01:27:00'a kadar anlaşılamadı). Vekil olan bir komiser olayında geçen 
olayda hiç şüpheli değilken o olay üzerinden bana idari soruşturma açtı ve ondan da ben 17 
tane delil gösterdim herkes ceza verildi ve birkez daha verilmedi, cezan yoktur denildi, ben 
aynı zamanda ismimin de İl Emniyet Müdürü tarafından kasıtlı olarak verilmiş olabileceğini 
de düşünüyorum. 

Ben bu olaylar konusunda kararı kınıyorum yani çok heyecanlanıyorum çok 
sinirleniyorum, 10 senemi vermiş olduğum bir sıkıntı bir sinir var müfettiş beye de 
söylemiştim bunu, çünkü 10 sene gerçekten anamdan emdiğim süt burnumdan getirildi, 
benim ben hak ettiğim derece ile girdim, bir çok şeylerim varken bu olay her zaman karşıma 
çıktı, her zaman karşıma çıktı, bir çok noktada bu olayda tek mağdur somut mağdur olan 
benim, terfimi alamadım ve terfimi idari mahkemeden aldım, Danıştay tekrar bozdu, yani 
FETÖ'cü olsaydım zaten benim terfim güle oynaya verilirdi efendim. Ben terfi edemedim." 
şeklinde beyanda bulunmuştur. 

D) 04/07/2017 tarihinde Mahkememizin 2016/32 esas sayılı 
dosyasında alınan savunmasında ifadesinde;

"Öncelikle Samsun’da, Samsun Emniyet Müdürlüğünde 2007 yılında Terörle 
Mücadele Şube Müdürlüğünde iki haftalık komiserdim. Yani Terörle Mücadele Şube 
Müdürlüğünde çalışmaya başlayalı iki hafta olmuştu fiili olarak. Ocak ayında ben çalışmaya 
başladım. 20 Ocak’ta, 19 Ocak’ta bu cinayet oldu. Bu arada ben merhum Hrant Dink’in 
ailesine çok baş sağlığı dilemek istiyordum. İçimde kaldı on senedir. Avukatları aracılığı ile 
gerçekten bunu samimi bir şekilde söylüyorum, baş sağlığı diliyorum. İletmenizi istiyorum 
ailesine. Kendisini ben cinayet olana kadar tanımıyordum. Cinayet olduktan sonra bütün 
yayınlarını okudum. Baş sağlığı diliyorum. Ogün SAMAST cinayeti işledikten sonra, bir gün 
sonra biniyor otobüse ve geliyor. Samsun otogarında saat 22.30 civarında yakalanıyor. 
Yakalayan kişi benim, otobüse bizzat girerek, ilk giren kişi benim ve otobüste yakalayan kişi 
de benim. Yakalama tutanağını tutan kişi de benim. Dediğim gibi yani şu zamana kadar ne 
aileme ihanet ettim ne vatanıma ihanet ettim. Atatürk’ün dediği gibi de görevini en iyi yapan 
vatanını en çok sevendir. Görevimi de en iyi şekilde yaptığıma inanıyorum. Bu kısım 
ifademde olduğu için çok da bu aşamayı anlatmak istemiyorum. Anlatmama da gerek yok. 
Yakalama aşaması. Yakaladıktan sonra biz onu belli bir müddet sonra kendi TEM Şubemize 
götürdük. TEM Şubesine götürmemizin sebebi de Başsavcının, Samsun Başsavcısının 
talimatı. Onun talimatına binaen biz şubemize götürdük ve şubede de ben o gün çalışan 
komiser olduğum için ben Ogün SAMAST’ı, çay ocağı diyorlar ama avukat görüşme odamız 
bizim orası, oraya koyduktan sonra orada fazla bulunmadık. Beş dakika sonra, Şube 
Müdürüm burada kendisi de beni teyit edecektir, onun talimatı ile bilgi notu hazırladım. 
Emniyet Genel Müdürlüğüne bir birbuçuk saat süren ayrıntılı bir bilgi notu hazırladım. Yani 
o fotoğraf çekilen odada ben uzun bir müddet bulunmadım. Kameraların ne zaman girdiğini 
de bilmiyorum. Bana iddianamede iddia edilen şey şu: Fotoğraf çekme talimatı verdi dedi. 
Fuji bizim şubenin fotoğraf makinası ile o makinadan fotoğraf çekilmesi talimatı verdiğim 
söyleniyor ama bu iddianamede buna nasıl karar verilmiş herhangi bir şey yazmıyor. Yine 
Şube Müdürüm burada kendisi ifadesinde de söylemiş burada da ben teyit edecektir 
ifadesinde talimatı kendisi vermiştir, fotoğraf çekmesi için. Ona da talimatı İl Emniyet 
Müdürü veriyor. Benim fotoğraf çektirme gibi bir talimatım yok. Zaten iki haftalık bir 
komiserim ve dolayısı ile şubeyi bile tanımıyorum. Ben tamamen bilgi notu hazırlamaya 
yönelmişim ve bilgi notu hazırlıyorum. Bana iddia edilen bir tane husus bu. Bir diğeri; 



  

fotoğraf çektirmiş olduğum. Şimdi orada da bir şey var burada ben sizden mahkemenizden 
şunu talep ediyorum, not almanızı istiyorum. Bütün ham görüntüler,  orada sanırım asker ve 
emniyetin çekmiş olduğu video, kameranın çekmiş olduğu görüntüler. Fotoğraflar yanıltıyor. 
Onların ham halini izlemek istiyorum. Oradan ham halini izleyerek ben şu an biraz sonra 
anlatacağım şeyleri ispatlayacağımı düşünüyorum, düşünmüyorum hatta eminim. Söyleniyor 
ki orada fotoğraf çekilip o fotoğrafın da basına sızması. Şimdi orada ben fotoğraf 
çekilmedim. Şu şekil: Ben bilgi notu hazırlarken, yine Şube Müdürüm burada not alın sorun 
kendisine, kendisinin talimatı ile Ogün SAMAST’a rapor aldırmak için doktor Terörle 
Mücadele Şubesine davet edildi ve doktor gelirken Şube Müdürümüz bilgilendirdi. Ben 
yanında üç oda ilerde bilgi notu hazırlarken bana verdiği talimat şu: Ahmet, Ogün 
SAMAST’ı hazırla ve doktor gelecek. Doktor raporu alması için onu oraya yönlendir. 
Gidiyorum, gittiğim zaman Ogün SAMAST’ı o oda içeresinde ayakta görüyorum. Kamera 
görüntülerinde o tespitlidir, mutlaka, çünkü çekim vardı. O esnada ben girdiğim zaman odaya 
Ogün SAMAST’ı ayakta görünce koluna giriyorum ve kendisini odadan çıkartmak istiyorum. 
O sırada daha hazır değil doktor diyorlar ve kanepeye oturtturuyorum. Yani benim orada 
bulunduğum süre beş dakika, en fazla beş dakika, yani görüntüler izlendiği zaman o da ortaya 
çıkacaktır. Ondan öncesi çekilen fotoğraflar vesaire onlar hiçbirini ben görmedim haberim de 
yok. Yani bana iddia edilen bir şey de bu. Fotoğrafın çekilmesi fotoğrafı çektirmiş olmam. 
Yani onlara talimat vermem. Ya ben deli miyim geri zekalı mıyım? Tutacağım bir katil 
yakalayacağım. Bana çok yararı olacak bir iş yapacağım. Daha sonra da buyurun ben buyum, 
ben böyle yaptım. Yani insanın deli olması lazım ya da geri zekalı olması lazım. Bir iddia da 
bu. Bu iddiayı da kamera görüntüleri geldiği zaman video görüntüleri ben o görüntüler 
üzerinden de kesinlikle ve kesinlikle yani boşa düşüreceğime inanıyorum. Onun dışında 
herhangi bir iddia yok. Yani iddia edilen konu bu. Sizin soracağınız bir şey varsa.

SORU: Faruk TEMİZ adına kayıtlı Doğan Haber Ajansı. 5055009338 numaralı hatla 
görüşmen oldu mu?

CEVAP: Evet efendim şu şekil, onu emniyette söyledikleri zaman ben hatırladım. 
Hatta orada şu şekilde sordum onlara; dedim ben mi aramışım, o mu beni aramış? Çünkü ben 
Faruk TEMİZ’in kim olduğunu bilmiyorum. Ben iki hafta TEM Şubede başladığım için ben 
gazetecileri bile tanımıyorum. Beni de çoğu tanımıyor. Buradan Muammer AY var bizim 
olayımızla ilgili. Kendisine sorun efendim, beni tanımıyor, ben de onu tanımıyorum, onu 
herkes tanıyor. Çünkü ben polis okulunda çalıştım o zamana kadar, eğitimde çalıştım, şehrin 
uzak bir yerinde çalıştım. Onun için benim herhangi bir gazeteciyi tanıma gibi bir şeyim yok. 
Faruk TEMİZ, Faruk TEMİZ’in daha sonra İsmail isminde bir gazeteci olduğunu öğrendim. 
Beni aramış, orada baktım. Bir sekiz saniye, aynı gün herhalde, bir sekiz saniye, bir on 
saniye, bir kırk saniye. Muhtemelen yani beni aramıştır söylemiş ben kapatmışımdır yüzüne. 
Bu şekilde bir görüşme olmuştur. Onun dışında ben kendisiyle herhangi bir böyle 
hatırlayabileceğim hatırladığım önemli bir konu görüşmedim. O beni aramıştır, telefonumda 
bile kayıtlı değildir. Kendisini de hatta tanımıyorum deyip kapatmışımdır. Belki ısrar 
etmiştir, sonra yine kapatmışımdır ki bu şahıs sadece beni değil beni üç defa aramış ama 
benden başka herkesi on, on beş defa aramış yani. O da görünüyor ki zaten o da beni çok 
tanımıyor, ben de onu tanımıyorum. 

Yani on senedir on senedir bunun sıkıntısını çekiyorum. 2007 yılında bu olay oldu. İki 
haftalık daha TEM komiseriyim ve Ogün SAMAST’ı yakaladığımdan dolayı yani bir katili 
yakaladığımdan dolayı, yani bir insana cinayet işlemiş yani ben o suçu işleyen insanı 
yakaladım. Ama on sene boyunca çok sıkıntı çektim. Yani sıkıntı çektiğim noktayı 
söyleyeyim size, bu konuda terfisini alamayan emniyette terfisini alamayan bir kişi benim. 
Bana terfi verilmedi. İdari mahkemeden aldım. Personel Daire itiraz etti tekrar tenzili rütbe 
aldım. Yani bir sürü sıkıntı. Gazetelerde afişe olduk, bir sürü işte sıkıntılar verildi. Benim de 
psikolojim bozuldu, ailemin de psikolojisi bozuldu. Tam rahatlığa erdik derken şimdi o 



  

zamanlar farklı bir örgütten yana gözaltına alınacağız diye korkarken şimdi farklı bir örgüt 
tarafına geçtik. Yani bu konuda bir anlam veremiyorum. 

 Şunu eklemek istiyorum efendim. İhraç noktası, benim ihraç olmam FETÖ'den değil. 
Bunun sorulmasını istiyorum. Ben Eylül ayında tekrar bir görüntü çıkana kadar ben aktif 
olarak, aktif bir birimde çalışıyordum emniyette. Ne zaman ki bu görüntü çıktı bir hafta 
içerisinde tayinim başka bir yere çıkarıldı on gün sonra da açığa alındım. Açığa alınmam 
12.800 tane polisin açığa alındığı zaman ve bunda şu da söylenmişti; soruşturması olanlarda 
açığa alındı. Ama biz tekrar bir soruşturma yapacağız, müfettiş tayin edeceğiz. Gerçekten 
iltisak olup olmadığı değerlendirilecek. Ondan sonra ihraç kararları vereceği söylendi. Yalnız 
bizim şansımız o sıra büyükelçi suikasti düzenlendi, Rus Büyükelçisi. Düzenleyen bir terörist 
polis. Onun yüzünden ihraç olduğuma inanıyorum. Yani silme herkesi ihraç ettiler polis. O 
dönem için. Ben bundan dolayı ihraç edildiğimi söylüyorum. Onun dışında iddianamede 
FETÖ üyesi olduğumu gösteren herhangi bir şey ben göremedim, olsaydı herhalde orada 
yazardı. 

SORU: Peki o gün önemli bir iş yapılmış. Senin iddiana göre. Ogün SAMAST 
yakalanmış. Senin o gün üç tane görüşmen var. Yani görüşme içeriğini nasıl hatırlamıyorsun?

CEVAP: Hayır o gün değil görüşmem. Görüşmem daha sonraki tarihte.
SORU: 20.01.2007 tarihinde görüşmen var, yakalandığı... O görüşme içeriğini neden 

hatırlamıyorsun?
CEVAP: TEMİZ ile mi?
SORU: Evet.
CEVAP: Hah. O tarihte ben şunu sadece şunu hatırlıyorum, hani sanki nöbetten 

çıktım, nöbetçiydim veya gece çalıştım bu olaylar dolayısıyla gece üçe dörde kadar 
çalışıyorduk. O zaman arayan ben telefonumda kayıtlı değilse ki efendim ben aramadım onu 
bakın. O beni aramış. Bizim telefonlarımız var demek ki. Yani o beni aradığına göre belki 
birinde gazeteciyim dedi kapattım. İkincisinde savmaya çalıştım, üçüncüde belki teknik bir 
soru sordu bir şey sordu tam hatırlamıyorum çünkü önemsemedim. Ondan haberim yok 
dedim kapattım yani. Görüşmeler kaç dakika bilmiyorum, orada emniyette göz ucuyla 
gördüğüm. Sanırım ilki 8 saniye, diğeri daha kısa, öteki biraz uzun. Ama ben aramadığımı 
düşünüyorum, ben aramadım diye düşünüyorum yani o beni aramış. 

SORU: O gün peki fotoğraf çekilmesi talimatı veren oldu mu? 
CEVAP: Şube... Bakın bizim kamera, bana iddia edilen şubemizdeki fotoğraf 

makinası ile çekim yaptığımın talimatı verilmesi ama. Şube Müdürüm yani söyleyebilir 
kendisi talimat verdi. İfadesinde de geçiyor. Ben fotoğraf makinasını dahi görmedim. Yani 
fotoğraf makinasının olduğunu dahi bilmiyorum. Fotoğraf çekildiğini dahi bilmiyorum. Ha 
genel, genel talimatı kim verdi fotoğraf çekimi. O konuda bir bilgim, yok onu yine Şube 
Müdürüm ifadesinde söyleyecektir. Çünkü bana değil ona talimat verilir. 

SORU: 20.01.2007 günü saat 23.15’te yine bu dosyanın sanığı Ömer Faruk 
KARTIN’la görüşmen var. Ömer Faruk KARTIN'ı tanıyor musunuz?

CEVAP : Hayır ben...
SORU: Görüşmenin içeriği nedir?
CEVAP : Ömer Faruk ile benim görüşmem. Hani herhangi bir şey yapmadı yani. 

Yanlış şey yapmayın. Ha belki...
SORU: 20.01.2007’de. 
CEVAP: 20.01. ifademde sorulmadı yalnız Ömer Faruk tanıdığım Ömer Faruk ise 

aikido, aikido yapmış aikido dolayısıyla tanıştığım kişi olabilir. Yani Ömer Faruk komiser 
vardı ama.

SORU: Var. Şeyde Bursa Emniyet Müdürlüğündeydi o zaman.
CEVAP: Muhtemelen aikido. Ben polis savunma taktikleri hocası olduğum için. 

Onunla ilgili bir tanışıklığımız vardır. Ya ben onun bu dava ile ilgili şey olduğunu da 



  

bilmiyorum yani. Onu, polis ifademde de herhangi bir şey söylemediler bana. Şimdi siz 
soruyorsunuz. O konuda Ömer Faruk, tanıdığım bir tane Ömer Faruk var o da aikido polis 
savunma taktiklerinde beraber seminerlere, eğitimlere katıldığım kişidir. Belki Samsun 
olduğu için bana sormuştur. Siz mi yakaladınız falan ama o şekilde sormuştur, başka türlü bir 
irtibatım yok yani. 

SORU (ERCAN GÜN): Şimdi Ahmet’in istediği bir şey var çok önemli, şundan 
dolayı; görüntülerin ham görüntülerle ilgili kendisinin bir bilgisi var mı acaba? Yani ham 
görüntülerle ilgili akıbetinin ne olduğu. Şundan dolayı çok önemli; çünkü iddianamede 
sürekli ham görüntüler veya görüntülerle ilgili bütün maddi unsurların hepsi yanlış. Bilerek 
mi bilmeyerek mi iddia makamı onları yanlış yazdığını bilmiyorum. Ancak 10 yıl önce 
Ertuğrul ÖZKÖK’ün yazmış olduğu görüntüyü 10 yıl sonra sanki görülüp ilk defa bu 
mahkeme tarafından görüleceği söylenmesi bir kere maddi vakaların doğru yazılmadığını 
gösteriyor. O açıdan gerçekten Ahmet’e bu konuda sormak istediğim soru şu: Siz o ham 
görüntülerin nerede olduğunu biliyor musunuz ve o ham görüntüler daha önce yayınlandı mı 
başka yerlerde ve bu mahkemede size soruldu mu bu anlamda yani. O on dakika yirmi saniye 
görüntünün akıbeti hiç soruldu mu? Ham görüntüler onu biliyor musunuz? Çok önemli bu.

CEVAP: Hayır, bize hiçbir şekilde izletilmedi bu ham görüntüler. Daha önceki 
duruşmalarımızda da izletilmedi. Ham görüntüler müfettişler geldiğinde, müfettişler idari 
soruşturma yaptığında bütün şubelerde çekim yapan, bütün şubelerde çekim yapan 
şubelerden elindeki malzemeleri, elindeki dökümanları istediler. Müfettişler almıştır, 
muhtemelen dosyanın içerisindedir. Bizim şubemiz bildiğim kadarıyla sadece fotoğraf 
çekmiştir. İşte askeriyenin Olay Yeri, bizim Olay Yerimiz veya işte İstihbarat geçen, onların 
video görüntüleri vardır. Ama biz onu hiçbir şekilde görmedik. Yani sadece eklemeli, şu'lu 
bu'lu işte montajlanmış şekliyle televizyonda geçtiği şekilde gördük. Onun dışında 
bilmiyorum gören arkadaşlar var mı, var ise ifadelerinde söyleyeceklerdir. Hah. Ben 
görmedim, hiçbir şekilde de bize izletilmedi. Biz ona savunma yapamadık ondan dolayı. Onu 
göz önünde bulundurarak. 

SORU: Bu Ogün SAMAST’ın yakalanmasıyla ilgili operasyona kim karar verdi 
madem, siz yakalamıştınız. Bu konu hakkında biraz bilgi verebilir misiniz?

CEVAP: Şimdi bu konuyu en iyi Şube Müdürüm cevap verebilir. Çünkü talimatı o 
aldı ama benim kulak duymam yani ondan duymam, yoksa o bizzat size cevap verecektir. 
Eğer bu mümkünse kendisi versin. Bu talimatı İstanbul’dan muhtemelen telefon açılıyor 
İstihbarat Şube Müdürü'ne, İstihbarat Şube Müdürü Fikri YALMAN, ona telefon açılıyor, 
benim duyduğum bizzat bana değil, Fikri YALMAN İl Emniyet Müdürü ile görüşüyor. Aynı 
zamanda İl Emniyet Müdürü belki İstanbul’dan aranıyor yani bu tür operasyon talimatlarını 
ildeki en kıdemli emniyet görevlisi kimse İl Emniyet Müdürüdür, operasyon talimatını o bana 
değil Şube Müdürüme vermiştir, Şube Müdürüm bana talimat vermiştir. Ben Ogün 
SAMAST’ın yakalanması ile ilgili operasyonda Şube Müdürümün talimatı ile hareket ettim. 
Şöyle; ben tam yatacakken üç tane basın açıklaması vardı o gün. Çok yorgundum, yatarken 
saat on gibi Şube Müdürüm beni telefondan aradı evden. Ekibi şehir içinden terminale, 
Samsun’u bilirseniz bilmiyorum... Tim ile beraber de benim gelmemi istedi çevre yolundan. 
Ekip daha önce gelmişti, Tim ile de ben geldim. Saat 10 buçuk civarı ve beraber Tim ile 
beraber ben bizzat otobüsün içerisine girerek yakaladım.

SORU: Jandarma ile ortak bir operasyon yapılacağını o an...
CEVAP: Tabi jandarma, jandarma bölgesi olduğu için. Hayır yani şeye jandarma 

girmedi. Otobüsün yakalamada jandarma yoktu. Jandarma dış kısımda... 
SORU: Ortak operasyon olup olmayacağı...
CEVAP: Yani yakalama operasyon kısmında tamamen biz vardık. Ben vardım. 

Önden ben gird… ortadan ben ve İsmail, İstihbarattan İsmail Şube Müdürü Yardımcısı var, 
İsmail Hakkı sanırsam, O, ön taraftan da eş zamanlı Şube Müdürümle ekip memurları girdi. 



  

Aynı anda yakaladık. 
SORU: Peki, daha öncesinde şube müdürünüze veya herhangi bir kişiye bir 

gazeteciden Ogün SAMAST’ın  Samsun’a geleceğine dair bir ihbar, bir bildiri olduğunu 
biliyor musunuz bu konu hakkında bilginiz var mı?

CEVAP: O şu şekil: Ben onu hiç bilmiyorum. Burada gözaltında şey yaptım. İşte 
Muammer Bey gazeteci o şekilde bir takım konuşmalar var ama vakıf değilim yani onları 
ilgilendiren bir konu. Benim Muammer Bey ile zaten herhangi bir irtibatım yok.

SORU: Peki, fotoğraf çekildiği an yoktunuz. 
CEVAP: Şöyle; ben doktor raporu için son beş dakika girdiğimde zaten fotoğraflar 

çekilmişti. Orada şu ayrıntıyı söyleyeyim ben. Ben girdiğimde olay yeri inceleme o foto… O 
görüntüler çıktığı zaman ortaya çıkacaktır, Olay Yeri İncelemeden bir memur arkadaş 
komiserim bir dakika arşiv için fotoğraf alıyoruz dedi. Ben yelekli olduğum için... Hatta 
şöyle bir şey var: Diğer koluna bir yelekli arkadaş daha geçsin dediler ve geçtik o sıra 
fotoğraf aldılar, sonra orada belli olacaktır Ogün SAMAST’ı aynı sağ ve sol cepheden 
resmini aldılar şubeler için ki Olay Yeri bunu her zaman yapar. Benim o şekilde bir resmim 
var. Onun dışında hiçbir şekilde resmim yok.

SORU: Peki Ogün SAMAST’a zorla bir Türk bayrağı verildiğini, açılacağını, ona 
ilişkin bir bilginiz var mı?

CEVAP: Yok, o ben o odaya girmeden önce olmuş muhtemelen. Ben girdiğimde 
sadece o söylediklerim yaşandı, sonra doktoru raporu için üç beş dakika beklememiz 
gerekiyordu...

SORU: Kendisi mi bende bayrak var ben bayrağı açmazsam fotoğraf çekilmem diye 
söyledi mi bunu biliyor musunuz?

CEVAP: Ben orada olmadığım için ne konuştuğunu bilemem.
SORU: Yok hayır duyumda bir bilginiz var mı?
CEVAP: Hayır duyumdan da bir bilgim yok yani o konuda bir şeyim yok.  O konu 

benden önce olduğu için ben oraya girmeden yani görmediğim duymadığım bir şey için 
konuşmak istemiyorum.

SORU: Fotoğrafların sızması ile ilgili emniyetteki müfettişlik denetiminde herhangi 
bir şekilde sizin de bilginiz ifadeniz alındı mı, bu konu hakkında bir kanaatiniz alındı mı?

CEVAP: Tabi, alındı müfettişlikte. Hatta açığı da alındık o zaman biz. Açıktan sonra, 
bir ay açıkta kaldık. Açıktan sonra bir yevmiye maaş kesim cezası aldım. O yıl benim 
başkomiserlik terfim vardı. Ben terfi ettirilmedim soruşturma olduğu için. O sıkıntılar zaten 
oradan başladı. Sonra bir terfi ettirildim İdari Mahkeme, yalnız o dönem Personel Daire 
Başkanlığı ki FETÖ'cü olduğu söyleniyor herkesin, itiraz ettiler benim terfi etmeme.Daha 
sonra Danıştay, yine şu zaman bir sürü FETÖ'den alınanlar var, Danıştay benim rütbemi geri 
aldı ve ben emniyet amiri iken tekrar tenzili rütbe ile başkomiser oldum. Yani çok mesleki 
yönden çok sıkıntı çektim. Yani bu ortadır. Yani istenedebilir. Hizmet cetvelimde, ben 
almıştım, hizmet cetvel… Personel Daire Başkanlığından hizmet cetvelim getirildiği zaman 
açığa alındığım, görevden alındığım, tenzil rütbem vesaire bir çok konuda şeylerim var yani.

SORU: Peki bu ham görüntülerin daha sonra kime veya nereye verildiği hakkında bir 
bilginiz var mı?

CEVAP: Müfettişlere verildi, yani.
SORU: Ne zaman verildiğini biliyor musunuz?
CEVAP: Yok, o konuda bilgim yok. Sadece müfettişlerin görüntüleri yazı ile, resmi 

yazı istediğini biliyorum bütün orada kurumlardan. Bunu da dediğim gibi yani şubenin...
SORU: Kim tarafından verildi müfettişe?
CEVAP : Şube Müdürümüz tarafından verilmiştir. Bizim ki..
SORU: Siz çekilen görüntüleri Şube Müdürüne verdiniz.
CEVAP: Bizde çeken Şube Müdürüne vermiştir yani. Çünkü birinci sırada, bizim 



  

şubede birinci sırada sorumlu kişi Şube Müdürüdür. Şube Müdürüne talimat verilir. Şube 
Müdürü de bizim aracılığımızla veya memurlar aracılığı ile gereğini yapar.

SORU: Bu fotoğraf çekilmesi için yani avukat görüşme odasında çekilmiş bu 
fotoğraf, belirtilen takvim de işte "vatan toprağı kutsaldır kaderine terk edilemez" yazısı 
ibareli bir takvimin önünde özellikle çekildiği iddia ediliyor, iddianamede ama siz bu odanın 
fiziki şartlarını, nasıl çekildiği hakkında bir bilginiz varsa anlatabilirseniz sevinirim.

CEVAP: Var tabi yani o odayı çok iyi biliyorum. O oda uzunlamasına dar bir oda. 
Başka bir yerde fotoğraf çektirme veya başka bir yerde bir şey yapma ihtimali yok. Arka 
tarafta dolap var, buz dolabı var ve çay ocağı, çay şeyi var. Kanepeler karşılıklı, kanepeler 
karşılıklı koyduğunuz zaman anca bir insan sığabiliyor ortasına. O kısımda boş bir yer var, 
yine bak bunu yine Şube Müdürünün söylemesini isterim ben ama benim bildiğim kadarıyla 
o TEMA Vakfı posteri o sene, bu sorulabilir, bütün kurumlara dağıtıldı ve o poster oraya hani 
bir kurgu için konmadı, bir kurgu için konacak olsa sadece bizim şubeye gelir. Bütün 
emniyet, bütün kurumlara Tema Vakfı yılbaşı dolayısı ile o şeyleri dağıttı, Şube 
Müdürümüze de vermiş Şube Müdürümüz de orayı uygun gördü astı. Yoksa herhangi bir 
kurgu yapma, herhangi bir şey yapma, ya hiçbirimiz birbirimizi tanımıyoruz ki biz kurgu 
yapalım. Daha önce bir irtibatımız yok ki. Tamamen yani esas bu kurgu, yani bunun 
söylenmesi kurgu. Başka bir şey demiyorum. Belki konu ile ilgili ben ifade verdiğim için 
biraz da hep sorular geldi ama muhatap, yani belki benden sonra da çok cevap verecektir.

SORU: 23.03.2017’de İstanbul Terörle Mücadele Şube Müdürlüğünde 15 sayfadan 
ibaret bir savunmanız var. Avukatınız Elif KÖKLÜ. Bu savunmayı kabul ediyor musunuz? 
Burada size… Soru cevap şeklinde bir savunma vermişsiniz. Aile yapınızı öz geçmişinizi 
ayrıntılı olarak anlatmışsınız.

CEVAP: Samimi bir şekilde ifademi verdim yani. Doğru bir şekilde. 
SORU: Kabul ediyorsunuz.
CEVAP: Tabi tabi ifadem aynı şekilde sıkıntı yok. Yani Savcı Bey'in sorduğu soruyu 

şunun için şey yaptım, Ömer Faruk’u sorunca orada ifade de sorulmadı sonradan mı çıktı 
diye düşündüm. Ömer Faruk benim aikidoda spor arkadaşım. Belki aramıştır.  Daha önce de 
HTS çıkmıştı da yani onun için şey yaptım." şeklinde beyanda bulunmuştur. 

 
6-AHMET FARUK AYDOĞDU:

 A) 11/04/2017 tarihinde İstanbul Emniyet Müdürlüğü Terörle 
Mücadele Şube Müdürlüğünde alınan ifadesinde;

"SORU: Aile yapınızı ve özgeçmişinizi ayrıntılı olarak anlatınız?
CEVAP: 1981 Kütahya doğumluyum. İlk, Orta ve Lise eğitimimi Kütahya Tavşanlı 

ilçesinde tamamladım. 2000 yılında liseden mezun oldum. 2001 yılında Askerlik görevimi 
yaptım. 2003 yılında askerden döndükten sonra 1 yıl Antalya ili Manavgat ilçesinde turizm 
sektöründe çalıştım, 2004 yılında TSK'nın açmış olduğu sınavı kazandım ve Ankara Beytepe 
Okullar Komutanlığında uzman jandarma bölümünü kazandım. 2005 yılında mezun oldum. 
Mezun olduktan sonra kura ile Trabzon İl Merkez Jandarma Komutanlığında göreve 
başladım. 6 aylık staj sonrasında Merkez Jandarma Karakol Komutanlığı 2. Asayiş Tim 
Komutan Yardımcısı olarak atandım. 2008 yılı Ağustos ayına kadar bu görevi icra ettim. 
2008 yılında Siirt iline atandım. 2011 yılına kadar burada görev yaptıktan sonra Kilis İl 
Merkez Jandarma Karakol Komutanlığına atandım, 2015 yılına kadar burada görev yaptım, 
2015 yılı genel atamalarında Hakkari İl Jandarma Komutanlığına atandım, ailevi nedenlerden 
dolayı 2016 yılı Ekim ayında TSK'dan istifa ettim. İstifa ettikten sonra KPSS'ye 
hazırlanmaktayım. Şu anda herhangi bir işle meşgul değilim. Evliyim, 2 çocuğum 
bulunmaktadır. Eşim ev hanımıdır.



  

SORU: Trabzon İl Jandarma Komutanlığında ne zaman göreve başladınız, görev 
yaptığınız birim ve göreviniz hakkında açıklama yapınız.

CEVAP: 2005 yılı yaz ayında Merkez Jandarma Komutanlığında göreve başladım, 
2006 yılı Şubat ayında asaletlerimiz tasdik edildi. 2006 Ağustos ayına kadar, İl Merkez 
Jandarma Komutanlığı İdari İşler Elemanı olarak görev yaptım. 2006 Ağustos ayından 2008 
Ağustos ayına kadar Merkez Jandarma Karakol Komutanlığı 2. Asayiş Tim Komutanı 
Yardımcısı görevini ifa ettim. Zaten daha sonra da tayinim çıktı. 

SORU: 2006-2007 yıllarında Trabzon Jandarma Komutanlığındaki sıralı 
amirleriniz-astlarınız ve birlikte görev yaptığınız personeller kimlerdir?

CEVAP: 2006 yılı Ağustos ayında atama ile Tim Komutanı olarak Astsubay Tarık 
DURSUN atandı, Fakat kendisi ihtisas sınavını kazanarak 4/5 ay sonra İl Jandarma 
Komutanlığına atandı. 2007 yılı Ağustos ayına kadar yalnız çalıştım. 2007 yılı Ağustos 
ayında Tim Komutanı olarak soyadını hatırlamadığım Astsubay Veysel Başçavuş atandı. 
Fakat aynı şekilde iki ay kadar sonra o da İl Jandarma Komutanlığına atandı, 2008 yılı 
Ağustos ayına kadar yine yalnız çalıştım. 2006 Ağustos ayından 2007 Ağustos ayına kadar 
Karakol Kamutanım Astsubay Cevat ESER idi. 2007-2008 arası ise Teğmen Emre BALCI 
idi. 2006/2008 arası Bölük Komutanım ise Jandarma Yüzbaşı Murat AKÇE idi. İdari İşler 
Personeli Saittin BÖLÜKBAŞI vardı. 

SORU: 2006-2007 yıllarında kullanımınızda olan telefon numaraları hangileridir?
CEVAP: Şu anda o numaramı hatırlamıyorum, sonu 06 şeklinde hatırlıyorum. Şu 

anda kullanmakta olduğum GSM numarasını 2 yıldır kullanmaktayım.
SORU: 2006/2007 yılında kullandığınız GSM numarasını neden değiştirme ya da 

kapatma gereği duydunuz?
CEVAP: Her yeni göreve başladığım zaman numaramı değiştiririm. Öğünden bugüne 

kadar yaklaşık 5/6 GSM numarası değiştirmişimdir. Çünkü eski görev yaptığım yerlerdeki 
vatandaş ya da komutanlarımın tarafımı aramasını istemiyordum.

SORU: Trabzon İl Jandarma Komutanlığında görevli Cevat ESER, Ünsal GÜREL, 
Resul KÜTÜKOĞLU, Satılmış (Volkan) ŞAHİN isimli kişileri tanır mısınız, bu kişilerin 
görevlerini, ayrıca adı geçen kişilerden hangileri ile birlikte çalışıp çalışmadığınız 
hususlarıyla ilgili ifadenizi veriniz. 

CEVAP: Bana söylemiş olduğunuz kişileri tanırım. Cevat ESER Astsubay olup 
Jandarma Karakol Komutanmuz idi. Ünsal GÜREL Astsubay olup Karakol Komutan 
Yardımcısı ve 1. Asayiş Tim Komutanı idi. Resül KÜTÜKOGLU Stajyer Uzman Jandarma 
olup herhangi bir görev yoktu. Satılmış ŞAHİN Astsubay olup 3. Asayiş Tim Komutanı 
görevini yapmakta idi.

SORU: Hrant DİNK cinayetini işleyen Ogün SAMAST ve cinayetle eylemleri 
bulunan arkadaşları Yasin HAYAL, Erhan TUNCEL, Tuncay UZUNDAL, Ahmet 
İSKENDER, Ersin YOLCU, Coşkun İĞCİ isimli kişileri tanır mısınız? Bu kişilerle olan bir 
tanışıklığınız var mıdır? Açıklayınız.

CEVAP: Ogün SAMAST, Yasin HAYAL, Erhan TUNCEL ve Tuncay UZUNDAL 
isimli şahısları tanırım. Fakat diğerlerini tanımam. Bu şahısları tanımamdaki amaç, Ogün 
SAMAST 2006 yılı Kasım ayında karışmış olduğu yaralama olayından dolayı, Yasin 
HAYAL'i daha önce karışmış olduğu olaylardan dolayı, Erhan TUNCEL ve Tuncay 
UZUNDAL ise; Satılmış ŞAHİN'in arkadaşları olarak tanırım, fakat hiçbiri ile herhangi bir 
samimiyetim yoktur.

SORU: İl dışı görevlendirmelerde Trabzon ilinden farklı iliere göreve gittiğinizde ne 
tür bir uygulama vardı? İl dışı görevlerine hangi amaçla giderdiniz? 18.01.2007 günü İstanbul 
iline giden Satılmış (Volkan) ŞAHİN isimli jandarma personelinin İstanbul iline hangi 
amaçla gittiğini biliyor musunuz? Açıklayınız.

CEVAP: Trabzon ilinde görev yaptığım sürede il dışı göreve hiç gitmedim. Karakol 



  

komutanımız il dışı görevlerinde sadece Astsubayları görevlendirirdi. İl dışı görevlerine 
yakalanan şahısların nakli amaçlı gidilirdi. İstanbul'a niye gittiğini bilmiyorum. Biz Kırklareli 
iline gittiğini ve Askeri Firar olan bir şahsı teslim etmeye götürdü şeklinde duymuştuk.

SORU: Hrant DİNK'in öldürüldüğü 19/01/2007 günü nerede hangi görevdeydiniz?
CEVAP: Tam emin değilim ama memleketim olan Kütahya Tavşanlı ilçesinde 

senelik izinde olduğumu hatırlamaktayım.
SORU: 15.11.2006 günü kullanımınızda bulunan 5373328906 numaralı hattınızla 

Ogün SAMAST'ın kullanımında 538 831 45 90 bulunan numaralı hatla yapmış olduğunuz 
telefon görüşmesine dair iletişim ve baz bilgisi bulunmaktadır, bu bilgiler doğrultusunda 
Hrant DİNK cinayeti zanlısı Ogün SAMAST ile 15.11.2006 tarihinde yapmış olduğunuz 
görüşmenin içeriğini açıklayınız? Bu görüşmeden önce ya da sonra Ogün SAMAST ile 
herhangi bir buluşma gerçekleştirdiniz mi?

CEVAP: Önceki sorularda da belirttiğim gibi Ogün SAMAST isimli kişi bizim görev 
yaptığımız mıntıka dahilinde ikamet eden bir kişi idi. Bu kişi bir yaralama olayına 
karıştığından şahsın babasının olarak hatırladığım bir GSM numarasını aradım, yaralama 
olayının faili olduğundan ve o tarihte yaşının on sekizden küçük olmasından babasını ya da 
şahsı karakola çağırmışızdır.

SORU: Ogün SAMAST ile Ünsal GÜREL, Resul KÜTÜKOĞLU isimli şahısların 
herhangi bir irtibatı var mıydı? Ogün SAMAST'ın Tim Komutanı Ünsal GÜREL ile 
15/11/2006 tarihinde Saat 08:44'te irtibatının olduğu, Ogün SAMAST'ın jandarma personeli 
Resul KÜTÜKOĞLU ile 15/11/2006 tarihinde Saat 09:04'te irtibatının olduğu, belirtilen 
hususlada sizin 15.11.2006 tarihinde saat 00:04'te gerçekleştirmiş olduğunuz telefon 
görüşmeleri arasında herhangi ilişki var mıdır? Açıklayınız.

CEVAP: Ogün SAMAST'ın bu kişiler ile bir irtibatının olup olmadığını bilmiyorum. 
Daha önce de belirttiğim gibi karakol komutanımız yaralama olayından Ogün SAMAST 
isimli kişi ile görüşmemiz olmuştur.

SORU: Ogün SAMAST'ın Hrant DİNK cinayetini gerçekleştirdikten sonra yapılan 
üst aramasında ele geçirilen cep telefonu rehberinde sizin kullanımınızda bulunan 
05373328906 numaralı telefon hattının "KOMUTAN" olarak kayıtlı olduğu anlaşılmıştır.

Bu kapsamda;
Ogün SAMAST'ın sizin numaranızı Komutan olarak telefon rehberine kayıt etmesi 

hususunu açıklayınız. 
Ogün SAMAST ile aranızda samimi bir diyalog-irtibat-ilişki var mıydı?
CEVAP: Şahsın kullanmakta olduğu telefonuna benim telefon numaramı Komutan 

olarak kaydetmesinden herhangi bir iradem bulunmuyor. Eğer aramızda samimi bir ilişki olsa 
idi Komutan olarak değil ismimi kaydederdi. Görüldüğü üzere şahıs ismimi dahi 
bilmemektedir. Kendisinin karışmış olduğu olay haricinde herhangi bir diyaloğumuz 
bulunmamaktadır.

SORU: Hrant DİNK cinayetine konu İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığınca 
yürütülmekte olan 2015/124764 sayılı soruşturma kapsamında yakalanarak gözaltına alınan 
ve çıkanldığı İstanbul Nöbetçi Sulh Ceza Hakimliğinden adli kontrol şartı ile serbest 
bırakılan şüpheli Cevat ESER 09.08.2016 tarihinde Terörle Mücadele Şube Müdürlüğümüzde 
vermiş olduğu ifadesinde "Ogün SAMAST'ın belirtilen tarihte (15.11.2006 tarihinde) Pelitli 
Beldesinde bulunan internet kafede meydana gelen silahla yaralama olayında şüphelinin 
kaçması ve mağdıırların şüphelinin kimliğini gizlemesi sonucu olayın faili meçhul kalmak 
üzere olduğunu. Bunun üzerine Ünsal GÜREL'in telefonla arayarak kendisine bilgi 
verdiğinin, kendisinin de olayı aydınlatmak için hemen Pelitli Beldesine gittiğini, hasta 
internet kafe sahibi Galip isimli şahıstan olayın şüphelisinin Trabzon ili Araklı ilçesinden 
Murat SÖZEN isimli şahıs olduğunu öğrendiğini. Şahsı tespit ettikten sonra Ünsal GÜREL 
ve Resul KÜTÜKOĞLU'na olayın tahkikatının yapılması emrini vererek İl Merkez 



  

Karakoluna geri döndüğünü, olaya silahlı ve birden fazla şahsın karışmasından dolayı olaya 
müdahale eden devriyenin yeterli gelmemesi üzerine başka bir bölgede görevlendirilen 
devriyenin takviye kuvvet olarak çağrıldığını, muhtemelen çağrılan takviye kuvvetin devriye 
komutanının Ahmet Faruk AYDOGDU olduğunu, muhtemelen olayın tahkikatına yönelik 
yapılan görüşmelerden ibaret olduğu" şeklinde beyanlarda bulunduğu anlaşılmıştır. Şüpheli 
Cevat ESER'in beyanındaki hususlarla ilgili ifadenizi veriniz.

CEVAP: Cevat ESER isimli kişi o tarihte Karakol Komutanımız idi. Bahse konu 
yaralama olayı Jandarma Astsubay Ünsal GÜREL'in sorumluluk sahasında meydana 
gelmişti. Ünsal GÜREL olaya müdahale ettiğinden ve soruşturmaya başladığından dolayı 
bölge boş kalmasın diye Cevat ESER beni bu bölgeye intikal ettirmiştir. Ben o bölgeye 
gittikten sonra KTÜ FARABİ Hastanesinde kalabalığın oluşması ve şahısların tekrar bir 
olaya karışmasını önlemek amacıyla takviye kuvveti olarak Hastaneye intikal ettim. Daha 
sonra şüpheli şahıslarla birlikte karakala geçtik, Ogün SAMAST 18 yaşından küçük 
olduğundan şüpheli olarak ifadesini alamadık, Nöbetçi Savcının talimatı ile babasına teslim 
ettik. Bir gün sonra babası şahsı karakola getirdi ve mevcutlu olarak C. Başsavcılığına intikal 
ettirdirdik. Muhtemel görüşmeler bu konu ile ilgili olabilir.

SORU: Fetullah GÜLEN adlı şüphelinin vücuda getirdiği Fetullahçı Terör 
Örgütü/Paralel Devlet Yapılanmasının (FETÖ/PDY) Türk Silahlı Kuvvetlerinin hiyerarşik 
yapılanmasından farklı olarak, kendi oluşturmuş olduğu örgütsel hiyerarşi içerisinde hareket 
ederek ülke yönetiminin ele geçirilmek suretiyle darbe teşebbüsünde bulunulması için 
sistemli bir şekilde faaliyet yürüttüğü anlaşılmıştır.

Böyle bir örgütsel çalışmanın içerisinde bulundunuz mu?
Böyle bir örgütle bağlantınız var mı?
CEVAP: Tüm hayatım boyunca anılan yapıyla bir irtibatım, ilişkim ya da iltisakım 

olmamıştır. Bunlarla herhangi bir bağlantım da olmamıştır. Fakat meslek hayatım boyunca 
benim gibi alt seviye bir grubun bu yapı içerisinde olduğunu da görmedim.

SORU: İfadenize eklemek istediğiniz başkaca bir husus var mıdır?
CEVAP: Bu konuyla ilgili olarak 10.04.2017 tarihinde kendi rızam ile İstanbul 

Emniyet Müdürlüğüne gelerek bir an önce kendimi aklamak maksadı ile teslim oldum, Ogün 
SAMAST isimli şahıs ile herhangi bir bağlantımın olmadığını ve bu dosyadan beraat 
edebilmek için tüm samimiyetimle bildiklerimi söyledim. Üzerime atılı suçlamaları kabul 
etmiyorum. O tarihte o yaralama olayı olmasa idi ve ben o gün nöbetçi olmasa idim burada 
olmayacaktım. Benim konuyla alakalı olarak bildiklerim ve söylemek istediklerim bunlardan 
ibarettir. İfademi hiçbir baskı ve tesir altında kalmadan avukatımın huzurunda kendi hür 
iradem ile verdim." şeklinde beyanda bulunmuştur. 

B) 07/12/2017 tarihinde Mahkememizin 2016/32 esas sayılı 
dosyasında alınan savunmasında ifadesinde;

 Efendim ben Faruk Aydoğdu. 2005 yılında Ağustos ayında Uzman Jandarma rütbesi 
ile Jandarma Okullar Komutanlığından mezun oldum ve çekmiş olduğum kura neticesinde 
Trabzon İl Jandarma Komutanlığına atandım. Burada 2006 yılında Mart ayında asaletim 
tasdik oldu. Daha sonra Merkez Karakol Komutanlığında Ağustos ayında göreve başladım 
efendim. Göreve başladıktan sonra Trabzon İl Merkez Jandarma Komutanlığında her gün iki 
tane devriye, her akşam iki tane devriye çıkıyordu efendim göreve. Bir tanesi Maçka yolunun 
sağ tarafı, diğeri ise Maçka yolunun sol tarafı olarak bu bölge şeklindeydi. Maçka yolunun 
sol tarafında genelde asayiş olayları çok yoğun şekilde yaşandığından dolayı kıdemli devriye 
personeli o tarafta görev yapıyordu, kıdemsiz devriye personeli ise diğer tarafta görev 
yapıyordu. Ben de kıdemsiz devriye personeli olarak diğer tarafta görev yaptığım esnada saat 
22:30- 22:15 sıralarında karakol komutanımız Cevat Eser beni telefonla aradı, Pelitli 



  

Beldesinde bir kavga olayının, bir silahla vurulma olayının meydana geldiğini, bu olaydan 
dolayı da Ünsal Başçavuşun orada olaya müdahale ettiğini ve olaya müdahale ettiğinden 
dolayı hastaneye geçtiği için bölgeyi boşalttığını, bu nedenle benim o bölgede, daha önemli 
olduğu için o bölgede görev yapmamı istedi. Ben de o bölgeye geçtim efendim. Yaklaşık bir 
saat sonra tekrar Cevat Eser beni aradı, dedi ki;  şu anda hastane de karışmış, işte orada 
kalabalık bir ekip var, oraya takviye olarak gitmen gerekiyor, yoksa olay faili meçhul 
kalacak, orada tekrar kavga çıkacak şeklinde bir talimat verdi. Ben daha sonra o hastaneye 
gittim efendim, oradaki işlemlere yardım ettim. Daha sonra işlemlerimiz bittikten sonra saat 
23:45-24:00 sıralarında karakola geri döndük. Geri dönerken ben şahsı yaşının 18 yaşından 
küçük olduğu için Savcının vermiş olduğu talimat gereği babasına teslim etme aşamasında 
şahsın babası ile yapmış olduğum 13 saniyelik bir görüşmeden dolayı şu anda 
yargılanmaktayım. 

SORU: Şahıs kim? Ogün Samast mı?
CEVAP: Ogün Samast efendim, evet. Sayın Savcımız Dursun Ali Ay bize şahsın 18 

yaşından küçük olması sebebiyle şahsı babasına teslim edin, zaten mağdur şahıs da şikayetçi 
değildi efendim, ifadelerinde de o şekilde. Daha sonra kovuşturmaya yer olmadığına dair 
karar geldi. Biz o şekilde şahsı babasına teslim ettik. 16 yaşındadır dedik, bırakmadık yani. 
Daha sonra geldi bu olay Hrant Dink, bu şahsın Hrant Dink’i vurmasından iki ay önce 
meydana gelen bir olay efendim. Daha sonra ben şahsı babasına verdikten sonra istirahate 
geçtim, evime geçtim yani, ertesi gün de öğleye kadar gelmedim, istirahat ettim. Şahsı bu 
olayın öncesinde kesinlikle tanımam efendim, hiçbir şekilde bu olayın öncesinde ve 
sonrasında hiçbir telefon irtibatım yoktur. Sadece Ogün Samast isimli şahsı, bu olaydan sonra 
kahvehanede çalışıyordu efendim, orada bir çay ocağında çalışıyordu, kimlik kontrollerinde, 
devriyelerde birkaç kere görmüşlüğüm vardır. Yani başka türlü hiçbir şekilde tanımam 
kendisini ve şu anda yapmış olduğum 13 saniyelik  telefon görüşmesi yüzünden çok mağdur 
edilmiş vaziyetteyim. Meslekten, Hakkari’de görev yaparken meslekten kendi isteğimle istifa 
ettim efendim, havacılık için bir para biriktirdim, Havacılık okuluna gittim, yalnız aprona 
giremiyorum efendim, bu eğitimi alamıyorum.

SORU: Neden?
CEVAP: Efendim kendileri bir yönetmelik çıkarmışlar, benim 309. maddeden dolayı 

yargılandığımdan dolayı ben okula başladım, yabancı dil eğitimim bitirdim, arkasından 
psikoteknik kurslarını, bütün gerekli olan bütün sınavları geçtim efendim, Antalya’da…

SORU: Ogün Samast ile bir irtibatın var mıydı, muhabbetin var mıydı? Onun 
telefonunda komutan diye kayıtlıymışsın.

CEVAP: Evet efendim, şimdi onun açıklamasını ben soruşturma evresinde de 
söyledim, şahıs beni hiçbir şekilde tanımamaktadır. Muhtemelen o gün telefonumu 
kaydetmiştir. Beni samimi olarak tanısaydı eğer…

SORU: Kiminle görüştün sen o telefonla aradığında?
CEVAP: Ben babasıyla görüştüğümü hatırlıyorum efendim, babasına gel…
SORU: Onun kullandığı denilmiş. 
CEVAP: Evet efendim. 
SORU: 15 Kasım 2006 saat 00:04’te Ogün Samast’ın kullandığı Ahmet Samast adına 

kayıtlı sonu 4590 nolu telefon ile 13 saniye görüştüğün, görüştüğün esnada Trabzon 
Kalkınma Mahallesi Farabi Caddesi No:29’daki baz istasyonundan, Ogün Samast’ın ise 
Karadeniz Teknik Üniversitesi su deposunun yanı Üniversitesi Mahallesi Trabzon 
adresindeki baz istasyonundan sinyal verdiği şeklinde bir husus var. Yaralama olayı 
nedeniyle diyorsun. 

CEVAP: Evet efendim, zaten benim bulunduğum yer, ben haritadan da baktım, 
şahsın doktor raporunu aldığımız hastanenin altındaki, yani bizim karakolun yolundaki bir 
baz istasyonu noktası. Şahsın noktası ise, diğer tarafın noktası ise hastane ile şahsın evinin 



  

arasındaki bir nokta. 
SORU: Yaralama olayı  ne zaman gerçekleşmişti?
CEVAP: 14 Kasım saat 22:00 sıralarında, yani benim telefon görüşmemden iki saat 

önce, evet efendim. 
SORU: Evrakı ver bakayım bana o evrakı. 14 Kasım 2006 tarihli kavga olayı evrakı. 

Kimler vardı o soruşturmada? Sen hangi birimde görevlisin?
CEVAP: Ben resmi görevliydim efendim, Merkez Jandarma Karakolu 2. Asayiş TİM 

Komutan Yardımcısıydım ben. 
SORU: İstihbaratta değilsin yani?
CEVAP: Hayır efendim ben resmi ekipteyim ve olaydan 3 ay önce karakolda göreve 

başladım. 
SORU: Bu Hrant Dink cinayeti ile alakalı bilgin vesaire var mıdır Trabzon’da? Hangi 

tarihe kadar Trabzon’daydın sen?
CEVAP:  2008 yılı Ağustos ayına kadar Trabzon Merkez Karakol… Hrant Dink 

cinayetinin işlendiğini işlendikten sonra, Hrant Dink cinayeti…
SORU: Hangi tarihte ayrıldın Trabzon’dan? 
CEVAP: 2008 Ağustos efendim. 
SORU: Cinayet olduğunda oradaydın değil mi?
CEVAP: Evet efendim Trabzon’daydım. 
SORU: Sen bir ilgin, alakan var mı o soruşturma ile vs ile bilgi ve…?
CEVAP:  Hayır efendim hiçbir şekilde ilgim, alakam yok ve 11 yıl sonra mahkeme 

huzurunuza çıkıyorum. Yani 11 yıl boyunca hiçbir şekilde ben hiçbir evresinde, bir ifade, bir 
bilgi hiçbir şey başvurulmadı efendim tarafıma. 

SORU: Daha önceden tanımıyordun Ogün Samast’ı öyle mi?
CEVAP:  Hayır efendim, simaen tanıyordum, yani mahallede belki bir iki kere 

görmüşümdür yani. Çünkü şeyde çalışıyordu efendim, kahvede çalışıyordu. Zaten o bölge 
benim kendi bölgem de değil, sadece haftada bir veya iki defa o bölgeye devriye 
planlanıyordu, her personele. 

SORU: Diğerlerini tanıyor musun? Erhan Tuncel, Yasin Hayal, Tuncay...
CEVAP: Yasin Hayal’i tanıyorum efendim. 
SORU: Nereden tanıyorsun?
CEVAP:  Kendisi işte McDonald’s bombacısı olarak o tarafta biraz tanınan birisi, bir 

de uçağa bir bomba ihbarı falan…
SORU: Olaylardan dolayı tanıyorsun?
CEVAP:  Evet efendim, olaylardan dolayı tanıyorum. Erhan Tuncel ve Tuncay 

Uzundal’ı da Volkan Şahin’in arkadaşları olarak tanıyorum. Ben bir dönem Volkan Şahin ile 
ev arkadaşıydık efendim, iki üç ay falan beraber kalmıştık, o dönemde bir iki kere gördüm 
kendisini. 

SORU: Volkan Şahin?
CEVAP:  Evet efendim. Satılmış Şahin eski ismi, yeni ismi Volkan Şahin. 
SORU: Nasıl bir arkadaşlık bu?
CEVAP:  Efendim, bir kere işte, aynı evde kaldığımız için bir veya iki defa 

kahvaltıya gelmişlerdi onlar, ben kendileri ile hiçbir şekilde bir muhabbetim bir samimiyetim 
yok ama onların arkadaşı yani ben geldiğim esnada onları…

SORU:Samimiyetim muhabbetim yok diyorsunuz ama böyle çok önemsemiyorsunuz 
gibi ama olayın içindeki adamlar hep etrafınızda ya, onu anlamıyorum ben. Yasin Hayal, 
Erhan Tuncel ile bu adamın arkadaşlığı nereden geliyor? Senin arkadaşlığın nereden geliyor? 
Tanışıklığınız nasıl oluyor yani?

CEVAP:  Benim ev arkadaşım efendim. 
SORU: Koca Trabzon’da adam bulamadınız mı?



  

CEVAP:  Benim arkadaşım değil efendim, ben tanımıyo...
SORU: Anladım senin beraber kaldığın adamın arkadaşı, senin evine geliyor öyle mi?
CEVAP:  Bir kere gelmişlerdi evet. 
SORU: Nereden bulmuş, Satılmış Şahin yok değil mi burada? 
CEVAP:  Burada yok efendim. 
SORU: Bir de o dönem o yardımcı istihbarat elemanı, değil mi Ramazan Akyürek? 

Erhan Tuncel yardımcı istihbarat elemanı…
SANIK RAMAZAN AKYÜREK: Doğrudur. 
SORU:Senin... Satılmış Şahin ile arkadaşlık yaparken. 
CEVAP:  Efendim ben dediğim gibi Erhan Tuncel ve…
SORU: Bilmiyorsun da yani ne…
CEVAP: Hiçbir şekilde ne telefon irtibatım, ne bir samimiyetim hiçbir... Yani 

isimlerini bile sadece isim olarak bilirdim efendim yani, soy isimlerini bile bilmezdim yani. 
SORU: Faruk Aydoğdu, Cevat. Cevat Eser ile beraber yürüttünüz değil mi bu şeyi?
CEVAP: Cevat Eser, Ünsal Gürel, Resul Kütükoğlu efendim. Resul Kütükoğlu’nu 

tam hatırlamıyorum ama Cevat Eser ve Ünsal Gürel vardı, üçümüzdük yani. Cevat Eser 
Karakol Komutanı efendim, Ünsal Gürel de olayın olduğu esnada orada görevli devriye 
komutanı, kavga olayı. 

SORU: Trabzon İl Jandarma Komutanlığı bünyesinde kaç adet asayiş timi vardı? 
Asayiş Tim Komutanları kimlerdi ve bu timlerin sorumluluk bölgeleri nelerdi? 

CEVAP: Şimdi Hakan Bey, karakolda üç tane Asayiş Tim Komutanlığı vardı, bu 
Asayiş Tim Komutanlığının Birinci Asayiş Tim Komutanı Ünsal Gürel’di, yardımcısı Ali 
Aydınay diye hatırlıyorum, İkinci Asayiş Tim Komutanı Tarık Dursun’du, fakat kendisi 
Kaçakçılık ve Organize Suçlarla Mücadele Timini kazandığı için gitti, sadece ikinci timde 
ben vardım, benim tim komutanım yoktu. Üçüncü Asayiş Tim Komutanı ise o zamanki ismi 
ile Satılmış Şahin, şimdiki ismi ile Volkan Şahin, yardımcısı ise Kenan Mert'di. Sorumluluk 
bölgeleri bakımından Birinci Asayiş Tim Komutanlığının sorumluluk bölgesi Üniversite, 
Kalkınma Mahallesi, Konaklar Mahallesi, Pelitli Beldesi, Yalıncak, o taraf, Yomra ilçesine 
kadar bölge, bizim sorumluluk bölgemiz ise Maçka yolunun sol tarafında bulunan dolaylı 
köylerinin olduğu taraf. Üçüncü Asayiş Tim Komutanlığının sorumluluk bölgesi ise Maçka 
yolunun sağ tarafıydı, yani şu anda köylerini, isimlerini falan tam hatırlayamıyorum. 

SORU: Şimdi Cevat Eser 2 Nisan 2015 tarihli İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı 
ifadesinde Satılmış Şahin benim Dördüncü Asayiş Tim Komutanım idi şeklinde bir beyanda 
bulunmuş. Dördüncü Asayiş Tim Komutanlığı da var mıydı? Siz üç tanesinin olduğunu 
söylediniz. 

CEVAP: Efendim evet düzeltiyorum, dört tane asayiş timi vardı, Üçüncü Timin 
komutanı Volkan Şahin’di, Dördüncü Asayiş Tim Komutanı Ali Aydınay’dı, evet. 

SORU: Peki Dördüncü Asayiş Timinin sorumluluk alanları neresiydi?
CEVAP: Dördüncü Asayiş Timimin sorumluluk alanları Maçka yolunun sağ 

tarafında bulunan 3-4 tane belde vardı orada, 2-3 tane bir belde vardı ve 7-8 tane köy, ama 
köylerin isimlerini tekrar söylüyorum hatırlamıyorum. Üçüncü Asayiş Timinin bölgesi ise 
Akçaabat ilçesinden sonraki başlayan Trabzon il merkezinin başladığı noktadan itibaren sağ 
tarafta bulunan köylerdi. 

SORU: Ogün Samast’ın bu darp olayından sonra bir kafede çalıştığını söylediniz, 
hangi kafede çalıştı ve ne kadar süre çalıştı, bilginiz nedir bu konuda?

CEVAP: Cumhuriyet Mahallesinde bir okul, meydan var zaten orada böyle bir 
meydan, orada iki tane kafe değil de kahvehane, yani genelde yaşlı insanların oturmuş 
olduğu, okey oynamış oldukları bir kahvehane tarzı bir yer, iki taneydi, muhtarlığın tam 
karşısındaydı ve o olaydan sonra, kavga olayından sonra belki de cinayet işlenene kadar 
orada çalıştığını tahmin ediyorum, yani o süreye kadar çalışmış olabilir. 



  

SORU: Kahvehanenin ismi neydi hatırlıyor musunuz?
CEVAP:  İsmini hatırlamıyorum hayır. 
SORU: Az önce de aslında söylediniz, İstanbul İl Emniyet Müdürlüğü ifadenizde de 

demişsiniz ki, 11 Nisan 2017 tarihli İstanbul İl Emniyet Müdürlüğü ifadenizde, Ogün 
Samast'ı 2006 yılı Kasım ayında karışmış olduğu yaralanma olayından dolayı, Yasin Hayal’i 
daha önce karışmış olduğu olaylardan dolayı, Erhan Tuncel ve Tuncay Uzundal’ı ise Satılmış 
Şahin’in arkadaşları olarak tanırım fakat hiçbiriyle herhangi bir samimiyetim yoktur. 
Beyanınız bu şeklide. Satılmış Şahin, ismini değiştirdi Volkan Şahin, Ogün Samast’ı da 
tanımakta. Ogün Samast ile Satılmış Şahin’in ilişkileri konusunda bildiğiniz var mıdır?

CEVAP: Yok hayır herhangi bir bilgim, kendilerini hiçbir zaman yan yana 
görmedim. Kendileriyle alakalı bir irtibatlarının falan olduğunu da düşünmüyorum, 
bilmiyorum, görmedim. 

SORU: Yasin Hayal, Erhan Tuncel ve Tuncay Uzundal’ın yakın arkadaşı, Erhan 
Tuncel ve Tuncay Uzundal da Satılmış Şahin’in yakın arkadaşı, Satılmış Şahin’in Yasin 
Hayal ile bir ilişkisi var mıydı, tanışıklığı var mıydı?

CEVAP:  Yasin Hayal ile ilgili bir tanışıklığını bilmiyorum, hiç görmedim. Sadece 
Erhan Tuncel ile Tuncay Uzundal’ın, ben iki ay sadece mecburiyetten Satılmış Şahin ile ev 
arkadaşlığı yapmak zorunda kaldım, yani kalacak bir yer yoktu, ben de bizim arkadaşlarımız 
hepsi tayin olup gitmişlerdi cezaevine, evi tek başımaydı, ben de fazla kira ödüyorum diye 
Satılmış Şahin ile beraber kaldım. Satılmış Şahin, Saittin Bölükbaşı ve Güven Şahin, 
dördümüz kalıyorduk yani. Bir gün de nöbetten gelince, evde kahvaltı yapmak için Tuncay 
Uzundal ve Erhan Tuncel’in de oraya geldiğini, evde bir kere gördüm yani başka bir 
arkadaşlıklarını, sadece Satılmış Şahin’in arkadaşları olarak biliyorum. 

SORU: Sen oturdun mu kahvaltı sofrasına?
CEVAP:  Yok efendim hayır, ben zaten kahvaltımı yapıp gelmiştim. 
SORU: Ne konuşuyorlardı, konuşmalarına şahit oldun mu?
CEVAP:  Yok efendim. 
SORU: Satılmış Şahin ile iki ay kaldım diyorsun, bahsetti mi sana Erhan Tuncel’den, 

yardımcı istihbarat elemanı şöyle böyle…
CEVAP:  Yok hayır. Sadece üniversitede öğrenci olduklarını söyledi, yani bunlar işte 

üniversitede okuyor, hatta Erhan Tuncel birkaç yıldır da bitiremediğini falan söyledi, öyle bir 
kelimeler…

SORU:Üniversite öğrencisiyle bunun ne işi varmış?
CEVAP: Bilmiyorum efendim.
SORU: Anlatmadı mı sana bu adamlar şöyle böyle? Karı kız mı buluyormuş ne 

yapıyormuş yani üniversite öğrencisiyle ne işi var bu (??? Anlaşılamadı 18:57)? 
CEVAP:  Bilmiyorum efendim ben nişanlıydım, evlenmeme bir iki ay kal…
SORU: Oyun arkadaşı mı ne yani, anlatmadı mı?..
CEVAP:  Bilmiyorum efendim ben hiç sormadım. 
SORU: İki ay aynı evde kalmışsın, hiç bahsetmedi mi?
CEVAP:  Yok, benim evlenmeme bir iki ay kalmıştı efendim, o zaman zaten ben 

evlilik sürecindeydim, ondan dolayı kendileri ile pek fazla samimiyet ortamı da 
kurmuyordum yani. 

SORU: Yasin Hayal radikal fikirleri olan, McDonald’s adlı işletmenin Trabzon 
şubesine yönelik bombalı saldırı düzenleyen birisi. Siz az önce ifadenizde de söylediniz, 
2004 yılı Ağustos ayında da havalimanında bomba ihbarında da bulunmuş birisiydi. Asayiş 
timlerinin Yasin Hayal’e ve ilişkili olduğu kişilere yönelik bir duyarlılıkları, Yasin Hayal ve 
ilişkili oldukları kişilere dönük bir dikkatleri var mıydı? 

CEVAP:  Genelde Yasin Hayal etrafında, böyle internet kafe vardı orada, internet 
kafenin oralarda falan bulunurlardı….



  

SORU: Sözünüzü keseceğim, hangi internet kafe?
CEVAP:  Ogün Samast’ın çalışmış olduğu kahvehanenin yaklaşık 200-250 metre 

aşağısında işletmeciliğini Salih Dal olarak hatırlıyorum onun…
SORU: Salih Bal.
CEVAP:  Salih Bal’ın yapmış olduğu internet kafe civarlarında ve aşağıda bir bu 

polis okulunun bulunduğu bölgelerde ara sıra görüyorduk yani Yasin Hayal’i ve gördüğümüz 
zaman da kimlik kontrollerimizi falan düzenli olarak yapıyorduk zaten hani asayiş 
uygulamalarımız (Anlaşılamadı) uygulamamız olsun, bütün uygulamalarımızda 
karşılaştığımız zaman yapıyorduk, sorgularını yapıyorduk, o şekilde bir şey vardı yani Hakan 
Bey. 

SORU: Peki Yasin Hayal’in kimlerle birlikte olduğuna dikkat ettiniz mi? Kimlerle 
görüşmekteydi, kimlerle arkadaşlıkları vardı?

CEVAP: Genelde mahallede kendinden yaşça küçük ama hani sadece dediğim gibi 
11 sene olmuş, hani yanındaki isimleri tam olarak hatırlamıyorum ama 11 sene önceki, 
genelde kendinden yaşça küçük kişilerden, bir de zannedersem herhalde bir ocaktan çocuklar, 
hani ocak diyorlar onlar hani Alperen Ocakları mı ne varmış, oranın da başkanı mıymış 
neymiş, onun yanında birkaç tane o ocaktan mensup 3-5 kişinin olduğunu düşünüyorum yani. 

SORU: Nihayet Altun diye birisi tanık olarak bilgisine başvurulmuş, 27 Ocak 2007 
tarihinde, yani cinayetten 8 gün sonra Nihayet Altun adlı kişinin bilgisine başvurulmuş, 
Nihayet Altun ifadesinde, ifade verdiği tarihten 2,5 ay kadar önce Pelitli’de Mihmandar adlı 
kafede çalışmaya başladığını beyan etmiş ve kafede çalıştığı zaman zarfında koyu renkli lüks 
araçları ile bazı şahısların geldiğini, Yasin Hayal’i sorduklarını, Yasin Hayal eğer kafede 
bulunuyorsa onu da yanlarına alarak gittiklerini, gelen kişilerin hep aynı kişiler olmadığını ve 
aynı araçlarla gelmediklerini, gelen kişilerin iri yarı sert mizaçlı kişiler olduğunu, bu 
şahıslardan birisinin 1,75 boylarında iri yapılı, esmer tenli, siyah saçlı, koyu renk gözlü, iri 
kafalı ve sert bakışlı olduğunu, diğerlerini hatırlamadığını, bu kişilerin kafede hiç 
konuşmadıklarını, cinayetten önceki 10 gün zarfında kafeye daha sık gelmeye ve Yasin 
Hayal’i sormaya başladıklarını, Yasin Hayal’i alarak kafeden ayrıldıklarını beyan etmiştir. 
Yasin Hayal ile görüşen sert mizaçlı, lüks araçlar kullanan kişilere ilişkin herhangi bir 
bilginiz var mı?

CEVAP: Yok, benim herhangi bir bilgim yok. Ben biraz önce ifademin başında da 
söylediğim gibi, o bölge benim asayiş sorumluluk bölgemde olan bir yer değil, sadece 
haftada bir veya iki defa, orada beş veya altı saat devriye attığımız, o da akşamları, 
gündüzleri kesinlikle ben o bölgeye hiç gitmiyordum. Çünkü benim bölgem değil. Benim 
bölgem başka bir bölgeydi. Sadece dediğim gibi haftada bir veya iki defa altı saat devriye, 
önleyici hizmet devriyesi icra ediyorduk. Onu da yine ben çıkmıyordum, takviye istenirse o 
zaman çıkıyordum, yani o bölge benimle hiç alakalı olan bir bölge değil, bu konuyla alakalı 
da hiçbir bilgim, görgüm yok. 

SORU: Peki Pelitli Beldesinde önleyici devriye günlük yapılır mıydı, kaç kez 
yapılırdı? 

CEVAP:  Önleyici hizmet devriyeleri akşam altıda başlar, sabah altıya kadar devam 
eder, önleyici hizmet olarak. Yalnız adli hizmet olarak ise ya gündüz sabahtan öğleye kadar 
olur, adli evrakların takibi amacıyla, ya da öğleden sonra akşama kadar olur. Yani ya öğleden 
önce dört saat, ya öğleden sonra dört saat şeklinde adli devriyeler olurdu düzenli olarak, eğer 
farklı bir durum yok ise. Önleyici hizmet devriyeleri de akşam altıdan gece on ikiye kadar, 
gece on ikiden sabah altıya kadar iki devriye şeklinde devam ederdi. 

SORU: Şimdi Murat Akçe 2 Nisan 2015 tarihli İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı 
ifadesinde; "Biz istihbari nitelikli bir bilgi veya haber aldığımızda bunu İl Jandarma 
Komutanlığı İstihbarat Şube Müdürlüğüne bildirirdik. Olayın veya görevin özelliğine göre 
ihtiyaç duyduğumuzda da aynı şubeden istihbarat isteğinde bulunurduk. İstihbarat Şube 



  

Müdürlüğü personeli ise üzerinde çalıştıkları bir konuyla ilgili ihtiyaç duydukları bilgileri 
zaman zaman bize sorarlardı. İstihbarat paylaşımı bu şekilde olurdu" şeklinde beyanda 
bulunmuştur. Siz Trabzon İl Jandarma Komutanlığı İstihbarat Şube Müdürlüğü 
görevlilerinden tanıdıklarınız var mıydı ve bunlarla herhangi bir istihbari bilgi paylaşımı 
yaptınız mı?

CEVAP: Şimdi ben genelde bu tarz bilgiler bölük komutanlığı veya en fazla karakol 
komutanlığı seviyesinde paylaşılan bilgilerdi, istihbari bilgiler. İstihbarat personeli olarak 
tanıdığınız derseniz, sadece lojmanlar bizim karakolumuzla aynı bahçedeydi, lojmanlarda 
eğer istihbaratçı veya alayda çalışan personelden ikamet eden var ise sima olarak tanırdım, 
sadece sima ve isim olarak tanırdım ve bunun haricinde istihbarat personeli ile bir alakalı 
hiçbir bilgi alışverişimiz bizim seviyemizde olmazdı, ama karakol seviyesinde veya bölük 
seviyesinde olurdu tabiki. 

SORU: Peki kimleri bilirdiniz istihbarat personeli olarak?
CEVAP: İstihbarat personeli olarak lojmanda oturduğundan dolayı Metin 

Yüzbaşımızı tanırdım, istihbarat personeli olarak. Belki birkaç defa karakola geldiklerinden 
dolayı da Gazi Başçavuş ile dün işte Yorulmaz soy ismi…

SORU: Ergün Yorulmaz.
CEVAP: Ergün Uzman’ı tanırdım. Yani o da sima olarak, bir kendileri ile bir 

samimiyetimiz şeyimiz olmadı hiçbir zaman. 
SORU: Peki Erhan Tuncel, Yasin Hayal ile ilişkili olan Muhammet Kırmacı, Emre 

Altunbaş, Mustafa Öztürk ve Murat Alp isimli kişileri tanır mısınız?
CEVAP:  Hiçbirini tanımıyorum, ilk defa isimlerini duyuyorum şu anda. 
SORU: Peki Engin Yılmaz, Süleyman Kartal, Mustafa Sabri Şahin, Uğur Ay ve Ömer 

İskender isimli kişiler ile herhangi bir irtibatınız var mıydı? 
CEVAP:  Sadece isimlerini söylediğiniz zaman birkaç tanesi, Süleyman Kartal ve 

İskender soy ismi sadece herhalde Ahmet İskender falan vardı iddianamede ismin geçen, 
sadece isim olarak öyle bir şey, yoksa kesinlikle tanımıyorum kendilerini. Yani görsem de 
tanımam sima olarak. 

SORU: Yavuz İskender’i tanır mıydınız?
CEVAP: Yok hayır. 
SORU: İhsan Kasap isimli kişiyi tanır mısınız?
CEVAP:  Yok hayır, tanımıyorum. 
SORU: Peki Işık Karahaliloğlu, Muzaffer Gargar, Erkan Turhal isimleri kişilerle bir 

irtibatınız var mıydı?
CEVAP:  Işık Karahaliloğlu’nu zannedersem soy ismini bilmiyorum ama Işık büfe 

vardı…
SORU: Recep de denirmiş kendisine, Recep de denirmiş, büfesi de varmış. 
CEVAP: Evet tanıyorum, yani tanıyorum, nasıl? İşte sigara falan almak için 

durduğumuz zaman, o büfesi olduğundan dolayı tanıyorum yani esnaf kişiliğinden dolayı 
tanıyorum. Soy ismini de bilmiyorum ama Işık Büfe Işık yani isminin de Işık olduğunu 
biliyorum. 

SORU: Coşkun İğci’yi tanır mıydınız?
CEVAP: Coşkun İğci, duymadım ismini, sadece bu olaylardan sonra basına çıkan 

haberlerden dolayı haber elemanı olduğunu duydum. Yani olaydan sonra duydum ismini.
SORU: Olaydan sonra duydunuz.
CEVAP:  Evet." şeklinde beyanda bulunmuştur. 



  

7-AHMET İLHAN GÜLER:

A) 01/02/2007 tarihinde Mülkiye Başmüfettişleri Şükrü Yıldız ve 
Mehmet Ali Özkılınç'a vermiş olduğu ifadesi;

"Bana sormuş olduğunuz 17.02.2006 tarih 13-100-0003(482-2006)027248 sayılı 
Trabzon Emniyet Müdürlüğü İstihbarat Şube Müdürlüğünün Yasin Hayal konulu yazısı aynı 
gün Şube Müdürlüğümüze gelmiştir. Bu yazı benim paragrafımdan geçmiş bir yazıdır. 
Cinayet soruşturmasından önce bu yazıyı tam olarak hatırlamayamıyorum ancak bu yazıda 
İstihbarat çalışma ve yazışma usulleri içerisinde İstanbul iline 05287193181 numaralı 
telefonu kullandığı bildirilen Yasin Hayal isimli şahsın ağabeyi olan Osman Hayal'in İstanbul 
ili Sarıgazi ilçesinde faaliyet gösteren bir fırında çalıştığı ve Yasin Hayal'in İstanbul'a gelmesi 
halinde abisinin yanında kalacağı şeklindeki bir yazıdan ibarettir. Benim paragrafımdan sonra 
Şube Müdür Yardımcısı, Büro Amiri ve sıralı görevliler tarafından gereken çalışmalar 
yapılması talimatıyla istihbarat metod ve teknikleri kullanılarak Sarıgazi ilçesinde bir adres 
tespit edilmiştir. Bu adrese tahkikat için giden görevliler tarafından adresin Nalburiye ve 
İnşaat malzemeleri üzerine faaliyet gösteren bir yer ile önünde boş bir arsa olduğu görülmüş 
ancak görevliler o bölgede faaliyet gösteren fırınlarda yaptıkları araştırmalarda bu şahısla 
ilgili bir bilgiye ulaşamamışlardır. Ayrıca bana şifahen verilen bilgilerde Osman Hayal isimli 
şahsın kullandığı 05382044104 numaralı telefon ile ilgili yine istihbarat metodu ve teknikleri 
kullanılarak yapılan araştırmalarda ilgili yazının tarihi döneminde şahsın Trabzon ilinde 
olduğu görülmektedir. Gelen yazıdaki ham bilginin Trabzon İstihbarat Şubesi tarafından hiç 
tetkik edilmeden Şubemize gönderildiği kanaati oluşmasına rağmen şahısla ilgili yazılan 
memur tahkikat raporuna büro amiri tarafından Osman Hayal'in İstanbul'a gelmesi 
durumunda yerinin tespit etmeye çalışılması ve Yasin Hayal'in gelişi ile ilgili duyarlı olmaları 
el yapısı ile derkenar emri mevcuttur. Bu konu ile ilgili Trabzon İli İstihbarat Şubesinin Yasin 
Hayal isimli şahıs ile ilgili olarak çalışma yaptığı bu çalışmalardan elde ettikleri bilgiler 
içerisinden ilimizi sadece Yasin Hayal'in İstanbul'a gelmesi halinde abisi Osman Hayal'in 
yanında kalacağı şeklinde bilgi vermekten ibarettir. Eğer Trabzon İli İstihbarat Şube 
Müdürlüğü tarafından iddia edilen bilginin doğruluğu anlaşılsa idi ve tamamlayıcı bilgiler 
tarafımıza intikal etse idi ve Yasin Hayal isimli şahsın ilimizi ilgilendiren başkaca bir 
faaliyeti olsa idi tarafımıza daha sonradan yazışmalar yapılırdı. İstanbul İstihbarat Şube 
Müdürlüğümüze bahse konu İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğümüze bahse konu 
17.02.2006 tarihli Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü tarafından yazılan yazı haricinde Fırat 
(Hrant) Dink'in tehdit altında olduğuna dair hiçbir bilgi belge gelmemiştir. Bunu şuradan 
anlıyorum Fırat (Hrant) Dink İstihbarat Daire Başkanlığı arşivinden taraması yapıldığında 
bahse konu yazı haricinden tehdit edildiğine dair hiçbir yazı görülmemektedir. Ancak 
07/04/2006 tarihinde bir buluşma raporunda bu şahsa karşı Yasin Hayal isimli şahsın eylem 
yapmayı düşündüğü şeklinde bir kayıt daha gerekmektedir. Fakat bu yazı tarafımıza 
gelmemiştir. Çünkü F-3 F-4 raporları illerden sadece İstihbarat Daire Başkanlığına gelir.

SORU: Bu yazıdan il Emniyet Müdürü Celalettin Cerrah'ın bilgisi var mıdır?
CEVAP: İl Emniyet Müdürünün bilgisi yoktur. Çünkü bu yazı Trabzon İstihbarat 

Şube Müdürlüğü tarafından Şube Müdürünün imzası ile bize gelmiştir. Hedef şahsın ağabeyi 
olan Osman Hayal'in adresi ile ilgili bir yazısıdır. Yazının içeriğinden Yasin Hayal'in 
faaliyetleri ile ilgili çalışmaların Trabzon İstihbarat Şubesi tarafından devam ettirildiği 
bildirilmektedir.

SORU:Terör Şubesi ya da Koruma Şubesi yetkilerinin ya da diğer emniyet 
birimlerinin bundan haberleri var mıdır?

CEVAP: Haberleri yoktur. Çünkü daha önce söylediğim gibi yazıda konunun 
yardımcı istihbarat elemanı ve teknik takip destekli yürütülen bir çalışma olduğu 



  

anlaşılmıştır. Konu genel olarak Trabzon istihbarat Şubesi ile İstihbarat Daire Başkanlığı 
arasında yürütülen bir çalışma olduğundan konu hakkında yeterli bilgimizin 
bulunmamasından dolayı gerek Trabzon İstihbarat Şubesi gerekse İstihbarat Daire Başkanlığı 
tarafından bahse konu yazı dışında herhangi bir bilgi tarafımıza ulaşmadığından dolayı 
Şubemizde yeterli bilgi bulunmaması sebebiyle diğer şubelere bildirilmemiştir. Gönderilen 
yazının mahiyetinden görüldüğü üzere Şubemizden herhangi bir talepte bulunmadıkları 
anlaşılmaktadır.

SORU: Hrant Dink'in korunması gerektiğini neden düşünmediniz?
CEVAP: Yukarıda izahını yaptığım gibi bize Trabzon istihbarat şubesi tarafından 

gönderilen yazıda yetersiz ve ham bir bilgi vardı. Bu bilgi yine bahse konu il tarafından yine 
izah ettiğim gibi kıymetlendirildikten sonra  İstanbul İl emniyet Müdürlüğüne ve Emniyet 
Genel Müdürlüğüne İstihbarat, Terörle Mücadele ve Koruma Daire Başkanlıklarına Trabzon 
Emniyet Müdürü imzası ile yazılması gerekirdi. Henüz incelenmeden ve ciddiyeti tam 
anlaşılmadan bize gönderilen bu bilginin kıymetlendirme makamı Trabzon İl Emniyet 
Müdürlüğü ve Emniyet Genel Müdürlüğünün ilgili daireleridir. Hedef olabilecek herhangi bir 
şahsın korunmasına karar verme görev ve yetkisi Şubemizin görev ve sorumluluğu arasında 
bulunmamaktadır. Hedef olan ve olması muhtemel şahıslar ile ilgili bütün bilgiler Hedef 
Şahıslar Programı adı altında İstihbarat Daire Başkanlığında bulunmaktadır. İl İstihbarat Şube 
Müdürlüklerince yapılan çalışmalar esnasında hedef şahıslar ile ilgili elde edilen bilgiler 
hiçbir işlem yapılmayarak konusuna göre ilgili Merkez Haberalma Şube Müdürlüğüne 
bildirilmesi ve koruma ile ilgili başka birimler ile yazışma yapılmaması ve bilgi verilmemesi 
ile ilgili 08/02/2002 tarihli İstihbarat Daire Başkanlığının emir yazıları bulunmaktadır. Yasin 
Hayal ve arkadaşları ile ilgili Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğünün İstanbul İstihbarat Şube 
Müdürlüğüne bahse konu yazı dışında herhangi bir bilgi, belge ve doküman 
gönderilmemiştir. İstanbul Emniyetinin konu ile ilgili bilgisi sadece bu yazıdan ibarettir. 
Başka bir diyeceğim yoktur." şeklinde beyanda bulunmuştur. 

B) 13/02/2007 tarihinde Mülkiye Başmüfettişleri Şükrü Yıldız ve 
Mehmet Ali Özkılınç'a sunmuş olduğu yazılı savunmasında;

"İlgi yazınızda hakkımda hem ön inceleme hem de disiplin soruşturması yürütülmekte 
olduğu belirtilmekte ve yazıdaki konuya ilişkin ifadem istenmektedir.

Aşağıda bu yazınızda yer alan hususlara ilişkin ifadem yer almaktadır. Ancak bu 
isnatlardan ötürü hangi suç ve disiplin suçlarını işlediğim iddiasına maruz bırakıldığım 
belirtilmediği için bu hususa ilişkin savunma ve açıklamalarımı daha sonra talebiniz olması 
halinde ayrıca arz edeceğim. 

Malumunuz üzere ön inceleme ve disiplin soruşturmasına gerekçe gösterilen hususlar 
sebebiyle öncelikle 5 Şubat 2007 Pazartesi günü İçişleri Bakanlığı Mülkiye Teftiş Kurulu 
Tüzüğü'nün 20/d maddesi gerekçe gösterilerek soruşturma dolayısıyla "görevden 
uzaklaştırma" konulu kararınız tebliğ edildi, silahım ve kimliğim teslim alındı. 

23 yıllık meslek hayatında en zor görevleri yapmış olmama rağmen adli ve idari hiçbir 
soruşturma geçirmemiş, çok sayıda taltif ve takdirname ile ödüllendirilmiş bir kişi olarak 
olarak bu işlem karşısında büyük bir şaşkınlık ve haksızlığa uğramış olmak duygusu içinde 
olduğumu öncelikle bu vesile ile belirtmek isterim. Görevden uzaklaştırma kararı için 
gösterilen hukuki gerekçenin niçin olayda uygulanabilir olduğunu destekleyen hiçbir somut 
bilgi ve veri işleminizde gösterilmemiştir. Gerekçesiz, gerekleri ortaya konulmamış, tam 
tersine beni sorumlu gösteren ve teşhir eden bu görevden uzaklaştırma işlemine karşı itiraz 
etmeyi düşünürken ilgideki yazınızı tebellüğ ettim.

Bu kararınız mevzuatın öngördüğü şartları taşımadığı gibi faaliyetimizin ve görev 
tanımımızın işleyiş biçimi dikkate alındığında benim hakkımda yapılmış olması büyük ve 



  

açıklanamaz bir çelişki içermekte, ağır bir haksızlık doğurmaktadır.
Önemli görevlerde bulunmuş, uzun soluklu büyük operasyonların istihbarat 

altyapısını hazırlamış bir şube müdürünün artık hedef olarak belirlenmesi sonucunu doğuran, 
onu silahsız ve korumasız hale getiren görevden uzaklaştırma işlemi sebebiyle doğacak tüm 
sonuçların sorumluluğuna, bu durumu tarihin hafızasına kayıt amacıyla, öncelikle dikkat 
çekerim. 

Benim de içinde bulunduğum bir ekip tarafından olay tarihinden sonra faillerin tespiti 
ve yakalanmasının sağlanması emsal teşkil edecek bir çalışma metodu ve hızı ile 
gerçekleşmiştir. Görevden uzaklaştırıldığım tarihe kadar benim de katkımla giderek ilerleyen 
ve derinleşen bir araştırma süreci ilerlemiştir. Bu durum dikkate alındığında şartları 
gerçekleşmemiş olmasına rağmen bu tür bir karara maruz bırakılmamdan ötürü kararınızın 
ileride farklı yorumlanabilecek sonuçları bulunmaktadır. 

Bu hukuki mücadele kararlılığımı, sadece kendi uğradığım haksızlık sebebiyle göreve 
iade suretiyle itibarımın iade edilmesi için değil, idealist olan, cansiperane çalışan tüm 
meslektaşlarımın hakkının ve moralinin korunması için gerekli addediyorum. Görevden 
uzaklaştırma işlemi, istihbarat hizmetlerinin işleyip biçimi incelenmeden, hiçbir geçerli 
gereği ve hukuki sebebini haklı kılan somut verilerle desteklenmiş gerekçesi bulunmadan 
yapılmıştır ve ağır sonuçlar doğurmuştur, başka sonuçları doğurmaya da adaydır. 

Bu haklı kararlılık içinde görevden uzaklaştırma işlemine karşı hukuki haklarımı 
kullanma aşamasında iken, tarihinde yıl olarak 2006  yazılmış olmakla birlikte, görevden 
uzaklaştırma işleminden hemen bir gün sonra verildiği anlaşılan onay üzerine gönderilmiş 
ilgi yazınızda hem ön inceleme hem de disiplin soruşturması süreci kapsamında ifadem 
istenmiştir.

Görevden uzaklaştırma işleminin hukuki niteliği, işlevi, şartlarının bulunmaması, 
buna verilecek anlamın ve sonuçların ağırlığına işaret ederek yapacağım hukuki talep 
haklarımı saklı tutarak öncelikle faaliyetlerimizin isabetli değerlendirilebilmesi için çalışma 
usullerimiz hakkında bilgileri ve buna dayanan yazınıza ilişkin ifademi değerlendirmelerinize 
sunarım: 

I-Trabzon Emniyet Müdürlüğü İstihbarat Şube Müdürlüğü tarafından doğrudan Şube 
Müdürlüğümüze gönderilen yazı üzerine yaptığımız işlem ve eylemlerimiz soruşturulurken 
yöneltilen suçlamanın haklı olup olmadığını değerlendirebilmek için mutlaka İstihbarat Şube 
Müdürlüklerinin görev tanımı ve sorumlulukları çerçevesinde bu olayın ele alınması 
gerekmektedir.

1)İstihbarat Daire Başkanlığı (İDB) Emniyet Genel Müdürlüğüne, İl İstihbarat Şube 
Müdürlükleri de İl Emniyet Müdürlüğüne doğrudan bağlıdır. 

2)Faaliyetin özelliği gereği doğrudan şube müdürlükleri arasında yazışmalar 
yapabildiği gibi her yazışmanın ve edindiği istihbari bilginin bir örneği de mutlaka İstihbarat 
Daire Başkanlığına gönderilmektedir. Nitekim 19/07/1995 tarihli "Emniyet Genel Müdürlüğü 
İstihbarat Daire Başkanlığı Merkez ve Taşra Üniteleri Kuruluş ve Çalışma Yönetmeliği" çok 
gizli ibareli olduğu için açıklanamamakla birlikte burada düzenlenmiş usullere göre yardımcı 
istihbarat elemanı  aracılığıyla veya doğrudan toplanan bilgilerin ilgili illere ve mutlaka 
merkezde bulunan İstihbarat Daire Başkanlığına bildirilmesi gerekliliğine konunun 
değerlendirilmesi bakımından önem taşıdığı ve bu boyutu ile gizlilik içermediği için işaret 
etmekteyiz. 

3) Özel mevzuatı gereği istihbarat şube müdürlüklerinin faaliyetleri farklı boyutlar 
içermektedir: 

a) Bir il istihbarat şubesi, gerçekleşeceğini düşündüğü bir eyleme ilişkin bilgi alır ise 
bunu doğrudan İstihbarat Daire Başkanlığına ve İl Emniyet Müdürlüğüne bildirmek 
durumundadır. Aynı zamanda ilgili şubeleri de uyararak koruma, operasyon, yakalama gibi 
kolluk faaliyetlerinin yapılmasına dair karar süreci başlatılır. Elde edilen istihbaratın 



  

niteliğine ve kesinliğine göre planlı olan operasyonlar yanında münferit olarak adlandırılan 
operasyonlar da bulunmaktadır. 

b) Bunlar yanında bir il istihbarat şubesinin ilk planda planlı veya münferit 
operasyonunu gerektirmeyen bilgiler de söz konusu olmaktadır. Bu hallerde elde edilen 
istihbaratı olgunlaştırmak üzere DOĞRUDAN diğer illerin istihbarat şube müdürlükleriyle 
yazışmalar yapılır. Bu yazışmalar nitelikleri gereği, birbirine benzese de, farklı işlem ve 
eylemleri gerektirir. 

Bir kısmı (konuyu ilgilendirdiği için önem taşıyanı da budur) sadece bilgiyi elde eden 
il istihbarat şubesinin izlemekte olduğu konu hakkında bilgi vermek ve kendi faaliyetinin 
konusu olan zanlı ve ona yardım edecek kişi hakkında bir bilgiye ulaşırsa kendisine de bu 
konuda bilgi ulaştırılmasını talep eden bir yazışma anlamına gelir. Bu durumda yazıyı 
gönderen il istihbarat şube müdürlüğü kendisinin sürdürmekte olduğu bir çalışma 
bulunduğunu, konu hakkında istihbari çalışmalarını yapmakta olduğunu bildirmektedir. 
Dolayısıyla bu tür bir yazı ile il istihbarat şube müdürlüğü, sürdürdüğü çalışma açısından bu 
anlamda bir "gereğini" talep etmektedir. 

Belirtmek gerekir ki bu tip bir yazı üzerine yazının kendisine gönderildiği il istihbarat 
şube müdürlüğü, yazıyı gönderen istihbarat şubesinin bir çalışmasının varlığını anladığından 
bu çalışmaya yapabildiği katkıda bulunmak dışında ayrı bir çalışma başlatmaz. Aksi takdirde 
bu konuda çalışmakta olan istihbarat elemanlarının güvenliğini tehlikeye sokabilecek 
kesişmeler ve faaliyete zarar verici karışıklıklar doğabilir. İstihbarat çalışmasına başlayan il 
şube müdürlüğü  ortaklaşa bir çalışmaya gerek duyduğu takdirde merkezde bulunan İstihbarat 
Daire Başkanlığı ile bağlantıya geçer. Tekrar işaret etmek isterim ki bu husustaki talebin 
kesinlikle çalışmayı başlatan istihbarat şubesinden gelmiş olması gerekir.

İstihbarat birimlerinin iki temel öğesi Y.İ.E (Yardımcı istihbarat elemanı) denilen 
bilgi kaynağı olarak kullandıkları insanlar ile istihbarat operasyonlarıdır. Her ikisinin de K/O 
adı verilen sevk ve idare eden görevli (operasyon şefi) bulunur. Bu konularda tek karar merci 
K/O ve Merkez Daire Başkanlığıdır. İstihbarat faaliyetinde mutlaka yatay ve dikey 
kompartımantanlar oluşturarak uygulama zorunluluğu nedeniyle olayın bütün boyutlarını 
yalnız K/O bilebilecektir. Diğer birimlerin bilmediği, başka istihbarat kaynakları ve onların 
verdiği bilgiler, teknik yöntemler, diğer başka kaynak ve teşkilatlardan gelen tüm bilgiler 
birlikte değerlendirilerek karar verileceğinden olay hakkında bu bilgilere sahip olmayan 
şubelerin yapacakları işlemler başka sorunlar çıkaracağından gelen yazılardaki bilgiler sadece 
onların bildirdiği ve talep ettiği sınırlar içerisinde kullanılabilir. 

İstihbarat birimlerinin çalışma şekil ve yöntemleri diğer polis birimleri ile 
kıyaslanamaz. Çünkü insan hayatını hiçe sayan, birçok kişiyi öldürmüş terörist, mafya 
mensubu, kaçakçı ve benzeri kişilerin arasına sızdırılmış istihbarata ajanlık yapan (Y.İ.E) 
kişiler bulunmaktadır. Suç gruplarının içerisinde silahsız, korumasız, en ufak şüphede 
hayatları tehlikede olan insanlar ancak gizlilik ve iğneyle kuyu kazarcasına yapılan plan ve 
uygulamalarla hayatları korunarak görevler yapılmakta ve teröristlerin eylemleri önlenmekte, 
her türlü silah ve malzemeleri ile daha eyleme başlamadan yakalanabilmektedirler.

Zaman zaman medyada yer alan en ağır eylemlerin planlayıcılarının silah ve 
patlayıcılarla aynı anda birçok ilde Emniyet Genel Müdürlüğü İstihbarat Daire Başkanlığı 
koordinatörlüğünde yapılan operasyonlarda yakalanmaları haberlerinin arkasında her zaman 
bu tür çalışmalar vardır.

Ancak istihbarat kural ve kaidelerine uyulmadığında ise en küçük bir hatada örgütler 
içerisine sızdırılmış ajanlarımız deşifre olmakta, operasyona yönelik çalışmalar akim 
kalmakta ve hayatları tehlikeye girebilmektedir. Maalesef bu tür örnekler da oldukça vardır. 
Kimi zaman teşkilata bilgi veren önemli elemanlar deşifre olmaktadır.

Teşkilattaki mutlak gizlilik gereği operasyonla ilgili bilgilerin ancak K/O tarafından 
bilinmesi ve diğer birim ve görevlilerin hata yapmamak adına sadece verilen talimat kadar 



  

müdahale edebilmesi, kendisinden istenilen şekilde bir rol alması, başkaca bir faaliyete 
kendiliğinden girişmemesi gerekir. 

Kısaca istihbarat şubeleri arasında yapılan doğrudan yazışmalarda "gereği" istenilen 
her yazının "gereği" aynı anlam ve kapsamda değildir. Yazının içeriğine göre şu farklı 
ihtimaller gündeme gelebilmektedir. Bu yazıların kimisi bilgi taleplidir, kimileri ise sadece 
yazılan  il şube müdürlüğüne bilgi vermek amaçlıdır. Bilgi vermek amaçlı bu yazılar arasında 
ancak bilgi verilmesini gerektiren durum gerçekleştiğinde bilgi verilmesi talepli olanlar da 
bulunmaktadır. İncelemenize konu olan yazı da bu niteliktedir. İzlenen ve ona yardımcı 
olabilecek isimler bildirilerek gereği istenilen bu yazıda adı geçen kişilere ve bu kişiler 
kapsamında edinilen bilgiye ilişkin bir çalışmanın başladığını, dolayısıyla bu kişilerin yazılan 
ilde görülmeleri halinde çalışmayı yapan ile bili vermesi isteniyor demektir. 

Konunun objektif değerlendirilmesi bakımından önemli olduğu için belirtmek isterim 
ki sadece açık biçimde bilgi istenilen yazılara gerekli çalışmalardan sonra cevap verilir. Diğer 
tüm yazılarda ise gerekli çalışmalar yapılır ve bu kişilerin ilde olduğu tespiti halinde bilgi 
verilir. Bu hususun takibi il şube müdürünün parafından geçerek inceleme ve araştırma 
görevi kendisine verilen büro amirine aittir.

Yukarıda anlatılanlar ve aşağıda izah edilecek olanlar hakkında gerekli ve yeterli 
inceleme yapıldığında bu alanda faaliyet göstermiş kişilerin bilirkişiliğine başvurulduğunda 
istihbarat hizmetlerinin yürütülmesi aşamasında mevzuat ve hizmetin gerekleri açısından 
yapılan geçerli bir uygulama olduğu görülecektir.

Bu açıklamalar aşağıda ithamlara verdiğim cevaplarımın isabetli değerlendirilmesi 
bakımından büyük önem taşımaktadır. Bu husustaki mevzuatın gizliliği dikkate alındığında 
yürürlükte olan mevzuatımız ve istikrar kazanmış genel uygulama biçimimizin ne olduğu 
bilinerek değerlendirme yapılmasını önemle talep etmekteyim.

II.İlgi yazınızda olaydan bahsedilerek bana yöneltilen tüm ithamları kesin biçimde 
reddediyorum. 

İlk olarak ifade talep ettiğiniz yazınızda sizin işaret ettiğiniz ama anlam ve sonucunu 
irdelemediğiniz il istihbarat şubeleri arası yazışmaların ne anlama geldiği açıklanacak (1) ve 
suçlamalarınızı haklı kılan hiçbir verinin olayda bulunmadığı ortaya konulacaktır (2).

1)İfademi talep eden yazınızda;
"Trabzon Emniyet Müdürlüğü İstihbarat Şube Müdürlüğü tarafından 17.02.2006 tarih 

ve 027248 sayılı yazı ile İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğüne ayrıntılı bilgi verildiği" 
denilmek suretiyle bizzat tarafınızdan bu yazının niteliğinin istihbarat şubeleri arasında 
doğrudan yazışma olduğu ortaya konulmaktadır. 

Bu doğrudan yazışma olmasının özelliğine tekrar işaret etmek isterim: 
A. İstihbarat Şube Müdürlükleri arasındaki yazışma yukarıda arz ve izah edildiği 

üzere yazıyı yazan İstihbarat Şube Müdürlüğünün (Trabzon) gerekli istihbarat çalışmasını 
başlatmış olduğunu göstermektedir. Bu yazı şubeler arası bir yazışma olduğu için İstanbul 
İstihbarat Şube Müdürlüğünden kendisine karşı eylem yapılması ihtimali olan kişinin 
korunması açısından bir değerlendirme yapması talebi veya bu yönde bir yetki ve görev devri 
anlamında değildir. Dikkat edilirse Trabzon İl İstihbarat Şube Müdürlüğü kendi çalışmasını 
geliştirmek için muhatap aldığı şubeden şubeden bir bilgi talebinde de bulunmamaktadır. 
Yasin Hayal isimli kişinin eylem yapmak üzere İstanbul'a gelmesi halinde Osman Hayal'in 
yanında kalacağı bilgisini iletmekte ve adı geçen Osman Hayalin İstanbul'da bulunması ve 
ikameti halinde kendisine bilgi verilmesini isteğini gösteren bir bilgi talebidir. Bu tür bir yazı 
Şube Müdürü tarafından havale edildiğinde ilgili personel tarafından araştırma yapılır ve 
Osman Hayal'in İstanbul'da bulunduğu veya adresi tespit edilirse çalışmayı yürüten il 
istihbarat şube müdürlüğüne bilgi verilmesi talebi anlamına gelmektedir.

B. Belirtmek zorundayım ki yazıda yer alan "ayrıntılı bilgi verildiği" yönündeki 
değerlendirmeniz, bu ibareye ne anlam yüklediğiniz tarafımızdan bilinmemekle birlikte, 



  

istihbarat bilgisi niteliği bakımından mevzuatımızın ve müstekar uygulamamızın dışında bir 
işlem yapmasını gerektiren ayrı bir özellik ve anlam taşımamaktadır. Dolayısıyla bu yazı, 
şubemize bir görev ve yetki devri anlamına gelmediği gibi şubemizden koruma sağlanması 
veya koruma talep etmesi yönünde harekete geçmesi de talep ediliyor değildir. İstihbarat 
bilgisinin değerlendirilmesi, operasyon, koruma verilme şeklinde gereğinin yapılması şube 
müdürlükleri arasında yazışma ile kendisine yazılan il şube müdürlüğünün değil çalışmayı 
başlatan şube müdürlüğünün sorumluluğundadır.

Bu yazıdaki amaç, anlam ve kapsam, adı geçenin eylemciye yardımcı olacağı tahmin 
edilen kişi hakkında o il istihbarat şube müdürlüğünü bilgi sahibi kılmaktır. Adı geçen 
Osman Hayal veya Yasin Hayal adli kişilerin o ilde olup olmadığının araştırılması ve eğer o 
ile gelirse veya o ilde ise kendilerine de bilgi verilmesi içindir. Nitekim daha sonra da ortaya 
çıktığı üzere ne Yasin Hayal eylem için İstanbul'a gelmiş, ne de Osman Hayal İstanbul'da 
ikamet etmiş değildir.

Yazının sahibi Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü, İstanbul İstihbarat Şube 
Müdürlüğüne gönderdiği bu yazı üzerine istihbarat çalışma usullerine göre yaptıklarını 
bildirmesini bekliyor veya ek bilgi sunmak ya da almak ihtiyacı duyuyor olsa idi yeni bir yazı 
veya tekit yazılması gerekirdi. Bu yazıdan olay tarihine kadar geçen on bir aylık süre içinde 
yeni bir yazı yazılmış, tekit gönderilmiş değildir.

Eyleme maruz kalması muhtemel kişinin adının yazıda zikredilmiş olması bu kişinin 
korunmasının gerekip gerekmediği hususunda teşebbüse geçmek yükümlülüğünün yazının 
muhatabı şubenin görevi olduğu anlamına gelmemektedir. Tam tersine yazının koruma 
amaçlı yazışma kodu kullanılarak merkezle ve il emniyet müdürlükleri arasında yazışma ila 
yapılmamış olması sadece yukarıda belirttiğim kapsamda bir içeriği olduğunu 
ispatlamaktadır. Zaten istihbarat mantığında ve mevzuat gereği işleyişinde eyleme maruz 
kalacak kişi veya tesisleri korumak değil, bunu yapması muhtemel olanları tespit ve 
engelleme için bilgi toplama görevi bulunmaktadır. 

Tekrar ve önemle işaret ederek doğruluğunun kesinlikle araştırılmasını istiyorum. Bir 
istihbarat şubesi aldığı istihbaratı bu yönde bir koruma tedbiri veya operasyon yapılmasını 
gerekli kılacak nitelikte görüyor ise doğrudan gereğini ilgili yerlerle ve merkezde bulunan 
İstihbarat Daire Başkanlığı ile birlikte yapar. Mevzuat, uygulama ve himzet gerekleri 
bakımından yazının muhatabı olan şube tarafından yapılması eksik bırakılan başka bir işlem 
yoktur. 

Koruma amaçlı bir yazının ise Trabzon İstihbarat Şubesinin değil Trabzon İl Emniyet 
Müdürü'nün imzası ile İstanbul Emniyet Müdürlüğüne gönderilmesi gerekir. İstanbul İl 
Emniyet Müdürü de bu yazıyı içeriğine göre gereken birime (Koruma, Terör, Güvenlik, 
Hassas Bölgeler vs gibi) havale eder. Bu tür bir yazıyı İl Emniyet Müdürü sadece İstihbarat 
Şubesine havale etmez, çünkü bu tip durumlarda İstihbarat Şubesine yapılacak havale bilgi 
için olur. Bunun sayısız örnekleri mevcuttur. Bu durum Trabzon İstihbarat Şubesinden gelen 
yazının İl Emniyet Müdürü'ne tarafımızdan sunulması gerekmediğini de ortaya koymaktadır. 

Esasen resmi yazışma usullerini düzenleyen mevzuat ve teessüs etmiş uygulama, 
önemli ve asıl olan yazışmaların valilikler veya emniyet müdürlükleri aracılığı ile yapılmasını 
öngörmektedir. Ancak rutin nitelikteki konularda yapılacak yazışmalar şube müdürlükleri 
arasında olabilmektedir. Yazının içeriğinden yola çıkarak hangi şekilde değerlendirilmesi 
gerektiğini belirleyen ise elbette yazıyı gönderen ildir. 

2)Hakkımda yürütülmekte olan soruşturma nedeniyle şahsıma gönderdiğiniz 
06.02.2007 tarih, 138/34-46 sayılı yazınızda;

"Agos Gazetesi  Genel Yayın Yönetmeni Hrant DİNK'in öldürülebileceği yönünde 
Trabzon Emniyet Müdürlüğü İstihbarat Şube Müdürlüğünün 17.02.2006 tarih ve 027248 
sayılı yazısı ile İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğüne ayrıntılı bilgi verildiği, Trabzon 
Emniyet Müdürlüğünden gelen bu yazının İstanbul Emniyet Müdürlüğünde ciddi olarak ele 



  

alınması gerekirken yapılan işlemlerin yeterli olmadığı, koruma tedbirlerinin alınmadığı ve 
Hrant DİNK'in 19.01.2007 tarihinde İstanbul'da öldürüldüğü ileri sürülmektedir." 
denilmektedir. 

Dolayısıyla, Trabzon Emniyet Müdürlüğü İstihbarat Şube Müdürlüğünün 17.02.2006 
tarih ve 027248 sayılı yazının 

a) Ciddi olarak ele alınmadığı, 
b) Yapılan işlemlerin yeterli olmadığı,
c) Koruma tedbirlerinin alınmadığı,
d) Öldürülme eyleminin buna bağlı olarak gerçekleştirildiği ithamına maruz 

kalmaktayım. 
A) Trabzon Emniyet Müdürlüğünden gelen yazı ciddi olarak ele alınmıştır, gerekleri 

yerine getirilmiştir. Şöyle ki; 
Öncelikle Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğünden gönderilen yazı ciddiye alındığı 

içindir ki bizzat tarafımdan ele alınmış ve paraflanarak gereğinin yapılması için ilgili birime 
havale edilmiştir. Bunun üzerine gerekli çalışma başlatılmıştır. Tahkikatı yapan bürodan 
sorumlu şube müdür yardımcısı "Şahsı kontrole alalım, önemli" derkenar emri ile havale 
etmiştir. Görevliler tarafından kapsamlı bir araştırma yapılmış ve elde edilen bilgiler rapor 
olarak sunulmuştur. Söz konusu rapora ilgili büro amiri tarafından "Osman Hayal'in yerini 
tespit etmeye çalışalım. Yasin'in gelişi ile ilgili duyarlı olalım" şeklinde derkenar notu 
düşülmüştür.

Dolayısıyla hiyerarşik düzen içinde konu ciddiye alınmış, gerekli işlemler yapılmış, 
notlar alınmış, duyarlı davranılmıştır.

Yapılan çalışma sonucunda düzenlenen raporda konunun ciddi olarak incelendiğini 
gösterir bilgiler yer almaktadır.

Rapora göre; Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğünün göndermiş olduğu yazıda Yasin 
Hayal'in kullanmış olduğu telefon numarasından istihbarat metot ve tekniklerinden yola 
çıkılarak ağabeyi Osman Hayal'in kullanmış olduğu kendi adına kayıtlı 0538 204 41 04 
numaralı telefon tespit edilmiş olup telefonun Sarıgazi Eski Ankara Cad. No:14 Tilroğlu 
Ekmek Fabrikası adresine kayıtlı olduğu anlaşılmıştır.

Bahse konu adreste yapılan tahkikatta tek katlı 50 metrekare alan üzerine kurulu 
bulunan bulunan önünde 100 metrekare boş arsası bulunan bir iş yerinin olduğu, bu iş yerinde 
nalburiye ve inşaat malzemeleri üzerine faaliyet gösterildiği, bu yerde daha önceleri de 
kalebodur ve seramik malzemelerinin satıldığı, Osman Hayal'in bu adreste bulunmadığı tespit 
edilmiştir.

Bu kez aynı cadde üzerinde araştırma derinleştirilmiş, ancak TİLROĞLU Ekmek 
Fabrikası isimli bir işyerine rastlanılmamıştır. Bahse konu caddede TÜYLÜOĞLU ve 
DEMİRCİOĞLU isimli ekmek fırınlarının faaliyet gösterdiği, istihbarat tahkikatı metot ve 
gereklerine göre yapılan araştırmada Osman Hayal'e bu adreslerde de rastlanamadığı 
belirtilmektedir. 

Nitekim olay sonrası yapılan araştırmalarda ve gözaltına alındıktan sonra alınan 
ifadelerinde Osman Hayal'in adına kayıtlı ve Yasin Hayal'in kullandığı telefonla irtibatlı olan 
0538 204 41 04 numaralı telefon hakkında yapılan araştırmada Trabzon İstihbarat Şube 
Müdürlüğünün yazısı tarihi öncesi ve sonrasında Osman Hayal'in Trabzon'da olduğu 
anlaşılmıştır. Osman Hayal'in TEM Şubesi görevlilerine vermiş olduğu ifadesinde de 
2003-2004 yılları arasında İstanbul'da bir fırında çalıştığı, daha sonra mevsimlik işçi olarak 
Muğla'da çalıştığını belirtmesi bu tespiti doğrulamıştır. Bu tespitimiz ve Osman Hayal'in 
ifadesinin doğruluğu bahse konu tarihlere yönelik 0538 204 41 04 numaralı telefona ilişkin 
alınacak yer bilgisi kayıtlarından teyit edilebilir. 

Yukarıda da bahsettiğimiz gibi şubemize Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğünden 
ve/veya İDB'den konu ile ilgili bir ek çalışma yapılmasını gerektiren nitelikte başkaca bir 



  

yazı gelmemiştir. 
Nitekim menfur olayı gerçekleştiren, tarafımızdan yakalanması sağlanan Ogün 

Samast hakkında şubemiz veya İstanbul Emniyet Müdürlüğüne herhangi bir bilgi 
ulaşmamıştır. Olaydan sonra çeşitli iş yerlerinin kameraları taranarak hızlı biçimde 
gerçekleştirilen araştırma sonucunda failin görüntüsü, kimliği ve yeri tarafımızdan tespit 
edilmiştir. Bu başarımız bizzat İçişleri Bakanı tarafından Büyük millet meclisi kürsüsünde 
övgüyle dile getirilmiştir.

Sonradan ortaya çıkan gelişmeler de şubemizdeki ilgili ve sıralı tüm görevliler 
tarafından Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğünden gelen yazı içeriğine gereken hassasiyet 
ve önemin gösterildiği ve konunun ciddiyetle ele alındığını ispatlamaktadır. 

Büro amirinin derkenar emri gereği konu ilgili kısım amirliğine intikal etmiş, dikkatle 
ve ciddiyetle izlenmeye başlanmıştır. Fakat Yasin Hayal İstanbul iline gelmemiş, Osman 
Hayal de iş bu yazının intikalinden sonra İstanbul'da hiç ikamet etmemiştir. Şubemizin 
çalışma düzeni içinde ilgili büro amirlerinin görevlerini ciddiyetle yaptığı sürekli 
denetimlerimiz ve başarılarımız ile sabittir. Bu konuda da ilgili büro amirinin görevinin 
gereğini yaptığı açıktır. Ancak müfettişliğinizin şubemizdeki konu ile ilgili diğer görevlilerin 
bilgisine başvurmadığı için durumun tespitinde bir eksiklik olabilir kanaatindeyim. 

Tekrar arz etmek ve ısrarla sormak isterim: Yazının ciddi olarak ele alınmadığı tüm 
bu gerekçeler ve yapılan bu araştırma ve tespitler karşısında hangi somut veriye dayanılarak 
iddia edilebilir?

İstihbarat metot ve yöntemleri gereğince İstihbarat Şubesi tarafından başka ne 
yapılması gerekirdi sorusunun cevabı, konunun uzmanı olmayanların ilk planda aklına 
gelebilecek şekilde "Hakkında eylem yapılacağı dile getirilen şahsı korumak gerekirdi" 
olamaz. Bu cevabın niçin olamayacağı istihbarat metot ve yöntemleri ile istihbarat mantığını 
bilmeyi gerektirir. İstanbul ve diğer illerde gündeme gelen benzeri yüzlerce olay karşısında 
davranış biçimi ülkemize özgü olmayan, tecrübelerle gelişmiş, mevzuatı ile belirginleşmiş bu 
hareket tarzını zorunlu kılmaktadır. 

B) Yapılan işlemlerin yeterli olmadığı iddiasına gelince; 
Yukarıda açıkladığım ve aşağıda da arz ettiğim üzere şubemiz görevi kapsamında 

olan gerekli ve yeterli her araştırmayı yapmıştır. Soruşturduğunuz konuya ilişkin görev 
tanımına giren ve gereğince ve yeterince yapılmamış hiçbir işlem yoktur. 

Bu konuda bir suçlamada bulunulabilmesi için aynı zamanda bu suçlamaya karşı 
gerçek bir savunma hakkının kullanılabilmesi için nelerin yapılmamış olması sebebiyle 
yapılan işlemlerin yeterli olmadığı kanaatine ulaşıldığının belirtilmesi gerekir ki cevabını 
verebileyim. 

Yukarıda yazının ciddi olarak ele alınmadığı iddiası cevaplandırılırken neler yapılmış 
olduğu ortaya konulmuştur. Bir yazının ciddi olarak ele alınmış olduğunu gösteren bu 
işlemler mevzuat ve istihbarat uygulamaları bakımından gerekli ve görev tanımı açısından 
yeterli çalışmanın yapılmış olduğunu göstermektedir. 

Belirtmek isterim ki, mevzuatta bir değişiklik olmadıkça ve yetkili makamlar 
tarafından istihbarat çalışma usulleri bakımından yeni farklı talimatlar verilmediği ve 
uygulamalar başlatılmadığı müddetçe dün olduğu gibi gelecekte de bu olayda olduğu gibi 
davranılacaktır. Benim yerimde başka görevliler de olsa istihbarat hizmetlerinin niteliği 
gereği böyle davranmaya mecburdur.

Bu olaya benzer (belki sonucu öldürmeyle bitmese de) zamanında hemen müdahale 
edilmesi gerektiği  gibi görülen yüzlerce örneği şube dosyalarında bulmak mümkündür. 
İstihbarat alınan eylem hedefleri, sabotaj yapılacakları yerler güvenlik elemanları ile 
korunmaya kalkışıldığında iki türlü hata oluşur, 1; örgüt bilgi kaynağımızı deşifre eder ve 
bilgi kaynağımız yok edilir -yöntemimiz deşifre olur-, 2; terör örgütü kendi tedbirini alarak 
bir süre sonra bu hedefe veya bu defa haber alamayacağımız başka bir hedefe yönelir ve 



  

eylem yapar. İstihbarat hırsızın çalabileceği malları bekleyerek değil hırsızı yakalayarak 
çalışır. Terör örgütler ile mücadele ederken hedefleri koruyarak, tedbir alarak değil teröristi 
yakalayarak mücadele eder. 

İstanbul'da, hatta Türkiye'nin tüm illerinde geçmişte ve bugün benzeri yüzlerce örnek 
vardır. Eğer operasyon dosyaları incelenirse emsali binlerce örnek bulmak mümkündür. 
İstihbarat çalışmasında elde edilen bilgiler özel bir yöntem ve usulle kullanılmaz ise ihtimal 
olan istihbarat bilgileri birçok istihbarat elemanının hayatına, devlet güvenliği için zaafiyete 
sebep olabilir. 

Bu çalışma biçimi ve uygulama İstihbarat daire Başkanlığından gelen talimatlar, 
eğitim ve öğretide yapılan anlatımlar, toplantı, seminer gibi çalışmalarda astlara yansıtılan bir 
şekildir. Bu yöntemin doğruluğu, yanlışlığı tartışılabilir ancak unutulmamalıdır ki bunca 
yaşanan olaylardan sonra doğrunun bu yöntem olduğu bulunmuştur. Bu durum mensubu 
olduğum teşkilata değil, ülkemizdeki ve yurt dışındaki adı istihbarat olan her teşkilatta 
uygulanan yöntemdir. Yanlış görüyor iseniz bu bende değil yöntemlerdedir.

Koruma talebi yapılmamış olması bir eksiklik ve yeterli işlem yapılmadığının bir 
gerekçesi olarak gösterilmekte ise koruma mevzuatı çerçevesinde bunun hangi makamlara ait 
olduğu ve usulünün araştırılması ve bu konu ile görevli yetkililere sorulması gerekir. Aşağıda 
bu hususa ilişkin yaptığım açıklama değerlendirildiği takdirde bu suçlamanın görevim ile 
hiçbir alakası olmayan, hiçbir somut veriye dayanmayan, hakkaniyete aykırı ve itibar kırıcı 
olduğu kadar, infial duymama yol açan niteliği tespit edilecektir ümidindeyim. 

Kamuoyu gündeminde olan kişiler aleyhine birçok reaksiyoner çevrede kimi zaman 
şiddet içeren görüşler dile getirilebilmektedir. Trabzon'dan gelen yazı da bu nitelikte bir 
duruma işaret etmekte ve şahsın izlendiğini göstermektedir. Bu dile getirilen eylemin ne 
olacağı, ne zaman ve nasıl gerçekleşeceği hususlarının incelemeye başlayan ve izleyen şube 
tarafından değerlendirmesi ve açıklığa kavuşturularak ilgili makamlara iletilmesi gerekir. 

C) Korunma tedbirlerini alınmadığı iddiası; 
Yazıda adı geçen ve zanlı kişinin kendisine karşı bir eylem yapacağını söylediği Hrant 

Dink'in korunması (Korunmaya karar verilirse hangi usulle olacağı, beklenen tehdidin 
protesto boyutunu aşacak nitelikte olacağının öngörülüp öngörülmediğinin yetkili 
makamlarca değerlendirilmesi) gerekirken korunmaya alınmamış olmasında sorumluluğun 
kimde olduğu hususu benim üzerimden tartışılabilecek ve cevaplandırılabilecek bir husus 
değildir. 

Görev tanımı, görevimin gerekleri bu yazıdan hareketle koruma yapılması talebini 
iletmek veya koruma yapmak durumunda olan görevli ve yetkililer arasında olmadığım 
dikkate alınırsa bu ithamın muhatabının kesinlikle ben olamayacağım kabul edilir. 

Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğünden gelen yazıda Hrant Dink'in korunmasına 
yönelik herhangi bir talep bulunmadığı gibi söz konusu yazının yazılma amacının koruma 
düşüncesi olmadığı öncelikle yazıya verilen ve yapılacak işlemi, örgütleri ve yazı amacını 
belirleyen istihbarat yazışma kodlarına ilişkin aidiyet numarasından anlaşılmaktadır.

Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğüne Yasin Hayal'in Hrant Dink'e karşı yapmayı 
planladığını söylediği ses getirici eylemin öldürme yönünde ciddi ve yakın bir tehdit 
oluşturduğu kanaati olsa idi söz konusu yazının İKK kapsamında başka bir aidiyet numarası 
(13-900/0008) ile İstihbarat Daire Başkanlığına yazılmış olması gerekirdi. 

Dolayısıyla öncelikle İDB nezdinde böyle bir yazının olup olmadığı, varsa bu yazı 
üzerine ne yapıldığının araştırılması, koruma hususunda bir zaafiyet olup olmadığı, var ise 
kime, ait olduğunun belirlenmesi bakımından önem taşımaktadır. Ancak kesinlikle söylemek 
isterim ki, şubemize gelen yazının, Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü tarafından koruma 
amaçlı düşünerek yazılmadığı, sadece Yasin Hayal ve ağabeyi Osman Hayal ile ilgili bilgi 
vermek ve İstanbul'a gelişlerini izlemek amaçlı olduğu net bir şekilde anlaşılmaktadır. 
Koruma amaçlı bir yazının Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü tarafından İstihbarat Daire 



  

başkanlığı'na bu taleple gönderilmesi gerekirdi. Böyle yapılmadığı takdirde Trabzon 
İstihbarat Şube Müdürlüğü ve İstihbarat Daire Başkanlığı'nın, Trabzon Şube Müdürlüğü'nün 
yazısında adı geçen şahsın ses getirici eylem tehdidini öldürme planı şeklinde 
değerlendirmediği anlaşılır.

Bu gerçeğin anlaşılabilmesi için koruma sisteminin nasıl işlediğine kısaca işaret etmek 
isterim; "Hedef Şahıslar" konulu İçişleri Bakanlığı Emniyet Genel Müdürlüğü İstihbarat 
Daire Başkanlığı'nın İl İstihbarat Şube Müdürlüklerine gönderdiği 08.02.2002 tarih 
022594-2002 sayılı yazıda, hedef şahıslara ilişkin koruma uygulamalarının daha sağlıklı 
yürütülebilmesi amacıyla "HEDEF ŞAHISLAR PROGRAMI" adı altında yeni bir düzenleme 
yapılmıştır. Bu kapsamda terör örgütlerinin hedefi olduğuna dair değerlenen bütün bilgilerin 
bu programda toplanacağı ve toplanan bilgilerin İl İstihbarat Şube Müdürlüklerinni 
kullanımına açılmadığı ancak İl İstihbarat Şube Müdürlüklerinin hedef şahıslar hakkında elde 
ettikleri bilgiler hakkında işlem yapılmayarak konusuna göre ilgili merkez Haber alma Şube 
Müdürlüğüne bildirileceği talimatı verilmiştir. Dolayısıyla İl İstihbarat Şube Müdürlüklerinin 
hedef şahıslarla ilgili korumaya yönelik menfi ya da müspet tasarrufu bulunmadığı ve görev 
sınırlarının belirlendiği açıktır. 

Yukarıda da belirttiği gibi Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü'nden gelen yazıda 
Hrant Dink'in korunmasına yönelik herhangi bir talebin olmaması ile birlikte yaptığımız 
araştırmada bu yönde somut bir bulguya da ulaşılamamıştır.

Bilinmesi gerekir ki, İl İstihbarat Şube Müdürlüklerine hedef şahıslar ile alakalı 
yazının iki geliş kaynağı bulunmaktadır. Korunması gereken kişiler ile ilgili Koruma Şube 
Müdürlüğü tarafından bilgi ve belge istenir. Bu talep İstihbarat Daire Başkanlığı İstihbarata 
Karşı Koşma Şube Müdürlüğü'ne (İKK) bildirilir. Bu makamdan gelen yazı da aynen 
Koruma Şube Müdürüğü'ne bildirilir. Bir diğer yol ise her yıl Ocak ayında İl Koruma 
Komisyonu'nun talebi üzerine Koruma Şube Müdürlüğü tarafından İl İstihbarat Şube 
Müdürlüklerine mevcut korunan şahısların durumların güncellenmesine ilişkin bilgi talebi 
gelmekte ve aynı süreç takip edilerek cevabı verilmektedir. Bunun dışında il istihbarat şube 
müdürlüklerinin koruma konusunda herhangi bir tasarrufu bulunmamaktadır.

Nitekim, İl İstihbarat Şube Müdürlüklerinin hedef şahıslarla ilgili rutin görevi, 
İDP'nin 08.02.2002 tarih  022594-2002 sayılı yazılarında bu durum açıklığa kavurturulmakta 
ve hedef şahıslarla ilgili talep edilen bilgilerin İDB merkez, İKK Şube Müdürlüğüne 
gönderilerek oradan gelen cevabı yazıyı bilgi talep eden makama intikal ettirmekten ibarettir. 
Bu genel düzenleyici nitelikteki işlemin altında imzası bulunan dönemin İstihbarat Daire 
Başkanı Sayın Sabri Uzun'dan, bu yazının anlamı, kapsamı ve gerekçesi ile uygulama biçimi 
hususunda bilgi alınmasını talep ediyorum.

Koruma mevzuatı açısından korumanın kimi tarafından ve nasıl talep edileceği, hangi 
işlemlerin kimler tarafından yapılacağı, alınan bilginin kim tarafından nereye bildirileceği ve 
bunun üzerine yapılacak işlemlerde yetkili olan makamların araştırılarak tespit edilmesini ve 
ancak bundan koruma hususunda şubeme ve bana düşen bir görevin yapılmış olup 
olmadığının değerlendirilmesini talep ediyorum.

d) Yazınızda ..." Hrant Dink'in 19.01.2007 tarihinde İstanbul'da öldürüldüğü ileri 
sürülmektedir ..." denilmekle gerçekleştiği açık olan bu cinayet ile suçlandığım hususlar 
arasında bir illiyet bağı kurulduğu anlaşılmaktadır.

Bir cinayetin gerçekleşmesine engel olunamaması elbette üzücü bir sonuç olup 
sorumlularının aranması, benzer müessif olayların gerçekleşmesine engel olabilmek amacıyla 
bir araştırma yapılması gayet tabiidir.

Ancak benim görevime giren, yapmam gereken bir işin, almam gereken bir tedbirin, 
bildirmem gereken bir hususun eksikliği ile suçlanmam mümkün olmadığı gibi bu sonucun 
benimle illiyetinin kurulmasını da kabul etmem mümkün değildir.

Gelen yazı ciddiyetle ele alınmıştır, yeterli araştırma yapılmıştır. Koruma tedbirinin 



  

alınması hususunda yetkili makamlar ve usul belli olduğu için bu konuda bir talepte bulunma 
yükümlülüğü bize ait olmadığı gibi bu görevin tarafımızdan ihmali de söz konusu değildir.

III. Son olarak mesleğim ve aile terbiyem gereği yaptıklarımı söylemek adetim ve 
tercihim olmamakla birlikte, konunun bu şekilde gelişimi sebebiyle İstanbul'daki 
çalışmalarının bazılarından bahsetmek zorunluluğu hissetmekteyim.

-23 yıllık emniyet mensubuyum. Bunun 18 yılı İstihbarat Şube Müdürlüğü'nün çeşitli 
kademelerinde geçmiştir.

-Bu görevim sırasında daha önce de belirttiğim üzere hiçbir disiplin cezasına maruz 
kalmadığım gibi bugüne kadar bir soruşturma dahi geçirmiş değilim.

-Dört yıldır yapmakta olduğum İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü, Türkiye'nin iş 
yükü en fazla olan Şube Müdürlüğüdür ve bu süre içinde büyük başarılar sağlamış birçok 
önemli operasyonu gerçekleştirmiştir.

-Suçlandığım olayın hızlı bir biçimde çözülmesi, faillerinin tespiti ve yakalanması ile 
görevden uzaklaştırıldığım tarihe kadar giderek derinleşen boyutlarının ortaya çıkarılmasında 
katkım ve bilfiil emeğim bulunmaktadır.

-Şubemizin bir yılda (2006) paraf ve imzamdan geçen kayıtlı 25540 evrak dışında 
toplamı 100.000'i aşan işlem olmuştur. Bunlar dışında parafımdan geçmeyen önemli sayıda 
yazışma da yapılmaktadır. Şubemizin başarıları bu iş yükünü layıkıyla karşılayabildiğini 
göstermektedir.

Bütün bu hususlar dikkate alındığında, bugüne kadar verilmiş tüm taltif ve ödülleri 
arkadaşlarımla birlikte ortak başarımız olarak kabul etmekle birlikte, haksız suçlamayı ne ben 
ne de çalışma arkadaşlarım bakımından kesinlikle kabul etmiyorum.

Son 4 yıl içinde başında bulunduğum İstanbul İstihbarat Şubesi tarafından, adsız 
kahramanlarının hayatlarını tehlikeye atarak, üstün gayret ve fedakarlıkla sayısız 
operasyonlar yapılmıştır. Sadece 2006 yılında aşırı sol, aşarı sağ bölücü, bölgeci, irticai ve 
organize suç örgütlerine karşı 350 civarında operasyon yapılmıştır. Çok sayıda kişi 
yakalanmış, önemli miktarda patlayıcı, silah ve örgütsel doküman yakalanmıştır. Başta Sayın 
Başbakan'a yönelik olmak üzere birçok önemli kamu kurum ve kuruluşuna, alışveriş 
merkezine, umuma açık yerlere yönelik suikast ve bombalı eylemlerin yapılması önlenmiştir. 
Operasyonlarının İstanbul Emniyetli olarak gerçekleştirilmesinde önemli roller oynayarak 
yüzlerce olay aydınlatıldığı gibi bir çok vahim olayın meydana gelmesi önlenmiş, yüzlerce 
insanın katline veya yaralanmasına mani olunmuştur.

Önemli katkılar sunduğumuz operasyonlarda örgütlerin hedefi olarak bilinen yüzlerce 
insanın hayatları kurtarılmış, hedef olarak seçilen yerler sabotajdan korunmuştur. Yalnız bir 
yıllık başarılı çalışmalar ve neticesinde tehlikelerden korunan kişi ve tesisler tek tek 
sayılmaya kalkınsa bir kitapçık boyutuna ulaşacak bu çalışmalar sonucunda görevin gizliliği 
nedeniyle sayamayacağım yalnız terör örgütleri olmayıp organizece suçlar/mafya, yolsuzluk 
ve kaçakçılık olaylı, uyuşturucu kaçakçılığı fiilerine karşı yapılan iltihar edilecek çalışmalar 
sonucunda;

Başbakanlık makamı tarafından 3 takdirname1.
Bakanlık makam tarafından 5 takdirname,2.
Valilik makam tarafından 117 takdirname,3.
Ayrıca Emniyet Genel Müdürlüğü Encümeni kararı ve Bakanlık Makamının 

onayı ile toplam 414 maaş taltifi,
4.

layık görülmüştür. Şimdi yapılan bu işlemin hukuki boyutu yanında siyasi bir boyutu 
olduğunu düşünenler çıkabileceği için başbakanlık, bakanlık, valilik başta olmak üzere tüm 
amirlerin takdir ve olumlu değerlendirmelerine mazhar olduğuma işaret etmeyi gerekli 
görüyorum.

Ben ve beraber çalıştığım arkadaşlarım meslek hayatları boyuncu yaptıkları bunca 
fedakarlık, hayatlarını riske etmeleri, kendileri ailelerini ihmal etmelerinin tek sebebi ülkenin 



  

huzur ve güvenlik içinde olmasını istemeleridir. Maaş, rütbe ve benzeri bir sebepleri değil, 
tek amaçları ülke güvenliğini sağlamak olan ve bu uğurda her şeylerini feda eden, 
çocuklarını, ailelerini ihmal eden insanlara bu konu hizmetleri değerlendirmeden görevinizi 
ihmal ediyorsunuz demek onlara yapılacak en büyük haksızlıktır.

Bu konuda yukarıda arz ettiğim gibi görevimi ihmal ettiğim söz konusu olmadığı 
kanaatindeyim. Bu olayda hakkımda en ufak ciddi bir şüphe doğabileceğini düşünüyor olsa 
idim, aklanmak için bizzat yargılanmayı talep ederdim. Ancak, yapılanların hepsi yapılması 
gerekenlerdir ve yapılması gereken her şey de yapılmıştır. Konuyu bilenler nezdinde hiçbir 
ciddi ihmal şüphesi ihtimali olmaması gerekir. 

Sadece çalışan emniyet mensubunun 550'yi aştığı, yüzlerce aracı, lojistik tesislerine 
kadar orta ölçekli bir İl Emniyet Müdürlüğünden daha büyük olan İstanbul İstihbarat 
Şubesinde görev ve işe göre (sol terör için A, Bölücü Terör için B, sağ ve dinci terör için C 
bürosu vs gibi) bir örgütlenme mevcut olup her örgütün, ideolojinin olaylarını takip etmek 
üzere birimler oluşturulmuştur, herkes görevini yapmaktadır. Şube müdürü iç ve dış 
koordinasyonu ve birimlerin lojistik destek hizmetlerini sağlar.

Tahkikata konu olayda da zaten evrakın gereğini ilgili büro yapmıştır. Polis 
teşkilatında her rütbedeki amir ve memurlar görev ve sorumluluklarını mevzuat hiyerarşisine 
göre kanun, tüzük, yönetmelik, genelge ve daimi emirlerde alırlar. Yasal olarak yapmaları 
gereken konuda aksine emir verilemeyeceği gibi aksine yasal gröev ve sorumlulukları aksi 
emirlerle de kaldırılamaz, bu açıdan bu konuda da asıl olarak C Bürosu görev ve yetkili olup 
onlarda gereğini yapmışlardır.

Olaydaki sorumluluğum ve yapılanların istihbarat mantık ve metodolojisine 
uygunluğu veya yanlışlığı ancak bu konuda çalışmış ve birikimi olan uzmanlarca anlaşılıp 
değerlendirilebileceği kanaatindeyim, kılı kırk yararak yapılan istihbarat hizmetleri düz bir 
mantıkla ölçülemez, her konuda fikir üreten çevrelerin mantığı ile yaklaşılırsa bir çok şeyin 
tamir edilemeyecek şekilde kırılabileceği kanaatindeyim.

SONUÇ OLARAK ÖZET ŞEKLİNDE BELİRTMEK İSTERİM Kİ;
1)İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü, Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü'nden gelen 

yazıyı ciddiye almış, gerekli ve yeterli çalışmayı yapmıştır.
2)Şubeler arası bir yazışma söz konusu olup Trabzon İstihbarat Şubesi kontrolünde 

yürütülen çalışmayı gösteren işlenmesi gereken bir bilgi olduğu, bu konuda başkaca bir yazı 
ve bilgi gelmediği, şubemizin sürdürmekte olduğu bir münferit veya planlı çalışma 
yapılmadığı için bu aşamada İl Emniyet Müdürlüğü'ne arzı söz konusu olmamış, bu yönde bir 
gereklilik de tespit edilmemiştir. İncelemenize konu bu yazıda yer alan bilginin işlenmesi 
gereken bir bilgi olması, daha sonra leyidinin gelmemesi, şubemize koruma amaçlı ve kodlu 
yazılmış bulunmaması, şubeler arası yazışma şeklinde gerçekleşmesi bu rutin içinde işlem 
görmesini gerektirmiştir. Dolayısıyla İl Emniyet Müdürümüze veya başkaca bir şubeye özel 
olarak bilgi sunulması aşamasına gelmiş bir niteliği bulunmadığından, bu hususun tarafımca 
ihmali söz konusu değildir.

3) Bu olayda, hedef şahısa, bahsi geçen istihbarat üzerine koruma verilmesi görev ve 
yetkisi İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü'ne ait değildir. Bu tür bir İstihbarat üzerine 
koruma ekserili yapılması gereken yazışmalar ve izlenmesi gereken usul bellidir, mevzualı 
açıktır, görevli ve yetkili makamların belirlenmesi bakımından farklı uygulamalar ve 
herhangi bir tereddüt ya da karmaşa bulunmamaktadır. Eğer bu bilgi üzerine koruma için 
ilgili birime yazı yazılması gerekirdi denilmekte ise buna karar verecek makamın ben 
olmadığım kesindir, bilginin sahibi olan birime düşen, bir görev ve yetkiyi benim kullanmam 
istihbarat ilkeleri gereği mümkün değildir, tam tersine çalışma yapmakta olan istihbarat 
birimi ve elemanların açısından tehlike doğurur.

4)Bir cinayetin işlenmesinin toplumda oluşturduğu haklı huzursuzluk karşısında, 



  

araştırma ve inceleme yapmak gerekli olmakla birlikte bunun sorumluluğunun, cinayetin adli 
safhasında faillerini ortaya çıkaran ve yakalanmasını sağlayan ekipte yer alan İstanbul 
İstihbarat Şube Müdürlüğü'ne çıkarılması kabul edilemez. Mevzuatı, çalışma usulleri, 
yazışmalar ve yapılacaklar hususunda tüm benzerlerine paralel işleyişi karşısında sorumlu 
tutulması mümkün olmayan bir Şubenin ve Müdürü olarak da benim kamooyu nezdinde 
tartışılır hale getirmem hizmet gereklerine aykırıdır, bu şekilde terör örgütlerinin hedefi 
haline getirilmiş bulunmam, şartları oluşmamasına rağmen görevden uzaklaştırma tedbirinin 
alınmış ve ilan edilmiş olması, hukuka aykırıdır, görevden uzaklaştırma kararınızın derhal 
kaldırılması gerekir.

5)Şartları objektif olarak olaşmamış olmasına rağmen görevden uzaklaştırmanın 
hukuka aykırılığı yanında, suçlama bakımından da savunma hakkının kullanılmasına imkan 
tanınmış sayılabilmesi için suçlamanın somut gerekçeleri ve hukuki sonuçlamanın tüm 
unsurları ve somut gerekçeleri belirtilmemiş sadece olaya değinilmiştir.

6)Görevden uzaklaştırma tedbirinin hakkımda uygulanma biçiminde ortaya çıkan 
yetkinin kullanılma biçimi, ifademin ciddiye alınacağı, objektif olarak değerlendirileceği 
hususunda tam bir kanaat doğurmamaktadır. Bu yüzden dosyanın eksiksiz tekemmülü ve 
şüpheden kurtulmak için aşağıdaki somut delillerin toplanmasını ve bilirkişiden 
yararlanılmasını da talep etmekteyim:

a. Trabzon Emniyet Müdürlüğü İstihbarat Şube Müdürlüğü'nden gelen yazıya ilişkin 
olarak Şubemiz tarafından ciddi ve yeterli çalışma yapıldığının anlaşılabilmesi için bu yazı 
üzerine İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü nezdinde yapılan işlemleri gerçekleştiren şube 
müdür yardımcısı, büro amiri, masa amiri ve olayla ilgili tahkikatı yapan görevli personelin 
bilgisine başvurulmasını,

b. Ayrıca konunun açıklığa kavuşturulması bakımından Trabzon İstihbarat Şube 
Müdürlüğü tarafından bu olaya ilişkin yardımcı İstihbarat elemanından ne kadar ve ne yönde 
bilgi alındığı, ne şekilde değerlendirildiğinin, İstihbarat Daire Başkanlığı'na iletilen bilgiler 
üzerine yapılanların tespit edilmesini ve savunmam istendiği takdirde bu bilgi ve belgelerin 
incelenmesine izin verilerek açıklama yapma hakkının tanınmasını,

c. Konunun özel ve gizli mevzuatı ve özgün bir uygulama biçimi olan istihbarat 
hizmetlerine ilişkin olması sebebiyle, daha önce bu görevlerde bulunmuş ve konunun 
istihbarat faaliyetleri açısından değerlendirmesini yapabilecek nitelikte bu görevlerde uzun 
süre bulunmuş halen Emniyet Genel Müdür Yardımcısı olarak görev yapan Sayın Amin 
Arslan veya benzeri seviyede tecrübeye sahip bir müdürümüzün uzman tanık olarak 
dinlenmesini veya uzman tanık/bilirkişi olarak bilgisine başvurularak istihbarat hizletlerinni 
teknik gerekleri ve işleyişi çerçevesinde iş bu ifademin değerlendirilmesini, 

d.Bir İstihbarat Şube Müdürünün bu tür bir yazı karşısında neler yapması gerektiğine 
dair mevzuat ve bugüne kadar ki uygulama araştırılarak eğer var deniliyor ise ne gibi 
aykırılıklar tespit edildiğinin somut olarak ortaya konulmasını,

e.Basın tarafından iddia edilen ve görevimiz dolayısıyla cevap veremediğimiz 
hususların etkisi altında kalınmaması için raporunuzda mutlaka bu görevde bulunduğum süre 
için yaptığım sadece büyük boyutlu önemli çalışmalar hakkında bilgilere yer verilmesini 
talep ediyorum.

Ayrıca araştırmanızın ilerleyen safhasında bu açıklamalarım yeterli görülmeyerek 
hakkımda bir suçlama yapılacak ise sadece olay olarak ve soyut nitelemelere değil, hukuki 
nitelenmesi ve somut verileriyle birlikte tarafıma bildirilmesini ve bu takdirde bir avukatın 
hukuki yardımından yararlanmak istediğimi beyan ederim.

Sonuç olarak,
Bu ithamlar dolayısıyla yargılandığım takdirde aklanacağımdan hiçbir tereddüt 

duymamakla birlikte, bu sürecin ailem ve meslektaşlarım nezdinde olumsuz etkilerini dikkate 
alarak,



  

-Takdiri müfettişliğinize ait olmakla birlikte maddi deliller ve yukarıda anlattığıım 
gerekçelerin ön inceleme bakımından "soruşturma izni verilmemesi"ni gerektiğirdiğini,

-Aynı şekilde disiplin soruşturması açısından da, disiplin cezası teklifine gerek 
olmadığını,

Bu yönde raporunuz için arz ve talep ederim. Saygılarımla" şeklinde beyanda 
bulunmuştur. 

C) 08/08/2007 tarihinde Mülkiye Başmüfettişi Şükrü Yıldız'a sunmuş 
olduğu yazılı savunmasında;

"İçişleri Bakanlığı'nın 10.07.2007 Tarih-2850 Sayılı Ön İnceleme onayı üzerine  Ön 
İnceleme konusu iddialar ile ilgili olarak ifade vermem istendiğinden ifademi yazılı olarak 
sunmaktayım.

Ön İnceleme konusu ile ilgili olarak Sayın Müfettişliğiniz tarafından düzenlenen 
26.02.2007 tarihli Ön İnceleme raporunu dayanak alan İstanbul Valiliği 28.02.2007 
Tarih-2007/11 sayılı kararı ile hakkımda soruşturma izni vermiştir. Soruşturma iznine 
dayanak olan Ön İncelemenin eksik yapıldığına ilişkin itirazlarımın İstanbul Bölge İdare 
Mahkemesi tarafından haklı ve yerinde görülmesi üzerine İstanbul Bölge İdare 
Mahkemesinin gerekçeli kararı doğrultusunda ve tamamlayıcı yönde yeni bir Ön İnceleme 
yapılması zorunluluğu doğmuş olduğundan evvelemirde önceki ifademi tekrarlamakta ve 
aşağıda belirtiğim eksiklikler giderilmesini talep etmekteyim.

A-Usul Bakımından:
İstanbul Bölge İdare Mahkemesi'nin 2007/163 Esas 2007/247 Karar sayılı bozma 

gerekçelerine uygun bir şekilde bilirkişi görüşü alınıp alınmadığı, bu kişinin tarafsız 
mesleğinde kıdemli ve baskı altında görüş bildirilmeyecek nitelikte olup olmadığı hususunda, 
beni doğrudan ilgilendiren bu süreçte hiç görüşüme başvurulmadığı, bilgi verilmediği, itiraz 
hakkı tanınmadığı için bilmiyorum. Bu hususlara itiraz ediyorum.

İfademi talep eden yazı üzerine derhal bilirkişi ve tanık beyanlarını aleyhimdeki 
verilen çürütebilmek için aynı gün yazılı olarak talepte bulunmuş olmama rağmen bugüne 
kadar tarafıma konuyla ilgili olarak bir bilgi veya belge verilmediği için ifade hakkımdan 
vazgeçmiş sayılmamak amacıyla tüm hukuki dava ve talep haklarım saklı kalmak kaydıyla 
ifademi sunmakta ve usule aykırı bu tutuma da itiraz etmekteyim.

Tarafınızdan yapılan Ön İncelemeye itirazımın kabulü sonrasında bilgime 
başvurulmamış olmasını, sözlü ifademin alınmayışını, prosedörün tamamen benim dışımda 
sürdürülmüş olmasını, suçlama ile eşit koşullar sağlanmamış olmasını da, yargılama 
öncesinde de suç isnadına karşı asgari standartlara uyulmasını temel insan hakları arasında 
işleyen Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin ortaya koyduğu adil yargılama ilkesine 
aykırılığı sebebiyle temel usule ilişkin bir itirazım olarak beyan ediyorum.

B-Esas  Bakımından:
1)Hakkımdaki suçlamaları destekleyen hiçbir somut bilgi, veri, teknik açıklama 

02.08.2007 Tarih-138/34-51 sayılı yazınız içerinde yer almamaktadır. Yapılan özetler, bir 
önceki Ön İnceleme sırasında ifademi isteyen yazı ile aynı niteliktedir. Cümleler  aynıdır, 
soyut suçlamalar aynıdır. Eksik incelemeyi gidermeye yönelik yapılan çalışmalar sonucunda 
ne gibi somut bilgi ve veriye erişerek aynı suçlamaların haklı görülerek tarafıma yöneltilmiş 
olduğuna dair hiçbir hukuki unsur yer almamaktadır.

2)İlk olarak "Bu kapsamda alınan ifadeler ve bilirkişi görüşüne göre" ifadesi daha 
önceki suçlamaların öncesine konulmuştur. Bu cümle içinde savunma aksini gösterme, 
çürütme, yanlışlama, geçersizliğini gösterme imkanı verecek hiçbir teknik, somut bilgi, veri, 
hukuki tahlil bulunmamaktadır.

3) Yazınızda, ilk Ön İncelemeye ek olarak "Trabzon İstihbarat Şube Müdürü Engin 



  

Dinç tarafından konunun önemine binaen telefon ile ikaz edildiğiniz" ifadesine yer 
verilmiştir. Konuyla ilgili bu tür bir ikaz yoktur zaten konunun uzmanı ve tarafsız bir 
bilirkişiye başvurulmuş ise eğer "konunun önemine binaen telefon ile ikazın mantıken de 
olamayacağı konunun önemine binaen ancak Trabzon İl Emniyet Müdürüne ve Ankara'daki 
İstihbarat Daire Başkanlığı'na yazılabileceği ifade edilecektir.

Bu aşamada yazınızdaki sıradan ayrılarak bir hususu tekrar hatırlatmak isterim. 
Suçlanmamda esas alınan yazı Osman Hayal'in İstanbul'daki adresine ilişkin bir yazıdır. Oysa 
bu yazıyı Sayın Müfettişliğiniz Hrant Dink'in öldürüleceği haberinin verildiği, buna ilişkin 
tüm çalışmaları yapmak, gerekirse koruma vermek, muhtemel eylem düzenleyecek Yasin 
Hayal'i takip etmek görevinin İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü'ne verilen bir görev devri 
anlamı yüklemektedir. Bu doğru değildir. Yazının niteliği, içeriği, verdiği görevin istihbarat 
faaliyeti gereğinin sınırlı içeriği açıktır. Yazıya sizin verdiğiniz anlamı Trabzon İstihbarat 
Şube Müdürlüğü veremez bu nitelikte bir görevlendirme gerekiyor ise, bu merkezde ve il ile 
olan yazışmalar ile olur kaldı ki, eylem düzenleyeceği söylenenler Trabzon'dadır. İstanbul 
İstihbarat Şube Müdürlüğü'ne Trabzon İstihbarat Şube Müdürü'nün Trabzon'daki muhtemel 
şüphelileri izleme görevi vermiş olduğu kabulüne dayalı bu iddia tamamen dayanıksız, yanlış 
ve haksızdır. Yardımcı İstihbarat Elemanı ile Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü'nün 
Trabzon'da bulunduğu için takibi altında olan Yasin Hayal ile ilgili "istihbarat metot ve 
tekniklerin kullanılarak herhangi bir işlem yapılmadığı" iddiası bu sebeple kabul edilemez bir 
yanlıştır. Bu tür bir iddiada bulunabilmek için hangi yönetmelik maddasi, hangi ifade, hangi 
bilirkişi destekleyen bir şey söylemiştir açıklanmalıdır ki, teknik ve hukuki hiçbir temeli ve 
insaf ölçüleri içinde kabul edilebilir bir yanı olmadığı ortaya koyabileyim.

4) Yazınızda "İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğünde yapılan çalışmanın şube 
müdürü olarak sizin havalenizle başladığı ve sizin onayınızla sonuçlandırıldığı, bu sebeple 
şubenin diğer personeli üzerine atılacak herhangi bir kusur bulunmadığı" ifade edilmektedir. 
Zaten benim kanaatim de şubenin hiçbir personelinin hiçbir kosuru bulunmadığı yönündedir. 
Gerekli ve yeterli araştırma yapılmıştır. İtirazımda, İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü'nün 
Trabzon'dan gelen yazı üzerine gerekli ve yeterli araştırmayı yapmadığına ilişkin sizin 
kanaatinizin, şubede çalışan ve havalem üzerine bu konuyla ilgili çalışmalar yapmış kişiler ile 
konuşmadan, onların bilgisine başvurulmadan öne sürülmesinin kabul edilemez yanlışlılığına 
işaret edilmektedir yoksa suç bende değil ondadır deniliyor değildir. Havalem üzerine Şubede 
görevli kimseler tarafından greekli ve yeterli araştırmanın onlar tarafından yapılmış olduğu, 
dolayısıyla hiçbir eksiklik ve hataları olmadığı tespit edilmiş ise, öyleyse benim de eksik 
inceleme sebebiyle suçlanmam mantıken mümkün olamaz. Hem "şubenin diğre personeli 
üzerine atılacak herhangi bir kusur bulunmadığı" söylenecek hem de "söz konusu adreste 
Osman Hayal'in tespit edilemediği tespitinin eksik yapıldığı" söylenecek ve bu açık çalışkide 
ısrar edilecek ise benim hakkımdaki kanaatin Sayın Müfettişliğinizce Ön İnceleme 
yapılmadan verildiğini düşünmem gerekir.

5) Sayın Müfettişliğinizin istihbarat birimleri tarafından tespit edilemeyen hususu 
tespit ettiğine dair Osman Hayal'in daha önce bu fırında çalışmış olması veriisinin konu ile 
ilgisi, yakın bir bağlantısı olmadığı ve istihbarat bakımından anlamı daha önce açıklanmıştır. 
Fırın bulunmuş, Osman Hayal'in halihazırda orada çalışmadığı, Trabzon'da olduğu tespit 
edilmiştir. Bu ne demektir Osman Hayal daha önce orada çalışmıştır. Peki önemli midir? 
Hayar çünkü bundan sonra eylem için gelecek bir kimsenin yanında kalma ihtimali olan kişi 
Osman Hayal değildir. Osman Hayal Trabzon'dadır, araştırma tarihi bakımından İstanbul'da 
bir suçluya yataklık yapma ihtimali olan kişiler arasında tarihi bakımından İstanbul'da bir 
suçluya yataklık yapma ihtimali olan kişiler arasında sayılamaz. Bu ne demektir? Siz orada 
Osman Hayal'i takip edin, yardımcı istihbarat elemanınızla takibi sürdürün, yeni bir kimse 
ismi alırsanız gönderin araştıralım. Elbette istihbarat araştırması, Sayın Müfettişliğin olay 
sonrası araştırması gibi her şeyi sorarak yapılamaz. Osman Hayal'in daha önce hangi tarihler 



  

arasında çalıştığı, ne maaş aldığı, kimler tarafından ziyaret edildiği, ne yiyip ne içtiğini 
sorduğumuz takdirde, mutlaka fırın çalışanları arasında bulunabilecek bir hemşehrisi polis 
burada seni soruşturuyor diye ona haber verecek, o Yasin Hayal'e bunlar senin yüzünden 
benim başıma geliyor diye yönelecek, o da izlendiğini anlayacak ve belki de önce kendisini 
izleyen kamu görevlisini veya muhbiri öldürecektir. Bunu yapmamış olmak mı ekliktir?

Sonuç Olarak:
Leh ve aleyhimdeki tanık ifadelerin en azından teknik ve bilgiye ilişkin kısımlarının 

ifademi verebilmek için bana verilmesini talep ediyorum.
Bilirkişi olarak görüşüne başvurulan kişinin konunun uzmanı, kıdemli, objektif, halen 

bu olayla ilgili olarak gerçekten kapsamlı bir Ön İnceleme yapıldığında suçlanabilecek 
konumlarda olmayan bir kişi olup olmadığına dair itiraz hakkımı kullanabilmek ve 
raporundaki lehime olan hususları kullanabilmek aleyhime olan hususlar var ise 
cevaplayabilmek için isim, görev yeri ve rütbesi ile raporunun verilmesini talep ediyorum.

Yazıyı gönderen Trabzon İstihbarat Şube Müdürü Engin Dinç'e dayanan 
değerlendirmenizi kendisini savunmak amaçlı olacağı hususu dikkate alınmadan, benim 
beyanıma nazaran daha üstünlük verilerek bir veri şeklinde kabul edilmesini reddediyorum.

Şüpheden kurtulmak için somut delillerin toplanması kapsamında:
a)Davalı idareden, koruma altına alınması gereken kişilere ilişkin yazışma usulünün 

sorulmasını,
b)Buna ilişkin Emniyet Genel Müdürlüğü'nün ilgili genelgesinin temin edilerek 

dosyaya konulmasını,
c)Bu yazıya göre öldürülen şahsın koruma altına alınması için gerekli yazıların kim 

tarafından ve kime yazılması gerektiği hususunun mevzuat ve uygulama bakımından ayrı ayrı 
tespitini,

d)Şubemizde o tarih de görev yapan ve kendisine bu hususla ilgili olarak görev 
verilmiş herkesin ifadesine başvurulmasını,

e)Yükseldikleri rütbe ve meslekteki geçmişleri bakımından Bakanlığın, Genel 
Müdürlüğün ve konu ile ilgili olarak taraf olan hiç kimsenin tesiri altında kalmadan 
değerlendirme yapabilecek kişilerin bilirkişiliğine başvurulmasını talep ediyorum.

Yukarıda belirttiğim bilgi ve belgelerin toplanması halinde gelen yazı üzerine 
gecikmeksizin havale yapılmıştır, şube görevlileri tarafından gerekli araştırma yapılmıştır, 
şubemizin görev tanımı içinde görevi ihtimali veya kusuru yoktur. Öldürülen şahsın, bu 
hususa ilişkin Trabzon İstihbarat Şubesi tarafından takip edilen grup içerisinden bir kişi 
tarafından eyleme maruz kalmasının ortaya çıkardığı infialin muhatabı, yataklık yapma 
ihtimali olan bir kimseye ilişkin şubeler arası yazılmış bir bilgi notu dolayısıyla kesinlikle 
İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü veya Müdürü değildir. Mesleki uygulama, teknik 
gerekler, mevzuat, konunun gelişimi ve hakkaniyet alınacak ise tek kesin ve gerçek sonuç bu 
olmalıdır. Saygılarımla arz ederim." şeklinde beyanda bulunmuştur. 

D) 17/08/2007 tarihinde Mülkiye Başmüfettişi Şükrü Yıldız'a sunmuş 
olduğu yazılı ek savunmasında;

"Savunma hakkımı kullanabilmek için müfettişliğinizce gönderilen yazılı ifademin 
talep edildiği yazıda belirtilen bilirkişi raporu, kimliği ve tanık ifadelerinin gerekli olduğuna 
dair 03.08.2007 tarihinde, hemen tebligata alır almaz talepte bulunmama rağmen, ifadem için 
verilen son tarihe kadar bu bilgiler gelmediği için 8.8.2007 tarihinde yazılı ifadem 
gönderilmiş idi.

Sayın Müfettişliğinizce 13.08.2007 tarihinde saat 20.30'da telefon ile görüşülerek bu 
taleplerim hususunda bilgi verilmesi ve sonrasında gönderilmesi üzerine uş bu ek ifademi 
sunuyorum.



  

Öncelikle ve önemli belirtmek isterim ki, hakkımda açılmış olan soruşturmada, 
soruşturmanın sonucunu etkileyecek nitelikte gördüğüm hususları tekrar 
değerlendirmelerinize arz etmek isterim.

Şöyle ki,
Konunun, görevimin gereklerini yerine getirip getirmemekle ilgili en önem taşıyan 

hususu, bilirkişi raporudur. Bu yüzden bilirkişerin konunun ehli ve bu olaydan ötürü 
sorumlulukların gündeme gelmesi ihtimali olmayan kişiler olması ve en önemlisi verdikleri 
raporda teknik verilen dayalı bir açıklama ortaya konulması gereğidir. Görev verilen 
bilirkişerin her isi de hem bilirkişi seçilebilme özelliklerine sahip değillenrdir, hem de 
verdikleri raporda gerekli ve yeterli teknik veriler bulunmamaktadır.

A)Öncelikle bu kişilerin bilirkişilk yapacakları il istihbarat şube müdürlüğünde, 
müstakilen şube müdürü görevinde bulunmuş kişiler değillerdir. Dolayısıyla bu görev 
konusunda hiçbir tatbiki tecrübe ve değerlendirmeye yeterli bilgileri bulunmamaktadır.

B)Ayrıca kıdemleri, değerlendirdikleri kişiden daha düşüktür. Görev olarak 
değerlendirecekleri kişinin görevine aday olabilecek konumda kişilerin bilirkişi 
seçilemeyecekleri izahtan varestedir.

C)Üstelik olay bazında ele alındığı takdirde, Emniyet Genel Müdürlüğü'nün genel 
düzenleyici işlemi çerçevesinde bu konuda aynı görev yükümlülüğü olan birimlerde 
çalışmaktadırlar. Dolayısıyla olay bazında objektif olamayacaklarının kabulü gerekir.

Bu yüzden öncelikle bilirkişilerin görevleri ve kıdemleri itibariyle şahsına itirazım 
bulunmaktadır. Bu durum Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 63. Maddesinden başlayan 
bilişkişilik müessesinin öngördüğü gereklerdendir.

Ayrıca bilirkişilerin verdiği rapor da teknik olarak bir "bilirkişi raporu" düzeyinde ve 
içeriğinde değildir:

A) Bilirkişiler Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 67/3 maddesinin açık hükmüne rağmen, 
bir bilirkişi olarak değil, sanki soruşturmacı gibi kanaat bildirmişlerdir.

B)Üstelik bilirkişiler olayla ilgili olmayan gizli yönetmelik maddelerini sıralamışlar ve 
fakat kanaatlerine esas teşkil edecek teknik gerekçelere yer vermemişlerdir. Önemli olan 
sonuçlara yol açan sebepleri ortaya somut verileri ile birlikte koyamamışlardır.

Örnek vermek gerekirse "Trabzon'dan gelen bilginin daha duyarlı 
değerlendirilmesinin gerektiği ve gerekirse Trabzon'dan ek bir bilginin de talep 
edilebilmesinin gerekli olduğu" (bilirkişi raporu s.== söylenmektedir. Oysa yardımcı 
istihbarat elemanı ile takip eden Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü'nün ek bilgi vermesi 
gerektiği açıktır.

Bilirkişi raporunun 5. Sahifesinde "İlgi yazısının gereğini yerine getiren ekibin yaptığı 
tahkikat sonucu düzenlenen rapor, ilgili masa veya bürosu tarafından yeterince tartışılıp 
değerlendirilmediği ve ilave bilgi talebinde bulunulmadığı, ayrıca eylemi gerçekleştirecek 
olan Yasin Hayal hakkında bir çalışmanın yapılıp yapılmadığının dosya içerisinde tespit 
edilemediği," belirtilmektedir. Trabzon'da yaşamakta olan; yardımcı istihbarat elemanı ve 
teknik takip ile Trabzon İl İstihbarat Şubesi'nin görev alanında olan Yasin Hayal ile ilgili 
nasıl, niçin, hangi şekilde İstanbul İl İstihbarat Şube Müdürlüğü'nün "çalışacağı" 
değerlendirmesi açıklanmaya muhtaç bir yanlıştıktır.

Kullanılan gerekçeler, örneğin Yönetmilğin 9. Maddesi zikredilerek il istihbarat şube 
müdürlüğünün il emniyet müdürlüğüne bağlı olduğunu belirtmek suretiyle bu verinin olaya 
ilişkin ne gibi bir olumsuz kanaati destekler niteliği olduğu göterilmemiş, malumu ilam 
etmesi anlaşılamamış, diğer yandan da bu maddeyi olaya uygularken niçin Trabzon il 
istihbarat şube müdürlüğünün il emniyet müdürü üzerinden yazmadığını açıklamadığını 
ortaya koymamıştır. Bilirkişi raporunda yer alan hemen tüm yönetmelik maddeleri zaten 
varlığı tartışma konusu olmayan ve fakat bu olayla ve benim suçlanmamla doğrudan ilgisi 
bulunmayan hususlardır. Bilirkişi raporunda konunun bütün verilerinin değerlendirilmediğini, 



  

sadece özellikle seçilmiş kanaati veren ve sonucu desteklemek amacıyla kullanılan, o da 
eksik ve yetersiz şekilde, yorumla aleyhe değerlendirmelerde bulundukları görülmektedir.

Bu gerekçelerle bilirkişileri reddediyorum. Yeni bir bilirkişi atanmasını talep 
ediyorum. Ayrıca lehime olan hususların toplanmasını talep hakkıma dayanarak bu olay 
hakkımından önemine her ifademde işaret etmeme rağmen, ne soruşturma raporlarında ne de 
bilirkişi raporunda değinilmeyen Sabri uzun imzalı "Hedef Şahıslar" konulu İçişleri 
Bakanlığı Emniyet Genel Müdürlüğü İstihbarat Daire Başkanlığı'nın İl İstihbarat Şube 
Müdürlüklerine gönderdiği 08.02.2002 tarih 022594-2002 sayılı genel düzenleyici işleminin 
anlam ve kapsamı ile bu olaya uygulanması halinde görev durumunun değerlendirilebilmesi 
için halen görevde bulunduğu için Emniyet Müdürü Sabri Uzun'un uzman görüşüne 
başvurulmasını ve dosya kapsamında değerlendirilmesini talep ediyorum. Ayrıca yeni 
seçilecek bilirkişiye verilen görevler arasında mutlaka bu yazının da değerlendirilmesinin 
istenmesini arz ve talep ediyorum.

2) Tanık ifadelerinin benim ifademi desteklediğine dikkat çekmek isterim. Şöyle ki:
a) Tanık ifadeleri gerekli görevlendirmenin yapıldığını ispatlamaktadır.
b) Görevlendirilen kişiler araştırma yapmışlar ve ulaştıkları bulguları derlemişlerdir.
c) Konuya verilen önem sebebiyle Trabzon İl İstihbarat Şube Müdürlüğü'ndeki muadil 

muhatabı ile o tarihteki görevli komiser bilgi ve görüş alışverişi yapmış durum 
değerlendirmesinde bulunmuştur.

d) Araştırılması gereken kişinin İstanbul'da değil, Trabzon'da olduğu, Yardımcı 
istihbarat Elemanı ile Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü'nün izlemesinin bulunduğu, bir 
gelişme olur ise bildirileceği hususu ortaya çıkmıştır.

e) Bu görüşmenin tahkikattan önce olması da, herhangi bir olay çıkmadan önce, 
başkaca bir tahkikat dolayısıyla tekrar ele alınması dolayısıyla değil, konunun olağan 
akışında ve görev gereği, aksatılmadan, gecikilmeden gerekli hassasiyetin gösterilmiş olduğu 
ispat etmesi bakımından önemli ve değerlidir.

f)  İstanbul İl İstihbarat Şube Müdürlüğü hiyerarşik düzeni ve istihbarat şubelerinin 
çalışma usulü bakımından gerekli ve yeterli çalışmayı yapmış olduğu sırf bu tanık ifadelir ile 
ortaya çıkmış bulunmaktadır. Nitekim konunun adli safhasında da, Osman Hayal'in olay 
tarihinde ve araştırma tarihinde İstanbul'da olmadığı, İstanbul'da yazı tarihi, araştırma tarihi 
ve olay tarihi bakımından bir faaliyeti ve yataklık eylemi bulunmadığı ortaya çıkmıştır. Bu 
durum dahi, sonradan ortaya çıkan gerçekler kapsamında istihbarat tekniği ve gerekleri 
bakımından bir eksik incelemenin olmadığının delilidir.

SONUÇ VE TALEP:
Bilirkişilerin nitelikleri ve görevleri dolayısıyla bu görevi yapamayacakları açık 

olduğundan yukarıda arz ettiğim gerekçelere dayalı olarak bilirkişilik yapamayacaklarını 
belirtir, bilirkişi olarak reddederim, yerlerine yeni bilirkişi atanarak bilirkişi incelemesi 
yapılmasını talep ederim.

Sabri Uzun imzalı "Hedef Şahıslar" konulu İçiçleri Bakanlığı Emniyet Genel 
Müdürlüğü İstihbarat Daire Başkanlığı'nın İl İstihbarat Şube Müdürlüklerine gönderdiği 
08.02.2002 tarih 022594-2002 sayılı genel düzenleyici işleminin anlam ve kapsamı bu olayın 
değerlendirilmesi bakımından da hayati bir önemi haiz olduğundan özellikle Emniyet Genel 
Müdürlüğü adına bu yazıda imzası bulunan ve halen görevde olan Emniyet Müdürü Sabri 
uzun'un bilgisine başvurulmasını, lehime bilgi ve veri toplanmasını talep hakkıma dayanarak 
arz ve talep ederim.

Ayrıca, bahsi geçen bu 08.02.2002 tarih 022594-2002 sayılı Emniyet Genel 
Müdürlüğü yazısının dosyaya konulmasını arz ve talep ederim.

Gönderilen tanık ifadelerinin lehime olduğu hususuna dikkat çeker eğer bana 
gönderilmemiş bir tanık ifadesi var ise bu durumun da savunma hakkımın kısıtlanması 
anlamına geldiği beyan ederim. Eğer tüm tanık ifadeleri bana gönderilenlerden (Bülent 



  

Köksal, İbrahim Pala, Volkan Altunbulak, Özkan Mumcu, Bahadır Tekin, Özcan Özkan) 
ibaret ise, bunların niçin aleyhime delil olarak değerlendirildiği hususunda teknik, hukuki ve 
mantiki değerlendirme ve gerekçelendirme arz ve talep ederim.

Bilirkişi raporunda ve iddiaları özetleyen yazınızda yer alan tarafıma eksiklik izafe 
eden her iddiaya ilişkin gerekli ve yeterli açıklama daha önce verdiğim yazılı ifadelerimde 
etraflı biçimde karşılanmış, açıklanmış ve niçin doğru olmadığı izah edilmiş olduğu için 
burada tekrarlamak yerine bu ifadelerimde yer alan açıklamaların dikkate alınmasını arz ve 
talep ederim.

Bütün bu veriler karşısında benim ve görev verdiğim şube personelinin suçlanmayı ve 
yargılamayı gerektirir bir kusuru bulunmadığı için yargılanmaya gerek olmadığına dair karar 
verilmesini saygılarımla arz ve talep ederim." şeklinde beyanda bulunmuştur. 

E) 09/03/2008 tarihinde Mülkiye Başmüfettişi Şükrü Yıldız'a sunmuş 
olduğu yazılı ek savunmasında;

"Müfettişliğinizce aynı itham ile hakkımda daha önce yaptığınız iki soruşturma 
sonucunda verilen karar eksik araştırmaya dayalı olarak aleyhime kanaat içerdiği için  Bölge 
idare Mahkemesi nezdinde itiraz zorunluluğu doğmuştur. Bu itirazlarda arz ve izah ettiğim 
hususlar dikkate alınarak "eksik araştırma" sebebiyle verilmiş olan kararlar bozulmuştur. 
Yaptığınız soruşturmalar iki kere eksik soruşturma kararı ile bozulmuş olan şahsınıza üçüncü 
soruşturmayı  yapma görevinin de verilmiş olması yanlış kanaat doğurabilecektir. Konunun 
değerlendirilmesi gerekir. Aynı konudaki soruşturması iki kere eksik inceleme sebebiyle 
bozulmuş olmasına rağmen, üçüncü kere soruşturmanın yine aynı kişiye verilmiş olması, 
doğmasına yol açacaktır. Dolayısıyla üçüncü kere tekrarlanan soruşturmanın artık 
tarafınızdan yapılmaması gerektiğini ortaya koyan bu objektif verinin yol açacağı kanaat 
sebebiyle, soruşturmadan çekilmenizi öncelikle talep ederim.

İfade etmek istediğim bir ayrıntı da, sorunuzda yer alan bir yanlıştır. Trabzon İl 
Emniyet Müdürlüğü İstihbarat Şube Müdürlüğü'nden gelen yazıda "suikast yapılacağı 
yönünde" bir ibare yer almamaktadır. Daha önce de arz ve izah ettiğim üzere bu ayrıntının 
yazının anlam ve kapsamının belirlenmesi bakımından önemi bulunmaktadır.  

Ill. Konunun. uzman olmayanlar bakımından anlaşılabilmesi için defalarca ve önemle 
işaret ettiğim hususlan ozetlemek isterim:

a. Yasin Hayal'in lstanbul'a Fırat (Hrant) DİNK'e yonelik bir eylem yapmak için 
gelmesi halinde Osman Hayal'in yanında kalabileceği belirtilen bu yazıda sadece Osman 
Hayal ve Yasin Hayal'in İstanbul'a gelişine yönelik duyarlı olunması istenmiştir. 

b. Bu yazı ile Hrant DİNK hakkında tarafımızdan bir koruma yapılması veya onun 
hakkında koruma kararı sürecinin başlatılması şubemizden talep edilmiş değildir.

c. Zaten koruma talebinin muhatabı mevzuat ve daha önce sunduğumuz genel 
düzenleyici iş1em gereği İstihbarat Şubesi değildir.

d. "Eylem"i gerçekleştirebilecek ve çevresini teknik ve YİE ile takibe alan Trabzon 
İstihbarat Şube Müdürlüğünden eylem tarihine kadar soruşturmaya konu yazıdan başka, 
böyle bir eylemin yapılma ihtimalinin güncelliğine ve ciddiyetine ilişkin başkaca bir bilgi de 
gelmemiştir.

e. İstanbul'da gerçekleşen cinayet, yazıda adı geçen Yasin Hayal tarafından 
işlenmemiştir. Yazıda hiç adı geçmeyen ve kendisi hakkında hiçbir bilgi gelmemiş olan Ogün 
Samast faildir. Ne Yasin Hayal ne de Osman Hayal, bu eylemin hemen öncesinde ve 
sırasında İstanbul'da olmamıştır. Trabzon'da izlenen çevreden kaynaklanan faili önceden 
tespit etmek, gerekli tedbirleri almak veya aldırmak, giderek gelişen ve olgunlaşan istibari 
bilgiler olması halinde her yetkili makamı uyarmak görevi yer bakımından şubemiz görevi 
kapsamında değildir. 



  

f. Sonradan gelişen hukuki süreçte, Trabzon İl Emniyet Müdürlüğü yetkilileri 
hakkında cezai soruşturmanın, ilgililerin sorumluluklarını doğuracak yeterli bilgi gelmediği 
anlaşılmaktadır. (Bkz Ek. 8.3.2008 tarihli Radikal Gazetesi haberi). Bu durumda istihbaratı 
toplayan ve değerlendiren şubenin bir cezai sorumluluğu olmadığına karar verilmiş ise, onlar 
için sorumluluk doğurmaya yeterli olmayan bir bilginin İstanbul'a yazılmış olan ufak bir 
kısmının benim ve diğer şube görevlilerinin sorumluluğunu doğurucu olmadığına da 
evleviyetle karar verilmesi gerekir.   

IV. Yazınız ekinde yer alan bilirkişi raporu önem taşımaktadır. Bu raporda yanlış 
anlaşılmaya müsait aksilik ve ifade zaafları bulunmaktadır. Bu eksiklikleri belirtmeden önce 
ortaya konulması gerektiğini ve raporun sorumluluğumuza ilişkin değerlendirme bakımından 
önem taşıyan tespitlerine işaret etmek isterim. Şöyle ki: 

a. İstihbarat tekniklerine gore gerekli ve yeterli araştırmanın yapıldığı açık bir şekilde 
ve yapılanlar özetlenmek suretiyle bu bilirkişi raporunda belirtilmiştir. 

b.  Ayrıca gelen yazının istihbarat şubeleri arası bir yazışma olduğu hususu tasdik 
edilmiştir. 

Bu iki husus asıl suçlanılan konuda, suçlamanın haklı olmadığını ispat etmektedir. 
Ayrıca ölüm olayı ile etkin bir illiyet bağı kurulacak bir kusur ihmal olmadığını da ortaya 
koymaktadır.

Bilirkişi raporundan ortaya çıkan ve önem taşıyan hususlara tekrar işaret etmek 
isterim: 

-Gelen yazı ciddiye alınmış gerekli çalışma şubemiz tarafından yapılmıştır. 
-Yapılan çalışmada ulaşılan teknik bulgular ve adres araştırması yeterlidir. 
-İlgili masa amiri tarafından sözlü görüşmeler yapılmış, gerekli duyarlılığını 

gösterilmesi hususunda şube içi evrak tedavülü sağlanmıştır. 
-Gerekli çalışma kapsamında koruma istemek olmadığı içindir ki,  bu husus bilirkişi 

raporunda değinilmemiştir.
-Bu durumda bilirkişi raporu ölümle illiyet bağı oluşturacak şekilde bir görev ihmali 

olmadığını ortaya koyan teknik bilgi içermektedir. 
Gerekli ve yeterli cevabın sözlü olarak verildiği düşüncesi ile cevabi yazı yazılmamış 

olmasına ilişkin bilirkişi kanaati raporda yer almaktadır. Bu kanaatin disiplin hukukunu 
ilgilendiren boyutu ile bir usuli hata itham şeklinde anlaşılması gerekir. Bu hatalı kanaatin 
oluşmasının sebebi gerekli soruların bilirkişiye sorulmamış olmamasıdır. Dolayısıyla aşağıda 
belirttiğimiz sorular ile ek rapor istenmesi halinde bu husustaki bilirkişi kanaati açık biçimde 
ortaya çıkacaktır. Şüpheden kurtulmak ve bilirkişi kanaatinin açıklığa kavuşturulabilmesi için 
şu somut soruların bilirkişiden sorulmasını talep ediyorum.   

1. Bilirkişi raporunun sonuç kısmında 1  başlığı altında İstanbul İstihbarat Şube 
Müdürlüğü'ne gönderilen yazının  "İl istihbarat birimlerinin kendi aralarındaki yazışmalardan 
olduğu denilmiş olması, bu yazışmaların daha üst birimlere  aktarılmasının gerekli olmadığı 
anlamına gelmez mi? İI Emniyet Müdürüne sunulması gereken bir yazının karşı taraftan İl 
Emniyet Müdürü'nün imzası ile İl Emniyet Müdürü'ne hitaben yazılmış olması gerekmez 
miydi?

2. Raporun sonuç kısmının 2 başlığı altında sözü edilen "Teknik sorgulama 
bilgilerinin yazılı bir rapor haline getirilmemesi ithamının teknik soruşturma bilgilerinin 
esasen kaleme alınan tahkikat raporunun alt yapısını oluşturması gerçeği düşündüğünde 
anlamını kaybedip kaybetmeyeceği?

3. İlgili masa amirinin yapılan teknik soruşturma bilgilerini değerlendirerek vardığı 
sonucu (takip edilen kişinin il dışında olduğu bilgisini) Trabzon'daki meslektaşına telefonla 
aktarmış olmasının, İstanbul İI İstihbarat Müdürlüğünün görevini yaptığı anlamına gelip 
gelmeyeceği?

4. Masa amiri tarafından yerine getirildiği düşünülmüş bu yüzden de, bu yüzden de 



  

masa amiri tarafından sıralı üstlerinin imzasına sunulmuş bir yazılı cevabın yokluğundan 
şahsımın sorumlu tutulup tutulamayacağı?

5. Yazılı cevabın verilmemiş olmasının, usule uygun olup olmadığı hususu bir yana 
cinayet olayını etkin illiyet bağı teşkil edecek biçimde sonuç verip vermediği?

6.  Yazı gereklerinin yerine getirilmesinde bir ihmal olduğu değerlendirildiği takdirde 
dahi bu ihmalin bir sene sonra başka bir kişi tarafından işlenen cinayetin gerçekleşmesine yol 
açar nitelikte bir ihmal olarak değerlendirilmesinin mümkün olup olmadığı.

7. İstihbarat mevzuatına ve tekniklerine göre bir kişiye karşı eylem yapılacağını 
öğrenen bu grubu teknik ve eleman destekli olarak takip eden istihbarat şubesinin yapması 
gerekenlerin neler olduğu bu şubenin bilgi talep ettiği il istihbarat şubesinin yapması 
gerekenlerin özellikle YİE ile yapılan görüşmedeki F4 raporu ile bu rapor öncesi ve sonrası 
görüşmelerde elde edilen bilgiler ve bunlar üzerine yapılan çalışmaların da tek tek 
değerlendirilmesi suretiyle neler olduğu?

Hususları sorularak bilirkişi raporunun konuyu aydınlatacak bir içeriğe 
kavuşturulması gerekir. Ayrıca bilirkişiye tarafınızdan sorulan dört adet soru vardır. Bilirkişi 
raporunda bu sorulara yonelik, her bir sorunun numarası karşılığında verilmiş bir cevap 
olmadığı gibi, bu sorulara cevap niteliginde somut gerekçelere dayalı bir açıklama da yoktur.

Özetleyecek olursak: gelen bu tür yazılar üzerine yapılması gereken her türlü işlem 
yapılmış yazı ciddiyetle ele alınmıştır. Yazan şubeye cevabının yazılması yerine telefonla 
bildirilmesi bir ihmal degildir. Mesleki etik kurallar ve uygulamalar kapsamında yapılan 
uygulama dogru olup, herhangi bir zarara, istihbarat zaafına yol açacak ve Trabzon'da 
konuyla ilgili yapılan çalışmaların kesilmesine, başarısızlığına sebep olacak nitelikte değildir. 
Nitekim tekit yazılmamış, başkaca bir talep gelmemiştir.

SONUÇ VE TALEP:
Bilirkişi raporuna olayı aydınlatacak bazı teknik veriler bulunmakla birlikte yanlış 

çıkarıma yol açabilecek ifadeler ve eksiklikler bulunmaktadır. Ayrıca sorularınıza birebir 
cevap da verilmemiştir. Kaldı ki tam bir açıklığın sağlanabilmesi için bilirkişilere sorulması 
gereken başkaca sorular da bulunmaktadır. Bu yüzden daha önce soruları ve cevap 
verilmemiş sorular ile sorulmasını istediğimiz diğer hususların bilirkişilere yöneltilerek ek 
rapor istenilmesini,

Görevi ihmal suçlamasında bu cinayete sebep olmak ile bir bağlantısı kuruluyor ise bu 
illiyet bağına ilişkin gerekli ve yeterli açıklamanın da itiraz hakkımızı kullanabilmemiz için 
raporda gösterilmesini,

Konu bizim açımızdan yeterince açık olduğu ve hiçbir ihmalim bulunmadığı için 
sanki bu cinayetin gerçekleşmesine ihmali ile yol açmış bir kişi gibi daha fazla zan altında 
bırakılmamak ve hakkımdaki şüpheden kurtulabilmek amacıyla soruşturma izni 
verilmemesine karar verilmesini saygılarımızla arz ve talep ediyorum." şeklinde beyanda 
bulunmuştur. 

F) 08/12/2014 tarihinde İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığının 
2014/40810 soruşturma sırasına kayden şüpheli sıfatıyla alınan ifadesinde;

"SORU: Hrant DİNK'in 19/01/2007 tarihinde Agos Gazetesi önünde öldürülmesi ile 
ilgili olarak, İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı'nın 2007/115 no üzerinden soruşturma 
yürütüldüğü, soruşturma sonucunda failler hakkında İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesi'ne 
kamu davası açıldığı, Hrant DİNK'in öldürülmesi olayında, bir kısım kamu görevlilerinin 
haberdar olduğu, görev ve yetki konumları gereği cinayeti önleme hükümlülüğü bulunan 
kamu görevlilerinin görevlerini yerine getirmedikleri, bu nedenle cinayetten sorumlu 
tutulmaları gerektiği iddiasıyla, müşteki Rakel DİNK'in avukatları aracılığı ile verdiği 
dilekçeler üzerine kamu görevlileri hakkında İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı'nın 2007/972 



  

sayılı soruşturma başlandığı, ve sonrasında TMK'nın maddesi ile görevli mahkemelerin 
kapatılması nedeni ile soruşturmanın 2014/40810 numaralı dosya üzerinden yürütüldüğü, 
kendisine açıklandı soruldu: 

CEVAP: Ben suçlamayı biliyorum, bu konu ile ilgili olarak avukat huzurunda ifade 
vereceğim, ben 18-19 yıl Türkiye de çeşitli yerlerde İstihbarat Şube Müdürü veya daha alt 
istihbarat birimlerinde görev yaptım, 1997 yılı Eylül ayında Urfa İstihbarat Şube 
Müdürlüğüne emniyet amiri olarak gittim, 2002 yılından önce müdür vekilliği yaptım ve 
2002 yılında da müdürlük yaptım, 2003 yılı Mart ayında da İstanbul İstihbarat Şube Müdürü 
olarak atandım, bana sorduğunuz Ali Fuat YILMAZER'i tanırım, ben Urfa da İstihbarat Şube 
Müdürü olduğum dönemde o da Urfa'da benim yardımcılığımı yaptı, ancak kısa bir süre 
sonra Güvenlik Şube'de açıklık olduğu için oraya baktı, ben geldiğimde de benim yerime 
geçti. Hrant DİNK cinayeti işlendiğinde ben İstanbul İstihbarat Şube Müdürü olarak görev 
yapıyordum.

SORU: Kendisine 17/02/2006 tarihinde 027248 sayılı Hrant Dink cinayeti ile ilgili 
olarak Trabzon Emniyet Müdürlüğü tarafından İstanbul Emniyet Müdürlüğüne gönderilen 
yazı içeriğinde; 

İlimiz Atatürk Alanı karşısında faaliyet gösteren Mc Donald' a isimli işyerine 
24/10/2004 günü saat: 13:30 sıralarında el yapımı, parça tesirli bomba atmaktan ve (6) 
şahısın yaralanmasına sebep olmaktan tutuklanarak cezaevine konulan ve 13/09/2005 
tarihinde cezaevinden tahliye olan Yasin Hayal (İDP: 3248124) isimli şahısla ilgili olarak 
devam eden çalışmalarda;

YİE' den alınan bilgilerden "Bahse konu şahsın çevresinde bulunan arkadaşlarına 
Ermenilere karşı büyük bir kin beslediğini ve önümüzdeki günlerde İstanbul ilinde ses 
getirecek bir eylem yapmayı planladığını, hedef olarak da Türkleri ve Türkiye Cumhuriyetini 
karalayıcı faaliyetlerde bulunduğu gerekçesiyle AGOS gazetesi Genel Yayın Yönetmeni 
Hrant DİNK (idp: 3248124) isimli şahsı seçtiğini maddi imkan sağladığı takdirde bahse konu 
eylemi gerçekleştirmek için İstanbul iline gideceğini ve Sarıgazi ilçesinde bir fırında çalıştığı 
bilinen abisi Osman Hayal' in yanında kalacağını söylediği" öğrenilmiştir. 

Ayrıca bahse konu şahsın Mc Donald's isimli iş yerinde yapmış olduğu eylem 
öncesinde de yine benzer söylemlerde bulunduğu göz önüne alınarak şahsın söz konusu 
eylemi yapabilecek bir yapıya sahip olduğu değerlendirilmekte olup 0538 71931 81 numaralı 
telefonu kullanan şahsa yönelik çalışmalarımız devam etmektedir"

Şeklindeki yazı içeriğinden bilginiz var mı? Bu rapor size sunuldu mu?  Ne tür 
işlemler yaptınız ?

CEVAP: Bu yazı gerekli kayıtlar yapıldıktan sonra bana sunuldu, Hrant DİNK 
hakkındaki Trabzon'dan gelen bu yazı dairedeki diğer gelen yazılar ile birlikte bana dosya 
olarak sunuldu, zaten çalışma sistemimize göre daireye gelen yazılar bizim parafımızdan 
geçer, yani bizden yılda yaklaşık olarak ikiyüzbine yakın evrak geçer, ben bu yazıyı 
parafladım, ve sinsile yoluyla yardımcımdan itibaren ilgili birimlere gitti, yani esas itibariyle 
öncelikle C Büro Amirliğine bu yazı gönderiliyor, oradan da ilgili masaya kadar gidiyor, esas 
itibariyle gereği masa amiri tarafından yapılır, o dönemde C Bürosunda masa amiri komiser 
Volkan ALTUNBULAK'dı, benim parafım dışında bu yazı üzerinde herhangi bir notum 
yoktur, dediğim gibi Hrant DİNK ile ilgili olarak bu yazı ekinde başka yazılar da vardı, zaten 
yazı paraflandıktan sonra gereği için ilgili masaya gidip gereği yapıldıktan sonra tekrar bana 
gelmesi gerekiyorsa  o zaman net olarak bilgi sahibi oluyoruz, İstihbarat Şube Müdürlüğüne 
gelen yazılar İl Müdürlüğü imzası ile gönderilmiş ise daha üst düzeyde kabul edilir ve daha 
dikkatli bakılır ama İstihbarat Şube Müdürlüğü arasındaki yazılar daha rutün yazılardır. 
Dolayısıyla bu evrakla ilgili işlemler C Büro Amirliği tarafından yapılmıştır.

SORU: Hrant Dink'e yönelik eylemle ilgili olarak İstihbarat Daire Başkanlığından 
sizi arayan oldu mu? 



  

CEVAP:Trabzon'dan gelen Hrant DİNK'e yapılacak eylemle ilgili İstihbarat Daire 
Başkanlığından kimse beni aramadı, bilgi vermedi, bu olayla ilgili İstihbarat Daire 
Başkanlığından Şube Müdürlüğümüzden görevli herhangi arkadaşımız aranmamış ve bir 
yıllık süreç içerisinde yani Hrant DİNK'in hakkındaki 17/02/2006 tarihli rapordan cinayetin 
işlendiği 17/01/2007 tarihleri arasında bana ve bizim şubemize herhangi bir bilgi 
verilmemiştir, şunu ekleyebilirim, bana kesinlikle verilmedi, arkadaşlara sordum,  onlar da 
kendilerine bir bilgi verilmediğini bana beyan ettiler. 

SORU: Siz Hrant Dink'e yönelik eylem ile ilgili olarak İstihbarat Daire Başkanı, 
yardımcıları veya C Şube Müdürü ile görüştünüz mü ? 

CEVAP: Ben de bu olayla ilgili İstihbarat Daire Başkanı, yardımcısı veya C Şube 
Müdürü ile bir görüşme yapmadım. Çünkü bize gönderilen yazı esas itibariyle Osman 
HAYAL'e ilişkin bir araştırmayı kapsıyordu.

SORU: Hrant Dink eylemi ile ilgili olarak Trabzon Emniyet Müdürlüğü İstihbarat 
Şube Müdürü Engin Dinç ile görüştünüz mü? Görüşmenin kapsamı konusunda bilgi veriniz? 

CEVAP: Hrant DİNK'e yapılacak eylemle ilgili ve bize Trabzon'dan gönderilen yazı 
ile ilgili olarak ben Trabzon İstihbarat Şube Müdürü Engin DİNÇ ile herhangi bir görüşme 
yapmadım.

SORU: Trabzon İstihbarat Şube Müdürü Engin DİNÇ sizinle bir görüşme yaptımı?
CEVAP: Hayır, Engin DİNÇ benimle Hrant DİNK olayı ile ilgili olarak 1 yıllık süre 

içerisinde hiç bir şekilde görüşmedi, karşılıklı herhangi bir yazışmada olmadı.
SORU:17/02/2006 tarihinde Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü tarafından İstanbul 

İstihbarat Şube Müdürlüğüne gönderilen Yasin Hayal' in Hrant Dink'e yönelik eylem 
yapacağına ilişkin istihbaratı İl Emniyet Müdürü Celalettin Cerrah'ın bilgisine sundunuz mu ? 
Sunduysanız ne tür talimat aldınız ? 

CEVAP: Bu yazının içerdiği bilgi ve talep ve aynı zamanda geldiği makam yani şube 
müdürlüğünden geldiği için İl Emniyet Müdürü Celalettin CERRAH'a sunulacak nitelikte 
olmadığını düşündüm, dolayısıyla bilgisine sunmadım, eğer Trabzon İl Emniyet Müdürü bu 
yazıyı gönderseydi ben o zaman mutlaka bizim müdürümüzün de bilgisine sunardım.

SORU: Trabzon'dan gelen yazıyı İstihbarattan sorumlu Emniyet Müdür Yardımcısı 
veya diğer yetkililerle paylaştınız mı? Bu yazı üzerine daha önceki bilgileride göz önüne 
alarak Terör ile Mücadele Şube Müdürlüğü veya Güvenlik Şube Müdürlüğüne Koruma Şube 
Müdürlüğüne bilgi aktarımı yaptınız mı  ? 

CEVAP: Yukarıda belirttiğim gibi yazının niteliği ve geldiği makam itibariyle ve 
istenen araştırma nedeniyle ben havalemi yaptım, bunu diğer saydığınız makamların bilgisine 
sunmadım, zaten sunmama gerek yok, böyle bir işleyiş te yoktur. Burada bir bilgi ve bilgi 
talebi olduğu için başka bir yere bildirmeye gerek yoktur.

SORU:Trabzon'dan size gönderilen 17/02/2006 tarihli yazının üzerine ''şahsı kontrole 
alalım önemli'' şeklinde not düşüldüğü bu notu siz mi düştünüz ? Kim düştü ? 

CEVAP: Ben bu yazı üzerine parafım dışında herhangi bir not düşmedim. 
SORU: Kendisine Trabzon İl Emniyet Müdürlüğü tarafından İl Emniyet Müdürü 

Ramazan AKYÜREK imzasıyla EGM İstihbarat Daire Başkanlığına gönderilen 17/02/2006 
tarih ve 027246 sayılı yazı ve F4 raporu gösterildi; 

Trabzon' da Muhittin Zenit tarafından düzenlenen F:4 raporunda 
1. Paragrafında Dink' e karşı ses getirici bir eylemde bulunulacağı söyleniyor, 
2. Paragrafta Dink' in öldürüleceği yazılı, 
3. Paragrafta eylemcilerin eyleme giderken baz istasyonlarının takibinden kurtulmak 

için telefonlarını götürmeyeceklerini, köyde bırakacaklarını,  
4. Paragrafta silahı köyden temin edecekleri 
5. Paragrafta  raporu düzenleyen memurun değerlendirmesinde Yasin HAYAL'in 

daha önce Mcdonald's adlı iş yerinin bombalama eylemini gerçekleştirdiği bu eylemi 



  

gerçekleştirmeden öncede çevresinde bulunan insanlara eylemi gerçekleştireceğini söylediği 
cezaevinden çıktıktan sonra radikal söylemlere devam ettiği  yani "bu kişiler kafaya 
koydukları eylemi yaparlar, bu haberin önemsenmesi gerekir, diyor. Bu rapordan haberiniz 
varmı ? size sunuldu mu?

Kendisine İstanbul Şube Müdürlüğüne gereği için gönderilen yazının içeriğinde Hrant 
DİNK'e karşı ''ses getirecek bir eylem yapılacağı '' yazılı iken, İstihbarat Şube Müdürlüğüne 
gönderilen yazının ekinde yer alan F4 raporunda ''Hrant Dink'in ne pahasına olursa olsun, 
öldürüleceği yönünde bir bilgi paylaşımı yapıldığı'' husuları hatırlatılarak iki yazı arasında 
büyük farklılıklar olduğu, İstanbul'a neden Hrant DİNK'in öldürüleceği yönünde bilgi 
sunulmadığı SORULDU;

CEVAP: Bize gelen yazıda iki kişi hakkında bilgi var biri Yasin HAYAL diğeri de 
Osman HAYAL, Yasin HAYAL'i nitelendirmek için bir eylemini yazıyor, yazı da Yasin 
HAYAL'in daha önce Trabzon'da MC Donald's adlı işyerini bombalayan kişi olduğunu 
belirtiyor, Osman HAYAL hakkında bilgi talep ediyor ve bunun için de bize telefon numarası 
veriyor.

Bana gösterdiğiniz İstanbul'a Trabzon'dan yazılan Hrant DİNK ile ilgili 17/02/2006 
tarihli 027248 sayılı yazı ile yine Trabzon İl Emniyet Müdürü Ramazan AKYÜREK imzalı 
İstihbarat Daire Başkanlığına yazılan ve C Şube Müdürlüğüne giden 17/02/2006 tarihli yazı 
ve bu yazının ekinde yer alan F4 raporuna baktığımda büyük farklılıklar var.

1-) İstanbul'a yazılan yazı da " ses getirecek bir eylem yapılacağı"  yazıyor, EGM 
İstihbarat Daire Başkanlığına yazılan yazı ekindeki F4 raporunda Hrant Dink'in ne pahasına 
olursa olsun, öldürüleceği yönünde bir bilgi paylaşımı yapıldığı" şeklinde bilgi var, bir kere 
ses getirecek eylem ile ne pahasına olursa olsun öldürüleceği bilgisi arasında çok büyük fark 
var, eğer bize Hrant DİNK'in öldürüleceği bilgisi verilse idi biz çok daha üst düzeyde ele 
alırdık, mutlaka Emniyet Müdürümüz ile paylaşırdık, mutlaka Trabzon ile birebir temas 
kurardık ve bu işin İstihbarat Daire Başkanlığı koordinesinde bir operasyon çalışması 
yapıldığını düşünürdük, burada kastettiğim istihbari operasyondur.

2-) İstihbat Daire Başkanlığına gönderilen yazıda öldürme eyleminin nasıl yapılacağı, 
yine eyleme giderken baz istasyonundan kurtulmak için telefon götürmeyecekleri, silahı 
köyden temin edecekleri yönündeki bilgiler bize bildirilmemişti, yani bize eksik bilgi 
verilmiştir ve bize bildirimde tespit edilenler arasında büyük nitelik farkı vardır. 

SORU: Ayrıca bahse konu şahsın Mc Donald's isimli iş yerinde yapmış olduğu eylem 
öncesinde de yine benzer söylemlerde bulunduğu göz önüne alınarak şahsın söz konusu 
eylemi yapabilecek bir yapıya sahip olduğu değerlendirilmekte olup 0538 71931 81 numaralı 
telefonu kullanan şahsa yönelik çalışmalarımız devam etmektedir" şeklindeki bilgiden 
anlamamız gereken nedir ?

CEVAP: Bu telefon numarası yazıldığına göre bir istihbaratçı olarak şunu anlarız; bu 
kişi hakkında teknik takip yapıldığı kesindir, yani telefonları dinleniyordur, yazının içerisine 
yardımcı istihbarat elemanından bahsettiği için bu kişinin Trabzon Emniyeti tarafından fiziki 
olarak takip edildiğini düşünürüz ve bu sonuca varırız, burada söylemem gereken şu, eğer bir 
kişi hakkında teknik dinleme yapılıyorsa bu kişinin yaptığı telefon görüşmeleri günü gününe 
geciktirmeksizin İstihbarat Daire Başkanlığına mutlaka ve ilgili illere de gerekli olanlar 
bildirilir, yalnız burada kişinin her konuşması tape yapılmaz, sadece konuyu ilgilendiren 
önem arz eden tapeler yapılır, bunun da sayıları da azdır.

SORU:Yasin HAYAL'in iletişimin denetlendiği YİE aracılığı ile takip edildiği, bu 
yolla elde edilen bilgiler Trabzon Emniyet Müdürlüğü tarafından size ulaştırıldı mı?

CEVAP: Bana Yasin HAYAL'in iletişimi ile ilgili hiç bir tape ve bilgi ulaştırılmadı, 
bunu söylerken de bana sunulan hiç bir bilgi ve belge yoktur.

SORU: İstihbarat uzmanı olması nedeniyle kendisine "Dink' e karşı ses getirecek bir 
eylemde bulunacağı söyleniyor" şeklindeki bilgi İstihbarat açısından ne  anlama gelir?



  

CEVAP: Yani bugün adliyenin içerisinde bir kişi çırılçıplak soyunursa bu ses getirir, 
bu farklı da olabilir, ancak burada yapılacak eylemler ölüme varmıycak nitelikteki eylemler 
olabilir, yani protesto niteliğindeki eylemler olabilir.

SORU: F4 raporu size gönderildi mi?
CEVAP: Hayır bana gönderilmedi, şubemize de gönderilmedi.
SORU: İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğündeki bilgisayarı İl Emniyet Müdürü 

Celalettin Cerrah ile beraber muhafaza altına alıp ne tür işlemlere tabi tuttunuz  (log kayıt 
araştırması) ?

CEVAP: Bilgisayarın muhafaza altına alınması olayı ile ilgili şunu söyleyebilirim, 
ben o zaman İstihbarat Şube Müdürlüğünden ayrılmıştım, Ali Fuat YILMAZER benim 
yerime Şube Müdürü olmuştu, ancak ben müdürüm Celalettin CERRAH'a giderek 
müfettişlerin bir soruşturma yaptığını ve soruşturmada İstanbul Emniyetinin Trabzon'dan 
gelen yazı üzerine hiçbir teknik çalışma yapmadığını söylüyor, ancak biz şube müdürlüğü 
olarak çalışma yaptık, bu bilgisayardaki bilgilere zarar gelmemesi için bilgisayara el 
konulsun ve bir bilirkişiye göndersin, gerçek ortaya çıkacak dedim, bunun üzerine Emniyet 
Müdürü Celalettin CERRAH bizzat kendisi İstihbarat Şube Müdürlüğüne giderek bu 
bilgisayarı heyet halinde tutanakla muhafaza altına alıyor ve sonra bu bilgisayar üzerinde 
incelemek yapılmak üzere müfettiş isteniyor, müfettiş Akif İKBAL geliyor, soruşturma 
yapıyor, sonra İstanbul Üniversitesinden 3 kişilik heyetten bilirkişi raporu alınıyor ve bizim 
Trabzon'dan bu yazı geldikten sonra verilen telefon numarası üzerinde gerekli teknik çalışma 
yapıldığı ispatlanıyor, yalnız şunu eklemem gerekiyor, Mülkiye Müfettişi Şükrü YILDIZ ve 
Mehmet KILIÇ bu konuyu araştırmak için İstanbul'a geldiler ve benim ifademe başvurdular, 
ben o zaman İstihbarat Şube Müdürü'ydüm, ben müfettişlere ifade öncesinde bizim teknik 
çalışma yapıp yapmadığımız konusunu aktardım, teknik bir memur geldi bilgisayarı açtı ve 
ben Osman HAYAL'in yazının geldiği tarihte İstanbul'da olup olmadığını sorgulamasını 
istedim, memur da sorguladı, müfettişlerle beraber yazının geldiği tarihte Osman HAYAL'in 
Trabzon'da olduğu tespit etti ve oradan da Muğla'ya gittiğine yönelik tespitler yaptık, bunlar 
benim o tarihte verdiğim ifade de vardır.

SORU: Müfettiş Akif İLKBAL'in düzenlediği raporda "İstanbul'a geleceği söylenen 
Yasin HAYAL'in  kullanacağı Osman HAYAL'e ait telefon numarası ile ilgili teknik 
araştırmanın yapıldığı, oysa ki Mülkiye Maşmüfettişleri (Şükrü YILDIZ, Mehmet ALİ 
ÖZKILIÇ) düzenledikleri raporda Emniyet Genel Müdürlüğüne araştırma yapılıp 
yapılmadığını ilişkin bir yazı yazdıkları, bu yazıya bizzat Ramazan AKYÜREK tarafından 
cevap verildiği ve  06/03/2008 tarihli yazının bir paragrafında " Trabzon İstihbarat Şube 
Müdürülüğünün 17/02/2006 tarihli yazısında belirtilen Osman HAYAL'in kullandığı 0538 
719 31 81 nolu telefon hakkında 12/02/2006 tarihi ile cinayetin işlendiği 19/01/2007 tarihleri 
arasında İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü tarafından herhangi bir teknik çalışma 
yapılmadığı ekteki log kayıtlarından anlaşılmaktadır" şeklinde ibare olduğu, oysaki kayıt 
araştırmasının yapıldığı tespit edildiği, log kayıtlarında araştırma yapıldığı halde sizce neden 
yapılmadığı şeklinde bilgi verildiği hatırlatılarak soruldu;

CEVAP: Bence Ramazan AKYÜREK başlangıçtan beri hem bilgi gizlemek hem de 
bizi zor duruma düşürmek için hem de kendilerinin sorumluluğunu ortadan kaldırmak 
amacıyla kasıtlı olarak bu bilgi müfettişlerden gizlenmiştir, biz olayın üzerine gidince 
İstanbul'daki bilgisayarı il müdürü aracılığıyla muhafaza altına alıp yine müfettiş aracılığıyla 
bu konuda yeniden araştırma yapılıp müfettişlerden teknik rapor alınınca gerçek ortaya çıktı. 
Ramazan AKYÜREK daha sonra İstihbarat Daire Başkanlığından ayrılmadan önce de buna 
ilişkin log kayıtlarını sildirdiği yönünde iddialar vardır.

SORU: Hrant Dink' in öldürülmesi olayı ile ilgili olarak istihbaratlar iki ili 
ilgilendiriyor, Trabzon ve İstanbul, bu durumda iki ili ilgilendiren istihbarat söz konusu 



  

olduğunda koordinasyon görevini kim yapar ?
CEVAP: İstihbarat Daire Başkanlığı yapar, bu olayda İstihbarat Daire Başkanlığı C 

Şube Müdürlüğü koordinasyonu yapmakla görevlidir.
SORU: Kendisine Trabzon Emniyet Müdürlüğü tarafından İstihbarat Daire Başkınlığı 

tarafından 17/02/2006 tarih ve 027246 sayılı yazı gösterildi yazı üzerinde ''200661027248sy 
ile konu İstanbul ile paylaşılmış'' ''arz edildi'' ve yine aynı yazı üzerinde ''İstanbulda 
yazılmayan hususlar varsa görüşelim'' şeklindeki not hatırlatıldı.

 Bu konuda belirtildiği şekilde Trabzondan İstihbarat Daire Başkanlığına gönderilen 
F4 raporu içeriği sizinle paylaşan oldu mu veya bu konuda biriminize yetkili herhangi bir kişi 
ile görüşme yapılıp yapılmadığı konusunda bilginiz var mı ? 

CEVAP: Bir kere ''200661027248sy ile konu İstanbul ile paylaşılmış'' ''arz edildi" 
şeklinde anlamamız gereken şu; Oradaki 027248 sayılı yazı bize gönderilen yazıdır, yani bize 
gönderildiği söyleniyor, orada ki " arz edildi" ibaresi yazıyı yazan kişi üstü olan kişiye bilgi 
verdiği anlamına gelir.

SORU: Kendisine yazının o dönemde C Şube Müdür vekili Tamer Bülent DEMİREL 
tarafından yazıldığı hatırlatılarak soruldu;

CEVAP: Bu durumda Tamer Bülent DEMİREL ya bu yazıyı başkan yardımcısına ya 
da kısa dönemde görevden ayrılan C Şube Müdürüne arz ettiği anlaşılır, bu yazı ya başkan 
yardımcısına arz edilmiştir, ya da C Şube Müdürüne arz edilmiştir, başka bir anlamı yoktur.

Ayrıca yazıya baktığımda üç ayrı yazı vardır ve üç tane de paraf vardır, yazılardan bir 
tanesi  "200661027248sy ile konu İstanbul ile paylaşılmış'' şeklinde olandır ve altında bir 
paraf vardır, ikincisi ise  ''arz edildi'' şeklindeki nottur, onun yan tarafında olan paraf buna mı 
ait değilmi bilemiyorum. Üçüncüsü "İstanbul'da yazılmayan hususlar varsa görüşelim'' 
şeklinde olandır, bunun altında da bir paraf vardır, yanlız burada her üç yazı ayrı karekterde 
olduğu için ayrı kişilere ait olduğunu düşünüyorum.

 Kesinlikle her ne kadar yazının üzerinde "İstanbulda yazılmayan hususlar varsa 
görüşelim'' şeklinde not var ise de kesinlikle Şube Müdür Vekili Tamer Bülent DEMİREL 
veya başka biri benimle bu konuda görüşmedi, ayrıca İstanbul Şube Müdürlüğündeki 
arkadaşlarıma sordum, bu konuda kendileri ile kimsenin görüşmediğini söylediler, Daire 
kesinlikle bizimle bir bilgi paylaşımı yapmamıştır. Eğer İstanbul ile bilgi paylaştıklarını 
söylüyorlarsa kim söylüyorsa yalan söylüyor.

SORU: Kendisine Trabzon'dan polis memuru Muhittin Zenit tarafından düzenlenen 
F-4 Haber raporunda, "ses getirecek eylem, Hrant Dink' in öldürüleceği bilgisi, eylemi 
gerçekleştirecek kişilerin tehlikeli kişiler oldukları, Baz istasyonundan korunma ve gerekli 
araçları (silah) sağladıkları" bilgisi içerir bir rapor durumunda bu kişi için yani bu olayda 
Hrant Dink için ne tür tedbirler alınması gerekirdi?

CEVAP: Bize gelen yazı içeriğinde bu kadar ayrıntılı bilgi yoktur, en önemlisi Hrant 
DİNK'in öldürüleceği yönünde bir bilgi yoktur, eğer gelseydi Trabzon ile İstihbarat Daire 
Başkanlığı ile görüşme ve istişare süreci başlatırdık ve istihbarat operasyonu kapsamında 
takip yapılırdı.

SORU: Ali Fuat YILMAZER'in alınan beyanında; Trabzon İl Emniyet Müdürlüğü 
tarafından İl Emniyet Müdürü Ramazan AKYÜREK imzasıyla EGM İstihbarat Daire 
Başkanlığına gönderilen 17/02/2006 tarih ve 027246 sayılı yazı ve F4 raporunun kendisine 
sunulmadığını beyan ettiği, sizce bu F4 raporunun C Şube Müdürüne sunulmaması mümkün 
mü?

CEVAP: Ben sunulup sunulmadığını tam olarak bilemiyorum, bence mümkün 
değildir, böyle bir F4 raporu geldiğinde bir önceki raporla birlikte değerlendirilir, dolayısıyla 
Hrant DİNK hakkında İstihbarat Daire Başkanlığına gönderilen rapor sadece bundan ibaret 
değildir, bu rapordan önce ve sonrada F4 raporu Daire Başkanlığına gönderilmiştir, yani 



  

17/02/2006 tarihinde gönderilen bu rapordan sonra Nisan 2006 tarihinde de benzer içerikli bir 
rapor İstihbarat Daire Başkanlığına gönderildiği biliniyor, benim bildiğim kadarıyla Erhan 
TUNCEL bu raporda Yasin HAYAL ile görüştüğünü ve Yasin HAYAL'i cinayetten 
vazgeçirmeye çalıştığı yönünde bir raporu olduğunu basına yansıdığından biliyorum, 
dolayısıyla bu rapor geldiği zaman önceki raporlarla birlikte ele alınması lazım, Ali Fuat 
YILMAZER de o dönemde müdür olduğu için daha önce gelen F4 raporu ile birlikte bu rapor 
sunulur ve bilgi sahibi olur, çünkü dosya bir bütünlük halinde kendisine sunulur.

SORU: Kendisine Trabzon Emniyet Müdürlüğü yetkilileri tarafından düzenlenen 
08/04/2006 tarih ve 10 nolu yardımcı istihbarat elemanı Mehmet KURT ( Erhan TUNCEL) 
ile yapılan görüşme sonucu düzenlenen F4 raporu içeriği okundu, soruldu;

CEVAP: Benim bahsettiğim rapor bu rapordur, bu raporda da Yasin HAYAL'in Agos 
Gazetesi Genel Yayın Yönetmeni Hrant DİNK'e yönelik gerçekleştireceği eylemden dolayı 
yardımcı istihbarat elemanının devamlı olarak görüştüğü ve bu eylemden vazgeçirmeye 
çalıştığı yönünde bilgiler yer alıyor, bu rapor İstihbarat Daire Başkanlığına gittikten sonra 
İstihbarat Usul ve Yöntemlerine göre Hrant DİNK hakkında daha önce düzenlenen F4 
raporları ile birlikte değerlendirilmesi için C Şube Müdürünün önüne gider şube müdürü 
bunu paraflar veya gereğini yapar, dolayısıyla gerek 08/04/2006 tarihli Hrant DİNK 
hakkındaki ikinci rapor gerekse ilk yazı üzerindeki arz edildi ibaresi ve yazının içerdiği bilgi 
itibariyle Ali Fuat YILMAZER'e sunulduğunu değerlendiriyorum.

Hrant DİNK hakkında Daire'ye giden bu bilgiler C Şube Müdürü'ne, Daire Başkanı'na 
veya yardımcısına sunulması zorunludur. 

SORU: Kendisine 2004 yılında Trabzonda bulunan Mc DONALDS isimli işyerinin 
bombalanması olayını gerçekleştiren kişinin Yasin HAYAL olduğu, Yasin Hayal'in 
Trabzon'dan kaçtığı yapılan çalışmalar sonucunda İstanbul'da Hüseyin Özçelik adli kişinin 
evinde kaldığı tespit edilerek 28/10/2004 tarihinde Trabzon'dan gelen bilgiler ışığında 
30/10/2004 tarihinde Yasin Hayal'in kalmakta olduğu Hüseyin Özçelik'in evinde yakalandığı, 
bu yakalama eylemine İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü yetkilileri bizzat katıldığı 
(Komiser Volkan Altunbulak) Yasin Hayal'in ilk sorgusunun İstanbulda yapıldığı, Yasin 
Hayal'in milliyetçi kişiliğinin yanında İslamcı kişiliğininde olduğunu Amerika'da bulunan 
ikiz kulelere yönelik El Kaide örgütü tarafından gerçekleştiren eylemlerden sonra Usame Bin 
LADEN'e sempati duyduğunu ve kendisinin de cihat etmesi gerektiğini düşündüğünü, bu 
amaçla 2004 yılı Ağustos ayı içerisinde Çeçenistan'a gitmek için yola çıktığını ancak 
Çeçenistan'a geçemediğini, Azerbaycan'da bir hafta kalarak geri döndüğünü, Türkiye'de 
eylem yapmaya karar verdiğini ve Mcdonald'a yönelik bombalı saldırı eylemi 
gerçekleştirdiğini beyan ettiği,

Yasin Hayal ile ilgili yapılan gözaltı ve arama işlemlerinde 30/10/2004 tarihli evrak 
düzenleyip İstanbul İl Emniyet Müdür Yardımcısı Şahmaz Demirtaş tarafından imzalanarak 
gereği için ''Trabzon Rize Çankırı Gümüşhane ve bilgi içinde İstihbarat Daire Başkanlığına 
gönderildiği tespit edildiği,

17/02/2006 tarihinde 027248 sayı ile Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü tarafından 
''gereği için İstanbul Emniyet Müdürlüğüne gönderilen yazı üzerine Yasin Hayal ile ilişkin 
arşivdeki bu kayıtları incelediniz mi ? 

SORU: Hayır, o zaman 2004 yılında Yasin HAYAL MC Donalds'ı bombalamasından 
dolayı Trabzon bizden yakalanmasını istemiş, arkadaşlarımız gerekli işlemleri yapmış 
yakalamışlar ve Trabzona göndermiştir, oysaki 17/02/2006 tarihinde bize gelen yazıda esas 
itibariyle Trabzon bize Yasin HAYAL'in İstanbul da bir eylem için gelebileceğini ve abisi 
Osman HAYAL'in yanında kalacağını belirterek bize Osman HAYAL ile ilgili araştırma 
yapmamızı istiyor, biz de burada Osman HAYAL hakkında araştırma yapıyoruz, zaten ilk 
etapta konunun araştırılması için alt birimlerime sevk ediyorum, onlar zaten sonuçları 
toparlayıp bütün bilgileri içerecek şekilde bana sunmaları gerekiyor, işin doğrusu buradaki 



  

görevlilerin o yazıya cevap yazmaları gerekiyordu, fakat komiser Volkan ALTUNBULAK 
bizzat Trabzon da bu işlerden sorumlu Özkan MUMCU ile görüşüp kendi aralarında bilgi 
paylaşımı yapıyorlar, bundan dolayı yazı yazılmıyor, çünkü Volkan ın bana dediğine göre 
Özkan MUMCU kendisine bizim yazdığımız yazı ham yazıdır, bir gelişme olursa biz size 
bildireceğiz demiştir, bunları Volkan bana cinayetten sonra anlattı, yoksa başlangıçta bilgi 
vermedi.

CEVAP: Burada Trabzon Osman HAYAL'in telefon numarası üzerinden bir teknik 
sorgulama yapsaydı, Osman'ın 3-4 aydır İstanbul'da olmadığını ve Trabzon'da olacağını 
görecekti, belki de bize böyle bir yazı yazmayacaktı.

SORU: Hrant Dink'e yapılan taciz eylemlerine yönelik olarak İstanbul Emniyet 
Müdürlüğü Hrant Dink'in ev ve iş yerlerine gerekli koruma tedbirleri alması için 02/03/2004 
tarihinde Emniyet Müdür Yardımcısı Hakan Aydın Türkeli imzalı birimlere yazı gönderdiği 
bu yazıda ''..26/02/2004 günü Ülkü Ocakları İstanbul İl Başkanı Levent TEMİZ 'Bundan 
sonra HRANT DİNK HEDEFİMİZDİR, TÜRK MİLLETİNİN HEDEF TAHTASINDADIR' 
şeklinde basına açıklamada bulunmuş, ayrıca AGOS Gazetesinin telefonlarını arayan kimliği 
meçhul kişilerce Hrant DİNK'e yönelik ölüm tehdidinde bulunulduğu öğrenilmiştir.

"Agos Gazetesi bürosu ve Hrant Dink'e yönelik herhangi bir müessif olayın meydana 
gelmemesi için yukarıda yazılı gazete bürosu ile Hrant Dink'in ikmet ettiği Bakırköy 
Sakızağacı Mahallesi Şinasi Gürünlü Sokak No:11/1 sayılı yerin çevresinde gerekli güvenlik 
tedbirlerinin aldırılmasını rica ederim'' denilmiş ve bu yazı 'Dağıtım' başlığı altında Bakırköy 
İlçe Müdürlüğüne, Şişli İlçe Emniyet Müdürlüğüne ve Terörle Mücadele Şube Müdürlüğüne 
gönderilmiştir" şeklindeki bilgiler de gözönüne alındığında Hrant DİNK'e yönelik ölüm 
tehditlerinden haberdar mıydınız?

CEVAP: Hrant DİNK'in TCK 301 yani Türklüğe hakaretten dolayı hakkında 
yürütülen davadan dolayı genel bilgi mahiyetinde haberim vardır.

SORU: Trabzon'dan gelen yazı üzerine arşivlerinizde Hrant Dink'e yönelik çalışma 
yürüttünüz mü ? Yukarıda bahsedilen koruma tedbirlerinden bilginiz var mı ? 

CEVAP: Hakan Aydın TÜRKELİ Güvenlik Şubeden Sorumlu Müdür Yardımcısı idi, 
eğer bu yazı bize gönderilmiş ise arşivlerimizde vardır, eğer gönderilmemiş ise yoktur, bizim 
bilgi sahibi olmamız söz konusu değildir, 2004 yılında bu işin gereği yapılmıştır, bu konuda 
bana bilgi verilmedi. 2006 yılında gelen bu yazı ile Hrant DİNK hakkında daha önce gelen 
yazılar bana sunulmadı.

SORU:Kendisine yukarıda beyanında Hrant DİNK hakkında gelen bu yazının 
hakkında diğer bilgiler ile sunulduğu yönünde beyanı hatırlatılarak soruldu;

CEVAP: Ben böyle bir beyanda bulunmadım, ben o gün şubeye gelen başka 
konularla ilgili  evraklarla ve yazılarla birlikte bu yazının da geldiğini kastettim, yoksa sizin 
yorumladığınız gibi Hrant DİNK hakkındaki gelen evrakın ekinde daha önceki tespitlere 
ilişkin yazılarda geldiği anlamında kullanmadım, bu nedenle yukarıdaki beyanımın değil bu 
beyanımın nazara alınmasını istiyorum. 

SORU: İstihbarat Daire Başkanlığının 12.10.2006 tarihinde; 81 ilin Emniyet 
Müdürlüğü'ne  yazıda;

''...Ermeni vatandaşlarımız ve Hristiyanların ibadet yerleri de dahil olmak üzere 
tepkisel eylemlerin gerçekleştirilebileceği değerlendirilmektedir'' ve bu çerçevede olası 
provokatif girişimler konusunda müteyakkız bulunulmasını'' istediği yazı gönderilmiştir ve ;

Türkiye Ermenileri Patriği Mesrob II, 11.10.2006 tarihinde İstanbul Valiliğine bir 
dilekçe ile başvurarak ''...gergin siyasal ve sosyal ortamın dikkate alınmasıyla Ermeni 
toplumuna ait tüm kurum ve kuruluşların güvenliğinin alınması...'' talebinde bulunmuştur.

1.Hrant Dink ile ilgili yaşanan gelişmelere ek olarak İstihbarat Daire Başkanlığının 
yazısı ve Patrik Mutafyan'ın dilekçesi üzerine Hrant Dink'e yönelik koruma tedbiri alınması 
gerektiğini düşündünüz mü? Koruma tedbirleri alınması için gerekli mekanizmanın harekete 



  

geçirilmesi için gerekli talimatları verdiniz mi bu konuda herhangi bir yazışma yaptınız mı?
CEVAP: Ramazan AKYÜREK imzalı İstihbarat Daire Başkanlığından gönderilen 

12/10/2006 tarihli yazı mutlaka bize gelmiştir.
Ancak Türkiye Ermenileri Patriği Mesrob II, 11.10.2006 tarihinde İstanbul Valiliğine 

bir dilekçeyi hatırlamıyorum, bu dilekçenin bize gönderilip gönderilmediğini bilemiyorum. 
Ermeni Patriği Mesrob böyle bir dilekçe vermişse dilekçe mutlaka EGM nin Terör, İstihbarat 
ve Güvenlik Dairelerine gitmiştir, onlar da buna ilişkin mutat olarak tamim yaparak 81 ile 
göndermiştir. 

2-Bu gelişmeler sonrası Agos gazetesi ile Hrant Dink'in yaşadığı evin çevresinde 
güvenlik tedbirleri alınmasına yönelik herhangi bir talimatınız oldu mu? Herhangi bir birime 
yazılı bildirim yaptınız mı ? 

CEVAP: Bu benim işim değil, Mesrob zaten Valiliğe müracaat etmiş Valilik bunu 
emniyet ve jandarmaya göndermiş, oradaki ilgili güvenlik birimleri gerekli tedbirleri almakla 
görevlidirler, benim şubemin tedbir almakla ilgili bir görevi yoktur.

SORU: Hrant DİNK daha önce Agos Gazetesinde  yazdığı yazılardan dolayı  türklüğü 
aşağıladığı iddiasıyla tehdit edilmesi olayıyla ilgili olarak 24 Şubat 2004 tarihinde İstanbul 
Valiliğinde Vali Yardımcısı Ergun Güngör'ün makam odasında yapılan görüşmeden 
haberiniz var mı? Bu görüşmeyle ilgili olarak İstanbul Valiliği veya Milli İstihbarat Teşkilatı 
tarafından size bilgi aktarıldı mı ? Kişinin güvenliğinin sağlanması için size bir bilgi sunuldu 
mu? Valilikçe bir talimat verildi mi? 

CEVAP: Benim Hrant DİNK'in uyarılmak amacıyla İstanbul Valiliğine çağırıldığı 
konusunda haberim yoktur, yanlız cinayetten sonra bunu öğrendim.

SORU: Yasin HAYAL'in bu eylemleri ile ilgili olarak bilgi edinmenizden dolayı daha 
sonra Hrant Dink hakkında Trabzon'dan Müdürlüğünüze gönderilen 17.02.2006 tarih ve 
027248 sayılı yazı içerisindeki bilgiler birleştirildiğinde Yasin HAYAL'in eylemi 
gerçekleştirme potansiyeli de göz önünde alındığında Hrant Dink konusunda daha fazla 
tedbirler almanız gerekmez miydi? 

CEVAP: Bu yazılar yani Hrant DİNK hakkındaki daha önceki sunduğunuz bilgileri 
değerlendirirsek bir kere Valiliğe çağırılması konusunda bilgim yok, yine Hakan Aydın 
TÜRKELİ tarafından Hrant DİNK'in ev ve işyerinin mekansal olarak korunması olayı ile 
ilgili olarak gereği yapılmıştır. Bize gönderilen yazının anlamı ve niteliği bellidir, onunla 
ilgili gerekli işlemler yapılmıştır.

SORU: Hrant Dink' in daha önce Türklüğü aşağılama nedeniyle İstanbul'da 
yargılandığı, gerek adliye içinde gerek adliye dışında bir takım tacizlere maruz bırakıldığı, 
hatta protesto eylemlerine konu olduğu bilindiği, bu durumda Trabzon' dan İstihbarat Daire 
başkanlığına gönderilen F4 haber raporu ve İstihbarat Şube Müdürlüğünüze gönderilen rapor 
da dikkate alındığında  Hrant Dink için istese de istemese de koruma tedbirleri alınması 
gerekli mi, değil midir?

CEVAP: Bir kere F4 raporundan benim haberim yoktur, İstanbul İstihbarat Şube 
Müdürlüğüne gönderilen yazı içeriğine göre gereken işlem yapılmıştır.

SORU: Hrant DİNK ile ilgili eylem yapılacağı bilgisine rağmen hedef şahıslar 
programı kapsamında Hrant DİNK'in korunması ile ilgili cinayetten önce tespit edilen bilgiler 
hedef şahıslar programına aktarıldı mı?

CEVAP: Hedef şahıslar konumu tamimde  bir kere Hrant DİNK hakkında düzenlenen 
ve İstihbarat Daire Başkanlığına gönderilen F 4 raporu içeriğine göre hedef olduğu 
anlaşılması üzerine bu konuyu tespit eden ilin yani Trabzon'un bunu yalınızca İstihbarat 
Daire Başkanlığına farklı bir kod numarası ile yazması gerekiyordu.

SORU:Kendisine "o zamanki EGM İstihbarat Daire Başkanı Ali Fuat YILMAZER'in 
alınan beyanında; bu durumda İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğünün yapacağı iki şey 
vardır, birincisi tehdit ciddi ise İl Koruma Komisyonuna yazı yazarak koruma tedbirinin 



  

uygulanmasını sağlamak, ikincisi İstanbul ili itibariyle belirlenen hedeflere yönelik istihbari 
çalışma yaparak Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü ile koordineli hareket etmek 
zorunludur, İstanbul Emniyet Müdürülüğü bunların hiçbirini yapmamıştır"  şeklindeki beyanı 
hatırlatılarak SORULDU;

CEVAP:  Birincisi daha önce belirttiğim gibi bu yazının anlam ve içeriği koruma 
tedbir alınmasını gerektirir nitelikte değildir, hedef şahıslara ilişkin tamimden de bunu 
anlıyoruz, ikincisi İstanbul'da bir hedef yokki eylemi gerçekleştirecek kişilerin tümü 
Trabzon'dadır, dolayısıyla operasyon yapacak yer Trabzon'dur.

SORU: Peki size Hrant DİNK in ne pahasına olursa olsun öldürüleceği bilgisi 
paylaşılsa idi bu durumda ne yapardınız?

CEVAP: Bu durumda derhal Trabzon ile irtibata geçerdik, tehditin boyutları ve 
onların bilgisi dahilinde alınacak tedbirleri istişare ederdik, çünkü gelen yazıdan da 
anlaşılacağı üzere bilginin kaynağında yardımcı istihbarat elemanı vardır, bir teknik takip söz 
konusudur, yardımcı istihbarat elemanının hayatı tehlikesinin de bu konuda alınacak tedbirler 
ile birlikte değerlendirilmesi Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü ve EGM İstihbarat Daire 
Başkanlığı C Şube Müdürlüğü koordinesi ile değerlendirildik, yani C Şube Müdürlüğü 
koordinesinde bir istihbari operasyon yapılırdı, yani bu durumda Trabzon, İstanbul ve EGM 
İstihbarat Daire Başkanlığı birlikte sorumluluk yüklenerek birlikte çalışırdı.

SORU: Birlikte çalışmamışlarsa ve ölüm meydana gelmiş ise kim sorumludur?
CEVAP: Yazıyı paylaşmayan Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü yetkilileri ve EGM 

İstihbarat Daire Başkanlığı C Şube Müdürlüğü yetkilileri sorumludur, eğer İstihbarat Daire 
Başkanı ve yardımcılarının da bilgisi var ise onlarda sorumludur, her ne kadar İstihbarat 
Daire Başkanlığı C Şube Müdürlüğü bizimle bilgi paylaştığını söylüyorsa da kesinlikle doğru 
değildir. 

SORU: Kendisine EGM İstihbarat Daire Başkanlığına gönderilen 17/02/2006 tarihli 
yazıda siyah kalemle yazılan" 2006 61 027248 sy ile konu İstanbulla paylaşılmış" şeklindeki 
ibarenin üzerinde " İstanbulla yazılmayan husus varsa görüşelim" şeklindeki notun altına 
düşülen parafın daha önce yazılan ile yazısının üzerine geldiği ve sonradan yazıldığı izlenimi 
yarattığı göz önüne alınarak soruldu;

CEVAP: Bu yazı cinayetten sonra 7 sene İstihbarat Daire Başkanlığında kalmıştır, 
sonradan herhangi bir değişiklik yapılmış ise onu bilemiyorum, ama bana sorduğunuz 
İstanbul yazılmayan bir husus varsa görüşelim şeklindeki yazı sonradan yazılmış gibi 
görünüyor ise  de bu teknik bir konudur, adli inceleme ile tespit edilmesi gerekir. Ben şunu 
söyleyebilirim, bu yazı bize bildirilmemiştir, bildirilmeyen bir hususun not olarak oraya 
yazılmasını taktirinize bırakıyorum. 

SORU:Hrant DİNK ile ilgili Trabzon dan gönderilen yazı üzerine Osman HAYAL 
hakkında saha ve tahkikat çalışması görevi kim tarafından yapıldı? Çalışma sonucu 
düzenlenen rapor size sunuldumu?

CEVAP: Dediğim gibi ben yazıyı parafladım, yazı silsile yoluyla C Büro Amirliğinin 
ilgili masasına gitmiş, bundan sonra yapılan çalışmalar sonucu düzenlenen raporun bana 
sunulup sunulmadığını hatırlamıyorum, ancak bu raporlar çalışan görevliler eğer bir harcama 
yaptılar ise düzenledikleri raporla birlikte  harcama senedi gelir, ben o zaman paraflarım, bir 
harcama yapılmamış ise bana sunulmamıştır,  yani her raporu görmem.

 Ben 24/02/2006 tarihli Bahadır TEKİN ve Özcan ÖZKAN tarafından rapor 
düzenlendiğini cinayetten sonra öğrendim.

SORU: Kendisine aynı gün Fatih te  yapılan takip ve tarassut (F5 takip no:5783) 
raporunda saat:09,00 itibariyle takip ve tarassut işine başlanıldığı saat:01,00 itibariyle takip 
ve tarassuta son verildiği, bu takip ve tarassut raporunun Bahadır TEKİN, Özcan ÖZKAN ın  
ve Kahraman KÜLLİCEK'in imzalandığı tespit edildiği, bundan bilginiz varmı?

CEVAP: Ben bu olayı cinayetten sonra öğrendim.  Benim öğrendiğim kadarıyla bu 



  

arkadaşlar önce Osman HAYAL hakkındaki tahkikatı adresin bir fırın ile ilgili olması 
nedeniyle erken saatte gidiyorlar ve oradaki işleri bitirdikten sonra Fatihte ki tarassut işlerine 
devam ediyorlar, raporun sonradan düzenlendiği iddiasını kabul etmiyorum, çünkü arkadaşlar 
yaptığı işleri ajandalarına günlük olarak kaydediyorlar, Bahadır TEKİN ve arkadaşlarının 
kullandığı ajandanın 24 Şubat 2006 tarihli sayfanın baştaki 3/4 teki bölümünde bilgi ve kroki 
yer alıyor, altta kalan kısmında da tarassut ile ilgili not var, dolayısıyla ben gittikleri 
kanaatindeyim. 

Hrant DİNK cinayeti işlendiği sırada ben emniyet müdürü Celalettin CERRAH ile 
birlikte yurt dışındaydım, bu olay bize haber verilir verilmez ilk uçakla Türkiye ye döndük, 
geldiğimizde Vali Muhammer GÜLER, İstihbarat Daire Başkanı Ramazan AKYÜREK ve 
Terörle Mücadele Daire Başkanı Selim AKYILDIZ, İçişleri Bakanı Abdulkadir AKSU, 
Adalet Bakanı Cemil ÇİÇEK ve başkaca ilgililer vardı, bu olayla ilgili olarak toplantı yapıldı, 
değerlendirme yapıldı.

SORU: Toplantı ne zaman yapıldı? 
CEVAP: Toplantı 19/01/2007 tarihinde yapıldı, çünkü hatırlıyorum, biz yurt dışında 

Belçika'daydık, 16,00 veya 17,00 uçağı ile İstanbul'a geldik ve derhal Emniyete gittik, 
gittiğimizde herkes vardı, biz de toplantıya katıldık.

SORU: Ramazan AKYÜREK  yardımcı istihbarat elemanı Erhan TUNCEL ve 
Trabzon Emniyet Müdürlüğü tarafından EGM İstihbarat Daire Başkanlığına gönderilen ve 
Hrant DİNK'in öldürüleceğine ilişkin bilgiyi içeren F4 raporundan bahsetti mi, bu konuda 
size bilgi verdi mi?

CEVAP: Hayır bahsetmedi bilgi vermedi ve hatta Emniyet Müdürümüz Celalettin 
CERRAH ısrarla ve defaten Ramazan bu konuda senin herhangi bir bilgin var mı yok mu 
diye sormasına rağmen Ramazan Müdür "yok" dedi ve hiçbir bilgi vermedi, hatta iki gün 
boyunca hiç konuşmadı, daha doğrusu konuşmamayı tercih etti, hatta vali o zaman 
şaşkınlıkla "Bu nasıl İstihbarat Daire Başkanı  hiçbir şeyden haberi yok" şeklinde sitemi 
olduğunu biliyorum. 

SORU: Kendisine (Ramazan AKYÜREK) TBMM  İnsan Hakları Alt Komisyonunda 
Hrant DİNK cinayeti ile ilgili olarak 27 Şubat 2008 tarihinde verdiği bir ifadesinde Hrant 
DİNK cinayetini öğrendiğinde Muhittin ZENİT'e ulaştığını ve kendisine "Aman şu Yasin 
HAYAL'i bulun, orada mıdır değil midir, Hrant DİNK vurulduğuna göre o vurmuştur" 
şeklindeki beyanını savcılıkta da tekrarladığı, bu yönde İstanbul'daki toplantıda beyan edip 
etmediği ve birşeyler söyleyip söylemediği soruldu?

CEVAP: Kesinlikle yukarıda belirttiğim gibi Celalettin Müdür tarafından ısrarla 
sorulmasına rağmen bu konularda hiçbir bilgi verilmedi, zaten ilk üç günde bizim elemandan 
haberimiz yok, ne zamanki elemanın ismi geçti ve bu eleman yani Erhan TUNCEL İstanbul'a 
getirildi, sorgusu esnasında Erhan TUNCEL'in yardımcı istihbarat elemanı olduğunu 
söylemesi üzerine öğrendik, biz ilk etapta Elazığlı Erhan diye Karadeniz Teknik 
Üniversitesinde okuyan bir kişiyi tespit ettik, bunun dışında bir bilgim yoktu, Erhan 
İstanbul'a getirilip ifadesi alındığında durum ortaya çıktı, Ramazan AKYÜREK bundan önce 
bize bilgi vermedi.

Ben her ne kadar Ali Fuat YILMAZER İstanbul'a geldiğini söylüyorsa da bu üç 
günlük süre içerisinde ne İstihbarat Şube Müdürlüğüne geldi ne de toplantılara katıldı, ancak 
daha sonra Savcılığa geldiğini duydum.

SORU: Ali Fuat YILMAZER o dönemde EGM İstihbarat Daire Başkanı C Şube 
Müdürü azınlıkla direkt ilgili ve Hrant DİNK'in ölümü de direk C Şube Müdürlüğünü 
ilgilendiriyor ve kendi beyanından anlaşıldığıyla daha ilk etapta Erhan TUNCEL'den bilgi 
sahibi oluyor ve bu amaçla Muhittin ZENİT ile irtibat kuruyor, telefon görüşmesi yapıyor, bu 
konuda yazılı veya sözlü olarak size herhangi bir bilgi aktarımı yaptı mı ?

CEVAP: Hayır herhangi bir bilgi aktarımı yapmadı, ayrıca Ramazan AKYÜREK de 



  

herhangi bir bilgi aktarımı yapmadı, Ramazan AKYÜREK Ali Fuat YILMAZER ile 
paylaştığı bilgileri de bizimle paylaşmadı. 

SORU: Şema kim tarafından hazırlandı ve niçin hazırlandı? Bu şema size sunuldu 
mu? Bu şema size sunuldu ise soruşturma dosyasınada Hrant Dink cinayetine ilişkin dava 
dosyasına neden gönderilmedi? şemada ismi geçen şahıslara ilişkin istihbari çalışma yapıldı 
mı? Bu kişilerin bağlantıları incelendi mi? Buna ilişkin herhangi bir rapor düzenlendi mi ? 

CEVAP: Bana gösterdiğiniz şema Hrant DİNK'in ölümünden sonra yapılan toplantı 
sırasında veya sonrasında yapılmadı, ben bu şemayı duydum fakat ben bu şemayı yapmadım, 
doğrusunu söylersem daha önce duydum fakat görmedim ama cinayetten sonra Ali Fuat 
YILMAZER'in soruşturma savcıları ile görüştüğünü ve bir takım belgeler de verdiğini 
biliyorum, bu şemayı da vermiş olabilir. Fakat bu belgeler veya şemalar verildikten sonra 
gizlilik nedeniyle yok edilmesi istendiği ve yok edildiğini basından duydum, hatta buna 
ilişkin haberi Savcılığınıza sunuyorum, kendisinin Hürriyet 9 Şubat tarihli Murat KAZANCI 
İstanbul başlıklı iki sayfadan oluşan internet haber çıktısı alınarak dosyaya konuldu. 

SORU: Hrant Dink cinayeti öncesinde sizin İstanbul'daki görevinizden ayrılmanız 
için İstihbarat Daire Başkanlığı görevlileri tarafından size baskı yapıldı mı? 

CEVAP: Ben Hrant DİNK cinayeti olmadan 6 gün önce İstihbarat Daire Başkanlığına 
çağırıldım.

SORU: Kim çağırdı?
CEVAP: Personel Şube Müdürü Coşkun ÇAKAR çağırdı, Coşkun ÇAKAR toplantı 

yapacağız diye beni çağırdı, ben de durumu ile Emniyet Müdürüm Celalettin CERRAH'a 
söyledim, hafta sonu olması nedeniyle o da biraz şaşırdı, "ne toplantısı" dedi, ben de durumu 
açıkladım, "git gel" dedi, ben de bunun üzerine Ankara'ya gittim, önce İstihbarat Daire 
Başkanlığına gittim, Coşkun ÇAKAR'ı sordum, beni İstihbarat Daire Başkanlığının 
kompleksi içerisinde bulunan lojmanda Recep GÜVEN'in evine yönlendirdiler, ben Recep 
GÜVEN'in evine arkadaşım İstihbarat Dairesinde çalışan Fikret SALMANER ile birlikte 
gittim.

SORU:Ne oldu orada ?
CEVAP: Kahvaltı vakti idi, Recep GÜVEN, Coşkun ÇAKAR ve bir iki kişi daha 

vardı, biz de Fikret ile birlikte kahvaltı sofrasına oturduk, çok kısa bir süre içerisinde Coşkun 
ÇAKAR bana dönerek "İstanbul'u derhal terket" dedi, ben de derhal terketmemin mümkün 
olmadığını söyledim, nereye gideceğim dedim, Coşkun ÇAKAR da bana "İzmir'e" dedi, ben 
de oldukça kararlı görmem üzerine Daire Başkanı'nın haberi var mı dedim, onlar da var dedi, 
ben de emniyet müdürünün, valinin haberi olmadan kışın ortasında bir gerekçe olmadan 
kendi talebimle gitmemin zor olduğunu söyledim, ancak Daire Başkanı Ramazan 
AKYÜREK ile görüşeceğim, dedim, Fikret ile birlikte dışarı çıktım Ramazan AKYÜREK'i 
telefonla aradım, evde olduğunu söyledi, görüşmek istediğimi söyledim, o da beni davet etti, 
ben Ramazan AKYÜREK'in evine gittim ve kendisine durumu anlattım, bilgisinin olup 
olmadığını sordum, Ramazan AKYÜREK de bana "bilgim var" dedi, kendisinin de aynı 
şekilde düşünüp düşünmediğini sordum, o da bana " arkadaşlar bana ne derlerse onu 
yaparım"  dedi, ben de kararlılığınızı gördüm, bir sebep vardır dedim, benim bir 
başarısızlığımı mı gördünüz dedim, hayır öyle icap ediyor dedi, ben de bir iki gün içinde yurt 
dışında bir program var oraya gideceğim, dönüşte uygun bir zemin yaratıp giderim veya 
emekli olurum dedim ve ayrıldım.

SORU: Size yapılan bu baskılar konusunda İl Emniyet Müdürü Celalettin Cerrah'a 
bilgi verdiniz mi ?

CEVAP: Başlangıçta bilgi vermedim, önce değerlendirmem gerekiyordu, 
değerlendirdim, daha sonra müdürüm beni moralsiz görünce sordu, ben de uygun bir dille 
bunu kendisine anlattım, müdür bey öyle bir şeye müsaade etmem dedi, 5-6 gün sonra Hrant 
DİNK cinayeti oldu ve ortam değişti ve beni Hrant DİNK cinayetinden 1 hafta 10 gün sonra 



  

aldılar, yerime bir müddet sonra Ali Fuat YILMAZER atandı, bu atama bir ay sonra 
yapılmıştır.  Celalettin CERRAH Müdürüm kesinlikle Ali Fuat YILMAZER ile çalışmak 
istemiyordu, bunu da açıkca belirtti. 

SORU: Kendisine Ali Fuat YILMAZER'in beyanında Ankara'da Danıştay saldırısı 
olduktan sonra Muzaffer TEKİN isminin tespit edildiğini, bu kişinin ulusalcılık 
faaliyetlerinin olduğunu ve kendileri yanında İstanbul İstihbaratında bu kişi ile ilgili çalışma 
yapması gerektiğini, ancak İstanbul İstihbaratın bu konuda çalışmadığını, bu nedenle 
İstanbul'dan alınıp İzmir'e gönderileceği, İzmir'in de Ankara'ya, Ankara'nın da (İstihbarat 
Müdürlerine) İstanbul'a atanacağı, kendisinin İstanbul'a atanmasının daha sonra 
gerçekleştiğini beyan ettiği hatırlatılarak soruldu;

CEVAP: Ben İzmir'in Ankara'ya, Ankara'nın da İstanbul'a geleceğini ilk defa 
duyuyorum, bana söylenen benim İzmir'e gideceğim yönünde idi, belki de rastgele söylendi, 
çünkü EGM Personel Şube Müdürü eğer birine derhal orayı terket diyorsa başka bir yere 
istihbarat müdürü olarak atama yapacağını düşünmüyordur, aslında ben başlangınçtan 
atanmayacağımı biliyordum, çünkü emekli olacağım dediğimde hiçbir tepki yoktu.

Muzaffer TEKİN konusuna gelince Danıştay saldırısından sonra saldırının sanığı 
Alparslan ASLAN ile Danıştay cinayetinden 5-6 ay önce Muzaffer TEKİN ile 50 küsür 
saniyelik bir görüşmesi olduğu, bunu da gerekçe göstererek Muzaffer TEKİN hakkında 
Danıştay saldırısı ile ilişki kurulması istendiğini anladım, ben bunun içeriğini sordum, yani 
konuşmanın Danıştay saldırısı ile bağlantı kuracak bir görüşme olup olmadığını sordum, 
içeriğini önemsemediklerini, sadece bu telefon irtibatını önemsediklerini anlayınca bunun 
doğru ve ahlaki bir yol olmadığını düşündüğümü söyledim.

SORU: Bu görüşmeyi kimle yaptınız?
CEVAP: Bu görüşmeyi Ankara İstihbarat Müdürü Muharrem DURMAZ ile yapmış 

olduğumu düşünüyorum. Daire Başkanlığından aranıp aranmadığımı hatırlamıyorum, ancak 
o zaman Muharrem'in İstanbul'a ilgisi olduğunu ve İstanbul'daki konularla ilgili çalışma 
yaptığını farkediyordum, ben İstanbul'da en uzun İstihbarat müdürlüğü yapan kişiyim ve 
çalıştığım dönemde de çok başarılı çalışmalar yaptım, dolayısıyla bana hiç kimse başarısızsın 
demedi, aksine üst düzey amirler ve bürokratlar sürekli takdir etti, Muzaffer TEKİN benim 
görev anlayışıma ve vicdanıma uygun olmadığı için herhangi bir çalışma başlatmadım, 
başlatmayı gerektirecek delil istedim vermediler. 

SORU: Sizin İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğünü bırakmanız için size yapılan 
baskı Emniyet içerisinde bir yapılanmanın gerçekleştirilmesi amacıylamı yapıldı, bu 
kapsamda Hrant DİNK cinayeti ile ilgili bir takım hayati öneme haiz bilgilerin (Hrant DİNK 
in öldürüleceğine ilişkin bilgi) İstanbul'dan saklanmasının amacı bu muydu? Bu konuda ne 
düşünüyorsunuz?

CEVAP: Benim Ankara'ya çağrılıp Coşkun ÇAKAR tarafından "İstanbul'u terket" 
şeklindeki beyandan sonra Hrant DİNK cinayetinin hemen meydana gelmesi ve gelişen 
olaylar ve benim görevden alınmam daha sonra Ali Fuat YILMAZER'in o göreve getirilmesi 
ve ondan sonra yaşanan atmosfer bunu çağırıştırıyor. 

SORU: Kendisine Hrant DİNK cinayetinden önce İstanbul İstihbarat Şube Müdürü 
iken EGM İstihbarat Şube Müdürlüğü tarafından ulusalcılık diye bir büro kurulduğu ve 
konuda çalışmaların yürütüldüğü, kendisine bu gruplarla ilgili bir yerlerde silahlar olduğunu, 
kapsamlı soruşturmalar yapılacağını, kendisi ile birlikte hareket edip etmeyeceği yönünde 
görüşme yapılıp yapılmadığı SORULDU;

CEVAP: Trabzon Emniyet Müdürü Ramazan AKYÜREK görev yaptığı sırada 
Trabzon'da bazı olaylar meydana geldiği, iki tane profesörün öldürülmesi, tayet eylemi gibi 
ulusalcalığı çağrıştıran eylemlerden sonra Daire Başkanı olamasından sonra bu konular ile 
ilgili bir çalışma yaptığı biliniyordu, yani Trabzon'daki olaylardan sanki bir ulusalcılık tehditi 
varmış atmosferi yaratılarak bu çalışmalar başlatıldı, bana söylenen Muzaffer TEKİN olayı 



  

da baz alındığında önümüzdeki süreçte ulusalcılık olarak nitelendirilen gruplara yönelik 
operasyonel çalışmalar yapılacağını söylediler, o dönemde bir yerde silahlar ve bombalar 
olduğunu, operasyon hazırlığı olduğu söyleniyordu ama doğrusunu söylersek o gün bunları 
kimin söylediğini sorarsanız hatırlamıyorum, ancak şunu söyleyebilirim benim çalışma 
anlayışım ile bunların çalışma anlayışının farklı olduğunu biliyorlardı, bu nedenle görevden 
ayrılmam istenmiş olabilir. 

SORU: Siz İstihbarat Daire Başkanlığı C Şube Müdürlüğü bünyesinde ulusalcılık 
faaliyetlerine bakmak üzere C 5 Bürosu kurulduğundan bilgi sahibi oldunuz mu?

CEVAP: C Şubesinden bir kısım personelin ulusalcılık ile ilgili çalıştığını duydum, 
ancak adına C-5 dendiğini sonradan duydum." şeklinde beyanda bulunmuştur. 

G) 09/01/2015 tarihinde İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığının 
2014/40810 soruşturma sırasına kayden şüpheli sıfatıyla alınan ifadesinde;

"Ben İstanbul C.Başsavcılığında 08/12/2014 tarihinde vermiş olduğum ifade içeriğini 
tekrar ederim, soruşturmanın şüphelilerinden Ali Fuat YILMAZER vekili tarafından 
soruşturma dosyasına gönderilen ek ifade beyanlarını içeren 8 sayfadan oluşan yazıyı 
okudum, Ali Fuat YILMAZER 31/12/2014 Savcılık havale tarihli ek ifade beyanının aksine 
Trabzon Emniyet Müdürlüğü İstihbarat Şube Müdürlüğünden İstanbul Emniyet Müdürlüğü 
İstihbarat Şube Müdürlüğüne gereği için gönderilen 17/02/2006 tarih ve 027248 sayılı 
yazıdan sonra bu yazı ile ilgili olarak Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğünden beni ve 
öğrendiğim kadarıyla mahiyetimdeki personelimi ek bilgi vermek amacıyla kimse 
aramamıştır, aksine yine sonradan öğrendiğim kadarıyla İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü 
C Bürosunda masa amiri olan Komiser Volkan ALTUNBULAK Trabzon İstihbarat 
Müdürlüğünden gereği için gönderilen yazı ile ilgili olarak Trabzon İstihbarat Şube 
Müdürlüğünde görev yapan Özkan  MUMCU'yu telefon ile arayarak gönderilen yazı 
içerisinde yer alan bilgiye ek olarak başka bilgiler olup olmadığını sormuş, Özkan MUMCU 
da kendisine, ellerinde başka bir bilgi olmadığını bu konuda çalışma yaptıklarını söylemiş, 
yani iddia edildiği gibi beni ya da mahiyetimdeki personelimi Trabzon İstihbarat Şube 
Müdürlüğünden ya da İstihbarat Daire Başkanlığı C Şube Müdürlüğünden bu konuyla ilgili 
arayan bir kimse olmamıştır.

Hrant DİNK cinayeti gerçekleştirildikten sonra Faruk SARI ve Reşat ALTAY'dan 
öğrendiğim kadarıyla Trabzon ilinde milliyetçi sağ grupların faaliyetleri ile Yasin HAYAL 
grubu ve tasarlanan Hrant DİNK cinayeti konusunda tek YİE'nin Erhan TUNCEL olduğunu 
öğrendim, konunun önemi nedeniyle Erhan TUNCEL'in YİE'liğine son verildiğinde bizi de 
hedef şahıs olan Hrant DİNK'in İstanbul'da yaşaması nedeniyle uyarmaları gerekirdi, böyle 
bir uyarı da yapılmamıştır.

Ali Fuat YILMAZER tarafından soruşturma kapsamında gönderilen ek ifade 
beyanında 17/02/2006 tarih ve 027246 sayılı yazı ekindeki F-4 raporunun 18/02/2006 
tarihinde Yurt dışına gitmesinden dolayı kendisine sunulmadığını, bu  F-4 raporu içeriğini 
görmediği iddiasında bulunmuş ise de, bu iddia kesinlikle doğru değildir, çünkü 17/02/2006 
tarihli yazı ekindeki F-4 raporundan sonra da İstihbarat Daire Başkanlığına aynı konuda 
başka bir F-4 raporu gönderilmiştir, çalışma sistemine göre bir F-4 raporu geldiğinde bununla 
bağlantılı önceki F-4 raporları da bir bütün olarak incelenip değerlendirilir, dolayısıyla 
17/02/2006 tarihinden sonra gelen F -4 raporu Ali Fuat YILMAZER tarafından 
incelendiğinde mutlaka 17/02/2006 tarihli yazı ekindeki F -4 raporu incelenmiştir ve buna 
rağmen gereği yapılmamıştır. Kaldı ki 17/02/2006 tarihli yazı ekindeki F-4 raporu C Şube 
Müdürü Ali Fuat YILMAZER 18/02/2006 tarihinde gittiği yurtdışı gezisinden döndükten 
sonra kendisine gösterilmek zorundadır, İstihbarat Şube Müdürlükleri ile İstihbarat Daire 
Başkanlığı arasında online bilgisayar sistemi bulunmaktadır, 17/02/2006 tarihli yazı ve 



  

ekindeki F-4 raporu aynı tarihte İstihbarat Daire Başkanlığı C Şube Müdürlüğü 
bilgisayarlarına da düşmüştür, Ali Fuat YILMAZER ise 18/02/2006 tarihinde yurtdışına kısa 
bir süreliğine gitmiştir.

Biz 19/01/2007 tarihinde Hrant DİNK cinayeti işlendikten sonra kamera 
görüntülerinden elde edilen zanlının fotoğraflarını basınla paylaştık, 20/01/2007 tarihinde 
Ogün SAMAST Samsun otogarında yakalanarak İstanbul'a getirtildi, daha sonra Yasin 
HAYAL ve grubu da bu eylem nedeniyle Trabzon'da yakalanarak İstanbul a getirtildi, bu 
şahısların beyanlarında Elazığlı Erhan isimli bir öğrenciden bahsedildi, ben de Trabzon 
İstihbarat Şube Müdürü Faruk SARI'yı telefon ile arayarak Elazığlı Erhan isimli bir şahıstan 
bahsettiklerini, bu şahsın teşhis edilebilmesi amacıyla bir fotoğrafının temin edilmesini 
istedim,  bu konuda Faruk SARI ile birkaç defa telefon ile görüştüm, bu görüşmeler 
21/01/2007 tarihinde gerçekleşti, Faruk SARI bana "Abi bakıyorum, bulacaz" gibi şeyler 
söyledi, 22/01/2007 tarihi sabah saatlerinden mesaiye başladığımda mahiyetimdeki personele 
Elazığlı Erhan'ın Trabzon'dan fotoğrafının gönderilip gönderilmediğini sorduğumda bana 
kendisinin gönderildiğini söylediler, Erhan TUNCEL isimli şahıs geldiği günü akşam üzeri 
saatlerinde sorguya alındı, sorgusunda Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğünün Yardımcı 
İstihbarat Elemanı olduğunu söylemesi üzerine Terörden sorumlu Emniyet Müdür Yardımcısı 
ve Müdürü beni çağırarak bu konuyu benimle paylaştılar, bunun üzerine birlikte İl Emniyet 
Müdürü Celalettin CERRAH'ın yanına gittik, Emniyet Müdürü'ne ve yanında bulunan 
İstanbul Valisi'ne konuyu anlattık, daha sonra İçişleri Bakanı Abdulkadir AKSU Emniyet 
Müdürlüğüne gelmişti, konuyu onada anlattık, Vali ve Bakan ayrıldıktan sonra Emniyet 
Müdürü Celalettin CERRAH Trabzon Emniyet Müdürü Reşat ALTAY'ı arayarak Erhan 
TUNCEL'in Trabzon'un YİE olduğunu söyledi, Reşat ALTAY da Celalettin CERRAH'a ben 
İstihbarat Şubesine geçiyorum, oradan görüşelim, dedi. Biz de Emniyet Müdürü Celalletin 
CERRAH ile birlikte İstihbarat Şube Müdürlüğündeki benim odama geçtik, ben bu sırada 
Trabzon İstihbarat Şube Müdürü Faruk SARI'yı telefon ile aradım, Faruk Erhan TUNCEL 
sizin elemanınızmış, bundan Emniyet Müdürünüzün haberi var mı dedim, kendisi bana haberi 
yoktu, yeni söyledim, bana da çok kızdı dedi, bu konuyu bize neden söylemediğini sordum, o 
da ben Ramazan Başkan (burada Ramazan AKYÜREK'i kastediyor) ve Ali Fuat'ı (burada Ali 
Fuat YILMAZER'i kastediyor) aradım, onlar da bana Erhan TUNCEL'in YİE olduğunu 
İstanbul Emniyeti ile paylaşmayın dediğini bana söyledi, ben de Faruk SARI'ya tepki 
göstererek böyle bir davranışın ne anlamı var, bizden niye gizliyorsunuz dedim, o da bana Ali 
Fuat bu iş İstanbul'a kalır dedi, bundan kastı da bu işin sorumluluğunun İstanbul Emniyet 
Müdürlüğü üzerine bırakılmak istendiğini göstermektedir.

Hrant DİNK cinayetinden sonra İstihbarat Daire Başkanı Ramazan AKYÜREK 
İstanbul Emniyet Müdürlüğüne gelmişti, iki gün burada kalmıştı, Faruk SARI'ya Ramazan 
AKYÜREK Erhan TUNCEL konusunu İstanbul Emniyetine söyleme derken kendisi de bize 
bu konuda herhangi bir bilgi vermemişti.

Hrant DİNK cinayetinden 6 gün önce İstihbarat Daire Başkanlığı Personel Şube 
Müdürü Coşkun ÇAKAR beni telefonla arayarak bir toplantı yapacağız diyerek İstihbarat 
Daire Başkanlığına çağırdı, hafta sonu olması ve bu konuda bir yazının gelmemesi, planlı bir 
toplantının olmaması nedeniyle bu konu bana garip geldi, bu konuyu Emniyet Müdürü 
Celalettin CERRAH'a arz ettim, bu durum Celalettin CERRAH'a da garip geldi, bana git 
bakalım dedi. Bir Cumartesi sabahı İstihbarat Daire Başkanlığına gittim, Dairede kimseyi 
bulamamam üzerine Coşkun ÇAKAR'ı tekrar aradım, bana İstihbarat Daire Başkanlığı içinde 
Recep GÜVEN'in lojmanında olduklarını söyledi, İstihbarat Daire Başkanlığında o tarihlerde 
şube müdürlüğü yapan arkadaşım Fikret SALMANER ile önceden görüşmüştüm, onu da 
yanıma alarak birlikte Recep GÜVEN'in lojmanına gittik, burada Coşkun ÇAKAR, Recep 
GÜVEN ve şu anda isimlerini hatırlayamadığım iki kişi daha vardı, birlikte kahvaltı sofrasına 
oturduk, ben İstanbul'daki gündemde olan birkaç konuyu anlatmaya başladım, anlattıklarım 



  

ile ilgilenmediler, Coşkun ÇAKAR bana dönerek "konuya gelelim İstanbul'u derhal terk 
edeceksin, biz seni İstanbul'da istemiyoruz" dedi, ben de sebebini sordum, bir sebep 
söylemeden "böyle düşünüyoruz" diyerek konuyu kesti, ben de "İstihbarat Daire Başkanının 
bu konudan haberi var mı" diye sordum, "haberi var" dedi, ben de Ocak ayının ortası 
olduğunu bu tarihte sebepsiz yere görevden ayrılmamın izah edilebilir olmadığını, madem 
Daire Başkanı da böyle düşünüyorsa ben İstihbarat Şubesinden ayrılırım dedim, onlar da 
"Hayır İstanbul'dan ayrılacaksın" dediler, ben de Daire Başkanı ile görüştükten sonra 
gerekirse emekli bile olurum, sizin bu konudaki kararınızı anladım dedim, yanlız benim 
Emniyet Müdürü ve valiye bu konuyu izah etmek için zamana ihtiyacım var dedim, Coşkun 
ÇAKAR ve Recep GÜVEN bana çok kısa bir zaman içerisinde İstanbul'dan ayrılacaksın 
dediler, ben orada Ramazan AKYÜREK'i arayarak nerede olduğunu sordum, kendisi 
evdeyim dedi, bunun üzerine Fikret SALMANER ile birlikte Ramazan AKYÜREK'in evine 
gittik, kendisine arkadaşlar İstanbul'u derhal terketmem gerektiğini bana söylediler, sizin bu 
konuda bilginiz var mı diye sordum, kendisi de bana bilgisi olduğunu söyledi, ben de 
kendisinin de aynı kanaatte olup olmadığını sordum, bana arkadaşlar bana ne derlerse onu 
yaparım dedi, Ramazan AKYÜREK'e biz ne biçim Daire Başkanısınız kendiniz karar 
veremiyormusunuz diye tepki gösterdim, kendisine de bu konuyu vali ve emniyet müdürü ile 
görüşüp değerlendireceğimi söyledim, daha sonra müsade istedim, çıkarken de Ramazan 
AKYÜREK'e sizden bir ricam var bana belden aşağı bir şeyler bir hareket yapmayın, ben 
zaten sizin kararlılığınızı anladım, ayrılacağım dedim, Fikret SALMANER ile birlikte 
Ramazan AKYÜREK'in konutundan ayrıldık, daha sonra İstanbul'a döndüm, Celalettin 
CERRAH beni moralsiz görünce döndükten bir kaç gün sonra kendisine sorması üzerine 
ayrılmamı istediklerini anlattım, bana öyle şey olurmu ben öyle şeye müsaade etmem dedi. 
Ankara'daki görüşmeden 6 gün sonra Hrant DİNK cinayeti meydana geldi, Hrant DİNK 
cinayetinden 1 hafta ya da 10 gün sonra İstihbarat Şube Müdürlüğü görevinden müfettişlerin 
talebi üzerine açığa alındım, yaklaşık 1 aydan fazla bir süre sonra da benim yerime İstihbarat 
Şube Müdürü olarak Ali Fuat YILMAZER atandı.

SORU: Fikret SALMANER' in telefon numarası soruldu:
CEVAP: 0505 215 11 59'dur, halen kendisi Adıyaman Emniyet Müdürü olarak görev 

yapmaktadır. 
  Danıştay cinayetinden kısa bir süre sonra Ankara İstihbarat Şube Müdürü 

Muhammer DURMAZ beni telefonla aradı, Danıştay cinayetinden 7-8 ay kadar önce 
Muzaffer TEKİN ile Alparslan ARSLAN Arasında bir ilişki, bağlantı olduğunu söyledi, ben 
de kendisine ilişkinin boyutunu sordum, bana telefon irtibatları olduğunu söyledi, ben de 
yoğun bir irtibatları varmı dedim, Danıştay saldırısından 7-8 ay kadar önce Alparslan 
ARSLAN ın Muzaffer TEKİN i araması üzerine aralarında 50 küsür saniyelik bir görüşme 
olduğunu söyledi, ben de bunun içeriğinin eylemle örgütsel bağla ilgisi varmı dedim, 
Muarrem bana önemli değil biz bunu ilişkilendiriyoruz dedi, ben de Muharrem DURMAZ a 
bu şekilde yaklaşımın doğru olmadığını ve ahlaki bulmadığımı söyledim, bana biz bunu 
ilişkilendiriyoruz takip ediyoruz, dedi. Telefon görüşmesi bu şekilde sonlandı. Bu telefon 
görüşmesinden bir süre sonra Ankara nın talebi üzerine Muzaffer TEKİN in evinde ve 
işyerinde aramalar yapıldı,  süs olarak kullanılan boş mermi kovanları da suç deliliymiş gibi 
bu aramalarda tutanaklara geçirildi, Muzaffer TEKİN de bu dönemde firarda idi, o dönemde 
Muharrem DURMAZ beni birden fazla kez telefon ile arayarak Muzaffer TEKİN in 
olabileceği yerlerle ilgili olarak bana bilgi verdi, ben de bundan Muzaffer TEKİN i ve 
bağlantılarını dinlediklerini anladım. Yine Muharrem DURMAZ beni telefonla arayarak 
Muzaffer TEKİN i Kadıköy Acıbadem hastanhesine kaldırıldığı bilgisini verdi, hastaneye 
gittiğmizde Muzaffer TEKİN ağlayarak benim hiç bir terör faaliyeti ile ilgim olmaz, bana bu 
nasıl yapılır şerefim ve itibarım için kendimi öldürmeye kalktım. 

SORU: İstihbarat Daire Başkanlığında şube müdürü olarak görev yapan Yunus 



  

YAZAR isimli şahsı tanıyıp tanımadığı soruldu;
CEVAP: Yunus YAZAR İstihbarat Daire Başkanlığında Teknik Şube Müdürü 

(TEKOP) olarak görev yaptı, dinlemeleri yapan birimin başı idi, halen nerede görev yaptığını 
bilmiyorum, ancak 1. Sınıf emniyet müdürü olup Ankara da bir görevde olabilir.

Hrant DİNK cinayetinden sonra müfettişler Şükrü YILDIZ ve Mehmet Ali ÖZKILIÇ 
hakkımızda 4483 sayılı yasa gereğince yapılan soruşturma sonunda soruşturma izni istediler, 
ben de bilirkişi incelemesi yapılmadan böyle bir karar verilmesi nedeniyle Bölge İdare 
Mahkemesine itirazda bulundum, Bölge İdare Mahkemesi bilirkişi incelemesi yapılmaması 
nedeniyle kararı usul açısından bozdu, bu konuda bilirkişi olarak Yunus YAZAR ve Lokman 
KIRCILI görevlendirildi, Yunus YAZAR TEKOP müdürü idi, Lokman KIRCILI da C Şube 
Müdürü idi, bu şahıslar benim geçirdiğim soruşturmada da taraf olan ve rütbe olarak benden 
küçük olan şahıslardı, bu şahıslar saçma sapan gerçeğe aykırı hiç bir incelemede 
bulunmadan rapor hazırladılar, aleyhime hazırlanan bu raporun taraflı olduğu, şahısların 
rütbece uygun olmadığı ve soruşturmanın devamında bu şahısların da soruşturmaya dahil 
olma ihtimallerinin bulunduğu yönünde itirazda bulundum Bölge İdare Mahkemesi bu 
itirazımı da kabul etti, bunun üzerine polis başmüfettiş olan 1. Sınıf emniyet müdürleri 
Levent YARIMEL ve Durmuş DEMİRBAŞ bilirkişi olarak atandılar,  bu şahısların 
düzenlediği rapor üzerine Bölge İdare Mahkemesi oy birliği ile bizimle ilgili olarak 
soruşturma izni vermedi.

Ergenekon soruşturmaları başlamadan önce hatta Hrant DİNK cinayetinden önce 
biryerlerde bomba olduğu, silah gömüldüğü şeklinde bazı şeyler duymuştum, bu nedenle 
birşeylerin sıradışı gittiğini, birşeyler yapılma hazırlığından olunduğunu hissettim, yanımda 
çalışan mesai arkadaşlarım Selami YILDIZ, Bülent KÖKSAL, Seyit KIRŞAN a böyle 
şeylerin doğru olmadığını, böyle şeylere müsade etmeyeceğimi de söylemiştim.

Ben Ergenekon soruşturmalarının önünde bir engel olarak görüldüğümü 
düşünüyorum, hukukun dışında bir şey yapmaya yanaşmadığım için Hrant DİNK 
cinayetinden 6 gün kadar önce Ankara ya çağrılarak İstanbul'u terkedecek sözüne muhatap 
olduğumu düşünüyorum, ayrıca olayın bütünlüğü ve Muhttin ZENİT in Erhan TUNCEL ile 
yaptığı basına yansıyan telefon görüşmesinin 17/02/2006 tarihli yazı ekindeki F-4 raporu 
içeriğindeki bilgilerin bizimle paylaşılmamasını, F-4 raporlarına yansıtılmayan bilgilere 
Trabzon da ve Ankara da görev yapan şahısların sahip olunduğunun anlaşılması nedeniyle 
emniyet içinde bir yapılanmanın gerçekleştirilmesi amacıyla Hrant DİNK cinayeti 
öncesindeki gerçek bilgilerin bizden gizlendiğini düşünüyorum,ben görevi kötüye kullanma 
ya da görevi ihmal kastı ile hareket etmedim, görevimi yasal mevzuata uygun bir şekilde 
yerine getirdim." şeklinde beyanda bulunmuştur. 

H) 07/10/2015 tarihinde İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığının 
2014/40810 soruşturma sırasına kayden şüpheli sıfatıyla alınan ifadesinde;

"Ben daha önce Savcılıkta verdiğim ifadelerimi aynen tekrar ediyorum.
SORU: Başsavcılığınızda şüpheli sıfatıyla ifadesi alının halen İstihbarat Daire 

Başkanı olarak görev yapan Engin DİNÇ'in Hrant DİNK'in Yasin HAYAL tarafından kesin 
olarak öldürüleceği bilgisini Yardımcı İstihbarat Elemanı Erhan TUNCEL vasıtasıyla 
öğrendikten sonra 17/02/2006 tarihinde hedef şahıs Hrant DİNK'in yaşadığı ilin İstanbul 
olması sebebiyle bilginin öğrenildiği 15/02/2006, 16/02/2006 yada 17/02/2006  tarihlerinde 
kullanımındaki cep telefonunda İstanbul İstihbarat Şube Müdürü Ahmet İlhan GÜLER'i 
arayarak, gönderdikleri yazıdan bahsedip "Hrant DİNK'i korumak gerekiyor, bu adamı 
öldürecekler" şeklindeki beyanı nedeniyle soruldu: 

CEVAP: Engin DİNÇ'in iddia ettiği gibi aramızda böyle bir görüşme gerçekleşmedi. 
Engin DİNÇ beni zaman zaman telefonla arardı ancak iddia ettiği gibi Trabzon İstihbarat 



  

Şube Müdürlüğünden İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğüne yazılan 17/02/2006 tarihli yazı 
ile ilgili olarak kesinlikle beni aramadı. İfadesinde geçen sözleri de söylemedi. Şube 
Müdürlüğümüze 17/02/2006 tarihinde  yazılan yazıdan önce beni telefonla Hrant DİNK'in 
öldürüleceği ve korunması gerektiği konusunda aramış olsaydı, ben kendisine bu hususları 
bize yazılı olarak bildirmesini de isterdim. Kaldı ki, böyle bir bilgi varsa ki var İstihbarat 
DAire Başkanlığına gönderdikleri yazıda geçen Hrant DİNK'in, Yasin HAYAL tarafından ne 
pahasına olursa olsun mutlaka öldürüleceği bilgisini bize gönderdikleri 17/02/2006 tarihli 
yazıda neden yer vermemişlerdir. Engin DİNÇ, telefonla söylediğini iddia ettiği bir hususu 
yazıya dökmeyerek de kendi içinde bir çelişki yaşamıştır. İfadesinde geçen beyanı ile o 
tarihte görev yaptığım şubeye göndermiş olduğu, altında imzası bulunan yazı arasında çelişki 
vardır. 

Şayet Engin DİNÇ söylediği husus ile ilgili olarak beni aramış ve bana bilgi vermiş 
ise, vermiş olduğu bilgileri göndermiş olduğu yazı içeriğine geçirmeyerek, sözlü söylediği ve 
önemli olduğunu belirttiği hususu göndermiş olduğu yazı içeriğine geçirmemesini de 
Savcılığın takdirine bırakıyoruz. 

Engin DİNÇ'in kendi üzerindeki sorumluluktan kurtulmak amacıyla böyle bir şey 
söylediğini düşünüyorum. Engin DİNÇ, beni çok önemli olduğunu düşündüğü bu konu ile 
ilgili özellikle aradığını belirtirken,  çok önemli bulduğu bu hususla ilgili daha sonra benimle 
neden görüşmemiş yada konunun akıbetini yazılı olarak da neden takip etmemiştir. 

15/02/2006 tarihinde  bilgi alınmış alınmış ise ve bu bilgi içerisinde Hrant DİNK'in 
öldürüleceği hususu da açıksa bu yazı neden 17/02/2015 tarihine kadar bekletilmiş ve bize 
gönderilen yazıda bu husus açıkça belirtilmemiştir. Söz konusu yazının içeriğinden 
anlaşılacağı üzere, Hrant DİNK'in öldürüleceği konusunda yazı içeriğinde ibare yada ima 
dahi bulunmamaktadır. 

Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğünden, İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğüne 
gereği için  gönderilen 17/02/2006 tarihli yazı esası itibarıyla bir tahkikat yazısıdır. Bu yazıda 
Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğünce  yazıdan 4 gün önce Osman HAYAL'in Trabzon İline 
gittiği, tapelere yansıyan konuşmalardan bilinmesine rağmen, bizden Osman HAYAL ile 
ilgili adres tahkikatı istenmiştir. 

İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğüne gönderilen yazı bir tahkikat yazısıdır. Koruma 
talepli yazı değildir ve yazı içeriğinde de koruma talebi yoktur. Koruma konusu ile ilgili 
İstihbarat DAire Başkanlığının bu konuda tek idari düzenleyici işlem olarak Daire Başkanı 
imzası ile yayımladığı 08/02/2002 tarihli Hedef Şahısları Koruma Uygulama Emri adı altında 
 bir tamim mevcuttur. Bu tamimde, bir ilde yapılan çalışma çerçevesinde başka bir ilde hedef 
durumunda olan bir kişi tespit edilmesi halinde şahsın bulunduğu il ile koruma amaçlı 
yazışma yapılmayacağı, sadece İstihbarat Daire Başkanlığı ile belli aidiyet numaraları 
kullanılarak bu konunun İstihbarat Daire Başkanlığına yazılacağı, İstihbarat Daire 
Başkanlığının da ilgili şube müdürlüğü vasıtasıyla (bu olayda C şube müdürlüğüdür.) Merkez 
Koruma Komisyonun da koruma kararının değerlendirileceği emredilmiştir. Buna sebep olan 
olarak da hedef şahsın yaşadığı ildeki görevlilerin operasyonel çalışmaların yapıldığı ildeki 
detayları bilmediğinden hedef şahsa koruma kararı aldırmak ve benzeri işlemler yapma 
ihtimali ile bilginin temin edildiği, çalışmaların devam ettiği ildeki çalışmanın ve özellikle de 
yardımcı istihbarat elemanı deşifre etme ihtimali olacağı değerlendirilmiştir. Bu tamimdeki 
imza sahibi olan İstihbarat Daire Başkanı SAbri UZUN gerek Savcılığınıza vermiş olduğu 
ifadesinde ve gerekse Mahkeme ve Müfettişlikte verdiği ifadelerinde geçmişteki YİE'nın 
başına gelen vahim olayları örnek vererek bu tamim çerçevesinde koruma kararı aldırmanın 
usulünü izah etmektedir. 

Bu hususlar nazara alındığında Engin DİNÇ tarafından Sayın Savcılığınıza klasör 
halinde sunulan ses getirecek olaylara ilişkin evraklarla yukarıda belirtmiş olduğum tamim 
birbiriyle uyuşmamaktadır ve örtüşmemektedir. 



  

Kaldı ki, söz konusu tamimle ilgili olarak daha önceki Mülkiye Müfettişlerine bilgi ve 
belge vermiş olmamıza rağmen söz konusu bilgi ve belgeler değerlendirilmeye alınmamış 
olup, bu bilgi ve belgeleri değerlendirmeye almayan Mülkiye Müfettişleri hakkında da halen 
idari soruşturma devam etmektedir. 

Ben görevimin gereklerine aykırı hareket etmedim. Kasten öldürmenin ihmali 
davranışla işlenmesi suçunu da işlemedim" şeklinde beyanda bulunmuştur. 

I) 07/11/2016 ve 08/11/2016 tarihlerinde Mahkememizin 2016/32 esas 
sayılı dosyasında alınan savunmasında;

"Efendim savunmama başlamadan önce Heyetinizin huzurunda bulunmama yol açan 
görevimin anlam ve kapsamını ortaya koymak isterim. Bu davada İstanbul Emniyet İstihbarat 
Şube Müdürü olarak çalıştığım dönemde Agos Gazetesi Genel Yayın Yönetmeni Hrant 
Dink'in kalleşçe katledilmesini engelleyememekten ötürü ihmal, görevi ihmal, yani 
bahsettiğiniz gibi TCK 257 ve kasti ölümü ihmale sebebiyet TCK maddesi 83 sebebiyet 
vermek ithamı ile yargılanmaktayım. Bir ihmalim veya yapmam gerekeni yapmamak 
suretiyle kasten ölümüne yol açmak gibi bir durumum olup olmadığının değerlendirebilmesi 
için öncelikle mevzuata göre bir İstihbarat Şube Müdürünün görevinin ne olduğunun net 
biçimde ortaya konulması gerektiği düşüncesindeyim. Ancak bundan sonradır ki bu olayda 
bir ihmalim olup olmadığı değerlendirilebilsin. Bana kanunla verilmiş bir görevi ihmal 
etseydim, bu görevi ihmal etmek suretiyle ölüme kasten sebebiyet verseydim. Buna ilişkin bir 
delil varsa savunma yapmak üzere huzurunuza çıkabilirdim. Halbuki hem İstihbarat 
Şubesinin genel olarak görevini düzenleyen mevzuat kapsamında hem de İstihbarat 
Şubelerinin bizzat kendilerinin elde ettikleri istihbarata dayalı olarak başlatacakları koruma 
süreci kapsamında tarafımdan ihmal edilmiş bir yükümlülük ortaya konulamamıştır. Genel 
olarak koruma ve cinayetin engel olmak İstihbarat Şubesinin görevidir deniliyorsa, hemen 
değildir der ve mevzuatı delil olarak dikkatinize sunarım. İstihbarat Şube Müdürlüğünün 
görevleri, İstihbarat Daire Başkanlığı ve taşra üniteleri görev ve çalışma yönetmeliğinin 38. 
Maddesinde belirtilmektedir. Bu dosyada da mevcuttur. Size de arz etmiştim. İstihbarat Şube 
Müdürlüğü istihbarat faaliyetlerini yürütür. İstihbarat Şube Müdürlüğünün yapmış olduğu 
istihbarat faaliyeti yürütmektedir. 38. Madde de bunlar maddeler halinde açıklanmaktadır. 
İstihbarat faaliyetleri kapsamında korunması gereken kişilere ilişkin belirlemeleri yapan 
kimlerin korunacağına karar veren bir şube değildir. Ancak doğrudan yaptığı faaliyetleri 
sırasında bir istihbarata ulaşırsa bu kapsamda bir süreç başlatabilir. Yoksa koruma konularına 
ilişkin ayrıca bir Koruma Şube Müdürlüğü bulunmaktadır. Genel kolluk faaliyetleri 
kapsamında Emniyet Müdürlüğünün çeşitli birimlerinin görevleri bulunmaktadır. Bu genel 
çerçevede bir ihmal ve itham edilemeyeceğim açıktır. Eğer gelen yazı üzerinde koruma 
yönetmeliğinin 11. Maddesine göre koruma süreci başlatmalıydın deniyorsa birincisi yazı 
metni arz etmiştim. Bilinen bir şey tekrar burada okuyadabilirim. Bu metnin konusu, şimdi 
bu metnin konusu çok açık Yasin Hayal'dir. Yani konusu koruma talebi veya Hrant Dink 
değildir. Osman Hayal hakkında bir araştırma bir araştırma talebi olduğu yazının bütününden 
anlaşılmaktadır. Yazıda ses getirici eylem ibaresinin kullanılması ise açıkça cinayet 
işleneceği anlamına, işleneceğine işaret sayılmaz. Osman Hayal'in İstanbul'da olup 
olmadığının sorulmasıdır. Yasin Hayal'den ses getirici eylemden bahsedilmesi hep Osman 
Hayal'in niçin sorulduğunun anlatılmasına yönelik bir açıklamadır. Trabzon İstihbarat Şube 
Müdürlüğünün doğrudan yapmış olduğu kendi çalışması esnasında tespit ettiği Hrant Dink'in 
hayatına yönelik bir saldırının olacağına ilişkin hususu bize bildirmek maksadıyla öyle bir 
yazı yazdığı söylenemez. Çünkü hedef Emniyetin İstihbarat Daire Başkanlığının 
08/02/2002'de Sabri Uzun imzalı yayınladığı Hedef Şahıslar Tamimine göre hedef olan 
şahıslar ile ilgili yazışmalar 13-900 aidiyet no ile yapılırken bu yazı 13-100 aidiyet no ile 



  

genel bir yazı olarak yazılmıştır. Yani burada hem konusu hem de sayısı koruma veya da 
Hrant Dink ile ilgili değildir. Kaldı ki Koruma Yönetmeliğinin 11. Maddesine ve hedef 
şahsılar tamimine göre bu istihbaratı alan Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü koruma 
sürecini İstanbul İstihbarat Şubesini araya koymadan doğrudan İstihbarat Daire Başkanlığına 
yazı yazmak suretiyle başlatmalı ve sürdürmeliydi. Çünkü bu Yönetmelik istihbarat alanı 
istihbarat birimine yükümlülük getirmektedir. Ben tekrar Yönetmeliğin 11. Maddesini 
okumak suretiyle orayı hatırlatmış olayım efendim. Şimdi Yönetmeliğin 11. Maddesinin 
tekrar okuyacak olursak bir cümle ile, hayatının ciddi biçimde tehdit altında bulunduğu Milli 
İstihbarat Teşkilatı ile diğer istihbarat birimleri tarafından tespit edilenler. Milli İstihbarat 
Teşkilatı ile diğer istihbarat birimleri tarafından tespit edilenler ve korunmaları zaruri 
görülenler bu kuruluşların teklifi üzerine güvenlik birimlerince talepleri alınmaksızın 
korunmaya alınırlar diyor. Burada Yönetmelik istihbarat alan ve istihbarat birimine 
yükümlülük getirmektedir. Başka bir istihbarat birimi kendi istihbaratı olmayan veriye 
dayanarak bir talimat olmadan koruma isteyemez. İsterse istihbarat kaynaklarını ifşa etmiş 
olabilir. İstihbarat elemanlarının hayatını tehlikeye sokmuş olabilir. Bu durum karşısında ne 
İstihbarat Şubesinin genel görev kapsamında ne de istihbarat edinilen birimleri başlatması 
gereken süreçlerde bana bir düşen bir görev yoktur ki ihmal etmiş veya kasten ölüme yol 
açmış, açması sebebiyle hareketsiz kalmış olayım. Konunun İstihbarat Şubesi ve Şube 
Müdürünün görevleri bakımından netleşmesi için bir kez daha anlatılmasına ihtiyaç 
duyuyorum. Kanunda bize verilen görevlerden hiçbirini ihmal etmedim. Trabzon'dan gelen 
yazı üzerine koruma süreci başlatmamı gerektiren görev tanımı yoktur. Tam tersine istihbarat 
uygulamaları bir istihbarat biriminin yönettiği istihbarat operasyonunda koruma istemek gibi 
temel ve süreci görünür kılan taleplerin muhatap istihbarat birimleri tarafından yerine 
getirilmesine imkan vermemektedir. İstanbul'un kendisine gelen yazı üzerine koruma 
istemesi değil, hayati tehlike bulunduğunu öğrenen Trabzon İstihbaratının bu hususta 
merkeze de yazarak koruma istemesi gerekirdi. Bütün bunlar bir yana mevzuatın bu konuda 
muhatap İstihbarat Şubesine verdiği bir görev olmadığını önemle ve ısrarla işaret ederim. 
Efendim burada tekrarlamak gerekirse hedef şahıslar tamimindeki maddeyi tekrar burada bir 
okumak istiyorum müsaadenizle. Hedef Şahıslar Tamiminde İl İstihbarat Şube 
Müdürlüklerine vermiş olduğu görevde evet, İl İstihbarat Şube Müdürlüklerince yapılan 
çalışmalar esnasında bu 08/02/2002 tarihli Hedef Şahıslar Tamimi, Sabri Uzun Daire Başkanı 
imzalı. İl İstihbarat Şube Müdürlüklerince yapılan çalışmalar esnasında hedef şahıslar ile 
ilgili elde edilen bilgiler hiçbir işlem yapılmayarak konusuna göre ilgili Merkez Haber Alma 
Şube Müdürlüğüne bildirilecek diyor. Burada kast ettiği Merkez Haber Alma Şube 
Müdürlüğü İstihbarat Dairesindeki ilgili Şube Müdürlüğü. Onun devamında biraz önce 
bahsetmiş olduğum aidiyet nosu ki, bu soruşturmanın değişik aşamalarında Meclis Araştırma 
Komisyonunda falan da bu kod meselesinden bahsediliyor. Muhtemelen o zaman ki İstanbul 
Valisi'nin belki karıştırmasıyla kod dendiği, konu bu olmalı. Burada bu Şube Müdürlüğüyle 
yapılan yazışmalarda 13-900/008 aidiyet no kullanılacak diyor. Efendim buradaki 13-900 
bizim bahse konu Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğününden gelen yazının da sayısında 
olduğu gibi, o yazıya tekrar bakarsak, sayı kısmında 13-100 diye başlayan bir sayı kısmı var. 
Buradaki şeyde de koruma talepli bir yazı olacaksa hem Merkez Haber Alma Şube 
Müdürlüğüne yazılacak hem başka bir ile yazı yazılmayacak. Kodu da yani kullanılana 
aidiyet numarası da 100-900 olacak, şey 13-900 olacak şeklinde hedef şahıslar tamiminde net 
olarak belirtilmektedir. Bu davadaki ve benim konumumu değerlendirmedeki önemi 
dolayısıyla korumaya ilişkin mevzuata tekrar dikkat çekmek istiyorum. Koruma yönetmeliği, 
5. 6. 7. 8. ve 10. Maddelerde kimlerin korunacağı, nasıl korunacağı, kimin koruyacağı, 
koruyacak birimlerin nasıl harekete geçeceğini tek tek saymaktadır. 11. Maddeye gelince 
bunların dışında istihbarat ile ilgili kısma yer verirken MİT’ten sonra diğer istihbarat 
birimleri genel olarak kurumsal ismi zikredilmeden sayılmaktadır. Bu 11. Maddede 



  

İstihbarata koruma hizmetinin istihbarat birimlerinin isteğiyle başlatılmasıyla ilgili hususu 
düzenlemektedir 11. Madde. Suçlarken herhalde şu düşünülmektedir. Trabzon İstihbarat 
Şube Müdürlüğü ses getirici eylem yapabileceğini belirtti. Dolayısıyla bu yazıyı alan 
İstihbarat Şube Müdürü, İstanbul İstihbarat Şube Müdürü hemen amirlerine bilgi vererek 
koruma istemeliydi. İstemeyerek Hrant Dink’e eylem düzenlenmesine müsaade ortamı 
bilerek ve isteyerek hazırladı gibi anlaşılıyor. Bu hem hukuken doğru değildir hem de fiilen 
mümkün ve muhtemel değildir. Hukuken doğru değildir çünkü yukarıda açıkladım tekrar 
açıklıyorum, bu husus istihbaratı alan birime aittir. İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü 
istihbaratı temin eden, alan birim değildir. Fiilen mümkün ve muhtemel değildir çünkü 
koruma konusu İstihbarat Şubelerine ait değildir. İstihbarat Şubesine sadece bu konuda 
doğrudan özel bir bilgi elde etmesi halinde bu hususa dayanarak bir süreç başlatabilir. 
Koruma ile ilgili birçok birim vardır. Korunmamasını sağlama imkanım yoktur. Trabzon’un 
İl Emniyet Müdürleri ve Valiler arasında yazışmasına engel olamam. İstanbul Valiliğinin bu 
kişinin can emniyetine ilişkin tehdit, şikayet ve talepler doğrultusunda tedbir almasına engel 
olamam. Koruma Şubesinin resen koruma süreci başlatmasına engel olamam. Basın 
Savcılığının bu kişinin yazılarında tehdit edildiğini belirtmesine üzerine, köşesinde yazması 
üzerine korunmasına ilişkin süreç başlatmasına engel olamam. Şişli Cumhuriyet Savcılığına 
tehdit edildiklerine dair müracaatları üzerine başlatılması gereken bir sürece engel olamam. 
Nasıl ölümünü sağlayacak ortam oluşturmakla üstelik bunu sadece Trabzon’dan gelen yazıyı 
ilgili büroya havale etmiş olmama rağmen, havale etmiş olmama rağmen hala ihmal suretiyle 
kasten ölüme sebebiyet verme suçuna nasıl sebep olmakla suçlanabilirim. İddianamede 
mantık olarak iddia makamı benim konumum, mesleki tecrübe, pardon efendim. İddianamede 
mantık olarak iddia makamı benim konumum, mesleki tecrübe ve birikimim nedeniyle Hrant 
Dink’e yönelik bir suikast bir girişiminde bulunulabileceğini bilmem gerektiğini ve resen 
korunmasını talep etmem gerektiği düşüncesiyle benim bu cinayetten sorumlu olduğumu 
iddia etmektedir. Bununla ilgili olarak da Hrant Dink ile ilgili basına yansıyan bazı olayları 
örnek gösteriyor. Öncelikle şunun anlaşılmasını istiyorum. Ben İstihbarat Şube Müdürüyüm. 
Efendim o basına yansıyan dediğim belki açmak gerekirse iddianamede tekrarlamış olayım. 
Bu 301 ile ilgili yargılamalar esnasında genelde adliye önlerinde yapılmış olan 50 kişilik, 15 
kişilik bu protesto gösterilerini kast ediyorum. Öncelikle şunun anlaşılmasını istiyorum. Ben 
İstihbarat Şube Müdürüyüm. Ne Koruma Kurulu Başkanıyım, ne üyesiyim, ne Koruma Şube 
Müdürüyüm. Benim görevim istihbarattır. Ancak şunun da iyi anlaşılmasını istiyorum, 11. 
Maddede istihbarat birimlerine yüklenen koruma talebi ile ilgili görev tamamen istihbarat 
faaliyeti çerçevesinde elde edilen bilgilerdir. Başkaca korunmasını gerektiğine dair bilgi, 
belge, olay, olgu olmayan durumlarda izleme, dinleme, ajan, muhbir, yardımcı istihbarat 
elemanı gibi istihbarat metod ve teknikleri ile elde edilen bilgilerin ciddi görülmesi 
durumunda gereğinin yapılıp yapılmaması ile ilgilidir. Bu nedenle istihbarat faaliyeti 
esnasında, bir kişinin hayati tehlikesinin bulunması veya korunması gerektiğine ilişkin bir 
kanaate ulaşılması durumunda, nasıl davranılacağı ve ne yapılacağı İstihbarat Daire 
Başkanlığının iç tamimleriyle biraz önce arz ettiğim hedef şahıslar tamimiyle de 
belirlenmiştir. Bu nasıl davranılacağına ait net bir tamimdir. Yine iddianamenin 145 ve 146. 
sayfalarında örnek olarak gösterilen olayların hiçbirisi istihbarat faaliyeti değildir. Biraz 
sonra bunları detaylıda arz edeceğim efendim. İstihbarat ile ilgilide değildir. İstihbarat Şube 
Müdürünün konusu da değildir. Tamamı alenileşmiş, basında yer almış ve çoğu adliyeye 
intikal etmiş hususlardır. Yani alenileşmiş, adliyeye intikal etmiş, duruma göre İl Valisi 
bilgilendirilmiş hususların istihbarat faaliyeti ile alakası yoktur. İstihbarat ile ilgisi olmayan 
bir konuda, benim koruma prosedürü başlatmam söz konusu olamaz. Ayrıca örnek olarak 
gösterilen İl Valisinin bilgisi dahilinde Vali yardımcısı ve MİT görevlilerinin Merhum Hrant 
Dink ile Valilikte görüşme yapmaları ayrıca Bursa’dan gelen tehdit mektubu ve Agos 
Gazetesinin telefon ile aranarak merhumun ve oğlunun tehdit edilmesi konuları da aleniyete 



  

kavuşmuş hususlar olup artık istihbarat değildir. Bu örnekler de konulara muhattap olan 
Valilik, MİT, çeşitli yargı makamları. Bu konuda bahsettiğimiz Şişli Başsavcılığı gibi. 
Örneğin köşesinde, köşe yazılarından sonraki Basın Savcısı gibi ve emniyet birimleri koruma 
prosedürü için harekete geçmeye yetkili ve görevli birimlerdir. Ancak bu birimlerin hiçbirisi 
koruma konusu ile ilgili bir işlem başlatmadıkları gibi haklarında bir dava da açılmamıştır. 
Artık özel ve herkesin bilmediği bir istihbarat niteliğinde olmaktan çıkmış. Bir tehdit 
bulunmaktadır. Bu tehdit aleni ve herkesçe bilinen artık adli makamların bilgisi dahilinde 
olduğu için adli boyuta ve adli makamların görev ve yetki aşamasına geçmiştir. Dolayısıyla 
koruma hakkında ki takdirin yetkili mercileri değişmiştir. İstihbarat aşamasından çıkmıştır. 
Dolayısıyla bu kadar koruma verilmesi gereken, koruma istenmesini açık olarak görevi 
gereği değerlendirerek karar vermesi mümkün ve muhtemel olan bunca makam varken bu 
makamların ve kamuoyunun bilgisi dahilinde Merhum Hrant Dink’e yönelik nefret 
söylemleri dile getirilirken bendeniz koruma istememek suretiyle kasten öldürülmesini 
hedeflemiş ve bunu sağlamaya yeterli bir davranış içinde bulunmuş sayılamam. Çünkü itham 
edildiğim ihmal iddiası tek başına onun ölümüne sebep olacak nitelikte değildir. Şimdiden 
geriye bakıp da eğer koruma istemiş olsaydın, koruma verilmiş olsaydı olmazdı şeklinde bir 
mantık yürütme yanlıştır. Dolayısıyla koruma hakkında kararı verme yetkili bilgi ayrıca ek 
bir talepte bulunmayanlarda değil, görevi gereği resen bu hususa bakması gereken makamlara 
yöneltilmelidir. Ölüme dahil bir kastım olsa ve bunu sağlamak istesem Hrant Dink özelinde 
bunu sağlayacak bir tutumu tek başıma yeterli olarak yapamayacağım, diğer makamların bu 
görevlerini yapmalarını engelleyecek bir iradem ve pozisyonum bulunmadığı açıktır. 
Korumanın nasıl başlatılacağı koruma yönetmeliğinin ilgili maddelerinde açıkça yazıyor. 
İddianamenin 146, 147. sayfalarında İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü olarak benzer 
durumlarda koruma talebinde bulunulduğu ileri sürülmektedir. Doğrudur. Efendim buradaki 
üç tane örnek gösterebilirim. Üçü de, cinayetten sonra malumunuz. Birincisinde benim 
imzam var. 31 Ocak 2007’de. Bu da İçişleri ve Adalet Bakanlığı yapmış olan Mehmet Ağar 
ile ilgili bir şey ve bu konu zaten korunmakta olan kanunen de korunma zorunluluğu olan 
eski bir Bakan’ın o tarihte de Doğru Yol Partisi Genel Başkanı olan kişi ile ilgili yazılmış bir 
yazıdır. Bir PKK örgütünün yapmış olduğu faaliyet ile ilgili alınmış olan bizim net 
istihbaratımızdır. Bu bir koruma talebi değildir. Sadece korunan bir kişi ile ilgili onun 
pozisyonunun hatırlatılmasıdır. Yani o yüzden buradaki yazılan şeyler doğrudur cinayetten 
sonra bile olsa. Lakin daha önce de izah ettiğim gibi bunlar yalnız doğrudan tarafımıza 
yapılan istihbarat faaliyeti çerçevesinde elde ettiğimiz alenileşmemiş yani açığa çıkmamış, 
istihbarat boyutundaki bilgilerle ilgili işlem yapılmıştır burada. Kaldı ki alenileşmiş bir 
olayda ilgili İstihbarat Şubenin üzerine düşen bir görev ne olabilir ki. zaten suçtan da 
olaydaki gibi alenileşmiş bir tehlike ve tehdit mevcut ise bunu önleyecek makamlar istihbarat 
dışındaki bütün güvenlik birimleridir. Efendim Trabzon’dan gelen talep, hukuk dilinde 
talimat dediğimiz yazının gereği yerine getirilmiştir. Bu yazının gereğinin yerine 
getirilmediğini ispatlamak için büyük gayret sarf eden müfettişler bir örgütün suçu başkasına 
yıkmak için işbirliği yapan elemanlarından oldukları suçlamasıyla şimdi bu davanın 
sanıklarıdır. Yani burada bu müfettişler sanıklar. İki müfettiş daha var soruşturma 
aşamasında. İddianame hazırlanıp, hazırlanmayacağını bilmiyoruz. Fakat şu an kendileri de 
FETÖ davasından veya FETÖ suçlamasıyla, iddiasıyla tutuklu durumdadırlar. Bu şekilde 
suçlanan huzurunuzdaki bir çok kişi ile birlikte bu müfettişler de bir çok veriyi çarpıtarak, 
bazı belgeleri gizleyerek hep beni görevi ihmal etmekle suçlamışlardır. Bu müfettişlerin 
raporları üzerine hakkımda verilen görevi ihmalden soruşturma izinleri yargı merci olan 
İstanbul Bölge İdare Mahkemesi tarafından defalarca kaldırılmıştır. Görevi ihmal ettiğime 
dair, etmediğime dair pardon, görevi ihmal etmediğime dair karar verilmiştir. Bu kararların 
önemi yok mudur? Bu müfettişlerin bana yönelik husumetlerinin bir anlamı yok mudur? Bu 
müfettişlerin şimdi sanık olmalarının benim masumiyetimi ve hedef olduğumu gösterir 



  

boyutu açık değil midir? Şimdi efendim burada öncelikle istihbarat çalışma usullerinin doğru 
anlaşılıp mevzuatın sağlıklı değerlendirilmesi için istihbarat çalışma yöntemlerinden 
bahsetmek istiyorum. Malumunuz suçlananların pek çoğu istihbaratçı ve herkes kendisine 
göre istihbarat ile ilgili değişik yorumlar yaptı bende gerek sorgu esnasında, çapraz sorgu 
esnasında bunları sorulursa da söyleyeceğim. Fakat burada basit bir anlatımla geçmek 
istiyorum. Yıllarca örgütlü suçlarla ilgili istihbarat çalışmaları yaptık ve halen görevde olan 
meslektaşlarımız tarafından da bunlar yapılmaktadır. Buna göre herhangi bir istihbarat birimi 
başlattığı istihbarat çalışmasını yardımcı istihbarat elemanı, fiziki takip, teknik dinleme ve 
takip ve teknik dinleme ve teknik takip vs ile devam ettirirken İstihbarat Daire Başkanlığının 
koordinesinde başka iller, başka kurumlar veya birimler ile bilgili paylaşımı, bilgi talebi ve 
birlikte çalışma ihtiyacı hissedebilirler. Bunu yaparken bu çalışmanın sorumlusu, karar 
vericisi, kısacası patronu konu hakkındaki ilk çalışmayı başlatan İstihbarat Birimidir. Başka 
bir ili veya kurumun görevin alanındaki bir bilgiye ihtiyaç olduğunda ancak orayı ilgilendiren 
kadar konuyu yazar. Bilgi talep eder. Yani bir bütünün içerisinden bir pencere açar. Muhatap 
yeri de kendisine açılan pencere kadar işlem yapar. Hiçbir yorum yapmaz ve sonuç 
doğuracak bir karar vermez. Tıpkı yargısal faaliyetlerde bir Savcılığın veya Mahkemenin 
başka bir yer Savcılık veya Mahkemesinin bir işlemi yerine getirmesini istemesi gibi. 
Yaptığımız işlemlere örnek vermek gerekirse, bir çok ili ilgilendiren istihbarat çalışmaları 
kapsamında bu bahsettiğim, benimde uzun süre yaşadığım 1.5, 2 yıllık bir planlı çalışmanın 
örneğidir efendim. Bir ilde aranmakta olan örgüt liderleri varken, başka bir ilde silah ve 
cephanelik, başkaca bir ilde eylem hazırlığı gibi konular olmuştur. Biz o illerin İl Emniyet 
Müdürlerinin dahi kimi zaman haberi olmadan, çünkü uzun soluklu bir çalışma. İstihbarat 
Daire Başkanlığı koordinesinde, o illerin İstihbarat Şube Müdürleri ile ve Şube Müdürlükleri 
ile birlikte onların ilgili olduğu kadar ve bilmeleri kadar bilgi üzerinden çalışma yapmışızdır. 
Bunu yaparken her ile çalışmanın bütünlüğünü bozmadan o ilin bilmesi ve yapması gerekeni 
kadar bilgi ve talimat verilmiştir. Diğer türlü farklı hareket tarzlarının takdiri kendilerinin ayrı 
bir operasyon başlatmaları veya özellikle koruma verilmesi gibi görünür tedbirlere tek 
başlarına karar vermeleri ve bunların zamanlaması ana istihbarat operasyonunu ve burada 
görev alanları büyük tehlikeye sokar. İstihbaratın böyle hassas bir çalışma yöntemi vardır. 
Bunlar istihbaratın %90’ın üzerindeki çalışmasının temelini oluşturur. Tesadüfi çalışmalardan 
öte planlı çalışmalardır ve bu çalışmayı yapan hangi ilse o il onun patronudur. Onun dediği 
kadar, verdiği bilgi kadar, verdiği talimat kadar işlem yapılır. Hiç kimse kendi başına o 
bilgilerden hareketle başka bir işlem yapmaya hakkı yoktur veya yetkisi yoktur. Şu 
sorulmalıdır, Trabzon bu kişinin öldürüleceğini haber almış ve tedbir alınsın, korunsun diye 
yazı yazıyor idiysem bunun muhatabı kim olmalıydı. Cevapta benim bakımımdan önemli bir 
husus şudur, Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğünün böyle bir amacı olsaydı dahi hiçbir 
şekilde muhatabı İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü olamazdı. Emniyet Müdürleri arasında 
yazışma usulüyle ve açık olarak böyle bir bilgi var, gerekli tedbirlerin takdiri şeklinde ya da 
Valiler arasında bir yazışma suretiyle olabilirdi. Bu malumunuz geçen seferki duruşmada 
sanık Ali Fuat Yılmazer, Engin Dinç’e sorduydu. "Sen İl Emniyet Müdürü ya da Valilerin 
imzası ile bir yazı yazdıramaz mıydın?" demişti. Anlatmaya çalıştığım burası efendim veya 
Genel Müdürlük Koruma Daire Başkanlığı aracılığı ile olabilirdi. Ama tekrar ediyorum, 
hiçbir şekilde Trabzon Emniyeti İstihbarat Şubesi tarafından Osman Hayal hakkında sadece 
bilgi talebi şeklinde İstanbul Emniyet İstihbarat Şube Müdürlüğüne yazılan bir yazıda birkaç 
kelime ile talep gerekçesi olarak ses getirici bir eylem ibaresine gizlenmiş şekilde olamazdı. 
Ancak bu şekilde bir algı oluşturmaya çalışarak gerek İstihbarat Birimlerinin görev tanımına 
ilişkin yönetmelik ve tamimlerde belirlenen hususlara, gerekse de teamüllere aykırı olarak 
şahsım adeta zorlama bir şekilde suçlu gösterilmeye çalışmaktayım. İddianame hakkında 
oluşturulan bu yanıltıcı ortamı işaret ediyor ama tam bir açıklık getirmiyor. İddianame 
hakkımda oluşturulan bu yanıltıcı ortama işaret ediyor ama tam bir açıklık getirmiyor. Bir 



  

yandan diğer sanıklar kapsamında bir örgüt varlığı ortaya koyuyor. bu örgüt kapsamında 
görev alan müfettişlerin sakladıkları belgelere işaret ediyor ve bu örgütün kendisini 
perdelemek için sorumluluk yüklemeye çalıştıkları kamu görevlileri şeklindeki olayın sebep 
ve hedefleri hakkındaki genel fotoğrafı gösteriyor. Efendim burada şunu tekrar belirtmek 
isterim. Trabzon’dan İstanbul’a yazılan bu yazı ile ilgili ayrıntıya özellikle dikkatinizi 
çekmek istiyorum. Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü İstanbul’a yazdığı yazıda kendisinin 
vakıf olduğu İstihbarat Daire Başkanlığına yazdığı yazıda yer verdiği F4 isimli Yardımcı 
İstihbarat Elemanı ile görüşme formunda yer alan Hrant Dink’in öldürüleceği bilgisini 
gizlemiştir. Bu gizlediğini diğer duruşmalarda çok net koyduk da ve ben müsaadeniz olursa 
Meclis Komisyonunda, bunları soru cevaplarda, çapraz sorguda çok detaylı bahsedeceğim 
ama şimdi efendim bu soruşturmada malumunuz 9 yıl, 8 yıl sürdü. Müfettişler birçok ön 
inceleme, araştırma, inceleme raporları hazırladılar. Fakat Meclis Araştırma Komisyonun 
inceleme Komisyonun, inceleme raporu 2008’de oluşturuldu. Ben bunu şunun için 
önemsiyorum, müfettişlerin yapmış olduğu soruşturmaların yanlı tarafı ve bazı şeyleri 
gizleyerek olduğu, kendi üst amirleri tarafından, Teftiş Kurulu Başkanlığı tarafından suç 
duyurusunda bulunulduğu ve iddianamede buraya kovuşturmaya dahil edildiler. Artı şu anda 
soruşturma durumunda olan tutuklu müfettişler var. Fakat Meclis Araştırma Komisyonunda 
kişilerle bizzat görüşerek ben de buna dahilim. Burada bazı değişik partilerin 
milletvekillerinden üye olarak oluşan komisyonda bazı sorular sorulmuştu. Benim dikkatimi 
çekti daha sonra bunları tekrar bahsederim ama Engin Dinç’e bir soru soruluyor bakın. 
Yazıda ses getirici eylem yerine, yazıda ses getirici eylem deniliyor çünkü. Bir öldürme 
olayını gerçekleştirmek için bu yapısı müsaittir, filan sözünü niye koymadınız? Yani bu 
öldürme olayını gerçekleştirmek için yapısı sözünü niye yok şeklinde soruya böyle bir 
ifadeyle kendilerini bağlayamayacaklarını, almadıkları bir bilgiyi başkasına 
yazamayacaklarını, eylem yapacağı yani tehdit mi edecek, kaçıracak mı veya bombalama 
yapacak eylemin içeriğini net bilmediklerini bir de eleman raporunda geçen ifadeler 
kendilerini resmi yazıya aktarırken diye devam ediyor. Burada Engin Dinç öldürme 
konusunun kendi yazılarında olmadığını çünkü böyle bir bilgi almadıklarını, almadıkları bir 
bilgiyi başkasına yazamayacaklarını belirtiyor. Şimdi tabi bu tarihte malumunuz F4’ün içeriği 
henüz ortaya çıkmış değil. F4’ün içeriği cinayetten 3 yıl sonra anlaşıldı. Yani birinci yıl zaten 
F4’ten bahsedilmedi. Daha sonra F4 konusu gündeme geldi ki ben müfettişlere ilk verdiğim 
ifadede bunu anlattım. Dedim bize böyle bir yazı geldiyse içinde Yardımcı İstihbarat Elemanı 
geçiyorsa, teknik takip geçiyorsa ve burada da ondan Yardımcı İstihbarat Elemanından 
kaynaklı bir iletim varsa burada mutlaka F3, F4 formu doldurulmuştur ve İstihbarat Daire 
Başkanlığına gönderilmiştir, dedim. Fakat bu 3 yıl sonra belki daha fazla sonra F4’ün içeriği 
anlaşıldı. Yani anlaşılıyor ki 2008’deki Meclis İnceleme Komisyonu Raporunda da oradaki 
yapılan mülhakat ve sorgulamalarda da ya da mülhakatlarda da bu öldürme olayının geldiği 
gizlenmeye devam edilmekte ve gariptir ki koruma yönetmeliğinin 11. Maddesinde diğer 
istihbarat birimi diye zikredilen Trabzon’un doğrudan kendi çalışması esnasında sahip olduğu 
ve İstihbarat Daire Başkanlığına aktardığı Hrant Dink’in hayati tehlikesi ile ilgili bu kadar net 
bir istihbarata karşılık koruma kararı ile ilgili işlemleri yapmaması nedeniyle bilgi özellikle 
kendisinden gizlenen şahsım bu işle sorumlu tutuluyor. İddianamenin 147.sayfasında önemli 
bilgilerin İstanbul’dan saklandığı belirtilmesine rağmen, diğer yandan Koruma 
Yönetmeliğinin 11. Maddesinin şubelerin kendi elde ettikleri istihbarata yönelik koruma 
isteme imkanını şartlar olmadığı halde bu olaya uygulayıp Hrant Dink hakkında koruma 
sürecini başlatmamakla suçlanıyorum. Bunu desteklemek için bizim edindiğimiz istihbarat 
üzerine iddianamede Mehmet Ağar hakkında zaten korunurken tehdide işaret etmek için 
yazdığımız bir yazıyı sanki bu olayda da aynı şartlar varmış gibi gösteriyor. Çeşitli 
zamanlarda elde ettiğimiz istihbaratları ilgili şubelere bildiren bilgi notlarımızın bundan 
kastımız iddianamede geçen bu protesto eylemlerinin olacağına dair eylem notu aleyhte 



  

örneklermiş gibi zikrediliyor ve bu maddenin anlam ve kapsamı hakkındaki açıklamamazı bu 
sebeple geçerli görmediğini yazıyor. Halbuki bizzat iddianame yazdıklarımızı 
doğrulamaktadır. Koruma Yönetmeliği 11. Madde İstanbul İstihbarat Şubesinin elde ettiği 
bilgiler üzerine koruma isteyebilmesini içerir. Trabzon İstihbarat Şubesinin yazısı bir ihbar 
belgesi niteliğinde değildir. Oradan gelen yazının içeriği dikkate alındığında İstanbul 
İstihbarat Şubesinin havale etmiş olması, araştırması ve kişinin İstanbul’da değil, Trabzon’da 
olduğunun tespiti gerekli ve yeterlidir. Emniyet Müdürlüğüne bilgi vermeme konusundan bu 
cümleyle bahsediyor. Tarafımıza gelen 17/02/2007 tarihli gelen yazı İstihbarat Şube 
Müdürlüğünün, Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğünün yapmış olduğu istihbarat çalışması 
çerçevesinde olup, şubeler arası bir tahkikat talep yazısı olması ve gelişmelerden herhangi bir 
ilave bilgi gelmemesi nedeni ile Emniyet Müdürlüğüne bilgilendirme olmadığı açıktır. 
Trabzon’dan gelen yazı üzerine koruma istemeyerek veya amirlerime bilgi vermeyerek onun 
öldürülmesini sağlamaya çalışmış olamam. Hrant Dink’in cinayetten kısa bir süre önce Agos 
Gazetesinde köşe yazısında tehdit edildiğine ilişkin yazısı üzerine Savcılık harekete geçip 
koruma verebilirdi. Koruma Şube Müdürlüğü resen koruma kararı aldırtabilirdi. Dosyada 
sonradan gördüğümüz Şişli Cumhuriyet Savcılığına gelen tehdit mektubu üzerine koruma 
verilebilirdi. Malumunuz, Şişli’ye Hrant Dink’in avukatlarının müracaatı var. O Bursa 
Cumhuriyet Savcılığı ile yazışmaları var. Bu menfur cinayet olduktan sonra da 257. Madde 
ile kurulu Mahkemeye Şişli Cumhuriyet Başsavcılığının bu dosyayı havalesi var. Yani dosya 
hala açık. Bu örneklerde konulara muhatap olan Valilik, MİT, çeşitli yargı makamları, 
örneğin ilgili köşe yazısı, yazıları sonrasında Basın Savcısı ve pardon efendim, bir paragraf 
atlamışım oradan devam edeyim. Ayrıca İl Valisinin bilgisi dahilinde Vali Yardımcısı ve 
MİT görevlilerinin Hrant Dink ile Valilikte görüşme yapmaları, Bursa’dan gelen tehdit ve 
tehdit mektubu ve Agos Gazetesinin telefonla aranarak merhumun ve oğlunun tehdit edilmesi 
konuları ve sürecin İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğünün konusu olmadığı için şubeye 
intikal de ettirilmemiştir. Bu örneklerde konulara muhatap olan Valilik, MİT, çeşitli yargı 
makamları, Basın Savcılığı ve Emniyet Birimleri koruma prosedürü için harekete geçmeye 
yetkili ve görevli birimler olmasına karşın hiç birine bununla ilgili dava açılmamıştır. Ama 
adeta devleti temsilen  hem örgütün, hem de diğer çevrelerin hedefi olan ben iş bu 
suçlamayla karşı karşıyayım. Elbette bunu kabul etmiyorum. Benim üzerimden Devletimin 
mahkum ettirilmeye çalışıldığının da farkındayım. Sadece kendimi savunmuyorum. Şahsım 
da Devlete sızmış bir örgütün kumpasına karşı bu kumpası görüp de görmeyenlerin 
yaklaşımına karşı hem kendimi hem de Devletimi savunuyorum. Dolayısıyla iddianamede 
kullanılmak üzere bilinçli bir hareket tarzı içinde olduğu ortaya çıkan bir örgütün bu suçla 
elde etmek istedikleri hedefler arasındayım. Tabi şu an savcılıkta soruşturması devam eden 
Jandarma ile ilgili kısım da sizin de bahsetmiş olduğunuz bunun ayaklarından birisi. Oradan 
gelecek şeyler de bizim için bu dava, soruşturma için çok önemli ve bu güne kadar 
geldiğimiz noktada gerek iddianamede Savcılığın değişik yerlerde müteaddit defa 
bahsetmesi, bahsettiği gibi yani benim burada mağduriyetim hedef seçilmişliğim söz konusu. 
Dolayısıyla fail değil ben mağdurum. Bu örgüt mensuplarının husumeti ve görevden alarak 
müfettişleri vasıtası ile bir daha kendilerine rakip olamaz hale getirilmek için gösterdikleri 
açık gayretin hedefindeyim. Bu nedenle bu dosyada mağdur edildiğim açık ve net bir şekilde 
ortada olduğundan ayrıca dosyaya katılan sıfatıyla da dahil edilmek istiyorum. İleri de yasal 
haklarımı kullanabilmem için mahkemece bu dosyada katılan sıfatımın kabulünü talep 
ediyorum. Üzerime atılı suçu işlemediğim gerekçesiyle beraatimi arz ve talep ederim. 
Saygılarımla sanık Ahmet İlhan Güler. Efendim özetle savunmam bu ama sorulan sorulara 
göre çok detaylı açıklamalarım olabilir. Şimdi efendim ben burada müsaadeniz olursa 
iddianamedeki iddia edilen şeyler üzerinden çok kısa bir özet daha yapmak istiyorum ve 
iddianamedeki iddiaları karşılamış bir savunmamın olması yanında bu tekrar altını çizdiğim 
birkaç husus vardı onları tekrarlamak istiyorum. Şimdi iddianame benimle ilgili olan 



  

bölümde görev yetki ve konumu gereği cinayeti önleme yükümlülüğünü aykırı hareketle 
kusurlu bulunarak açığa alınmıştır ibaresi var birinci paragrafın sonunda. O açığa alınmam 
malumunuz geçen duruşmada da soru sorarken kısaca izah etmiştim. Hakkımızda defaten 
araştırma, inceleme, ön inceleme ve disiplin soruşturması yapan şu an sanık olan aynı 
zamanda FETÖ iddiasıyla tutuklu olan Şükrü Yıldız ve Mehmet Ali Özkılınç’ın talebi 
üzerine olmuştur. Ben 2 defa usulden 3 defa da esastan Bölge İdare Mahkemesi oy birliği ile 
lehime kararda vermiştir. Bu Bölge İdare Mahkemesinde oy veren Hakimlerin hiç birisi de 
görevinden ihraç edilmemiştir. Uzaklaştırılmamıştır. Hepsi de ya görevinde veya da daha 
üstü pozisyonlarda göreve devam etmektedirler. Burada açığa alınmam tamamen benim o 
zaman ki o şeylerin müfettişlerin daha sonra da uygulamalarıyla gördüğünüz, eksiklikleriyle 
başlayan bir sürecin başlangıcında oldu. Bunun devamında da ben zaten Polis Okuluna tayin 
edildim ve bu görevden de alınmış oldum. Şimdi tabi ortaya çıkıyor ki, birçok bilgi, belge o 
soruşturma esnasında gizlenmiş. Biz tabi bunların izlerini ilk bu Akif İkbal isimli Mülkiye 
Başmüfettişinin yapmış olduğu araştırma raporunda görmeye başladık. Daha sonra Meclis 
Araştırma Komisyonunda görüyoruz. Daha sonra Devlet Denetleme Kurulu raporlarında 
görüyoruz. Ondan önce Başbakanlık Teftiş Kurulu raporlarında görüyoruz. Bunlarla zaten bu 
konu çok net bir şekilde açığa çıkmıştır. Devamında ikinci paragrafın sonunda Hrant Dink’in 
yakın ve açık tehlike altında olduğunu bilmediği gibi bir şey var. Açık ve yakın tehlike 
konusu da tabi haklı olarak katılan taraf bu işi 1. Bölge İdare Mahkemesi yargısı sonunda 
AİHM’e götürdü. AİHM’e götürürken pardon, AİHM’e götürürken tabi burada eldeki olan 
şeyler ile gidildi. Tabi bu çok detaylı izah edeceğim şeyler olabilir ama ben bu noktada 
sadece şu kısmı işaret edeyim efendim. Evet. Bu dosyanın içerisinde bulurum. AİHM 
kararının altında AİHM’e giderken verilen dilekçenin eklerinde yani Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesi kararı verirken yine bu Şükrü Yıldız’ın ön inceleme raporlarından başka şahsımla 
ve İstanbul İstihbarat Şubesiyle ilgili başka bilgi, belge yoktu. Yani oradaki çarpıtılmış daha 
sonra mahkeme, yargı merci kararı ile lehimize oy birliği ile sonuçlanmış şeyin baz alan 
inceleme raporlarıyla AİHM’e gidildi. Tabi ki orası da bu şeyin Müfettiş Şükrü Yıldız ve 
Mehmet Ali Özkılınç’ın yazmış oldukları raporlardaki net nokta başarılı bir istihbarat 
tabirlerini ve soruşturmanın başlangıcında Hrant Dink’in öldürüleceğinin İstanbul İstihbarat 
Şube Müdürlüğüne bildirilmesi diye başlayan soruşturma emrine bakarak bunun yakın ve 
açık tehlike olduğunu bilmediğimi, ya benim bilmediğimi değil de orada tabi isim yazmıyor 
kurumsal olarak bilinmediğini söylemekte. Burada bunun da olumsuz bir katkısı olduğunu 
düşünmekteyim. Şimdi iddianamede bunlarla başlayıp 17/02/2006’da bu yazının İstanbul’a 
gönderilmesi bunun anlam ve içeriğinden bahisle Hrant Dink ile ilgili, merhumla ilgili 
değişik tarihlerde üç tane protesto gösterisinden bahsedilmekte. Bunların birisinde 50 kişi, 
birisinde 15 kişilik grubun, bir diğeri de İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü tarafından haber 
notu yapıldıktan sonra olan bir protesto gösterisinin İstanbul İstihbarat Daire Başkanlığına 
bizim de bir bilgiyle yazı olarak göndermemizi baz alarak bir iddiası var. Şimdi burada 
İstihbarat Şube Müdürlüğünün dışında Güvenlik Şube Müdürlüğü, Terörle Mücadele Şube 
Müdürlüğü, EKKM Şube Müdürlüğü, İlçe Emniyet Müdürlükler, Çevik Kuvvet Şube 
Müdürlükleri gibi pek çok şube Radyo Televizyon İzleme Şube Müdürlüğü gibi pek çok şube 
bu tür protesto gösterilerini izlerler ve herkes de kendi açısından merkezdeki yani 
Ankara’daki Daire Başkanlıkları bunun bilgisini çekerler. Ha bu istihbarat bilgisi değildir. 
Bunlar tamamen herkes tarafından görünen bilinen bilgilerdir. Şimdi diğer bir konu Levent 
Temiz İstanbul Ülkü Ocakları İl Başkanlığının bir protestosundan bahsedeyim. O da aynı 
kapsamdadır. Burada Hakan Aydın Türkeli’nin imzasıyla Şişli, Bakırköy ve Terör Şubesine 
yazılmış olan bu Ülkü Ocakları İl Başkanlığının yapmış olduğu protesto gösterisi veya basın 
açıklaması diyelim. Onun ekinde Agos Gazetesinin telefonla arandığı ve Hrant Dink’e 
yönelik ölüm tehdidinde bulunulduğu konusu da gündeme getirilmiştir. Ben biraz önceki arz 
ve izahımda yapmış olduğum gibi bize hem gelmemiş hem de bir istihbarat faaliyeti değildir. 



  

Zaten olmuş bir olaydır. Bunu da Hakan Aydın Türkeli imzalı ilgili yerlere göndermiştir. 
İstihbarat faaliyeti olmadığı, şimdi bize de zaten gelmemiştir. Ayrıca yine Mesrop II.’nin 
11/10/2006’da Valiliğe verdiği dilekçe, hem Valilik tarafından Emniyet’e, hem de bizim 
tarafımızdan İstihbarat Daire Başkanlığına gönderilmiş ve bunun üzerine hem İstanbul 
Emniyet Müdürlüğü bütün güvenlik birimlerine Ömer Yenmez imzalı bir görevlendirme 
yapılmış hem de İstihbarat Daire Başkanlığı bunu 81 ile yazmıştır. Şimdi bunlardan sonra, 
bunları bahsettikten sonra hepsini bir araya toplayarak bana yazı bir bütün olarak 
değerlendirildiğinde yürütmüş olduğu kamu görevi ve konumu itibariyle şüpheli Ahmet İlhan 
Güler’in Hrant Dink’in yaşamına dönük açık ve yakın tehlike olduğunu bilmemesinin 
mümkün olmadığı, Yasin Hayal’in eylemi gerçekleştirme potansiyelini bilmesine rağmen 
Hrant Dink’i yaşam hakkını korunmasına yönelik koruma tedbirlerinin alınması için Koruma 
Şube Müdürlüğüne yazı göndermediği diyor. Biraz önce de başta arz ve izah ettiğim gibi 
bunlar bizim 11. Maddeye giren istihbarat faaliyetimiz, temin etmiş olduğumuz istihbarat 
faaliyetleri içerisi arasında değildir. Efendim iddianamede bunun dışında başkaca hiçbir 
somut bir iddia yoktur. Biraz önce arz ettiğim 3 kişi ile ilgili cinayetten sonra Koruma 
Şubesine yazılan yazılar vardır. Ben kendi imzam olan kısmı zaten izah ettim. Diğer iki yazı 
da tamamen İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğünün kendi istihbarat temin faaliyetidir. Yani 
başka bir yerden gelmiş bir yazı değildir veya da aleniyete çıkmış aleniyette olan bir bilgi 
değildir. İstihbarat faaliyetidir ve yazmışlardır ve bir tanesi de milletvekilidir. Diğeri de bir 
toplum, bir şeyin sosyal faaliyetin başında olan bir insandır. Tüm bunlardan sonra benim 
görevi kötüye kullanma suçunu açtığım ve Hrant Dink’in yaşam hakkını korumaya kasten 
öldürmenin ihmali davranışını işleme suçunu ve görevi kötüye kullanma suçunu birlikte 
işlediğim anlaşılmıştır diye hakkımda iddia var. Bunu tekrar arz ve izah etmek istedim. 
Şimdilik arzım budur.  

SORU: Ahmet İlhan Bey, savunmanızda genel itibariyle bu Trabzon'dan yazılan yazı 
üzerine koruma prosedürünün başlatılması hususunda sorumluluğun İstanbul İstihbarat Şube 
Müdürlüğünde olmadığını belirttiniz. Şimdi yazı içeriği şu şekilde, Yasin Hayal'in Hrant 
Dink'e yönelik ses getiren eylem hazırlığı ve kararlılığında olduğu ve bu eylemi yapabilecek 
bir yapıda olduğu bildirilmiş ve yazının üst kısmında da bu Mc Donalds'a yönelik 
eyleminden bahsedilmiş. 6 kişinin yaralanmasıyla sonuçlanan bombalı saldırı eyleminden. 
Tabi o dönemde Hrant Dink hakkında açılan dava ve yazdığı yazılar nedeniyle de şiddetli 
protestolar var. Ufak çaplı saldırı girişimleri olmuş. Bunları birlikte değerlendirdiğimizde 
sizin yapmış olduğunuz bir çalışma var mıydı? Ya Hrant Dink'e saldırabilecek kişi ya da 
gruplara ilişkin ya da maruz kalabileceği eylemlere ilişkin bir istihbarat faaliyetiniz oldu mu?

CEVAP:  Efendim birincisi, başta arz ettiğim gibi bu yazının anlamı ki konusunun ne 
olduğunu söyledim, Yasin Hayal'dir.  Aidiyet numarasının da olduğunu da söyledim. O da bir 
koruma talebi değildir. Yani Hrant Dink veya koruma talebi içermemektedir. Bahsettiğimiz 
yazı içeriğinde olan Mc Donalds konusu ve kişinin durumu oradaki bize talimat verilen yani 
bize bilgi verilen Osman Hayal, onun yanında gelip kalabileceği kısmı izah etmek içindir. 
Şimdi bununla ilgili ben havale etmişim ve de ilgililer bununla ilgili bir çalışma yapmışlar. 
Onun detaylarını sorulduğunda arz ederim veyahutta bildiğim kadarıyla. Şimdi bunun dışında 
İstanbul'da Hrant Dink'in hayatına kast edecek tarzda bir istihbari gelişme olmamıştır.  O 
bahsedilen hep birlikte değerlendirdiğimiz dediğimiz şeylerden ben tekrar arz ve izah etmek 
istersem. Birincisi, Valilikte yapılan o çağrı konuşulan konu Hrant Dink'in merhumun 2004 
yılında yazmış olduğu bir yazı üzerine çağrılıp hatırlatılması. Orada tehdit mi var hatırlatma 
mı var onu bilmiyoruz. Diğer konu bu Bursa'dan gönderilmiş olan tehdit mektubu ki bununla 
ilgili avukatlarının suç duyurusu var. Orada da net bir konu var yani istihbarat faaliyeti 
dışında bir konu var. Zaten onunla ilgili de gerek Bursa Cumhuriyet Savcılığı, Bursa 
Emniyeti gerekse İstanbul Şişli Cumhuriyet Başsavcılığı bir çalışma yapmışlar ki çalışmanın 
devam ettiğini de zaten daha sonra anlamış oluyoruz. Diğer Agos Gazetesine gelen tehdit 



  

telefonlarından da bizim hem haberimiz yok hem de bu zaten Güvenlik Şubesine intikal etmiş 
Güvenlik Şubesi, Terör Şubesi, Şişli ve Bakırköy'de bunu yazmış. Onun dışındaki konular 
dikkat ederseniz Ülkü Ocakları veya da Avukat Birliği ona benzer sivil toplum örgütlerinin 
yapmış olduğu protestolar. Yani bizim yapmış olduğumuz istihbarat çalışmaları içerisinde, 
planlı istihbarat çalışmaları içerisinde Hrant Dink'in hayatına kast edecek tarzda bir istihbari 
bulgumuz olmamış. Çalışmamız var mıydı mutlaka bizim de diğer illerde olduğu gibi, 
merkezde olduğu gibi azınlıklara bakan ve soldan sağdan ne olursa olsun değişik örgütlü 
faaliyetlere bakan bürolarımız var. Bunların çalışmaları içerisinde sadece Hrant Dink değil 
genel anlamda herkesle ilgili bu hassasiyet devam etmektedir. Yani Hrant Dink özelinde 
böyle bir bilgi hiç bize ulaşmamıştır. Nitekim de bugüne kadar da böyle bir şeyi teyid edici 
bir şeyi görmedik zaten.

SORU: Şimdi Koruma Hizmetleri Yönetmeliğinin 11. Maddesinden hareketle dediniz 
ki, burada sorumluluk yüklenen istihbarat birimi haberi alan istihbarat birimidir. Bizim 
herhangi bir sorumluluğumuz yoktur ama şeyi incelediğimizde Koruma Hizmetleri 
Yönetmeliğini mesela Savcılığa koruma anlamında yükümlülük yükleyen bir düzenleme yok. 
Siz kendi Trabzon'dan gelen yazı üzerine sorumlu addetmiyorsunuz ama işte diyorsunuz ki 
Savcılık koruma verebilirdi, bu bir çelişki değil mi?

CEVAP:  Efendim bu çelişki değil. Çünkü bize nasıl yani 11. Maddeye göre böyle bir 
yükümlülük yüklenmiyorsa neticede bizim dışımızdaki bütün herkes yani ben orada Savcılığı 
sadece Savcılık özelinde söylemiyorum. Yani İstanbul Valisinin bu konularla ilgili, bu 
bahsedilen konuların pek çoğu ile ilgili bilgisi var. Milli İstihbarat Teşkilatının bilgisi var ki 
çağırıp kendisi görüşmüşler. Bunun dışında işte biraz önce bahsettiğim gibi gerek yaşadığı 
ilçenin, gerekse de Agos Gazetesinin bulunduğu ilçenin İlçe Emniyeti tarafından bu tehdit 
mektubu veya tehdit telefonları ile ilgili bilgi var. Bu yanında ben Savcılığı da, Mahkemeyi 
de yani bu işin alenileştiğini anlatmak için hepsini katarak diyorum ki, eğer böyle bir şey 
varsa zaten buna herkes bir girişimde bulunabilir, herkes bir şey yapabilirdi. Özelde 
Savcılığın böyle bir görevi olduğunu, Koruma Yönetmeliğinde böyle bir görevi olduğunu 
iddia etmiyorum. Burada koruma sürecinin başlamasında herkes bir şey yapabilirdi ki bu 
bahsettiklerim arasında İl Valisi, Emniyetten Sorumlu Vali Yardımcısı bunlar koruma 
kurulunun üyeleri. Bunlar da zaten kendilerine yani direkt resen bu süreci başlatabilecekler 
insan kişiler olduğu veya makamlar olduğunu arz etmek için söylüyorum. Yoksa tamamen 
Koruma Yönetmeliğine dayanarak Savcılığında bir görevi vardır demiyorum. 

SORU: Şu açıdan soruyorum. Siz gelen yazı üzerine, Trabzon'dan gelen yazı üzerine 
aynı şeyden hareketle yani ben şöyle söyleyeyim bu şekilde diyelim ki görev yaptığımız 
mahkemelerde intikal eden bir bilgi olursa bir vatandaşın hani bu bizim görevimiz değil 
deyip idareye en azından bildiriyoruz. Bu vatandaşın şöyle şöyle bir dilekçesi var, talebi var 
ya da bununla ilgili şöyle bir bilgi geldi şeklinde hani siz de o dönemde Koruma Şube 
Müdürlüğüne ya da Sekretaryasını bildiğim kadarıyla İl Koruma Kurulunun Koruma Şube 
Müdürlüğü yapıyor, oraya aktarmayı, aksettirmeyi hani düşünmediniz mi o bağlamda soru?

CEVAP:  Şimdi efendim sizin de buyurduğunuz gibi yani siz, size gelen bir konu 
varsa bunu aksettiriyorsunuz.  Yani biraz önceki sorunuzda adliye intikal etmiş, Savcılığa 
intikal etmiş konularda da aksettirebilirdi anlamını ben anlıyorum. Burada aksine bize gelen 
bu bilgiyi bizim bu şekilde aksettirmemiz, bizim çalışma yöntemimize ters olan bir şey. Yani 
burada bu istihbaratın kaynağı, patronu, merkezi istihbaratın geldiği yer Trabzon İstihbarat 
Şube Müdürlüğü. Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü bunun böyle aksettirilmesiyle ilgili bir 
talimatta ve talepte bulunmamış ki ben diyorum ki tekraren böyle bir talimat ve talepte bize 
zaten bulunamazdı. Böyle bir şey yapacaksa bizim bu Koruma Yönetmeliğini de ilgi tutarak 
yayınlanmış olan tamim var. Sabri Uzun imzalı tamim. Kendisi de sanıklardan birisidir bunu 
izah da edebilir. Bu tamimin esas anlamı şudur, Hrant Dink ile ilgili Türkiye'nin değişik 
değişik yerlerinden de bilgiler gelmiş olabilir ki bu 13/900 dedikleri dosya yani İKK Şube 



  

Müdürlüğünün içerisinde bulunan şeyler. İller tarafından görülebilen şeyler değil. Yani sen 
diyor ki Hrant Dink İstanbul'da yaşıyor olabilir. Belki başka bir yerde de yaşıyor olabilir. 
Belki bir yerde yazdığı olabilir veya da farklı illerden farklı bilgiler derlenmiş olabilir. Sen 
bunu İstihbarat Daire Başkanlığına, bakın başka hiçbir işlem yapmadan sadece İstihbarat 
Daire Başkanlığındaki Merkez Haber Alma Şubesine gönder, onlar bunu değerlendirsin 
diyor. Buradaki tekraren söylemek gerekirse bize gelen bu yazı koruma amaçlı olmadığı gibi 
bir buradan anlam ve yorum çıkararak bunu Koruma Şubesine yazamazdık. Yazmış olsak 
Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü ne çalışma yaptığını bilmiyoruz. Elemanın ne durumda 
olduğunu bilmiyoruz bize herhangi bir biraz önce izah ettiğim gibi bütün çalışmanın 
içerisinde bir pencere açmışlar. O yüzden biz buradan zaten bunu söyleyemezdik, 
yazamazdık.

SORU: Şimdi Koruma Hizmetleri Yönetmeliğinin 12 ve 14. Maddesinde de hani 
illere getirilen bir sorumluluk var hani hedef şahıslar programında işte siz diyorsunuz ki bu 
doğrudan Merkez Haber Alma Şubesine aktarılır, oraya bildirilir işlem yapılmaksızın. Ama o 
Yönetmelik de sanki illerin sorumluluğunu yine kaldırmıyor. Yani siz oradan onu ne şekilde 
çıkardınız?

CEVAP: Efendim ben tekraren soruyu olayım, hangi madde demiştiniz? Bu 12, 14'ü 
ben göremedim de bir daha onun için. Bu 11. Maddeyi biliyoruz 12'yi ve 14'tekini tam ben 
lafzını bilemediğim için şimdi. 

SORU: Yani İstihbarat Şube Müdürlüğü anlamında değil de hani illerin bu anlamda 
sorumluluğu anlamında ben sadece İstihbarat Şubeye indirgemiyorum. Var mı Yönetmelik 
Başkanım?

CEVAP: Evet efendim şimdi, 12. Maddeyi müsaadenizle okuyayım da hani ben 
oradan bir anlam ve yorum çıkarmaya çalışalım. Madde 12, İl Koruma Komisyonundan 
bahsediyor tabi maddenin başlığı. İl Koruma Komisyonu Vali veya görevlendirileceği Vali 
Yardımcısının başkanlığında İl Emniyet Müdürü, İl Garnizon Komutanı, İl Jandarma 
Komutanı, Milli İstihbarat Teşkilatı Temsilcisi, Merkez Komutanı veya Temsilcileri ile 
Koruma Şube Müdürü ve varsa Koruma Birlik Komutanından oluşur.  Evet. 14. Herhalde 14 
efendim.

SORU: 14. Madde diyor ki, 7, 8, 10 ve 11. Maddelerde sayılanların koruma şekilleri 
İl Koruma Komisyonunca belirlenir. Hakkında tehdit, bilgi ve belgesi bulunmayanların 
korunması kaldırılır. Hani bunu bir sizin hani görüşünüzü almak anlamında da soruyorum. 
Hedef Şahıslar Programında bahsi geçen şekilde işte bir açıklama var. Siz de onun detayını 
söylediniz. İşte Merkez Haber Alma Şubesine bildirilir. Hani burada da 14. madde var. 14. 
madde ile birlikte değerlendirdiğimiz de illerin sorumluluğu bu anlamda kalkıyor mu? 
Burada diyor ki, İl Koruma Komisyonu koruma şekillerini belirler. Hani Merkez Komisyonu 
mu kararı alır gibi tartışmalar var ya işte.  Yine ben iki madde olarak hatırlıyordum bir de 16. 
Madde var. 16. Madde de diyor ki, 7, 8, 10 ve 11. Maddelerde sayılanların koruma kararları 
İl Koruma Komisyonunda görüşülerek Vali, 6. Maddede sayılan görevlilerin koruma 
durumları Merkez Koruma Komisyonunda görüşülerek Bakan oluru ile kesinleşir şeklinde.

CEVAP:  Şimdi efendim ben bunu arz ve izah edeyim. Bu İl Koruma, Hedef Şahıslar 
Tamiminde, Hedef Şahıslar Tamiminde tamamen Merkez Koruma Komisyonunca alınır 
demiyor. Buradaki mesele şu, hedef olduğu tespit edilen kişilerin yönetiminin merkezden 
olduğu temelinden hareket ediyor. Yani bir ilde kendi ili olsun, başka ilden olsun birisi eğer 
hedef şahıs haline geldiyse, hedefse, bunu diyor başka ille yazışamazsın sadece Merkez 
İstihbarat Daire Başkanlığı Haber Şube Müdürlüğüne yazarsın. Bunun amacı bu merkezde 
farklı illerden farklı zamanlarda gelen bilgiler var. Bu bilgilerin bir kısmı İstihbarat 
Değerlendirme Projesi ile başka insanlara açık olabilir ama özellikle hedef şahıslarla ilgili 
bilgilerin bir kısmı sadece Daire Başkanlığında görülebilecek şeyler. Dolayısıyla sen kendi 
ilinde bile birisini hedef olarak görürsen bunu İstihbarat Dairesine yaz diyor. Hele ki başka 



  

bir ilde hedef varsa bunu hiç başka bir ile yazmadan direkt İstihbarat Daire Başkanlığına yaz 
orası değerlendirsin diyor. Bu değerlendirme iki şekilde olabilir ki bunun dosyanın içerisinde 
örnekleri var. Bir, Merkez Koruma Komisyonunda değerlendirmek üzere Terörle Mücadele 
Dairesi ve Koruma Dairesine yazabilir diyor. Ki dosyanın içerisinde mesela Ramazan 
Akyürek imzalı bir yazıda benim dikkatimi çekmişti. Şu şu tarihlerde biz bunu Koruma 
Dairesi ve Terörle Mücadele Dairesine yazdık şeklinde. İkincisi, ildeki İl Koruma 
Komisyonundan bunun kararı aldırtılabilir. O da yine İstihbarat Daire Başkanlığının koordine 
etmesiyle yapılacak bir işlemdir. Buradaki mesele İstihbarat Daire Başkanlığına bir yük 
yüklendiği için değil. Buradaki mesele bu işin işteki karmaşanın önlenmesi doğru bilgilerin 
ve olması gerektiği şekilde bilgilerin intikal ettirilmesi anlamında yapılan işlemdir. 
Buyurduğunuz gibi 14. ve 16. Madde de 11. Madde ile ilgili gelen bilgiler İl Koruma 
Komisyonlarında değerlendirilebilir. Bunda mahsur yoktur veya tersten şöyle bir örnek 
vereyim. Mesela bu Mehmet Ağar örneğinde olduğu gibi. Ki Mehmet Ağar korunan birisi. 
Korunan birisi olmasaydı biz bununla ilgili bir bilgi alsaydık. Yani kendi ürettiğimiz bir 
istihbarat bilgisi olsaydı Mehmet Ağar'da veya da ilgili kişi de henüz korunan bir kişi 
olmasaydı bizim yapacağımız işlem şuydu, biz bunu İstihbarat Daire Başkanlığına sormak 
suretiyle, oraya yazmak suretiyle onlardan gelecek talimata göre İl Koruma Komisyonuna 
iletirdik. Yani bu burada bir kaç tane ayak var. Birincisi, bu istihbarat İstanbul İstihbarat 
Şubesinin ürettiği bir istihbarat idi. İkincisi, biz bunu kendimiz temin ettik. Hayatının tehdit 
altında olduğunu tespit ettik. İstihbari anlamda başka birilerinin tespit edemeyeceği şekilde 
aleniyette olmayan herkes tarafından bilinen değil yani özellikle istihbarat metot ve teknikleri 
ile tespit edilen bir şey olduğunu bulduk ve bunun da 11. maddede dediği gibi koruma 
zaruretini de değerlendirdik. Ondan sonra yapacağımız işlem Koruma Şubesine yazmak 
değil, İstihbarat Dairesine yazmak. Oradan gelen cevap üzerine Koruma Şubesine veya 
nereyse oraya yazmak. Şimdi efendim bunun, bu cinayetten önce bunun pek örneği de yok 
tek tüktür örneği, yani tek tüktür. Şunun için bu istisnai bir maddedir. Esas korumadaki 
mantık şudur, şimdi 5. Maddedeki işte Cumhurbaşkanlığına, Başbakanlığına 6. Maddedeki, 
7. esas madde 10. madde. Hepimizin bildiği, kamuoyunda bilinen yani merhum Hrant Dink'in 
de esasında tabi olduğu 10. maddedir. Niye ben bir tehdit alıyorum. İşte birisi bana mektup 
göndermiş, tehdit mektubu, öbürü telefon açmış, öbürü beni protesto etmiş. Esas olan 10. 
madde. Yani kişi kendisi diyecek ki ben tehdit altındayım. Onu değerlendirecek ve karar 
verecektir. 11. madde ile ilgili o yüzden pek örnek yok. 11. madde örneği şöyle olur ki Orhan 
Pamuk örneği var mesela cinayetten bir ay önce. Milli İstihbarat Teşkilatı bununla ilgili bir 
tespitte bulunmuş. Kendisi istihbari bir tespitte bulunmuş. Bunun İl Emniyet Müdürlüğüne 
yazmış. Raportörlük yapan Koruma Şube Müdürlüğü bunu Teröre, İstihbarata değişik yerlere 
yazmış. Bize de gelmiş. Biz bunu yazı gelir gelmez derhal İstihbarat Daire Başkanlığına 
yazmışız. İstihbarat Daire Başkanlığı bu bahsettiğim hedef şahıslar ile ilgili oluşturmuş 
olduğu havuzdan bize cevap göndermiş. Biz de bu cevabı Koruma Şubesine göndermişiz. 
Hiçbir şey eklemeden. Orhan Pamuk ile ilgili herhangi bir değerlendirme yapmadan 
göndermişiz. Şimdi bu 14. ve 16. maddedeki şeyler doğrudur ama bunun uygulamasında 11. 
madde ile ilgili ne vardı derseniz, İstanbul'da hiç örnek olmamış. Ki zaten bir de 20. madde 
var. Önünüzdedir herhalde efendim. 20. madde de 11. maddeden bahsetmiyor. 20. maddeye 
şöyle bakacak olursak, acil durumlarda koruma. Şimdi bu koruma konusunda da şöyle bir 
usul var. Belki bahsedilmiştir ama ben tekrarlamış olayım. Koruma değerlendirilmesi, 
koruma verilmesi yılın başlarında olur. Yani Aralık ayının sonunda, Ocak'ın başında 
değerlendirilir ve karar verilir. Onun haricinde koruma verilmez. Onun haricinde verilecek 
korumalar acil koruma kapsamına girer ve bu 20. Madde çerçevesi değerlendirilir. 20. 
Maddede de şunu söylüyor, koruma talebinde bulunan şahısların koruma talepleri incelenip 
karara bağlanıncaya kadar geçecek süre içinde korunacak kişilerin can güvenliğinin 
bulunmadığını gösteren bilgi ve belgelerin resmi makamlarca önceden tespit edilmesi halinde 



  

ilgili Valiliklerce koruma tedbirleri derhal aldırılır. Bu tedbirler yetkili komisyonlarca 
incelenip aksine bir karar verilinceye kadar devam eder. Yani bu acil koruma kısmında da 
dikkat ederseniz şahısların koruma taleplerinden bahsediyor. Yani 11. madde değil 10. 
Maddeden bahsediyor. Şimdi özetlemek gerekirse efendim 14 ve 16'dakiler doğrudur. İl 
Koruma Komisyonları 11. madde ile ilgili de bir şey gelirse onu da değerlendirir, karar verir. 
Ancak bununla ilgili İstanbul'da ve Türkiye'de belki bir kaç tane örnek olabilir. Onların da 
kendi içerisinde incelenmesi icap eder eğer örnek çıkarılırsa ki bizim burada hiç örnek 
bulamadık. Bu çok istisnai bir şeydir. Tabi buyurduğunuz gibi 14 ve 16'daki gibi İl Koruma 
Komisyonundan alabilir.

SORU: O hedef şahsın İDP'de kaydının bulunması yapmış olduğunuz açıklamaları 
değiştirir mi? Yani İDP'de kaydı olmuş olsa dahi Hedef Şahıslar Programına kaydı gerekir 
mi? Aynı prosedürün orada da. 

CEVAP: Gerekir efendim. Şimdi Hedef Şahıslar başlı başına bir tamim. Dikkat 
ederseniz orada Başbakanlık Koruma Yönetmeliği Terörle Mücadele Kanunu ilgi tutularak 
çıkartılmış bir tamimdir. Buradaki şey şudur, yani İDP programı, İstihbarat Değerlendirme 
Programının içerisinde biz yapmış olduğumuz her türlü istihbari faaliyeti oralara kaydederiz. 
Ama diyelim ki bir operasyon dosyasının içerisinde geçti. Yani bir şekilde bulunan deliller 
içerisinde geçti, bir takipte geçti vs orada geçmiş olması hedef şahıslar programında olmasına 
engel değil. Hem orada geçebilir hem de Hedef Şahıslar Programına girebilir. Hedef Şahıslar 
Programına girmesinin temel mantığı şudur, bu kişinin hedef olduğunu biz tespit etmişsek 
bununla ilgili bu tamimde yazışma usulüne uygun uyarak konusu, koruma talebi, yazısı, 
sayısı 13/900/0008 şeklinde yazılarak oraya girer. İkincisi de, diyelim ki bir ilden ki bu tür 
şeyleri bilmeyenler olduğunu da görüyoruz. Ki Engin Dinç'in kendisinin dahi bilmediğini 
anlıyorum ben. Bu tür işlemlerde İstihbarat Daire Başkanlığındaki Merkez Şubeler bunlardan 
işleyişini bildirirler ve kendilerine gelen evraklarda bunun notunu düşerler. Bunun hedef 
şahıslar şeyine arşivine girelim diye. Hani il fark etmediyse onlar düşebilirler. Dolayısıyla 
İstihbarat Değerlendirme Projesinde olan bir isim aynı zamanda hedef şahıslar projesinde de 
olabilir. Bir engeli de yoktur ama burada bizim koruma prosedüründe İstihbarat Daire 
Başkanlığına bütün illerden gerek bilgi vermek amaçlı girsin diye gerekse de koruma 
taleplerinin sorulmasında bu hedef şahıslar arşivi değerlendirmede şeydir baz alınır.

SORU: Ahmet İlhan Bey şimdi söylediklerinizden ben hani şunu çıkardım. Doğru 
mudur diye size sorayım. Hedef Şahıslar Programı işte verilerin sağlık bir şekilde 
değerlendirilmesi için herhangi bir eksik kalmaması bakımından istenecek bilgilerin bir veri 
merkezi olarak ön görülmüş değil mi?

CEVAP:  Evet efendim.
SORU: Koruma talepleri ile ilgili olarak oradan bilgi alınması, tüm bilgilerin derlenip 

toplanıp bildirilmesi ve sağlıklı bir bilgi verilmesi açısından önemli diyorsunuz.
CEVAP:  Evet efendim.
SORU: Ama aynı zamanda da İstihbarat Daire Başkanlığına koruma prosedürünün 

başlatılması bakımından bir yükümlülük de öngörüyor diyorsunuz. 2001 ve 2002 tarihli 
Genelgeler doğru mu?

CEVAP: Doğru efendim. Şöyle, 2001'deki genelge farklı. Ki bu amaçla yapılmıştır 
belki ama. Esas buradaki esas olan şey 2002'deki genelge. 2001'deki Genelge daha ziyade bu 
işin merkezi düzeyde arşivlenmesinin boyutunu anlatıyor. 2002'deki birinci Genelgede 
Muzaffer Erkan Daire Başkanıyken böyle bir şey yazılmış. 2002'de Sabri Uzun 
yanılmıyorsam Şube Müdürü Adnan Taşdan yardımcısı bir arkadaş. Bunlar bu işi yaparken 
şunu düşünmüşler. İller kendi aralarında direkt bu tür yazışmalar yapıyorlar. Mesela biz 
özelinde gidiyoruz. X bir şahıs herhangi bir ilde yani Samsun ilinde hedef olduğu anlaşıldı 
ama şahıs da Antalya ilinde yaşıyor. Şimdi Samsun bunu Antalya'ya direkt yazarsa Antalya 
ne yapar bununla ilgili bunun talebi üzerine direkt koruma tedbiri vs aldırtabilir. Fakat bu 



  

şahısla ilgili merkezde farklı bilgiler birikmiştir. Bunlarda illerin baktığı zaman hemen 
göremeyeceği bilgiler olabilir. Çünkü İKK arşivleri daha özel arşivler. Herkesin 
ulaşamayacağı arşivler. Bu yüzden 2002'de bu eksikliği görmüşler ve diyor ki sen bununla 
ilgili iller arası yazışma yapamazsın bunu sadece merkeze yapabilirsin. Burada koruma 
prosedürünün başlatılmasına engel bir durum yok. Sadece bu işin sağlıklı gitmesi için yapılan 
bir kanuni düzenleme. Yani bir düzenleyici işlem diyelim bu tamim. Ya burada bir yanlışlık 
yapılmasın iller kendi arasında yaptıkları şeylerle kendi çalışmalarında başkasının çalışmasını 
veyahutta şahısla ilgili bazı sıkıntı da sonuçlanacak hataları yapmasın diye yapılan bir 
düzenleyici tamim. Ki burada bir anti parantez şunu da söyleyeyim belki sorunuzun 
içerisinde yok ama bu menfur cinayetten sonra Ramazan Akyürek bir kaç defa bu tamimi ilgi 
tutarak bir şeyler daha yazıyor. Kendisi de bunu açıklar. Ben burada şunu anlıyorum. Bu 
anlaşılan tamimden bazılarının veya en azından kendisinin bir şeyleri yanlış anladığı veya da 
bizim bu tamimde anladığımız şey ki gerçeği ve doğrusu budur. Çünkü tamimi yayınlayan 
kişi bunun bu anlamda olduğunu söylüyor. Bizim böyle anlamamızı uygun bulmamış olup 
belki tamimi değiştirmişte olabilir. Fakat gerçek olan bir şey var. Yanılmıyorsam 9 Şubat 
2007'de yeni bir emirle o tamimden şöyle şöyle anlaşılacağına bir yorum yapılarak yeni bir 
tamim yapılıyor. Fakat cinayete kadar olan tamim bu. Bunun da amacı tamamen iller 
arasındaki bu konunun sağlıklı yürümesi için bir iştir efendim.

SORU: 9 Şubat ve 28 Şubat'ta zannedersem bir de arada 21 Şubat'ta yapılmış.
CEVAP:  Evet efendim. 
SORU: Yazışmalar var diye hatırlıyorum.
CEVAP: Var efendim. Ben tabi 1 Şubat 2007'de Şükrü Yıldız ve Mehmet Ali 

Özkılınç isimli müfettişlere ifade vermiştim. İlk defa budur. O günkü ifademin de ne 
bahsetmişsem bugün de aynı şeyleri bahsediyorum. Orada ben Hedef Şahıslar Tamiminden 
bahsettim. Bu anlattığım şeyleri orada da anlattım. Hatta ondan sonra kendim imzalayarak 
Hedef Şahıslar Tamimin de içinde olduğu bu belgeyi de kendilerine elden verdim. Daha 
sonra bu Hedef Şahıslar Tamiminin yıllarca hiç değerlendirilmediğini gördüm. Daha da ileri 
gittim bu değerlendirilmeyince şimdi bir ilin Valisi olan Teftiş Kurulu Başkanına gittim elden 
tekrar verdim. Dedim efendim böyle bir tamim var. Ben bundan bahsettim. Yine 
değerlendirilmedi o ayrı bir taraf. Şunu için bunu söylüyorum yani 1 Şubat'ta ben bundan 
bahsetmiştim. Ondan sonra işte 9 Şubat'ta, 28 Şubat'ta vs bu tamimi farklı yorumlayıcı yeni 
tamimler yapılmıştır. Tabi o tamimler bu cinayetten sonra olan değişik yorumlardır. 

SORU: Şimdi Trabzon İl Emniyet Müdürlüğünce gönderilen ve ekinde Yasin 
Hayal'in Hrant Dink'i ne pahasına olursa öldüreceği yönünde Yardımcı İstihbarat Elemanı 
Erhan Tuncel'in verdiği bilgiler üzerine düzenlenen ve ciddiye alınan istihbaratın yer aldığı 
15/02/2006 tarihli F4 raporu bulunan 17/02/2006 tarihli yazı üzerine sanık Tamer Bülent 
Demirel tarafından "İstanbul'a yazılmayan husus varsa görüşelim" şeklinde not yazılmış. 
Trabzon İl Emniyet Müdürlüğü İstihbarat Şube Müdürlüğünce İstanbul İl Emniyet 
Müdürlüğü İstihbarat Şube Müdürlüğüne gönderilen ve Yasin Hayal'in Hrant Dink'e yönelik 
ses getirecek eylem yapmayı düşündüğü ve bu hususta kararlı olduğu yönündeki bilgiyi 
ihtiva eden yazı dışında Emniyet Genel Müdürlüğü İstihbarat Daire Başkanlığı yahut Trabzon 
İl Emniyet Müdürlüğü tarafından bu hususta sizinle ayrıca bir bilgi paylaşımı yapıldı mı?

CEVAP: Efendim herhangi bir bilgi paylaşımı yapılmadı. Bunu defaaten de arz ettim. 
Şimdi tabi ben bahsettiğiniz F4 formunun üst yazısını tekrar açtım. Orada "İstanbul'a 
yazılmaya bir husus varsa görüşelim" şeyi var. Bir sayı vererek de konu İstanbul'la 
paylaşılmış deniyor. Altında bir de "arz edildi" var. Ben Savcılık soruşturmasındayken ifade 
vermeye geldiğimde Savcının önünde bu yazıyı ilk defa gördüm. Orada sanki bu yazıların 
yazılma zamanlaması ile ilgili bir şüphe de olduğunu fark ettim. Tabi var mıdır yok mudur o 
hem iddia makamının hem sizlerin taktirinde olacaktır. Fakat bu verilen ifadelerden falan da 
anladığım kadarıyla İstanbul'a iletilmediği kesin. Yani bize bununla ilgili ne bir yazı, ne bir 



  

telefon, ne bir bilgi hiç gelmemiştir. Fakat İstihbarat Daire Başkanlığının görevlilerinin bu 
notu düşenlerin ifadelerinden anladığım onlar şöyle bir izahta bulunuyorlar. Ya zaten 
İstanbul'a da bir yazı gitmişti. İşte o yazı bu yazıdır, ondan dolayı bu notu düşmüşüzdür gibi 
bir şey var. Orada İstanbul'a ve İstihbarat Dairesine gönderilen yazı ile F3, F4 formu şeklinde 
gönderilen yazının arasındaki farkı da biliyoruz. Bu yazının farklı olduğunu kendileri de 
biliyorlar ki İstanbul'a söylenmeyen hususların bildirilmesini istiyorlar. Dolayısıyla ben 
tekrar etmek gerekirse bana ulaşan bir yazı hiç olmadı. Bir telefon da olmadı. Ben 
maiyetimde çalışan kişilere de sordum ısrarla dedim ya sizi hiç arayan oldu mu? Hani yazı 
gelse haberimiz olurdu arşivlerde de olurdu. Arayan da olmamış. Bir yazı da gelmedi. Öyle 
bir iddiası da yok bildiğim kadarıyla.

SORU: Bu gelen yazı üzerine Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğünden İstanbul 
İstihbarat Şube Müdürlüğüne gelen yazı üzerine yapılan çalışmaları da bize kısaca özetler 
misiniz? Sizin ne talimatınız oldu vs şeklinde.

CEVAP: Şöyle orada hani önemseyip önemsememek konusu. Önemsemekten kastım 
ben bunu havale etmişim. Yani havale edilmesi yani ben bunu sümen altı etmemişim. 
Bununla ilgili duyarsız kalmamışım, bunu havale etmişim. Benden sonraki Şube Müdür 
Yardımcısı, Bürolar Amiri, Büro Amiri, Kısım Amiri, Masa Amiri sırasıyla paraflamışlar ve 
notlar düşmüşler. Daha sonrasında tabi bu benim bundan sonraki kısımlar bu işi yapan 
kişilerden almış olduğum bilgi yani onların ifadelerinden falan almış olduğum bilgi. Bu tür 
şeylerde bizdeki usul şudur. Hani bazı yerlerde farklı usullerde olabilir. Bizde en üsttekinden 
itibaren şube olduğu için. Şube Müdüründen itibaren paraflama silsilesi başlar. Aşağıdaki 
memurdan veya komiserden de Şube Müdürüne gelir evraklar, yüzlerce evrak yani İstanbul 
İstihbarat Şube Müdürlüğüne gelen evrak sayısı İstihbarat Daire Başkanlığına gelen evrak 
sayısının 5'te 1'dir. İstihbarat Dairesine bilgi için giden evraklar dahil. Yani iş yükü çok olan 
bir yerdir. Yüzlerce evrak her gün gelir Şube Müdürünün parafından geçer. Ondan sonra 
Şube Müdür Yardımcısına görev dağılımına göre yine Emniyet Müdürü rütbesinde 3-4 tane 
Şube Müdürü Yardımcısı vardır. Onlara konularına göre evraklar gelir. Onların parafından da 
onlara bağlı bürolar amirliklerine göre dağılır. Onlara bağlı olan büro amirlikleri, kısım 
amirlikleri, masa amirlikleri şeklinde gider. Burada çalışmayı yapacak kişi, ana kişi masa 
amiridir. Yani en alttaki rütbeli personel masa amiridir. Tabi onun altında da ekip amiri falan 
olabilir ama esas çalışmaların temelinde masa amirliği odak noktasıdır. Bu notlar düşürülerek 
benim parafımdan sonra gitmiş masa amiri benim anladığım kadarıyla bununla ilgili bir 
teknik çalışma yapmış. Yani teknik çalışmadan kastımız şu, yazıda verilen bir telefon 
numarası var. Yasin Hayal'in telefon numarası. Yasin Hayal'in telefon numarasını 
sorgulamak suretiyle Osman Hayal ilişkisini bulmuş. Çünkü Osman Hayal ismi geçiyor. 
Telefonu yok. Sadece bir fırıncılık yaptığını söylüyor. O telefonu bulmuş. O telefondan da 
onun o tarih itibariyle nerede olduğuna bakmış. Şimdi orada şöyle bir sistem var. Benim tabi 
bunlar eğer detaylı istenirse ilgililer buraya celp edilerek kendilerinden sorulabilir. Bizim bu 
telefon sorgu sistemimizde, adına DARA diyoruz. Tabi bunlar sürekli gelişiyor, yenileniyor. 
Bu sistemde ki bütün bilgiler İstihbarat Daire Başkanlığının ana serverından alınan 
hizmetlerdir. Orası size neyi müsaade ederse siz o kadarına bakabilirsiniz. Bir de o günün 
şartlarında ki bugün daha ilerisi vardır. Kişilerin kimlerle görüştükleri ve yer bilgileri ile ilgili 
şeyler aylık aylık tutulur. Yani Ocak ayı, Şubat ayı, Mart ayı şeklinde. Eğer şayet 
bulunduğunuz ayın içerisinde ay henüz bitmemişken yani herhangi bir günde ayın 1'i olabilir, 
25'i olabilir vs. Baktığınız saat itibariyle bu onlinedir. Yani böyle bir sistem vardı şimdiki 
durumu tam bilmiyorum. Onlinedir. Siz ona o tarihte bakarsınız. Ya diyelim ki bugün ayın 
7'si saat 12:05 bakıyorsunuz Osman Hayal'in numarasını Yasin Hayal'den buldunuz ve 
Osman Hayal nerede diye bakıyorsunuz ve kimlerle görüşmüş. Yani zaten o bilgiler bir blok 
halindedir. Telefon kiminle görüşmüş, ne kadar görüşmüş. Yeri neresi formatında diyelim. 
Buna baktığınızda o anı görürsünüz Geleceği görme şansınız yok ve geçmişi görürsünüz. 



  

Şimdi buradaki bakan masa amiri Osman Hayal'e bakmış ve bu bakmış olduğu o bilgiyi 
başka bir bilgisayarda Word ortamında atmış. Baktığı tarih ne zaman işte diyelim ki o günün 
şartlarında ayın 20'si. 20'sinde bakmış. 21'ine bakamaz. Çünkü ayın 20'sinde bakmış ve o 
baktığı şeyi Word ortamına atmış. Bizim ısrarla anlatmaya çalıştığımız şey buydu. Yani diyor 
ki Yasin Hayal'in telefon numarasına baktım. Oradan Osman Hayal'i buldum. Oradan da 
Osman Hayal'in yerini de gördüm ve bunu da Word ortamında attım. Şimdi ayın 20'sinde 
baktı, biz Mart ayının 2'sinde bakmış olsa veyahutta 10'unda bakmış olsa veya Nisan, Mayıs 
herhangi bir ayda bakmış olsa Şubat ayına bakarken bütün ayı görür. O günkü şartları 
söylüyorum ben. Hani bugün daha da farklı teknoloji de gelişmiş. Bütün Şubat ayını görür. 
Yani Şubat ayının 20'sine saat 02:00'ye kadar ki kısmını bakacağım diyemez. Hepsine bakar 
onun içerisinden bulur. Şimdi bu arkadaş da o anda baktığının göstergesi zaten diğer Word 
ortamına atmış olduğu şeyde o ana kadar bakıldığını gösteriyor. Kendisinin izah ettiğinden 
ben bunu çıkartıyorum. Dolayısıyla buna bakılmış. Daha sonra kendi kısım amiri, büro amiri 
kimlerle istişare ettiyse ki bunlardan benim haberim yok, olması da belki mümkün değil. 
Demişler biz bunu bir görüşelim. Özkan Mumcu ile telefonla görüşüyorlar. Tabi Özkan 
Mumcu burada ifadelerinde bir sürü şeyler söyledi ama ben özünü söylüyorum ki kendisinin 
Meclisteki o tutanaklarda falan da ne beyan ettikleri var. Özkan Mumcu'yu arıyorlar. Burada 
bir polemik oldu ama o ben tekrar teyiden söylüyorum. Daha şey yapılmamış, mahalli 
çalışma yapılmamış. Diyorlar ki, ya bununla bilgi göndermişsiniz veya yazı göndermişsiniz 
pardon. Bu yazıyı tekrar yüz yüze görüşmek istedik. Bunlar demiş ki baktık bu adam 
Trabzon'da. Yani Osman Hayal. Bu görüşmede oluyor. Ben görüşmenin içeriğini çok detaylı 
bilmiyorum. Bana intikal etmedi. Ondan sonra da masa amiri bir memura görev vererek diyor 
bunun şu adresine bakın. Onlarda işte daha sonraki, iki, üç gün sonraki tarihte oraya 
bakıyorlar raporlarını yazıyorlar. Ondan sonraki kısım noktasında bunun işte o telefon 
görüşmesinde bir gelişme olursa bildiririz şeyine kaynaklı mıdır? Veyahutta nasıl bir şeyde 
bulundular, yani değerlendirme veya taktirde bulundular. Bu bilgiler dosya olarak kalıyor 
fakat cevabi yazı gönderilmiyor. Cevap vermeye gerek mi duymadılar onu bilemiyorum ama 
bana cevabi bir yazı imzalamam için gelmedi. Dolayısıyla bende o yazıyı görmedim. Yapılan 
işlemler bundan ibarettir. Yani bir telefon sorgusu.

SORU: Yapılan çalışmalar size arz edildi mi?
CEVAP: Efendim şöyle bir cevabi yazı olarak gelmedi ama yapılan çalışmalar şeye 

göre işin durumuna veya da onların değerlendirilmesine bana geliyordur. Bana arz edilmiş 
olabilir. Çünkü orada benim anladığım kadar parafım var ama ben kısmını daha sonra hiç 
hatırlayamadım. Yani neticede.

SORU: Arz edilip, arz edilmediğini ya da nereye arz edildiğini mi 
hatırlayamıyorsunuz?

CEVAP: Tabi tabi yani şöyle bu tür çalışmalarda yapılan tahkikatlar, çalışmalar vs 
oradaki masa, büro amirlerinin değerlendirme taktirine göre getirilir bende onları paraflarım 
ama yani böyle detaylı şu yapıldı, bu yapıldı şeklinde bana kimse böyle bir bilgi getirmedi. 
Yani bana geri dönüşüm olmadı. Ama evrak bazında şey olmuş olabilir. Benim de bununla 
ilgili zaten bir şey yok. Yani kesin arz edilmesini gerektirecek bir hüküm de yok zaten. 

SORU: Engin Dinç savunmasında 17/02/2006 tarihinde İstanbul İstihbarat Şube 
Müdürlüğüne 27246 sayılı gereği için düzenlenmiş yazıyı İstihbarat Değerlendirme Projesi 
Ortamında göndermeden önce İstanbul İstihbarat Şube Müdürü Ahmet İlhan Güler'i 
kullandığı cep telefonundan arayarak konuyu anlattığını, "abi bunlar manyak bir grup, bu 
adamı öldürmek isteyen en az 10 tane grup vardır. Ben sizin yerinizde olsam bu adamı 
korurum" dediğini, sizin de kendisine, "tamam kardeş ilgileniriz" dediğinizi belirtmiş. 
Telekomünikasyon İletişim Başkanlığın 21/10/2015 tarihli yazısı ekinde gönderilen HTS 
kayıtlarına göre 16 Şubat 2006 günü saat 21:12:03, 21:13:17 saatleri arasında,  aynı gün saat 
22:14:27, 22:16:26 ve 22:22:45 - 22:24:26 saatleri arasında yani daha anlaşılabilmesi 



  

bakımından 16 Şubat günü saat 21:12:00 - 21:13:00 arasında, aynı gün 22:14:00 - 22:16:00 
arasında salise kısımlarını söylemeyeyim. 22:22:00 - 22:24:00 saatleri arasında Engin Dinç'i 
arayıp görüşmüşsünüz. Engin Dinç'te aynı gün saat 21:12 - 21 yani burada saliseler var. 
21:12:45 - 21:12:59 - 22:14 ve 22:16 - 22:22 - 22:24 saatlerinde sizi aramış ve görüşme 
yapmışsınız gelen HTS kayıtları bu şekilde. Siz Engin Dinç'in size bahsi geçen konuya ilişkin 
yani Engin Dinç'in iddia ettiği şekilde bir bilgi vermediğini belirtmişsiniz soruşturma 
aşamasındaki savunmalarınızda. Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü personelinin Yardımcı 
İstihbarat Elemanı Erhan Tuncel'den 15 Şubat 2006'da Yasin Hayal'in Hrant Dink'i öldürmeyi 
planladığı bilgisini alması, 17.02.2006 tarihinde de size bunu ses getirecek eylem yapmayı 
planladığı şeklinde bildirdiğini düşünürsek 16 Şubat 2006 tarihinde Engin Dinç'le yaptığınız 
görüşmeler neye ilişkindir?

CEVAP: Şimdi efendim tam bu görüşme konusunu Savcılık iddianamesinde ve 
dosyada da var. Önce görüşme olmadığı cevabı geliyor. Sonra görüşme olduğu cevabı 
geliyor. Görüşme olmuş da olabilir olmamış da olabilir. Fakat öncelikle ben şunu arz etmek 
istiyorum. Engin Dinç ile ben ilk baştaki hani serencamesini öncelikle söyleyeyim. Engin 
Dinç'in bu konu ile ilgili benim bulabildiğim 4 tane beyanı var. Birincisi, 12/07/2007 
tarihinde kendisinin ifadesine başvurulmuş. İlk ifadesi bu benim gördüğüm kadarıyla farklı 
bir şey bulunmazsa. Burada hiç telefon görüşmesinden bahsetmiyor. Daha sonra bu Şükrü 
Yıldız'ların müfettişlik soruşturmaları devam ediyor. Daha sonra 17/08/2007'de yani 1 ay 5 
gün sonra tekrar tek bir soru ile Şükrü Yıldız tarafından istinabe ile ifadesine başvuruluyor ve 
burada Şükrü Yıldız'ın, Şükrü Yıldız'ın sorusuyla bu konu gündeme geliyor. Yani Engin Dinç 
bu konuyu hatırlayabilmiş ve bahsetmiş değil. Yani 12/07. 17/08/2007'de de Şükrü Yıldız 
şöyle bir soru soruyor; Trabzon Emniyet Müdürlüğü İstihbarat Şube Müdürü olduğunuz 
sırada Hrant Dink'e yönelik suikast yapılacağına dair 17/02/2006 tarih ve 027248 sayılı 
yazınız ile İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğüne bilgi vermiştiniz. Ayrıca İstanbul İstihbarat 
Şube Müdürü Ahmet İlhan Güler ile telefon görüşmesi yaptınız mı? Telefon görüşmenizin 
tarihi kimin aradığı ve neler konuştuğunuzu anlatınız. Şimdi telefon görüşmesini yapan kişi 
ilk ifadesinde böyle bir görüşmeden bahsetmiyor. Ama 35 gün sonra Müfettiş bununla ilgili 
bir soru soruyor kendisine. Yani Müfettiş bu sorusunu neye göre buldu, neye göre tespit etti 
veya ona birileri böyle mi söyledi. Onu, o kısmı bilmiyoruz yani Müfettişin sorusunu da 
sormak gerekir ve Müfettişin sorusu üzerine Engin Dinç'in de cevabı şu, Trabzon İstihbarat 
Şube Müdürü olarak görev yaptığım sırada Hrant Dink'e yönelik bir eylem yapılabileceği 
yönündeki bilgilerimizi yukarıda belirttiğimiz üzere İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğüne 
17/02/2006 tarihinde yazdık, yazı ile bildirdik. Ayrıca Yardımcı İstihbarat Elemanı Erhan 
Tuncel'den Hrant Dink'e yönelik muhtemel bir eylemle ilgili bilgiler aldığımız günün akşamı 
muhtemelen 16/02/2006 olabilir, İstanbul İstihbarat Müdürünü cep telefonumla arayarak 
konuyu kısaca aktardığımı ve yazı ile detayları ayrıca bildireceğimizi belirttiğimi 
hatırlıyorum. Yani ikinci ifadesinde Müfettişin kendi konuştuğunu hatırlamayan kişiye 
Müfettişin hatırlatmasıyla sorduğu soruya verdiği cevap cep telefonumla arayarak konuyu 
kısaca aktardığımı ve yazı ile detayları ayrıca bildireceğimi, yazının detaylı olduğunu 
söylüyor, hatırlıyorum diyor. Şimdi efendim daha sonraki benim tespit ettiğim Meclis 
İnceleme Komisyonunda var. Ki orada Engin Dinç'in pek söylemleri var da ben bu kısımla 
ilgili şimdi söyleyeyim. Kendilerinin elemanla görüştükten sonra Yasin Hayal'in Hrant Dink'i 
öldüreceği haberini aldıkları gün akşam İstihbarat Şube Müdürü, İstanbul İstihbarat Şube 
Müdürü Ahmet İlhan Güler'i aradığını, "ağabey böyle böyle bir konu var. Size yazılı bilgi de 
vereceğiz" diyerek, yazıyı yazmadan telefonla kısaca bir bilgi verdiğini bu davranışın genelde 
istihbaratta bir teamül olduğunu, ivedi bir konu ile ilgili genelde bilgiyi aktarıp daha sonra 
yazdığını A. İlhan Güler'e konuyu yazı ile bildireceğini, yazı yazacağını, yazıyı yazdıklarını 
bu arada elemanla da sık sık görüştüğünü falan diye devam ediyor. Şimdi üç tane ifade var. 
Üçün birincisinde zaten yok da diğer ikisinde de bir yazı yazacağını söylüyor ve kısaca 



  

bildirdiğini söylüyor. Tabi buyurduğunuz gibi 8.5 - 9 sene sonra Savcıya ifadeye geldiğinde 
bu konuyu daha iyi hatırladığını ve bunları da ilave ettiğini söylüyor. Şimdi efendim benim 
buradaki arzım şudur. Ben kendisi ile telefonla görüşüp görüşmediğimi net olarak 
hatırlamıyorum. Benimle zaman zaman görüşürdü Engin Dinç. Hatta belki yeri geldi 
mahremdir ama kendi Emniyet Müdürü Ramazan Akyürek ile olan pozisyonunu oradaki 
sıkıntılarını vesairesini de benimle, bana anlattığı telefonlar olmuştur ve Engin Dinç ile 
zaman zaman görüşen birisiyim. O gün de görüşmüş olabiliriz. Bir yazı göndereceğini 
söylemiş de olabilir. Benim ilk ifademden beri söylediğim bu konu ile ilgili şey şu, bu 
bahsedilen yani öldürülme, korunma konusu ile ilgili bu bana bir şey söylemedi. Bana telefon 
açıp hal hatır ettikten sonra "Abi bir yazı gönderiyoruz" demiş olabilir. Yazıda gelmiştir ben 
havale ettim ve gereken şey yapılmıştır. Burada yani 9 sene sonra hatırladığı konu sonradan 
zorlama bir şey. Baştan hiç hatırlamadığı ne söylediği de ortada olan bir konudan sonra tekrar 
böyle bir şey yapmıştır. Buradaki mesele, esas işin sözü şu, yazdığı yazı koruma talepli yazı 
değildir. Bir öldürme bilgisi gizlenerek yazılmış bir yazıdır ve de bununla ilgili hiçbir talep 
yoktur. Dolayısıyla bana telefonda da öldürülecekti bunu ben sizin yerinizde olsam korurdum 
gibi bir şey söylemedi. Ki zaten böyle bir şey söylense ben ona şunu söylerdim, Engin bunu 
İstihbarat Dairesine yaz oranın değerlendirilmesinden sonra bize gelsin. Engin bunu Emniyet 
Müdürüne de Valine de ilet onlar üzerinden gelsin. Engin bu konu ile ilgili nasıl çalışma 
yapıyorsun? Planlı istihbarat operasyonunuz var mı? Siz bunu teknik nasıl takip ediyorsunuz? 
Bize düşen bir şey var mı? Biz burada kimi takip edelim napalım? Diye buna benzer 
telefonda belki en az 15 dakika belki konuşacağımız bir değerlendirme yapardık. Ondan 
sonra da defalarca ikimiz aramızda konuşurduk. Bu bana sorardı, abi ne yaptınız, ben ona 
söylerdim Engin ne yaptınız. Bakın dikkat edersiniz yazıya cevabı bile kimse sormamış. Tabi 
şu var, ya onlar İstanbul'dur. Biz onlara sormaya yetkili değildik. Onlar büyüktü değil. Siz 
yazıda her şeyi yazıyorsunuz. Her zaman telefonla görüşüyoruz. Bir defa Engin Bey'in 
altında çalışan hiç kimse telefonla aramış değil. Engin Bey beni ondan sonra bu konu ile ilgili 
hiç aramış değil. Belki normalde de aramamış olabilir. Engin ayrıca bu konuyu Rahip 
Santoro cinayeti, ayın 5'i veya 6'sında oluyor Şubat'ın. Bu da 15'inde olan bir buluşma. 
İstihbarat Daire Başkanı Sabri Uzun'la bu cinayetten sonra defalarca görüşen birisi bu konuyu 
Sabri Uzun'a söylemeye çekiniyor. Diyor ki, o bizim üstümüzdür onunla görüşemezdik. 
Defalarca görüşmesi vardır HTS'lerden bakılabilir. Daire Başkan Yardımcısı ile görüşmüyor. 
Merkezdeki ilgili Şube Müdür Ali Fuat Yılmazer'le görüşmüyor. Benimle görüşmüyor. 
Alttaki kimse de birbiriyle görüşmüyor. Böyle hani şey gibi zamanı orada durdurduk böyle 
bir şey geldi koyduk ondan sonra bir daha 11 ay unutuldu. 11 ay sonra ismi geçmeyen bir kişi 
bu cinayeti işliyor. Şimdi burada efendim ben tekrar sonuncunda arz etmek gerekirse, beni 
öldürülecek veya da korunması lazım gibi bir şeyle kesinlikle aramadı. Arasa zaten bu insanı 
yani eşyanın tabiatına aykırı bir şeydir. Ben ona mutlaka bu işi önemser ve geri sorular 
sorardım. Ben tekrar sorardım. O bana tekrar söylerdi, yazardık karşılıklı. Bir de istihbarat 
çalışmalarında bu bir usuldür. Böyle bir çalışmada mutlaka merkez bilgilendirilir. Merkez 
harekete geçer. Merkez bu işi kontrol eder. Takip eder. Birlikte toplantılar temin edilir. Yani 
sizde mi buluşalım. Biz de mi buluşalım. Merkez mi buluşalım. Bu konuda gelişmeleriniz 
nedir. Siz nasıl bir çalışma yaptınız. Defalarca telefonla görüşülür. Bakın bir sürü teknik 
dinleme yapılmış. Telefonlar dinlenmiş. Hiç alakasız illere telefon tapeleri gönderilmiş. 
İstanbul'a bir tane telefon tapesi gönderilmemiş. Eğer İstanbul'da ise öldürülen kişi ya 
İstanbul'a hiçbir telefon tapesi gelmez mi? Madem öldürdüğünü bahsettiyseniz. Madem 
korunmasını istiyorsanız bir tane telefon tapesi İstanbul'la paylaşılmaz mı? Bu yazı, ki 
yazının verilecek cevabının hiçbir anlam ve önemi yok. Bu yazıya cevap verdiler. Osman 
Hayal burada değil sizde. Ne yapacaksınız? Osman Hayal'i zaten aynı şeyi görüyorsun sen. 
Ki arkadaşların burada anlattığı şeylere hemen hemen şu değerlendirmeyi yapıyor. Ya her 
gün 24 saat telefonun başında, bilgisayarın başında Yasin Hayal ne yapıyor. Ya Yasin 



  

Hayal'in ne yaptığına bakan adam Osman Hayal'in de nerede olduğunu bilir. Bu bilgi size 
gitse ne olur gitmese ne olur. Siz ne çalışma yaptınız. Telefon kısmı da bu efendim. Yani 
burada böyle bir şey olmamıştır.

SORU: Şimdi hani cevabınızla ilgili olarak korunsun ya da bu adam öldürülecek 
bilgisi dışında Hrant Dink adı konuşuldu mu yani?

CEVAP:  Hayır efendim. Hayır efendim. Kesinlikle. 
SORU: Reşat Altay savunmasında Erhan Tuncel'in İstanbul'a gönderilmesinden sonra 

İstanbul İstihbarat Şube Müdürü Ahmet İlhan Güler'in Trabzon İstihbarat Şube Müdürü 
Faruk Sarı ile yaptığı görüşmede bu konularla ilgili Emniyet Müdürünüz Reşat Altay'ın 
bilgisi var mı diye sorduğunu, Faruk Sarı'nın da cevaben "Hayır Emniyet Müdürümüzün 
bilgisi yok. Çünkü Ramazan Akyürek ve Ali Fuat Yılmazer Reşat Bey'e bilgi vermemizi 
istemediler" demiştir. Siz de İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından 9 Ocak 2015 
tarihinde alınan savunmanızda bunu doğrulamışsınız ve Faruk Sarı'ya neden bu bilgileri 
gizlediğini sorduğunuz da Faruk Sarı'nın "Ali Fuat bu iş İstanbul'da kalır" dediğini 
belirtmişsiniz. Faruk Sarı ile aranızda bahsi geçen şekilde bir diyalog gerçekleşti mi?

CEVAP: Efendim gerçekleşti. Ben onu tekrar anlatayım. Tabi bu süreci de belki 
anlatıyoruz. Belki fazla yayıyorum diyelim. Şimdi bu cinayetten sonra biz seri bir şekilde 
katilin, failin yakalanması için bir çaba içerisine girdik. O gün tesadüf yurt dışındaydık İl 
Emniyet Müdürümüzle beraber biz bunu duyar duymaz ki ilk benim haberim oldu. Beni 
MİT'ten bir Daire Başkanı aradı. Böyle böyle bir şey olmuş deyince biz de hemen ilk uçakla 
geldik. Zaten o günün akşamında gelecektik. Daha erken geldik. Ondan sonra bu bütün bu 
dosya içerisinde anlatılan şeyler, yani iki tane Bakanımız oradaydı. İstihbarat ve Terör Daire 
Başkanları oradaydı. MİT görevlileri oradaydı. Gittiği bir istişare ortamı vardı ve bu konu ile 
ilgili çok detaylı çalışmalar yapıldı. Yeri gelince anlatırım. Şimdi burada katilin, failin 
yakalanması konusunda da değişik çabalar varken işte fotoğrafı yayınlandı. Babası şey etti. 
Biz bunun otobüsle Trabzon istikametine gittiğini öğrendiğimizde Emniyet Müdürümüz 
oranın Emniyet Müdürünü mutlaka aradı. Ben öncesinde veya sonrasında olabilir derhal 
oradaki İstihbarat Şube Müdürünü aradım ve kişinin yakalanması noktasında da gerekli 
talimatları verdik. Yakalandı. Peşinden de diğer şahıslar toplandı. Şimdi bu Yasin Hayal ve 
diğer şahıslar sorguya geldiklerinde günlerden Pazar'dı. Cumartesi bunlar oldu. Pazar günü 
sorguları yapılırken Terör Şubesi bizim arkadaşlarımızda takip ediyorlardı. Oradan dediler ki 
ya Elazığ'lı Erhan diye birisi varmış. Öğrenci. Karadeniz Teknik Üniversitede okuyan. Bunu 
söyleyince tabi o anki sıcaklığıyla bunu alttan da sorabilirler ama ben Faruk'u arama ihtiyacı 
hissettim. Faruk, Faruk Sarı'yı. Dedim Faruk, Karadeniz Teknikte okuyan Elazığ'lı Erhan 
diye bir öğrenci varmış. Bunun dedim bir fotoğrafını bulursanız burada teşhis ettirelim 
sorguda. "Tamam abi" dedi. Bunu söylediğimde saat muhtemelen Pazar akşamı böyle akşam 
üzeriydi. Yani saat 6, 7, 8 olabilir. Aradan bir kaç saat geçti aklıma geldi. Dedim ya ne oldu 
acaba tekrar Faruk'u aradım. Dedim "Faruk, bu Faruk şeyin Elazığ'lı Erhan diye birisini 
sormuştum fotoğrafını", "abi bakıyoruz" dedi. Ben bir gün önceki gece de uyumadım hani o 
Pazar gecesi biraz da uyuyayım düşüncesiyle yatmadan önce saat böyle 10, 11 gibi de 
aradım. Bunlar telefon kayıtlarından da çıkarılabilir. Yanılmıyorsam iki, muhtemelende 
üçüncü defa aradım. Dedim ki, ya bu fotoğraf ne oldu, bakıyoruz deyince istirahat ettim. 
Sabahleyinde erkenden geldim. Dedim arkadaşlar bu Elazığ'lı Erhan'ın fotoğrafı geldi mi? 
Dediler efendim kendisi geldi. Geldi. Pazartesi günü muhtemelen Salı günü merhumun 
cenazesi olması lazım. Pazartesi'de bu cenaze ile ilgili bir toplantı, tedbir toplantısı yapılacak. 
Sayın Bakan falan da gelecek. Biz de o sırada o toplantıya geçecekten Terörden Sorumlu 
Emniyet Müdür Yardımcısı Hakan Aydın Türkeli beni telefonla aradı. Dedi ki, ya bir gelir 
misin dedi. Ben yanlarına gittim. Terör Müdürü ile beraberler. Dediler ki, bu Erhan denen 
adam Emniyetin adamıymış dediler İstihbaratın. Olabilir dedik yani demek ki bir eleman var. 
Şimdi tabi biz nedir neyin nesidir şöyle bir kısa bir değerlendirmeden sonra Emniyet 



  

Müdürümüzün yanına geçtik. Sayın Müdürümüzde Vali ve Bakanı bekliyor. Kendisini yan 
tarafı çekerek dedik ki efendim böyle böyle bir şey varmış. Tabi arkadaşlar söylüyorlar. 
Müdür bey de hem şaşırdı hem de dedi tamam o zaman dedi ya bunu hemen şey yapalım. 
Yani bunu bir şekilde daha konu net çözülmesi noktasında değerlendirilmesi lazım. Vali Bey 
geldi. Vali Bey'e söyledi. Bakan bey geldi. Bakan Bey'e de söylendi ve tabi Bakan Bey çok 
şey bir şaşkınlık ve tepki ile de karşıladı yani böyle biraz da heyecan yaptı. Derken kendileri 
uğurlandı. Biz Emniyet Müdürümüzle ilk işimiz dedik ki şu Reşat Bey'i arayıp bir görüşeyim. 
Reşat Altay Müdürümü aradı kendisi o da dedi ki ben İstihbarata doğru geçiyorum bir 
görüşürüz dediler anladığım kadarıyla. Biz de oradan çıktık. Ha kriptolu telefonlan görüşelim 
şeklinde. Biz de Sayın Müdürümüzle İstihbarat Şubelerinde bir özel öyle bir telefon var. 
Benim odama doğru yürüyerek geldik. Daha oturduk ben Reşat Müdürümden daha hızlı 
gittiğimizi düşünerek veya da düşünmeyerek o an şeyi aradım ben o telefondan Faruk 
Sarı'nın telefonunu aramış oldum yani Trabzon İstihbarat Şube Müdürünü. O sabit 
telefonunu. Faruk çıktı dedim Reşat bey geliyor mu, geldi mi? Geliyor, dedi abi. Dedim 
Faruk bu adam Erhan denen adam elemanmış. "Evet abi" dedi. Dedim Reşat Bey'e sen bunu 
söylemedin mi? Dedi ben onu yeni söyledim o da bana çok kızdı dedi. Dedim kardeşim bize 
niye söylemedin. Dedi "abi söylemedim." Dedim "niye söylemedin yani bizden niye 
gizledin." Dedi "Ramazan Başkan ile Ali Fuat öyle istediler" dedi. Ben Ramazan Bey'in 
bizzat söyleyip söylemediğini bilmiyorum. Hani bu anladığımız kadarıyla Ali Fuat ile şey 
ediyor. Ben de kızdım. Dedim "kardeşim yani bunu gizlemenin kime ne faydası var. Niçin 
böyle bir şey yaptılar" falan deyince. O da "bu İstanbul'un işi, İstanbul'a kalır" falan gibi bir 
cümle etti. Ben de ondan sonra kapattım. Bir 3-5 dakika sonra Reşat Altay müdürüm 
geldiğinde tekrar telefonlaşıldı ve Emniyet Müdürümüzle yani Celalettin Cerrah Bey'le Reşat 
Altay Bey kendi aralarında bu konuyu konuştular. Burada olan şey bundan ibarettir. Yani bu 
eleman olması konusu bizim Pazartesi akşam üzeri öğrendiğimiz bir konudur.

SORU: Şimdi Faruk Sarı'nın hani size hitaben Ali Fuat bu iş İstanbul'da kalır. 
İstanbul'un işi şeklindeki sözünün ne anlama geldiğini hani sorguladınız mı? Ne demek 
İstanbul'a kalır şeklinde bir yaklaşımınız oldu mu? 

CEVAP:  Öyle efendim. Tabi burada...
SORU: O dönem itibariyle.
CEVAP:  O dönem itibariyle bir hafif bir şey vardı. Hafif veya da nasıl değerlendirilir 

bilmiyorum. Bir iletişimsizlik, bir gerginlik olduğunu hissediyordum ben. Bunu şuradan 
anlayabiliriz. Birincisi, tabi yaşanan farklı şeyler var. Yani İstanbul daha doğrusu Ramazan 
Bey İstihbarat Daire Başkanı olmadan önce Trabzon Emniyet Müdürüydü. Kendisini mesleki 
olarak da tanıdığım, saygı duyduğum birisi. İstihbarat Daire Başkanı olması öncesinde Sabri 
Uzun Başkanın hakkında isimsiz, farklı şekilde ihbarlar vesairelerle kendisininde bu şeylere 
gördüğüm muameleler karşısındaki tavrı üzerine Sabri Bey alındı, ayrıldı. O arada bir boşluk 
oluştu. Daha sonra da yanlış bilmiyorsam 2006'nın Mayıs ayları falan olabilir. Ramazan 
Akyürek İstihbarat Daire Başkanı oldu. Bende kendisini hayırlı olsun diye aradım. Hatta 
yanımda 1-2 Emniyet Müdürü Yardımcısı da beraber otururken bir de bir istirhamımı 
söyledim. Dedim "efendim Başkanlığı siz yaparsınız. Yani siz kendiniz yapın Başkanlığı" 
şeklinde. Buradaki kastım yani orada kendilerine göre farklı değerlendirmeler yapan birileri 
var olabilir kastıydı açıkçası. Böyle bir şeyimiz oldu. Hayırlı olsun hatırlatmamız oldu. Daha 
sonra orada bu kamuoyu gündeminde de geçen değişik şeyler yaşadık. Yani bir çalışma 
yapılıyor bizim haberimiz yok. Ankara farklı yerler İstihbarat Daire Başkanlığı birilerini 
dinliyor. İşte birilerinden kastım İstanbul'da ikamet eden, İstanbul'da faaliyeti olan insanları 
dinliyor. Biz bunlardan haberdar değiliz. Ki haberdar olup olmamamız önemli değil ama 
neticede bu bir koordinasyon işidir. Birlikte istihbarat üretme işidir. İstanbul ile ilgili bir şey 
varsa İstanbul'un haberi olur. Ya İstanbul'da bir çalışma yapıyorsunuz sistemlerde sıkıntı 
oluyor. İşte çok acil bir durum var birden sistem yok. Ya bu sistem bir gün, iki gün, üç gün 



  

sonra tekrar arıyoruz. Ben Ramazan beyi arıyorum diyorum efendim bu sistemde bir problem 
mi var. Yok diyor ben talimat veririm bakıyoruz, tekrar bazı şeyler var. Yani böyle farklı 
anlaşılabilecek, değerlendirilebilecek bazı şeyler yaşadık. Bu arada benim anladığım 
kadarıyla benim üstüme, altıma birilerinin verilme çabası. Saygı duyarım yani benimle 
çalışmak istemeyebilirler. Bununla ilgili bir kaç girişim oldu. Ben dedim ki "Sayın Başkanım 
siz benim üstüme, altıma kimi vereceksiniz verirsiniz. Kendiniz söyleyin. Kendiniz yapın. Bu 
atamaya yetkili makamsınız. İstanbul Emniyet Müdürüne de arz edecek pozisyondasınız" 
gibi şeyler oldu. Bu arada tabi merkezdeki şube müdürleri ile yani Daire Başkanı altındaki 
şube müdürleri ile de böyle bir mesafe olduğunu ben hep yaşadım. Gördüm. Yani hem işlerin 
böyle güçleştirilmesi, hem belki bizim bir başarısızlık gibi durumumuzun oluşması için farklı 
şeylerin olduğunu gördüm. Yani örnek olarak işte bu konudaki mevzu bahis olan Şube 
Müdürü Ali Fuat Yılmazer veya onun gibi özellikle sola, bölücü örgütlere vs bakan müdürler 
İstanbul İstihbarat Müdürü ile böyle mutat görüşürler. Ki o anki sola bakan A Şube 
Müdürünün benimle haftalık görüşmeleri vardır. PKK'ya bakan Müdürün aynı şekilde belli 
periyodik şeyleri vardır. Çünkü birlikte değerlendiririz, ederiz ama Ali Fuat'ın falan özellikle 
görüşmesi çok istisnadır. Görüşmüyorlardı da, aramıyorlardı da. Bakıyorum bazı çalışmalar 
var. Ki daha sonra bunu değişik operasyonlarla şekil bulduğunu gördüğümüz. Yani işte 
şemalarla falan şey yapılan şekillendirilen. Yani kendilerine işte ulusalcı vs gibi gruplara 
yönelik çalışmaları noktasında da ben hep şu kısmı ısrarla vurguladım. Biz hakkaniyetli 
davranmamız lazım. Bizim bütün meselemiz hukuka uygun bu ülkenin Anayasal düzenini 
koruma anlamında yapılacak şeylerdir. Yani biz yoruma dayalı birilerini önceden suçlu ilan 
edip sonra ona delil bulma gibi bir şey üretme şansına sahip değiliz. Ben bu noktada biraz 
hassasiyet de göstermiştim. Şimdi sorunuza doğru geliyorum. Dolayısıyla öncesinde işte bir 
Ankara'ya çağırılma ve orada bir şeyler söylenme konusu oldu. Ben onu da takdirle 
karşıladım. Dedim yani ben ayrıladabilirim. Gerekirse zamanım tamam zamanım denk 
geliyorsa emekli de olabilirim. Yani mesele değil ama bu iş çok biçimsiz ve usulsüz bir 
şekilde gelişmişti. Peşinden de bununla böyle bir netleşme olmadan biz tabi o arada daha 
önceden planlanmış bir yurt dışı gidiş geliş konusu oldu. Biz yurt dışındayken de bu menfur 
cinayet oldu. Şimdi tabi cinayet olunca geldik karşımızda en yetkili kişi Ramazan Akyürek 
İstihbarat Daire Başkanı. Bizden önce gelmiş. Emniyet Müdürünün makamında buluştuk. 
Terörle Mücadele Daire Başkanı vardı. Şimdi emekli olan Selim Akyıldız. Kendilerine hoş 
geldin dedim. Konuşuyoruz. Selim Bey'le konuşuyorum. Selim Bey bana bir şeyler söylüyor. 
Ben kendi Başkanımla konuşamıyorum. Başkanım ne var. Ne yapıyoruz. Neyimiz var. 
Sürekli böyle sessiz kaldı Ramazan bey. Diğer taraftan ben hemen arkadaşlara sordum dedim 
ki arkadaşlar ne var. Yani elimizde ne var. Dediler ki efendim 11 ay önce gelen bu yazı var. 
Başka bir bilgi yok elimizde. Ben dedim Başkanım başka bir şeyimiz yok mu. Yok. Peki ne 
yaptınız dedim. Dediler, biz Trabzon'la, Ankara'yla görüştük. Benim maiyetimdekiler. Bu 
Yasin Hayal Trabzon'daymış. Bu değilmiş. Şimdi elimizde bir tane bilgi var ve bu şahısta 
Trabzon'da. Yani bu şahıs değil. Hiç kimsenin aklına ikinci, üçüncü bir şahıs olacağı 
gelmiyor o an için. Yani bir cinayet işlenmiş. Bu menfur cinayeti işleyen kişinin sadece 
kamera görüntüleri var. Türkiye'nin herhangi bir yerinden herhangi bir insan olabilir. Şimdi 
bu esnada insan neyi bekliyor. Gerek İstihbarat Daire Başkanı özelinde gerekse de hani şimdi 
Hrant Dink'in öldürülmesi deyince ilk başta hani bir üstlenme vs görmediğimiz için hangi 
örgüt yapmış olabilir? Hangi grubu ilgilendirir bu iş? Tabi orada insanın aklına gelen C 
Şubesinin kapsamında olma ihtimali daha çok akla geliyor. Fakat o an tam net adı da konmuş 
değildir. Ona rağmen İstihbarat Dairesinden gerekli bilgi desteğini, görüşmeyi, yorumu vs 
alamadık. Hani anlaşıldığı üzere Trabzon'da Daire arasında bir sürü görüşmeler var. İşte 
elemanı tayin olmuş. Memuru bile arıyorlar. Konuşuyorlar. Çağırıyorlar. Gönderiyorlar, 
ediyorlar. Bizimle ilgili böyle bir sıcaklıkta olmadı. Yani biz İstihbarat, hatta daha ilerisi 
sistemde bir şey sorun yaşıyoruz diyorlar. Kapandı. Sistemden bakamıyoruz, göremiyoruz 



  

gibi ben de ısrarla Daire Başkanı da yanımızda dedim Başkanım şu işe bir müdahele edin 
yani burada bizim katili bulmamız lazım biz sistemle uğraşıyoruz gibi şeyler yaşadık. Tabi 
oradaki soğukluğun altında bunları akla getiriyoruz. Yani burada geldiğimiz noktada ortaya 
ne çıkar, Savcının iddiaları var. Akla ve mantığa uygun uygun şeyler var ama onu 
önümüzdeki süreçte göreceğiz. Fakat o esnada bu işte bizim Trabzon tarafı tabi daha nötr 
duruyor. Faruk'a soruyorsun bir şeyler söylüyor, cevaplıyor ama Ankara yani İstihbarat Daire 
Başkanlığı boyutunda biz hiç bir destek alamadığımız gibi muhatap da bulamadık. Hatta 
bunun anlaşılması için bir örnek vereyim. Ne zamandı bilmiyorum ama ben açığa alınmadan 
önceydi. İstihbarat Dairesinden bir, iki kişi gelmiş. Ki ilgili değiller benim anladığım 
kadarıyla. Karşıda Organize Şubesi Müdürünün odasındalarmış. Ya orada bir görüşsek falan. 
Dedim ya ne gelirler burada görüşürüz. İstihbaratla ilgili bir görevliysen Daire Başkanı 
görevlisi gelir ortamda görüşürüz biz ilgililerle. Daha sonra ben Terörcülerden duydum. 
Yanlış anlamadım bilmiyorsam C Şube Müdürü o zamanki Ali Fuat Yılmazer ve bir görevli 
daha İstanbul'a geliyorlar soruşturma Savcısı Selim Berna Altay ve Fikret Seçen ile bir 
görüşme yapıyorlar. Hatta bir de şema veriyorlar. Yani bu cinayetin arkasındaki örgütü veya 
da kişileri gösterecek bir şema veriyorlar. Fakat İstihbarat Şubesine hiç uğramadılar. Bizimle 
hiç görüşmediler. Bu şemayı neye göre ürettiler. Bu şema neyin nesiydi ben bilmiyorum. Ben 
şemayı şeyden bir duydum. Hakan Aydın Türkeli ile Selim Kutkan dediler ki, bize ilgili 
Savcılar Selim Berna Altay bu şemayı gösterdi. Bize İstihbarat Dairesinden getirildi bazı 
belgelerle beraber. Bu size nasıl geliyor. Mantığı nasıl. Onlarda bakıyorlar diyorlar ki 
efendim burada birbiriyle bağlantısız bir kaç grup şema yapılmış. Mantıklı bir şema değil gibi 
bir yorum yapıyorlar. Ben daha sonra bu şemayı merhumun oğlu Arat Dink'in elinde gördüm. 
Kendisine bir denk gelmiştim. Merhumun kardeşi Orhan Dink ile beraber onlarla dediler ki 
böyle bir şema geldi bizim elimize bu nedir. Ben de baktım şemaya dedim ya şema daha 
genel bir şema. Yani bu şema üzerinde üzerinde de çalışılması lazım. Bunu kim hazırladı. 
Neye göre hazırladı. Bu irtibatları nasıl kurdu. Bunların bulunması, bilinmesi lazım dedim. 
Oradan biliyorum. Yani şunun için bunu söylüyorum. Bir çalışma yapıyorsunuz sizin 
koordinasyon makamınız yani koordinasyon yapılan yer İstihbarat Daire Başkanlığı. Biz 
İstihbarat Daire Başkanlığından bu destek ve sıcaklığı göremedik. Bunun altında daha sonra 
benim yaşamış olduğum ki biraz önceki savunmamda sonradan belirttiğim bir süreç yaşadım. 
Öncelikle açığa alındım. Açığa alınırken de yaşadığım şeydeki teferruatı söyleyeyim. Açığa 
alındığımı önce basından öğrendik. Daha sonra müfettişler geldi ve açığa alma işlemi 
yaptılar. Taraflar da basından öğrendi ve çok seri bir şekilde öğrenildi. Şimdi daha sonra 
soruşturmalar geçirdik. Soruşturma geçirirken biraz önce de dikkatinize sundum. Soruşturma 
adı Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü tarafından İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğüne 
Hrant Dink'in öldürüleceğinin ihbar edilmesine, bildirilmesine rağmen hiçbir şey yapmamak. 
Öldürüleceği bildirilmedi. Konu bu değil. Biz ısrarla izahlarda bulunurken müfettişler hiçbir 
çalışma yapmadan çok basit donelerle ilk andan itibaren bu açık, net, nokta bir istihbarattır 
bunlar da bunu yapmamışlardır. Kamuoyunda sanki merhumun katili benmişim gibi bir algı 
oluşturuldu. Ben tayin edildim. Meslekteki beklentim önemli değil ama ben mesleki anlamda 
ben mesleki anlamda da kendi özel hayatımda da ciddi sıkıntılar yaşadım ve hukuki süreçte 
ki Savcılık soruşturmasına yani en son iddianameyi hazırlayan Savcıların soruşturmasına 
gelen kadar bir hukuk mücadelesi verdik. Her seferinde de şöyle bir tablo karşılaştım ben. Bir 
kaç tane müfettiş var. Bunlar sadece İstanbul'a odaklanmışlar ve bunun üzerine gidiyorlar. 
Biz diyoruz ki Bölge İdare Mahkemesine ben itirazda bulundum. Dedim ki bu konu teknik 
bir konudur. İstihbarat konusunda tecrübeli hatta isim verdim. Emin Arslan gibi hani Emin 
Arslan istihbarat camiasında herkesin ittifakla kabul ettiği 4-5 sene İstihbarat Daire 
Başkanlığı yapmış. Bir ondan fazla Kaçaklık Daire Başkanlığı yapmış. Daha sonra da 
uyuşturucu baronu diye içeri atılıp daha sonra kumpas yapıldığı anlaşılan birisidir. Dedim ki 
bunun gibi tecrübesi olan birisine sorulsun. Bu iş nasıl yapılır? Bilirkişi konusunda Mahkeme 



  

usulden oy birliği ile bozdu ve bilirkişi istedi. Şimdi evrakları da var tek tek çıkarmak 
istemiyorum. Müfettiş bu bilirkişi İstihbarat Daire Başkanlığından istiyor. Ki Ramazan 
Akyürek'in şeyleri var. Meclis Araştırma Komisyonu Raporlarında geçiyor. Araştırma 
Komisyonu, İnceleme Komisyonu Üyeleri ısrarla soruyorlar. Diyorlar ki sen bu bilirkişileri 
neye göre seçtin. Sen bu bilirkişilerin doğru olduğuna inanıyor musun? Evet, diyor ben 
bilirkişilerin arkasındayım. Ben onların çok doğru olduğuna inanıyorum diyor. Şimdi bu 
bilirkişiler kim efendim. Bilirkişinin bir tanesi Ali Fuat Yılmazer'den sonra C Şube Müdürü 
olan kişi. Bakın Ali Fuat Yılmazer İstanbul İstihbarat Müdürü oluyor. C Şube Müdürü olan 
kişiyi bilirkişi seçmişler. Ki bu kişi de bir çok suçtan aranırken 15 Temmuz gecesi İstihbarat 
Dairesinde yakalandı. Şimdi tutuklu. Diğer bilirkişi TEKOP Müdürü. Yani Teknik 
Operasyon, Teknik Dinlemenin başındaki Müdür. Yunus Yazar. Şimdi Yunus Yazar Teknik 
Müdürü şimdi bu olayın sanığı. Yani Hrant Dink Mahkemesi Başkanı Erkan Canak'ı 
kanunsuz bir şekilde dinleyen, imza atan adam. Bir sürü suçtan aranıyor. Burada da sanık. Şu 
an aranır durumda. Şimdi bunlar bir bilirkişilik yapıyorlar. Şimdi bilirkişilik belli usul ve 
tekniğe uygun olması gereken bir iş. Hiçbir bilirkişi tekniğine, usulüne uymadan bir rapor 
hazırlıyorlar ve sonunda da şöyle garip bir ifade var. İstanbul Emniyet Müdürlüğünde polis 
memurundan İl Emniyet Müdürüne kadar herkes kusurludur. Şimdi böyle bir kusur 
paylaştırması çok garip bir şey ve müfettişte buna itibar ediyor. Ben tekrar itirazda bulundum. 
Dedim ki, bunlar bir bulundukları pozisyon, rütbe bizim astımız. Yani bir İstanbul Emniyet 
Müdürü için ve benim için bunların görüş beyan etmesi bilirkişilik yapması doğru değil. 
İkincisi, bu kişiler muhtemelen bu olayın tarafı olabilecek insanlar. Bunlardan bilirkişi olmaz. 
Üçüncüsü de, bunların bilirkişilik yaptığı teknik anlamda çok şey, yani zayıf bir bilirkişilik. 
Mahkeme öyle deyince tekrar şey yaptı ikinci bilirkişiler geldi. Şimdi müfettiş bunlara itibar 
etti ama. Nereden anlıyoruz, diğer bilirkişilere öncelikle görev verirken sadece İstanbul'u 
bulun diyor. Onlar diyor ki bakın şu maddede bilirkişilikle ilgili yaptıkları tutanakta yazıyor 
bu. Olayın başkaca sorumluları varsa onların araştırılması diyor. Diyorlar ki biz olayın 
başkaca sorumlularını araştırmak için bütününü incelememiz lazım. Yok siz sadece buraya 
inceleyeceksiniz. Öyleydi, değildi, o şekilde yapmak zorunda kalıyorlar. Diyorlar ki o zaman 
biz bununla ilgili 12 maddelik bir soru hazırlayalım. Hazırlıyorlar. İstihbarat Daire 
Başkanlığına bizzat gidip elden veriyorlar. Diyorlar ki, biz bu sorulara cevap istiyoruz. Cevap 
iki gün sonra aranıyorlar. Bunlar heyecanla gidiyor. Daire Başkanı diyor ki, siz diyor bu 
soruları bize nasıl sorarsınız. Siz F4'ü soruyorsunuz bizi yakar. Şimdi F4 daha o zaman 
içeriği bilinmeyen bir şey. Yani bir F4 olduğu anlaşılıyor ama herkes İstanbul'a gelen yazı ile 
F4'ü aynı içerikte sanıyor. F4 içinde bir şey var. Şimdi diyorlar o zaman neyse ben bununla 
ilgili cevap veremem ve cevapta verilmiyor. Yazı da kayboluyor. Bunu tekrarlamaya gerek 
yok. Yazı bile kayboluyor. Yazı sonra Trabzon'da arşivde bulundu. Şimdi bir şeyler 
yaparlarken müfettiş tekrar tekrar bir yazı getiriyor. O yazı da dosyada var. 06/03/2008 
olmalı. Israrla İstanbul şeyin Hrant Dink'in, Yasin Hayal'in vs telefonları ile ilgili yazının 
gittiği ile cinayetin olduğu zaman aralığında hiçbir görüşme olmadığı ısrarla söyleniyor. 
Şimdi bu müfettişler tecrübeli insanlar. Birisi hala görevde. Diğeri emekli oldu. Özellikle 
görevde olan müfettiş Levent Yarımel ısrarla diyor ki bakın burada bir şey yapılmış olması 
lazım. Hani insanın bu şu numarada ya hiçbir şey bakmadan yani merkezdeki bu sistemden, 
dara sistemi hiçbir şey bakmadan başka bir şeye ulaşması mümkün değil. Ya burada bir 
çalışma yapılmış olması lazım. O komiser daha sonraki süreçte diyor ki, ya işte şunu yaptık, 
şuraya koyduk, ettik. Yani bunların bir şekilde bakılmış olması lazım. Ha öyle mi? Yazıyı 
geri alıyor tekrar bir kaç gün sonra yine benzer yazı. Yine diyorlar bak bizi, sizi yakar bu 
yanlış olur. Tekrar gidiyor. Bilirkişiler raporlarını oluşturuyorlar. Müfettişte ön inceleme 
raporunu oluştururken bu müfettişlerden bahsediyor fakat bir önceki müfettişlerin ve o sahte, 
yanıltıldığı yazı üzerine rapor hazırlıyor. Şimdi hazırladığı raporda bu müfettişlerden 
bahsediyor fakat bu müfettişlerin görüşlerinden öte bir önceki bilirkişiler, hani bu 



  

müfettişlerden kastım bilirkişi sıfatındaki müfettişler ve şeyin kendisinin yanıltıldığı yazıyı 
baz alarak ön inceleme raporu hazırlıyor. Nitekim o ön inceleme raporu da Bölge İdaresi 
Mahkemesi tarafından esastan oy birliği ile bozuldu. Bilirkişi. Yani Levent Yarımel ve 
Durmuş Demirbaş'ın raporu.  Şimdi efendim ben belki uzattım kusura bakmayın eğer şeyse. 
Şimdi geldiğimiz noktada şunu gördük. Yani burada ben bir şekilde bu soruşturma sürecinde, 
soruşturma sürecinde bir şekilde bu sormuş olduğunuz bu soğukluk yani bu tavır davranış 
noktasında bir zincirleme bir süreçle karşı karşıya kaldım. Bu husumet mi deriz, bu bana 
karşı yapılan mağdur etme veya da bana karşı yapılan bu hasımca tavır süregeldi. Ben oradan 
bunu anlıyorum bu şekilde bir şey olduğunu.

SORU: Ahmet İlhan Bey şimdi az evvel söylediniz. Hani zaten Ramazan Akyürek 
İstanbul'da dediniz cinayet sonrası İstanbul'a gelmişti başka görevlilerle birlikte. C Şube 
Müdürlüğü ile görüşemediğinizi daha doğrusu işte İstihbarat Daire Başkanlığında hani 
sistemlere ulaşmakta sıkıntı yaşadığınızı söylediniz. O dönem C Şube Müdürü olan Ali Fuat 
Yılmazer ile görüştünüz mü? Ya da görüşmeye çalıştınız mı? Ulaşamadıysanız neden 
ulaşamadınız? Biraz daha onu detaylandırırsanız. 

CEVAP: Ali Fuat Yılmazer'le ile yanlış bilmiyorsam ben yurt dışından o hani 3-4 
saatlik bir süre var veya 5 saatlik hani cinayetten sonra akşam 9'a kadar olan 6 saatlik süre. O 
zaman içerisinde benim yerime bakan yardımcım görüştüğünü biliyorum veya tahmin 
ediyorum. Onlar görüştüklerini söylediler. Fakat beni arayan olmadı. Ben görüşmedim. 
Görüşmememin özel bir sebebi olmamakla birlikte İstihbarat Daire Başkanı ile biz 
beraberdik. İstihbarat Daire Başkanı İstanbul'daydı. Emniyet Müdürümüzün makamında daha 
çok bulundu. Dolayısıyla bizim İstihbarat Dairesinden bize bir geri besleme, bir bilgi akışı 
olmadığı için biz de kendilerine bir şey sorma gereği duymadık. Ama biz de şu usuldür. Yani 
bunu istihbarat bir kişiden ibaret değildir. İstanbul İstihbaratta da tahmin ediyorum 400 - 500 
kişilik bir kadro vardı bunun yarıya yakını rütbeli personelden oluşur. Arkadaşların ben 
İstihbarat Dairesindeki karşılıklarıyla görüştüklerini tahmin ediyorum ama benim C Şube 
Müdürü ile bir görüşmem olmadı. 

SORU: Ahmet İlhan Bey bir şemadan bahsettiniz. Bahsettiğiniz şema bu mudur? 
Dosyada da bir örneği var. Yani iki şema oldu.

CEVAP:  Efendim şöyle söyleyeyim ben tabi böyle bir faks kağıdı.
SORU: Tabi ikisi birbirinden farklı.
CEVAP: Şöyle ben Arat Bey'in elinde gördüm. Bir faks kağıdına yapılmış. Sanki 

daha böyle bir yuvarlak.
SORU: Ya farklı gruplar derken mesela orada olan gruplar itibariyle yani içerik 

olarak aynı mıydı belki şekli değişiktir de.
CEVAP:  Efendim ben şimdiden aynıdır desem belki yanlış olur ama benzer bir 

şeydi. Fakat daha böyle bilinen isimler vardı. yani.
SORU: Mesela?
CEVAP: Ya o günün şartlarında ben isim şu an isim bazında hatırlayamasam da 

bakınca böyle kamuoyunca bilinen bazı isimler olduğunu hatırlıyorum. Yani şu an isim 
söylersem belki hani şey olmuş olur. Sadece tahmin veya da ezber olmuş olur. Yani şöyle 
bakınca ben direk bu işle bağdaştıramadığım bir de kendi aralarında da şimdi burada tam o 
değil, yani böyle kendi aralarında da net bağ kurulmamış sadece bir tane ok işaretiyle falan 
böyle bağ kurulan bir kaç grup vardı. Yani bu değil diyebilirim. Bunun olmama ihtimali daha 
yüksek. Benim hatırladığım bu değil yani. 

SORU: Peki.  Şimdi şeyin Ali Fuat Yılmazer'in, bu ya da işte size Arat Dink'in 
getirdiği şemayı soruşturma Savcıları Fikret Seçen ve Selim Berna Altay'a verdiğini 
duyduğunuzu söylediniz. Şeyin yanında Ali Fuat Yılmazer'in yanında bir kişiden daha 
bahsettiniz. 

CEVAP: Yani Selim Berna Altay, bunu Hakan Aydın Türkeli Emniyet Müdürü 



  

Yardımcısı ve Selim Kurtkan o zaman ki Terörle Mücadele Şube Müdürü. Bunlara getirerek 
gösteriyor ve Selim Berna Altay söylüyor. Diyor ki, bana getirdi İstihbarat Dairesinden iki 
kişi. Böyle bir şema verdiler diyor. Onlarda Selim Berna Altay'ın gösterdiği şema üzerinden 
kendisine yorum yapıyorlar. Bana Hakan Aydın Türkeli bunu intikal ettirdi. Daha sonra 
Selim'de söyledi. Selim'e de ben sordum böyle bir şey oldu mu diye. Oldu dedi. 

SORU: Kim getirdiğiyle soru sordum yani siz. 
CEVAP: Efendim ikinci kişi ilgili ben de sormadım. Onlar da bilmiyordur 

muhtemelen. Savcı Selim Berna Altay bunlara söylüyor. Diyor ki. 
SORU: Ali Fuat Yılmazer getirdi diyor.
CEVAP:  Bana Ali Fuat Yılmazer getirdi diye söylüyor ve bir şema gösteriyor. Ama 

yanındaki kişinin kim olduğunu onlar da sormamış olabilir. Ben de bilmiyorum. 
SORU: Ahmet İlhan Bey aradan önceki savunmanızda hani başka bir konuya ilişkin 

sorulan soru üzerine dediniz ki Ramazan Akyürek İstihbarat Daire Başkanı olduğunda işte 
hani kendisine "hayırlı olsun" dedik. Başkanlığı yaparsınız gibi bir şey söyledik. Burada 
bahsi geçen İstihbarat Daire Başkanlığında bir otorite boşluğu mu vardı yoksa hani birileri 
farklı bir dayanışmayla bir yapılanmaya mı gitmiştiler? Buradaki kastınız tam olarak nedir?

CEVAP:  Benim kendisinden istirhamım Daire Başkanlığını kendi iradesiyle yapması 
yani alttakilerin yönlendirmesiyle olmaması noktasında bir hatırlatmaydı. Yani orada tabii 
biraz kendinden hareketle farklı çalışma sistemi benimseyen birileri olduğu düşüncesiyle 
söyledim ben bunu, evet. Kendisinin iradesiyle oraya bir çeki düzen verip Daire Başkanlığını 
münasip manada evet.

SORU: Yani şöyle Sabri Uzun döneminde de mi bu bahsi geçen sıkıntılar var yoksa o 
Sabri Uzun zannedersem üçüncü ayda ayrılıyor işte beşinci ayda Ramazan Akyürek atanıyor 
o arada mı sıkıntılı bir dönem var?

CEVAP: Sabri Uzun dönemi tabii arada çok uzun bir boşluk olmamakla birlikte Sabri 
Beyin üç defa İstihbarat Daire Başkanlığı yaptığını biliyoruz. İstihbarat Dairesini de en iyi 
bilen kişilerden birisi fakat kendisi sorulursa belki daha iyi anlatır. En yakınında çalışanlar, 
beraber mesai arkadaşlarının isimsiz ihbar mektuplarıyla Daire Başkanlığından ayrılma süreci 
yaşandı. Yani orada bir sıra dışı bir şeyin olduğu hissi bende vardı. Tabii neticede çok yoğun 
bir şekilde o daireyle irtibatı olan insanlarız. Bunun ben genelleme herkes bu anlamdır, 
anlamdadır diye söylemiyorum fakat Sabri Beyin yaşadıkları üzerine orada bir otorite 
boşluğu da oldu. Birilerinin farklı anlamda bir dayanışması da olabileceği düşüncesiyle ben 
kendisine İstihbarat Daire Başkanlığını kendisinin iradesiyle yapması noktasında tabii 
mesleki olarak büyüğümdür. Öyle bir hatırlatma ihtiyacı hissettim.

SORU: Yani o dönemde hani dayanışma derken bir arkadaş gruplaşması şeklinde mi 
yoksa farklı motivasyonla yani ya da bugünkü itibariyle davada iddia edildiği şekilde hani bir 
örgüt, bir grup işte bu Fethullahçı yapılanmadan bahsediliyor. Öyle bir motivasyonla hareket 
eden bir grup mu olduğunu düşündünüz?

CEVAP: O günkü şartlarda o renk çok belli olmamakla birlikte geldiğimiz boyutta 
bunun o geldiğimiz boyutun nüvesi olduğu, onun evveliyatı olduğu anlaşılmakta.

SORU: Şimdi bu konuya biraz daha hani şey yapalım, çünkü iddianamede de işte bu 
Hrant Dink cinayeti öncesinde sizin İstihbarat Daire Başkanlığına çağrıldığınız, işte Recep 
Güven’in lojmanında Coşkun Çakar’ın Fikret Salmaner de orada bulunduğu sırada size işte 
İstihbarat Daire şey, İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğünden ayrılmanız gerektiği, Ankara ya 
da İstanbul dışında istediğiniz yere tayin edilebileceğinizin söylendiği iddia ediliyor. Bu da şu 
açıdan önem arz ediyor diye de iddianamede belirtiliyor. İşte bu Fethullahçı terör örgütü 
İstanbul’da yapacağı operasyonları özellikle işte 2006 Haziran ayından sonra hız kazanan işte 
bu Ergenekon operasyonlarını yapabilmek için hani kendilerinin oluşturacağı bir kadroyla 
daha rahat çalışabileceklerini düşünerek hani sizin oradan gönderilmek istendiğiniz iddiası 
var. Hani bunun daha hani anlaşılabilmesi adına bu yaşadığınız süreci de bize aktarır mısınız 



  

tekrar bu İstihbarat Daire Başkanlığına çağırılmanız sürecini.
CEVAP: Efendim bu menfur cinayetten önceki hafta sonu içinde yani belki cuma vs. 

aranmış olabilirim. Coşkun Çakar o zaman Şube Müdürüydü beni arayarak hafta sonu bir 
toplantıya davet ettiğini söyledi. Ben çok anlamlı bulmamakla birlikte Emniyet Müdürüne 
dedim ''efendim böyle bir toplantıya davet ettiler. Gideyim mi?'' Yani neticede şey önceden 
planlı bir toplantı değildi. Müsaadeleriyle günü birlik gittiğimde işte ifademde de bahsettiğim 
Fikret Salmaner’e denk gelip dedim böyle bir toplantı varmış. Daha sonra anladık ki Recep 
Güven’in İstihbarat kampüsündeki yani Dairenin içerisindeki lojmanında beraber olduklarını 
öğrenince oraya geçtim. Orada Recep Güven, Muharrem Durmaz hatırlayabildiğim kadarıyla 
üç dört kişi, bir kahvaltı ortamı idi. Tabii çok fazla sohbet uzatılmadan, ben tabii ne olduğunu 
anlamaya çalışırken böyle bir şeyle teklifle veya da böyle bir, bir anlamda talimat veya nasıl 
söylesem yani bir yorum sorma kendi düşüncemi sormanın ötesinde yani biz seni İstanbul’da 
istemiyoruz. Emrivaki diyebiliriz.

SORU: Muharrem Durmaz ne iş yapıyor?
CEVAP: Muharrem Durmaz o tarihte Ankara İstihbarat Şube Müdürüydü. 

Muharrem Durmaz’ın niye orada olduğunu tam da anlayabilmiş değilim. Böyle bir şey 
söylenince tabii biraz da ortam gerilmiş oldu. Yani bu amaçla ya da bu tarzda emrivaki bir 
şeyle karşılaşacağımı hiç düşünmemiştim. Dedim ''yani ne var da siz beni hangi gerekçeyle, 
hangi sıfatla böyle bir şey söylüyorsun. ''Biz dediler böyle düşünüyoruz.'' Ben de tabii doğal 
olarak dedim ''Daire Başkanının bilgisi var mı, Daire Başkanı ne düşünüyor.'' ''Bilgisi var'' 
dediler, ''O da böyle düşünüyor'' dediler. Ben tabii çok inandırıcı da gelmedi. Orada çok kısa 
bir şey süre kalınca çıkarken belki de o esnada Daire Başkanını aradım Ramazan Akyürek 
Bey'i. Dedim ''Neredesiniz, görüşmek istiyorum, müsait misiniz'' diye. Evde olduğunu 
söylediler. Ben de evini bilmiyordum, diğer o Fikret Salmaner’e ''Sen biliyorsan beni götürür 
müsün. ''Beraber gittik. İkimiz birlikte evine girdik. Ben çok uzatmadan dedim ''Bana böyle 
böyle bir şey söylendi, sizin bilginiz var mı? ''Kendisi de ''Bilgim var'' dedi. Peki dedim ''Siz 
ne düşünüyorsunuz? ''Onlar ne derse ben öyle yaparım'' dedi. Ben de ilk atandığımda 
hatırlatmış olduğum o şeyi hatırlayarak dedim ''Yani siz başkasının aklıyla mı hareket 
ediyorsunuz,'' yani benzeri tam şu an o cümleyi tam hatırlayamıyorum. Dedim ''Yani ben 
anladım, beni burada istemiyorsunuz ama tam Ocak ayının ortası.'' Bir de istememe şeyi 
sadece İstihbarat Şubesinde değil İstanbul’u terk etmek anlamında bir şey olunca tabii onun 
da çok fiili ve fiziki anlamda Ocak ayının tam ortasında böyle bir şey çok normal gelmedi 
bana. Dedim ''Yani gerekirse ayrılırım her şeyi yaparım hani ben sizin beni istemediğinizi 
kendinize göre planınız olduğunu anlıyorum fakat bana'' dedim'' böyle yani yanlış bir şey de 
yapmayın.'' Falan gibi böyle biraz bir hatırlatmalı bir şeyle müsaade istedim. Ben döndüm. 
Döndükten sonra da İl Emniyet Müdürümüz ve bazı Müdür Yardımcılarıyla bir yurt dışı 
programım vardı. Emniyet Müdürümüz sordu yani ne oldu falan. Ben bir şey yok dedim ilk 
başta hemen üzülmesin diye. Daha sonra ya bir şey var gibi falan deyince anlattım ben dedim 
böyle bir şey yaşadık o yüzden ben dedim yani İstihbarat olarak burada istenmiyorum, 
İstanbul olarak kısmı ayrı bir şey. Öyle şey olmaz ben dedi böyle bir şeye müsaade etmem 
dedi çünkü hani ben kendimle alakalı bir değerlendirme yapmam doğru olmaz ama ilin 
Emniyet Müdürü, Valisi, Bakan düzeyinde tanıdıkları birisiyim. Neticede dört yıl da burada 
fiilen çalışmışım İstihbarat Şube Müdürü sıfatıyla. Ben çok şey bulmadım tabii testi 
kırıldıktan sonra hani böyle bir şeyden sonra birlikte çalışma şeyi çok makul olmasa bile. 
Dedim konuyu akışına bırakalım ve peşinden zaten bu yurt dışı gidişinden döneceğimiz gün 
böyle bir şeyle de karşılaştık. Ondan sonraki süreç de malumunuz. Yani bu yaşadığım şeyin, 
şeyi budur, tamamı budur.

SORU: Bu soruyla bağlantılı bir soru sorabilir miyim ben İlhan Bey. Sonradan işte 
başlatılacak olan nitekim işte Ocak, pardon Haziran 2007’de işte Ümraniye’de bir 
gecekonduda el bombalarının başlatılmasıyla başlanan o hepimizin bildiği o malum 



  

Ergenekon süreciyle nasıl ilişkilendiriyorsunuz yani bunu savun, ifadenizde de geçmiş. Yani 
daha önce buna ilişkin ne tür talepler geldi de siz buna direngen ya da direnç gösterdiniz, 
mukavemet gösterdiniz de İstanbul’dan gitmeniz istenildi, size göre yani?

CEVAP: Evet. Şimdi efendim tabii burada.
SORU: Somut bir şeyler mi vardı, neler vardı? Onları biraz açar mısınız yani onları 

merak ettim de.
CEVAP: Tabii.
SORU: Şunu söyleyelim bir de ben de bir şey söyleyeyim. Bu ifadenizde bir şey var 

onu ben soracaktım, Hâkim Bey sorunca şey yapalım. Burada ifadenizde demişsiniz ki 
Ergenekon soruşturmaları başlamadan önce hatta Dink cinayetinden önce bir yerlerde bomba 
olduğu silah gömüldüğü şeklinde bazı şeyler duymuştum. Bu nedenle bir şeylerin sıra dışı 
gittiğini, bir şeyler yapılma hazırlığında olunduğunu hissettim. Yanımda çalışan mesai 
arkadaşlarım Selami Yıldız, Bülent Köksal, Seyit Kırşan’a da böyle şeylerin doğru 
olmadığını, böyle şeylere müsaade etmeyeceğimi de söylemiştim. Ben Ergenekon 
soruşturması önünde bir engel olarak görüldüğümü düşünüyorum. Hukukun dışında bir şey 
yapmaya yanaşmadığım için Dink cinayetiyle ilgili altı gün önce işte Ankara’ya çağırıldım 
falan diye bir şeyler söylemişsiniz o bağlamda.

CEVAP: Şimdi efendim tabii burada bu bir süreç olduğunu değerlendiriyorum. 
Öncelikle öğleden önceki kısımda da bahsettiğim gibi. Şimdi İstihbarat bir aile gibi bizde. 
Yani İstihbarat Dairesinin koordinesinde iller arası iyi bir işleyişin olduğu bir yapı şeklinde 
çalışırken ben İstanbul İstihbarat Müdürü olduğum özellikle 2006 süreci buna biraz daha. 
2006’da başlayan, cinayetten önceki süreçte başlayan bazı garipliklerle de karşılaştığımı 
biliyorum. Örnek olarak İstanbul’da yaşayan, burada işi gücü olan kişilerle ilgili farklı 
illerden özellikle merkezden, Ankara’dan böyle teknik takiplerin yapıldığını falan gördüm. 
Bunların içerisinde bu Muzaffer Tekin konusuyla ilgili de bir şey yaşadık. Bu Danıştay 
cinayeti, bu cinayetlerin öncesinde, Danıştay cinayeti sırasında Muzaffer Tekin ismi geçti. 
Kendisi daha önce İstanbul, İzmir, Ankara Kaçakçılık Dairesi vs. farklı yerlerde tahmin 
ediyorum, belli sürelerle dinlenmişlikleri telefonlarının dinlenmişlikleri de olan birisi bu. Bu 
Danıştay cinayeti olduktan sonra fail Alparslan Arslan yakalandıktan sonra bununla Muzaffer 
Tekin arasında bir diyalog kuruldu. Ben tabii ne olduğunu şöyle araştırınca baktım elli küsur 
saniyelik bir telefon irtibatı var bütün süreç içerisinde. Yani bu Alparslan Arslan’ın bir sürü 
insanla görüşmesi var. Hatta o işin çözümünde sürekli gidip geldiği yerler noktasında falan 
çok değerlendirmeler yapıldı. Fakat bu Muzaffer Tekin’le bir tane görüşme var. Ama Ankara 
Savcılığından alınan talimatla adamın evi, işyeri vs. aranma şeyine giriyor. Hatta işyerindeki 
aramada böyle süs olarak sakladığı mermi kovanları falan suç deliliymiş gibi toplanınca ben 
dedim ki Ankara İstihbarat Müdürüyle görüştüm tabii o sırada. Dedim ya bunu neye göre 
yapıyorsunuz, nasıl bir bağlantı kurdunuz. Dedi ya bu telefon irtibatları var. Dedim ya benim 
gördüğüm kadarıyla telefon irtibatı bir tane. Elli küsur saniye. Bunun içeriği de anladığımız 
kadarıyla sadece bir tanışma talebi. Yani birisinin selamıyla işte sizle çay içebilir mi, 
görüşebilir miyim şeklinde. Ya neye göre siz dedim bu Danıştay cinayeti gibi önemli bir 
cinayetle böyle bir bağ kuruyorsunuz. Biz bağı kuruyoruz dedi. Yani öyle bir içeriğinin ne 
olduğunu bilmesine, onun bir bağı olmayacağına hukuki, anlamda ve vicdani anlamda 
olmadığı. Dedim bu yaptığınız yanlış, yani böyle bir bağ kurulmaz. Bu vicdani de değil, 
hukuki de değil. Böyle bir şeye ben de müsaade etmem. Muharrem Durmaz Ankara İstihbarat 
Şube Müdürüydü. Evet oydu. Evet, tabii oydu efendim. Hatta o şahıs da firar ediyor. Biz tabii 
adamın yakalanması noktasında harekete geçtiğimizde anladım ki onunla irtibatlı olan 
herkesin telefonları da Ankara tarafından dinleniyor. Şimdi tabii öyle olunca da bir gariplik 
geldi. Hatta çok kısa sürede bir gün sonra falan yanlış bilmiyorsam yakalandı, kendisi bir 
intihar girişiminde bulunmuş, bir bıçağı göğsüne saplıyor o da kaburga kemiğine geldiği için 
yani hafif yararlı bir şekilde hastaneye götürüyorlar. Orada da gördüğüm şey biz bu kişiyi 



  

takip edip bulmamız lazımken daha farklı bir organizasyon olduğunu gördüm. Bunun dışında, 
bunun o sıralarda diyeyim yılbaşına doğru falan da buna benzer başka örnekler de yaşadık. 
Mesela daha sonra Vatansever Kuvvetler Birliği gibi falan bazı toplumsal kuruluşların falan 
yakın takip edildiğini. Orada da bu tür şeylerin telefon dinlemesinden kaynaklı bazı bilgilerin 
çok önyargılı ve farklı yorumlandığını gördüm. Yani birisi, bir örnek vereyim. Bir yılbaşı 
gecesi olabilir veya ona benzer bir gecede şeyden bir gemide miço gibi bir görevli olan 
birisini diyorlar ki sen bu gece burada nöbetçisin. O da bundan hoşnut olmadığı için orayı 
burayı arıyor. Yakacağım yıkacağım falan gibi. Biz böyle çok üst düzeyde yani bir 
bilgilendirmeyle hemen uyarılıyoruz işte İstanbul’da büyük patlamalar olacak vs. Bir 
bakıyoruz ki bir tane bunlarla bağlantılı birisi dinlenmiş, oradan çok acayip anlam çıkarılmış. 
Yani çıkarılan anlam kişinin bulunduğu statüsüyle bir değil. Yani insanlara böyle çok sıra 
dışı şey veya sıradan çok konumu olmayan yani büyük şeylere fırsat şey daha doğrusu 
bulunduğu pozisyon itibariyle o miço örneğinde verdiğim gibi olmasa bile insanlara ciddi 
anlamda şeyler addedilerek böyle bir şey havası yani gizemli bir şeyler olacakmış bomba 
silah, ortalık karışacakmış havası verildiğini görünce ben bütün temel durduğum nokta 
şurasıydı. Yani biz yıllardan beri örgütleri takip ediyoruz. Bir örgüt, bir suç şebekesi, bir yapı 
neyse biz onu ortaya çıkarmamız lazım. Yani olmayan bir şeyi koyamayız. Yani birisi suçlu 
olabilir ama işlediği şu iki suç vardır üçüncüyü de biz onun üzerine bu da bunu yapabilir diye 
yıkamayız. Yani benim temel durduğum nokta buydu. Ha bu esnada şimdi çok hızlı gelişen 
bir dönem 2006’nın sonları, 2007 başları. Böyle değişik senaryolar, işte birileri silah saklıyor. 
Birileri şöyle yapıyor gibi bazı şeyler duyunca da ben ısrarla verdiğim isimler benim 
yardımcılarım neticede. Ben onlara da hatırlattım. Dedim ki bakın bir garip bir şeyler oluyor 
yani ben böyle bir şeye hem kendim fırsat veremeyeceğim gibi böyle bir yanlışlığın 
içerisinde bulunmam diye ısrarla söylemlerim de oldu birlikte oturduğumuz ettiğimiz 
zamanlarda. Oradaki atmosfer buydu efendim. Yani somut olarak, somut olmanın da 
ötesinde, tecrübemle ve bazı duyduğum gördüğüm örneklemelerle bir şeylerin önyargılı 
önceden karar verilmiş ya bunlar zaten böyledir diye üstünü doldurulması şeklinde bir şeyler 
yapıldığını hissettim ve buna tepkimi gösterdim. Yani tepkimi gösterirken bunu Ramazan 
Bey düzeyinde de birebir görüştüğümüzde de benzer şeyleri söyledim. Dedim bakın yanlış 
bir şeyler var gibi. Ama tabii anlaşılamadım. Kendi yardımcılarım eğer icap ederse bunu teyit 
ederler tahmin ediyorum. Onlara da ben burada bu işte rahatsız oluyorum, bir şeylerin farklı 
gittiğini görüyorum.  Burada ya olmamak lazım veya da bu yanlışlara ben fırsat vermem 
şeklinde söylemlerin olmuştur. Buradaki şeyim bu efendim.

SORU: Ramazan Bey'in bu sizin yaklaşımlarınıza bu bahsettiğiniz konulardaki 
yaklaşımınıza cevabı ne oldu?

CEVAP:  Ramazan Bey'in biraz tabiatı itibariyle çok böyle cevap veren veya da karşı 
cevap veren bir hali yok. Ben söylediğim şeylerde hep böyle sessiz kaldığını gördüm. Yani 
bir karşı cevap veren birisi değildi mecbur olmadıkça.

SORU: Ahmet İlhan Bey cinayet tarihinde İstanbul Emniyet Müdürlüğü Terörle 
Mücadele Şube Müdürü olan Selim Kutkan cinayet sonrası İstanbul İstihbarat Şube 
Müdürünün odasında İstanbul İl Emniyet Müdürü Celalettin Cerrah, İstanbul İl Emniyet 
Müdür Yardımcısı Hakan Aydın Türkeli bulunduğu sırada Celalettin Cerrah’ın Ramazan 
Akyürek’e yardımcı istihbarat elemanı Erhan Tuncel’in Trabzon İl Emniyet Müdürlüğü 
İstihbarat Şube Müdürlüğü ile bağlantısı ve sorumluluğunu söylediğinde ve Erhan Tuncel’in 
söylediklerinin doğruluğunu sorduğunda Ramazan Akyürek’in ''Biz bunu elemanlıktan 
çıkarmışız, siz bunu kendinize eleman yapın'' şeklinde garip bir cevap verdiğini belirtiyor. 
Hadisenin de hani sizin odanızda gerçekleştiği söylendiği için hani böyle bir diyalog yaşandı 
mı?

CEVAP: Böyle bir diyalog yaşandı. Öncesinde şunu da söyleyeyim. Tabii burada 
geçtiğimiz duruşmalarda bu elemanla görüşme, elemanı çalıştıran kişinin hem Trabzon hem 



  

de İstanbul’a çağrılması noktasında bazı şeyler ifade edildi. Hem onu da ben anlatmış olayım. 
Şimdi tabii eleman olduğu anlaşılınca bizim ilk yaptığımız şey yani Emniyet Müdürümüzün 
Reşat Altay Müdürle görüşmesinin akabinde bu elemanla ilgili kişilerin biz onun Muhittin 
Zenit mi kim olduğunu bilmeyiz. Yani Trabzon İl Emniyet Müdürlüğünde bu elemanla kim 
görüşüyorsa veya kimler görüşüyorsa o işten görüşeni ve sorumlusu, müdürü bunların 
İstanbul’a gelmesi düşüncesi hâsıl oldu. Buradaki amaç da hani bir kişi şu kişi gelsin 
anlamında değil. Yani burada bu adam istihbarat elemanı ise bu elemanla ne yaşamışlar, bu 
ne bilgi vermiş, nasıl bir serencamesi olmuş bunun anlaşılmasıydı. Daha sonra Muhittin Zenit 
konusu nereden çıktı ben çok o kısmını hatırlayamadım ama Muhittin Zenit muhtemelen 
Trabzon’dan veya da işte Terör Şubesi falan ne görüştüyse yani bu Erhan Tuncel isimli şahsı 
çalıştıran daha doğrusu ondan elemanla görüşen kişi olarak söylenince o zaman bu kimse bu 
gelsin dendi. Ve bu Bakan düzeyinde söylendi. Yani İçişleri Bakanı da bu işe şahittir. Yani 
bunu çalıştıran kişi ve sorumluları gelsin burada bununla ilgili bu sorguyu takip etsinler yani 
o kişinin daha iyi çözülmesi, daha doğru, sağlıklı bir neticeye varılması konusunda bir şey 
oldu ama burada tekrar söyleyeyim Muhittin Zenit veya bir X memur veya komiser değil 
yani sorumlusuyla beraber. Ondan sonra tabii Reşat Altay Müdürümüz devreye giriyor o ilin 
müdürü olduğu için. Bu Muhittin Zenit’in artık buradakiler mi Muhittin’miş çalıştıran dedi 
oradakiler mi söyledi kim söyledi bilmiyorum ben o kısmını. Bir memur beklenmeye 
başlandı. Bu memur çalıştırıyormuş, Muhittin Zenit. Birinci gün gelmedi, ikinci gün gelmedi. 
Emniyet Müdürümüz bu konuyu yanlış bilmiyorsam kendisi daha şey yapar. Ya Reşat Bey'e 
defaten hatırlattı veya da Bakan Beye de söylendi yani bu gelsin diye. Sonuçta Muhittin Zenit 
gelmedi. Hatta şöyle de bir garip diyaloglar oldu. İşte havaalanındaymış, uçağa binmek 
üzereymiş. Bir saat sonra uçağa biniyormuş. Üç saat sonra uçaktan inecekmiş falan ama 
adam yok ortalıkta. Bunun üzerine Emniyet Müdürümüz tahmin ediyorum Bakan Bey 
düzeyinde bu konuyu şey yapınca Ramazan Bey geldi, Ramazan Akyürek Bey, Ankara’dan. 
Şeye geldi, İstanbul Emniyet Müdürlüğüne. Önce Emniyet Müdürü’nün makamında 
buluşuyorlar Ramazan Beyle. Ondan sonra Müdür Bey beni aradı. Senin oraya geliyoruz 
dedi. Biz de o bahseden şeyle Hakan Aydın Türkeli ve Selim Kutkan beraberdik. Ramazan 
Beyle ikisi beraber geldiler. Oturduk, Emniyet Müdürümüz benim o koltuğuma oturdu. Dedi 
ki ya Ramazan bize bir çözüm söyle. Şimdi biz elemanı çalıştıranlar falan gelsin dedik hani 
elemanlar soruluyor, ediliyor, hatta o bir tespit tutanağı meselesi var, ondan sonra o yapıldı. 
Yani adam gelmedi. Biz buna ne yapacağız, yani bu adamla nasıl bir diyalog kurulacak. 
Doğru mu yanlış mı neyi nasıl anlatıyor anlamında. Ramazan Bey bir çözüm üretmedi dedi ki 
''Biz bunu eleman olarak çalıştırmışız, elemanlıktan çıkarmışız. Siz dedi bunu tekrar eleman 
yapın'' dedi. Yani Emniyet Müdürü Celalettin Cerrah da ''Ben bu arkadaşları yolda bulmadım. 
 Yani bu zaten elemanlıktan çıkmış, cinayete bulaşmış, cinayet işlemiş bir adam. Sen dedi ne 
diyorsun'' falan dedi böyle biraz da kızar vaziyette. O sırada Ramazan Bey elinde cep 
telefonuyla falan oynuyordu yani bir mesajlar geliyor vs. gibi anlıyorum ben. Sohbeti, 
konuşmayı devam ettirmeden benim acele gitmem lazım dedi ve kalktı ayağa hızlı bir şekilde 
asansöre doğru. Ben peşinden koştum, asansöre bindik. Dedim ''Başkanım ne diyorsunuz, ne 
yapacağız. Yani bu eleman çalıştıran adam da gelmedi, siz de bir şey demediniz'' falan. Bana 
yine bir cevap vermedi falan ondan sonra belki zor tokalaştık, arabaya bindi gitti. Yani olay 
böyle oldu. O cümle öyle geçti efendim.

SORU: Şimdi ben yine tekrar olabilir de aynı şeye dönüp bunla ilgili bayağı bir 
açıklama yaptınız, soru da geldi şey yapıldı da bu size Trabzon tarafından yazılan 17/2/2006 
tarihli 027248 nolu yazı var. Şimdi hani bu yazıyla ilgili olarak herkes farklı 
değerlendirmelerde bulunuyor. İşte siz diyorsunuz bunun tahkikat yazıyı olduğunu hani 
Osman Hayal’le ilgili olarak şey bunun gereğini yerine getirdiğinizi söylüyorsunuz. Daha 
önceki celsede dinlenen Engin Dinç de o daha farklı yorumladı. Yani değişik kişilerden yani 
şeylerden taraflardan diyelim farklı yorumlar geliyor, şey yapıyor. Bu yazıda benim şöyle bir 



  

şey dikkatimi çekti. Engin Dinç de en son savunmasını yaptığı sırada ben dedi hani bu 
Muhittin Zenit’in işte bu yazıya hazırlandığı, şey yapıldığı orada ses getirecek eylem 
ibaresini işte o yazdı, ben ona bana bu şekilde geldi diyor Engin Dinç. Diğerleri, Muhittin 
Zenit işte biz öldürülecektir şeklinde yazıldıydı falan yani o minvalde bazı şeyler var, 
değiştirdi diyor Engin Dinç’i. O kabul etmiyor, şey yapmıyor falan. Özkan Mumcu’nun 
beyanları da var. Şimdi bu yazının son kısmına Engin Dinç ben diyor en son kısmını ben 
eklettirdim diye bir şeyler söyledi. Bu kısımda da şöyle bir şey var. Ayrıca diyor mesela şu 
şeyden bahsedilmiş McDonald’s’ı bu Yasin Hayal’in işte bomba atmaktan ve altı kişinin 
yaralanmasından. Parça tesirli bomba atıp altı kişi yaralanmış tutuklanıp cezaevine konuldu. 
Yasin Hayal’in işte önceki eyleminin bu şekilde olduğu sonra en son kısımda ayrıca bahse 
konu şahsın McDonald’s isimli işyerine yapmış olduğu eylem öncesinde de yine benzer 
söylemlerde bulunduğu göz önüne alınarak şahsın söz konusu eylemi yapabilecek bir yapıya 
sahip olduğu değerlendirilmekte olup diyor. Şimdi hani bu yazıya göre bu Yasin Hayal 
McDonald’s eylemini yani parça tesirli bomba atarak altı kişini yaralanmasına sebebiyet 
verme eylemi sırasında da bazı söylemlerde bulunuyormuş. O söylemlerinden sonra böyle bir 
şey gerçekleşmiş. Bu yazıda diyor ki yine diyor McDonald’s’daki gibi söylemlerde 
bulunduğu aynı şekilde göz önüne alınarak diyor, bu şahıs diyor, söz konusu eylemi 
yapabilir, hani bu ses getirecek eylem diye tarif ettikleri şeyi yapabilir. Yani bunu 
okuduğunuzda siz bu kişinin hani savunmanızda söylüyorsunuz, mesela Celalettin Cerrah da 
savunmasında söylemiş. İşte yumurta atmak da ses getirici eylem, işte çıplak şekilde duruşma 
salonunda soyunmak da ses getirici eylemdir şeklinde değerlendirmeler de var. Yani bu 
özellikle bu son paragrafı okuduğunuzda yani bu kişinin bu sizin tarif ettiğiniz ses getirici 
eylem dışında farklı bir eylemde de bulunabileceğini yani bulunma ihtimalinin olduğunu 
böyle bir değerlendirme bir şey aklınıza geldi mi?

CEVAP: Şimdi baştan sorunuzun başından başlayayım öncelikle öyle bir iki ayrı 
içerikte olan yazı var. Yazının birisi İstanbul ve İstihbarat Daire Başkanlığına bahsettiğiniz 
numarayla 27248’le gönderilen yazı. Ben bunun öğleden önceki celsede anlamını da 
anlatmaya çalıştım efendim. Şimdi buradaki içerikle F4’deki içerik farklı. F4’teki içerikte 
öldürme, telefonu bir yere bırakma, işte köy ve başka bir isimden de bahsetmesi var. Yani 
olayların detaylarından bahsetmesi var burada bu şöyle. Ben şunu öncelikle bir açıklığa tekrar 
sunayım. Bu yazının değiştirilmesi veya da farklı yazılması konusunda bir şey oldu, fluluk 
var. Yani bir çelişki var. Yani yazıyı yazan kişiler Özkan Mumcu, Muhittin Zenit de yanlış 
bilmiyorsam benzer bir şey söyledi ama Özkan Mumcu’nun net ifadesi var. Biz bu yazıyı 
F4’te yazmış olduğumuzun aynısını götürdük, Şube Müdürümüz Engin Dinç bunu kendisi 
değiştirdi dedi. Engin Dinç ise ben böyle bir değişiklik yapamam. Yazıyı ben yazmam. 
Yazıyı böyle yazmışlardır, getirmişlerdi ben de imzalamıştım. Ve konusu suç teşkil edecek 
bir emir yani değiştirme emri de ben veremem, onlar da yapamaz şeklinde bir izahı oldu. 
Şimdi efendim burada yazıyı değiştiren kişinin sahiplenmişliği yok, bir. İkincisi, bu iki 
yazının farklı içerikli olduğu konusunda da soruşturmanın yani bu menfur cinayetin 
oluşundan üç sene falandan fazla belki içerik konusundaki farklılık da gizlenmekte. Şimdi 
ben şuradan hareketle şey yapayım 2008’de önceki celsede bahsetmiştim. 2008’de, 2008’e 
kadar Şükrü Yıldız ve Mehmet Ali Özkılınç’ın soruşturma süreci var. O arada bir Akif İkbal 
araştırma raporu var. Ondan sonra da bu Meclis Araştırma Komisyon, İnceleme 
Komisyonunun bir çalışması var bu bütün taraflarla, bütün bu işin içinde ismi geçenlerle 
görüşerek yapmış oldukları şey. Şimdi buralarda ben şöyle başlayayım efendim. Özkan 
Mumcu’ya soruyorlar, yani bu yazıyla ilgili. Kendisinin cümlesini okuyorum. Zaten 
yazılanların, yazılarının anlamının öyle bir bilgi var, siz bu konuyu artık araştırın. Biz kendi 
ilimizde olan işi araştırırız. Siz de kendi iliniz çapında araştırın ben Yasin Hayal’i 
çalışıyorum, bakıyorum. Siz de bakın olduğunu, ancak daha sonra bir dönme olmadığından 
halen işi takip ediyorlar diye düşündüklerini. Yani Meclis Araştırma İnceleme Komisyonu 



  

Raporunun 118. sayfasında böyle bir şey diyor. Ben buradan şunu anlıyorum. Özkan Mumcu 
bu yazının bir tahkikat yazısı olduğunu söylüyor. Şimdi diğer taraftan Engin Dinç’in, yine arz 
etmiştim belki tekrar olacak. Sorulduğunda bu iki yazının farkı noktasında böyle bir farklı bir 
ifade şekli var. Şöyle tekrar. Yazıda ses getirici eylem yerine bir öldürme olayını 
gerçekleştirmek için bu yapısı müsaittir filan sözünü niye koymadınız şeklindeki soruya 
böyle bir ifade ile kendilerini bağlayacaklarını ve almadıkları bir bilgiyi başkasına 
yazamayacaklarını, eylem yapacağı yani tehdit mi edecek, kaçıracak mı veya bombalama mı 
yapacak, eylemin içeriğini net bilmediklerini şeklinde bir izahı var. Yani ben onu şunun için 
söyledim. Bir kere yazı yazılırken bu yazının bir tahkikat yazısı şeklinde yazıldığını kendileri 
de görüyor. İkincisi arada bir değişiklik var. Şimdi önemli midir, önemlidir. Birisinde net bir 
eylem adı var, diğerinde çok yuvarlak bir, muğlâk bir ifade var. Şimdi diğer arkadaşlarımız 
yani orta bir aklı olan, normal bir aklı olan birisi bundan öldürme anlar gibi sözler sarf ettiler 
bu değerlendirmedir, saygı duyarım ama yani öyle değildir bence. Ben bunu şuradan size 
örnekleme yaparak söyleyeyim. Engin Dinç savcılık ifadesi öncesinde bir araştırma yapıyor 
yani o günkü şartlarda İstihbarat Daire Başkanı sıfatıyla ben bu bilgilere ulaşamam ama 
kendisi ulaşabilir. İstihbarat Arşivinde ne kadar ses getirecek eylem geçiyorsa bunu 
araştırtıyor, 46 sayfalık bir klasör getiriyor, bir dosya getiriyor. Bana da Savcı Bey ifadeye 
çağırdığında dedi ki bir dosya dolusu belge getirdi, ses getirecek eylemin öldürmek anlamına 
geleceğini ifade eden bir dosya dolusu evrak getirdi diye Savcı Beyin tabii bana söylemi oldu 
ama ben tabii dosyanın içerisindeki evrakları o tarih itibariyle görmedim. Bu dosyanın 
içerisinde makul ses getirici eylem yazısı bir benim imzamla, bir de Ali Fuat Yılmazer’in 
imzasıyla var. Yani ikisinde de şöyle bir örnek var. TAYAD, yani bizim kendi çalışma 
düzenimiz içerisinde DHKP-C’nin legal seksiyonu olan bir dernek. Veya da işte filanca 
hukukçular derneği gibi, yani bir örgüte müzahir ama legal faaliyet gösteren derneklerle ilgili 
alınan bir istihbarat, onu şimdi sırası gelince söylerim. Bunların hakkında ses getirecek bir 
eylem yapacak deyince akla gelen nedir? Protesto etmek, bir yere en fazla işgal etmektir. 
Gider işgal eder, orada propagandasını yapar. Fakat diğer ses getirecek eylem örneklerinin 
hepsinde aşağı yukarı, yani bütün örnekleri de okuyabiliriz vaktimiz varsa, bir örgütten 
bahsediliyor. Örneğin ben hemen şuradan bir örnekle başlayayım. Ve bu örneklerin çoğu da 
İstihbarat Daire Başkanlığının yazdığı dağıtımlar. Mesela İstihbarat Daire Başkanlığının bir 
dağıtımı. PKK/KONGRA-GEL’le ilgili yazıyor, ses getirecek düzeyde sansasyonel nitelikli 
eylemsel faaliyetler yapılması yönünde talimatlar verdiği. Arazide arama tarama yapan 
güvenlik güçlerinin bulunduğu muhtemel yerlere topuk mayınları döşemek, el bombaları ve 
A4 C4 türü patlayıcıları kullanmak suretiyle tuzaklama eylemi yapacakları. Yollara zaman 
ayarlı veya uzaktan kumandalı patlayıcı yerleştirecekleri. İnsanların yoğun olduğu, 
bulunduğu metropol alanlarda kaos ortamı yaratmak amacıyla A4, C4 türü patlayıcılar 
yerleştirecekleri. Şimdi ben birkaç örnek daha okuyayım da ondan sonra arzımı yapayım 
efendim. Yine ses getirecek eylemlere ağırlık vermeleri, silahlı militanların hem de şehir 
merkezlerine eylem amacıyla gönderilen özel eğitimli eylem grupların eylem girişimlerini 
yoğunlaştıracakları. Kırsal alandaki silahlı faaliyet gösteren örgüt mensuplarının önümüzdeki 
günlerde bahse konu ilçe merkezlerinde güvenlik güçlerine yönelik eylem yapma 
hazırlıklarında oldukları. Yine PKK örgütünde Fehman Hüseyin için söylüyor, ses getirecek 
eylem yapacakları. Tabii örgütün nasıl eylem yapacağını tarif etmek suretiyle bunları şey 
yapıyor. Ben tekrar Jandarmanın var benzer şeyleri. Burada PKK/KCK yine halk 
ayaklanması çıkarılması. Irak Türkiye sınır hatları genelinde bulunan Türk Silahlı 
Kuvvetlerine ait karakol ve üst bölgelerine yönelik ses getirici bir eylem yapılması. Eylemde 
amacın turist kanı dökmek suretiyle Avrupa’nın tepkisini Türkiye’ye çekmek olduğu. Önemli 
olan şeyin can kaybı yaratmak olduğu gibi. Ülke genelinde sansasyonel türde eylemlerde 
kullanılacak silahların temini için de her bölgenin kendi inisiyatifini kullanarak bulundukları 
yerlerde silah kaçakçılığı irtibatı kurmaları gibi. Yani örneklerde olduğu gibi şöyle efendim 



  

ses getirecek eylem deyince elindeki bilgilerle o eylemi tarif ediyor. Nasıl bir ses getirecek 
eylem olduğunu. Şimdi biz bu örneğimizde gördüğümüz gibi siz elemanla buluşmuşsunuz. 
Hrant Dink’i ne pahasına olursa olsun öldüreceğini söylüyor. Siz bunu yazıda da garip bir 
şekilde gördünüz yani o yazı alıp buraya copy paste yapılmamış. Bir kısmı alınıp bir kısmı 
bırakılmış da değil. Orası değiştirilmiş. Hatta basit bir ayrıntı söyleyeyim, birisinde bize 
gelen yazıda, kardeşi şeyin Sarıgazi ilçesinde bir fırında çalıştığı bilinen abisi Osman 
Hayal’in yanında kalacağını söylediği diyor. Ama esas metinde Osman Hayal’in yanında bir 
süre çalışacağını söylediği diyor. Şimdi bir insanın kalacağı ile çalışacağı değiştirmek için bir 
çaba göstermesi lazım. Çalışmak ayrı bir şey, çalışmak şu anlama gelir, buraya gelecek 
abisinin yanına gelecek, kalacak, orada bir iş bulacak, çalışacak, ondan sonra bu eyleme fırsat 
bulduğu zaman yapacak. Bu kalacağı demek bir gece de kalabilir, on gün de kalabilir. Şimdi 
bu değişiklikler yapılmış. Şeyde de ses getireceği eylem noktasında da bu tarif yapılmamış. 
Yani kendisi Hrant Dink’i ne pahasına olsun öldüreceğini söylüyor. Bunun için telefonunun 
dinlendiği düşünüp telefonunu şuraya bırakacağını, bir yere bırakacağını, silah temin 
edeceğini, filanca kişiyle irtibatlı olacağını vs. bu detaylandırabilirdi. Şimdi bu bir. Zaten ben 
önceki arzımda da söylediğim gibi burada mesele ses getireceğin ötesinde bu yazının ne 
anlama geldiği, sizin de sorduğunuz şeyi tekrar Sayın Başkanım arz edeyim. Burada abisi 
Osman Hayal’in bir fırında çalıştığının, onun yanında kalacağını söylemesinin ve telefonunun 
takip edildiğinin burada bir tahkikat anlamına geldiğini, Özkan Mumcu’nun da Meclis 
İnceleme Komisyonundaki şeyinde çok açık ve net söyleniyor. Ve de ifadelerin bütününe 
baktığımızda yani bizden bir tahkikat sonucu bekliyorlar bunlar. Koruma konusu sonradan 
ortaya atılan bir şey. Bir tahkikat sonucu bekliyor hatta çok iddialı bir şey söyleniyor, ya buna 
bir cevap gelmediği için biz hiçbir çalışma yapamadık. Yani gelecek çok önemli bir cevap 
var gibi. Şimdi buradaki mesele de tekrar arz etmiş olayım, bu şeye düz baktığımız zaman 
tabii ki bu değerlendirmelerin bir anlamı var ama biz okuduğumuzda efendim bütün resmi 
yazılarda işin sonunda bizden ne talep ettiğine bakarız. Ben de buna paraf atmışım ve ilgili 
arkadaşlara göndermişim. Onlar bununla ilgili mutlaka çalışıp bana dönmeleri gerekir. Ama 
bana böyle bir koruma anlayışı ile ilgili bir şey dönmedi. Buyurun efendim.

SORU: Şimdi burada bırakın cümleleri sözcükler üzerinden bile farklı anlamlara, 
farklı sonuçlara varmak mümkün ki zaten bu davada bazı sanıklar arasında çıkar çatışması 
yani menfaat çatışmasının olmasının da şeyi bu, nedeni bu. Bir sebep sonuç ilişkisi var yani 
bu durumda. Şimdi Başkan Beyin sorusuyla aynı minvalde aslında ortada bir olgu var farklı 
şekilde sorulabilir. Şunu söylemeye çalışıyoruz yani anladığım kadarıyla şu söylenmiş, benim 
de merak ettiğim o. Şimdi diyor ki, alttaki paragraftan yola çıkıyorum. Daha önce işte Irak’ın, 
Amerika Birleşik Devletleri tarafından işgal edilmesi nedeniyle işte Amerika’ya tepki duyan, 
taşıdığı siyasi görüş, düşünce neyse ideoloji nedeniyle tepki duyan ve bunu bir şekilde yani 
ABD’ye kin besleyen ve bunu bir şekilde bu kinini gidip ABD menşeyli bir işte restoranı, 
işyerini, lokantayı bombalamak suretiyle ve orada birçok insanın işte yaralanmasına, vücut 
bütünlüğünün halel görmesine sebep olmuş, yani içindeki kini bu şekilde tezahür ettirmiş bir 
insanın Ermenilere karşı büyük bir kin beslediği bunu da, bu kini de aynı şekilde yani 
vahamet arz eden bir eylemle tezahür ettireceği sonucu ortaya çıkmaz mı? Ya bu yorum 
ortaya çıkmaz mı yani? Şimdi dediğim gibi bir yere kin besleyen adam gitmiş vahamet arz 
eden bir eylem yapmış. E şimdi aynı şekilde Ermenilere karşı kin besleyen bir insan vahamet 
arz eden bir eylem yapmaz mı yani? Bu düşünülemez mi?

CEVAP:  Düşünülebilir efendim.
SORU: Siz bunu okuduğunuzda dediğim gibi şey farklılık olduğu aşikâr zaten bir fark 

var da. Hani nereden bakıldığı da önemli. Bir de siz bunu nasıl yorumladınız önemli olan bir 
polis müdürü olarak. 

CEVAP: Şimdi buyurduğunuz gibi yani bu kişi daha önce bir eylem yapmış. Benzer 
söylemlerde bulunmuş. Tekrar bir eylem yapabilir. Bu eylemde ses getirecek bir eylem 



  

olabilir. Bu tabi ki böyle bir yorum yapılabilir. Çıkabilir. Burada benim arz etmek istediğim 
şey şu burada devamında ikinci paragrafta Osman Hayal’in bakın efendim, maddi imkân 
sağladığı takdirde bahse konu eylemi gerçekleştirmek için İstanbul iline gideceğini ve 
Sarıgazi İlçesinde bir fırında çalıştığı bilinen abisi Osman Hayal’in yanında kalacağını 
söylediği öğrenilmiştir. Diğer bu McDonalds’a ilgili yere daha önceki söylemleri söyleyip de 
yapmış olduğu gibi dedikten sonra da yapıya sahip olduğu değerlendirilmekte olup 0538 719 
31 81 numaralı telefonu kullanan şahsa yönelik çalışmalarımız devam etmektedir. Şimdi şu 
var, yazının içerisinde.

SORU: Ben size, sözünü kestim kusura bakmayın da şöyle bir şey var o yazıda 
okuduğunu benim de biraz da o da dikkatimi çekti. Şimdi maddi imkân sağladığı takdirde o 
kelimelere de biraz üzerinde hani durarak bazı şeyleri söyleyebilirsiniz. Şimdi bu Yasin 
Hayal’in maddi imkân sağlama derken hani bu orada bir Coşkun İğci diye bir dayısı mı 
eniştesi mi ne bir şeysi vardı, ondan bir silah, eniştesiydi işte neyse, o bir silah temin etmek 
için işte ona bir para filan verilme 2500 lira mı öyle bir şey vardı herhalde şeyde. Şimdi hani 
şu insanın aklına geliyor. Mesela diyelim ki maddi imkân sağladığı takdirde siz bir 
istihbaratçı olarak bunu nasıl değerlendirirsiniz yani. Şimdi hani bir yerlere gidip yumurta 
atacak, gidip kendisi soyunacak duruşma salonunda falan diye hani söyleniyor böyle bu da 
bir ses getirici eylem diye söyleniyor da orada yani mesela diyelim buraya gelip de duruşma 
salonunda soyundu adam veya yumurta attı, bunun için çok fazla bir maddi hani şey değil de 
mesela otobüse bindi diyelim, otobüse bindi, İstanbul’a geldi, burada onun duruşmasına 
katıldı, yumurta attı, işte üzerini çıkardı, bilmem ne etti falan şeyinden, bir de maddi imkân 
sağladığı derken hani bu sadece bir otobüs parası ile gelip yapabileceği basit şey bir şey. Ama 
hani bu sanki şeylerde daha önce bu Yasin Hayal’in takip edildiği dönemde işte hani böyle 
fırsatını bulup maddi imkân sağlama, böyle sanki silah temin etme, hani biraz parasal bir 
şeyler bulursam bu eylemi gerçekleştireceği yönde bazı istihbari bilgiler hani geldi gibi böyle 
bir değerlendirmeler var. Siz burada yazının içerisinde maddi imkân derken neyi 
anlıyorsunuz? Yani bir istihbaratçı neyi anlar? Sizin anlamanız hani sizin değerlendirmeniz 
bu konuda önemli. Bizden ziyade hani sizin yapacağınız değerlendirme de.

CEVAP: Şimdi Sayın Başkanım burada tabii biz bu eylem olduktan soruşturma, 
kovuşturma aşamasına gelindikten sonra bunları tek tek değerlendirirken farklı, o günün 
şartları farklı. Ama şunu söyleyeyim öncelikle, Yasin Hayal ile ilgili hani olup bittikten sonra 
ne diyoruz, Yasin Hayal McDonalds’a bir el yapımı parça tesirli neyse bomba koyuyor, 
kaçıyor. Daha sonra İstanbul’da yakalanıyor. Buradan ilgililerle beraber geri gönderiliyor. 
Bizim Yasin Hayal’i bilmemiz gerekebilecek yani bilebileceğimiz maksimum sınır 
McDonalds’a parça tesirli bomba atması, ondan sonra yakalanması. Onun dışında İstanbul 
olarak benim özelimde hiçbir şey bilme ihtimalim yok. Ki Yasin Hayal’in İstanbul’da 
yakalanması noktasında falan da, şube müdürüyüm. Her gün buna benzer bir sürü şeyler 
oluyor. Alttaki arkadaşlar bunları takip ediyor, diyorlar ki şöyle bir şey vardı, Trabzon 
sormuştu, burada yakalandı, işte ekip aldı götürdü veya Terör Şubesi bunu yakaladı, işte 
şöyle yaptı. Bununla sınırlıyız. Şimdi o an yazı önümüze geldiğinde genel hatlarla başına 
bakıyorsunuz, sonuna bakıyorsunuz, genel hatlara bakıyorsunuz. Tabi bu değerlendirmeler bu 
derece ince yapılır, yapılmaz tarafı ayrı. Fakat burada şu var efendim. Yasin Hayal’i hiç 
tanımıyorsunuz. Yasin Hayal bir otobüs parası bulabilir mi bulamaz mı? Bu maddi imkân 
sağladığı takdirdeden kastı gerçekten orada bir para bulacak, otobüs parası gelecek burada 
kalacak, bir müddet yeme içme anlamında kullanacak, bir silah temin edecek. Belki de 
bomba temin edecek, belki de sopa temin edecek. Yani şeyin sınırını bilmiyoruz. Ses getirici 
eylemin sınırını bilmediğimiz için. Yani maddi imkân şeyi eğer şu an ki aklımızla üstünde 
duruyor olsak ki bu bilgileri de bilmeyen bir kişi gibi şu an bakıyor olsak daha ince ve detaylı 
aklımıza her şeyi getirebilir. Burada üstüne vurgulamak istediğim şey şu, biz o tarihte Yasin 
Hayal’in kim olduğunu gücünü, maddi gücünü neyi nasıl yapabileceğini detaylarla 



  

bilmiyoruz. Şu yazının ötesinde bir bilgimiz yok. Bunu bilen birisi Trabzon’daki birisi. 
Yasin’in maddi imkân sağladığında ne olduğunu çok rahat bilebilir. Zaten öğleden önceki 
celsede benim arz etmeye çalıştığım şey şuydu. Bir il bir istihbarat çalışması yaparken ki 
istihbarat çalışması biz de yüzde 99 diyeyim, belki bu oran düşmüştür, planlı istihbarat 
operasyonları üzerinden olur. Yani birisine şöyle bir şey olacak haydi gel bunu bulalım değil. 
Onlar Asayiş Şubesinin, Terör Şubesinin işleri. Bizdeki geliştirilen istihbarat yapılan işlerdir. 
Şimdi burada Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü buna ne kadar teknik dinleme yaptı? 
Elemandan ne kadar bilgi aldı? Ne kadar rapor yazdı? Ne kadar fiziki takip yaptı? Bu adamla 
ilgili ne kadar bilgisi var? Hiçbir şey bilmiyoruz. O yüzden burada maddi imkân sağladığı 
takdirde kısmını biz otobüs parası bulmak da anlayabiliriz, İstanbul’a geldiğinde burada 3-5 
bir ay gün ne kadar kalacaksa, kaç gün kalacaksa o yaşamını temin etmek için de 
anlayabiliriz. Başkaca bir ses getirecek eylem noktasında nasıl eylem yapacaksa onunla ilgili 
bir şeyler temin etmek de anlaşılabilir ama biz bugünkü ince detay bu işi düşünmemizle bunu 
görüyoruz. Yoksa o günün şartlarında maddi imkân deyince ilk aklıma gelen şey benim şu 
olurdu ki bu kısmı hatırlıyor değilim, yani şu olurdu ya bu adamın bir imkân yani her türlü 
imkânı temin ettikten sonra buraya geleceği anlamı çıkar. Ve esas önemlisi bunlarla ilgili 
çalışmamız devam ediyor diyor. Bakın ikinci paragrafın başında, yardımcı istihbarat 
elemanından alınan bilgiler. Bu şu anlamdadır, bizim bu yapının içerisinde bir yardımcı 
istihbarat elemanımız var. Yani bu yapıyı biz bununla kontrol ediyoruz. İki, şu numaralı 
telefonu dinliyoruz ve çalışmalarımız devam ediyor. Üç, bu yazı geldikten sonra o kısmı 
alttaki komiserler şey, konuşmuşlar biz bir gelişme olursa bildiririz demiş, biz normalde 
istihbaratta size açılan pencere kadar konuda ne talimat verildiyse, ne istendiyse onu 
yaparsınız, gönderirsiniz. Onun haricinde orası ne kadar sunarsa siz ona göre devam 
edersiniz. Burada başka bir bilgi gelmeyince buradan anlaşılan şey bu tahkikatı yapmaktır. 
Tahkikat yapılmış mı? Gereği yapılmış mı? Yapılmış. Yani bunun sonuca bir faydası var mı? 
Yok. Bahsettikleri Yasin Hayal bu cinayeti işlemiş mi? İşlememiş. On bir ay sonra hiç 
bilmediğimiz başka birisi gelip işlemiş. Yasin Hayal var mı ortada? Yok. Yani neticede 
cinayetten sonra bu iş soruşturulurken onun azmettirdiği anlaşılıyor. Ortada Yasin Hayal de 
yok. Ki diğer tarafları tabii bunları tekrarlamak belki muhal. Bu süreçte Yasin Hayal’in bu 
işten vazgeçtiği, işine gücüne baktığı, simit sattığı, evinin şeyi olduğu vesaire gibi bir sürü 
yorumlar var. Cinayetten bir gün sonra bile Yasin Hayal’in bu işi yapmayacağının emin bir 
şekilde yazdıkları haber notu var. Yani burada bu işin sürekliliğinde bir sıkıntı olmuş. Arzım 
bu efendim.

SORU: Yani aslında soruyu yani biraz da şöyle sormamız gerekmez mi orada? 
Mesela F4 dosya ya da İstanbul’a gönderilen direkt yazı da olsun, ikisinde de Yasin Hayal’in 
McDonalds’a bomba attığı bilgisi var. Dolayısıyla daha önceki eyleminin bombalama olduğu 
bilinen bir şahsın bir sonraki eyleminde en azından bombalama olduğu olabileceği 
düşünülemez miydi? Yani bu soruyu sormak istedim. Bir de kendisi şöyle beyanda bulundu. 
Dedi ki, en azından işte Trabzon bize herhangi bir şekilde yani bu Yasin Hayal kimdir, nedir, 
ne değildir, işte daha önce ne yapmıştır vs. bilgi gelmedi. Eğer burada eksik bilgi varsaydı 
yani var ise bunun öğrenilmesi için Trabzon’a bu konunun aydınlatılması için başka bir yazı 
yazılamaz mıydı? Yani bu yani günlük rutin evrak işlemlerinden bir tanesinin olması lazım. 
En azından bu evrakın yani bu yazının yazıldığını görsek yani diyebileceğiz ki İstanbul bu 
konu üzerine düşmüş. Ama bu konuda herhangi bir şekilde bize inandırıcı gelmiyor. Açık 
konuşmak lazım. Bir de şunu da söylemek istiyorum. Yani sormak istiyorum yani çünkü aynı 
konuya geldi o açıdan soruyorum bunu. Yani mesela kendi imzasıyla da işte Hrant’ın ona 
yönelik yapılabilecek olan eylemlere karşı bir iki yani tedbir alma vs. yani yazılmış yazılar 
var. Hem İstihbarat Daire Başkanlığının göndermiş olduğu dava dosyasına göndermiş olduğu 
işte belgeler hem de kendi beyanlarıyla sabit. E şimdi bu yazı da geliyor. Yani bu yazı da 
geliyor. Görev süresi içerisinde bu yazı geldikten sonra da hani diyebiliriz ki işte büyük resmi 



  

tamamlamak vs. yani o konuda da en azından bunu tedbir alma açısından harekete geçiremez 
miydi? Yani bu kadar veri var, onu söylemeye çalışıyorum. Kendi beyanlarında sabit.

CEVAP: Öğleden önce bunların hepsini izah ettim. Kendisi olmadığı için belki şey 
olabilir. Buradaki meselemiz tekrarlamak olacaksa o bahsettiğiniz yani biz demişiz ki, 
2006’nın bir tarihinde, evraklar içerisinde var. İşte kaç kişilik grupsa yani bir haber notu 
yapılmış. Burada bir protesto gösterisi olacak diye. Ve o gösteri de ertesi gün olmuş. Ve her 
gün günlük İstanbul’da otuz kırk ellilerle tabir edilir bu. Legal büro dediğimiz İstihbarat 
Şubesinin bir ayrı bürosu vardır. Orası bunları takip eder. Ve kısaca İstihbarat Dairesine her 
gün bunların yazısı yazılır. Bunlar aleni konulardır ve burada bize mevzubahis olan şeyle 
direk alakası olan konular değildir, onu ben izah ettim. Yani 11. madde bizim görev alanımız 
vs. noktasında. Yani o ayrı bir konu bu ayrı bir konu. Yani bunun hepsini birleştirirsek tabii 
önümüze bir şey çıkar ama. Bu hepsi birleşmeyecek kadar birbirinden ayrı konular. 

SORU:  Size yer ve şahıs da gösteriyor. Siz niye bunu çok dar yorumluyorsunuz da 
hâlihazır işinizi kolaylaştıracak bir bilgi gibi değerlendirmiyorsunuz? Şahsın adını veriyor, 
nereye gideceğini söylüyor, kiminle görüşeceğini söylüyor, telefon numarasını da veriyor. Siz 
bunların hepsini birleştirip de çok daha basit işinizi kolaylaştıran bir bilgi elinize gelmiş gibi 
değerlendirme yerine hiçbir anlamı yokmuş şeklinde düşünüyorsunuz. 

CEVAP: Yani diyor ki kimin yanına gideceğini, telefon numarasını, ne yapacağını 
her şeyini vermiş diyor. Osman Hayal İstanbul’da yok. Trabzon’da. Bu numara Osman 
Hayal’in numarası değil, Yasin Hayal’in numarası. Osman Hayal’in Trabzon’da 
olmadığından haberleri de yok. Çünkü bir gazetede bugün şeyden kaldırılan Bugün Gazetesi 
olması lazım, tahmin ediyorum. Bunun haberi de çıktı da ben belgesini bulacağım. Bu yazıyı 
yazmadan dört gün önce Osman Hayal ile ilgili Yasin Hayal’in telefonunda arayan bir şahsa 
diyor ki, Osman ne yapıyor, o da diyor ki ya buralarda diyor. Ve bunu da altına tape 
yapıyorlar görevliler. Osman Hayal zaten Trabzon’da, İstanbul’da değil. Sonra bu eylemi 
Yasin Hayal yapmadı. Osman Hayal’in yanına gelip onun yanında kalarak da yapmadı bu 
eylemi, yani bu cinayeti. Yani burada bu verdiği bilgilerle cinayet işlenmedi Necdet Bey. 
Hani onu da bilginize sunmak istedim.

SORU: Şimdi size bu şeylerde, savunmalarınızın alındığı aşamalarda Savcılık 
tarafından da bir soru sorulmuş. Gerçi bu yazıyla ilgili olduğu için yine şey yapıyoruz ya. 
Yazıyı diyor niye İl Emniyet Müdürlüğüne bunu bilgilendirmediniz, sunmadınız şeklinde bir 
soru sorulmuş. Siz de orada o nitelikte olmadığını düşünüyorum, işte İl Müdürlüğünden, 
makamından gelseydi, şubeden geldiği için diye söylemişsiniz. Buna söyleyeceğiniz farklı bir 
şey var mı?

CEVAP:  Yok efendim. Bizde bu yazışma usulleri ve evrakların dağıtımı bellidir. İl 
Emniyet Müdürlüğünden İl Emniyet Müdürlüğüne veya Daire Başkanlıklarından İl Emniyet 
Müdürlüklerine geldiğinde, bizim üzerimizden bile gelse Emniyet Müdürüne sunulur. Bu 
Şubeler arası bir yazışmadır. Karşı tarafın vermiş olduğu anlam, değer budur. O yüzden 
başka bir şey yoktur.

SORU: Şimdi bu eğer yazı, bu da yine sorulmuş. Size F4 raporuna geçen şekilde eğer 
Hrant Dink işte öldürülecektir şeklinde gelseydi yahut başka bir şekilde yazılsaydı sizin bu 
yazıyı yani siz, herkes değişik şekilde yorumlayanlar var. İşte Avukat Bey'in de söylediği 
şekilde olan var, şey değil. Siz bir tahkikat yazısı olarak niteleniyorsun. Bu yazı eğer Hrant 
Dink öldürülecek şeklinde yazılmış olsaydı veya farklı bir şekilde yazılıp da yine Dink’in 
öldürüleceği sonucu çıkarılacak bir yazı olmuş olsaydı, bununla ilgili ne işlem yapardınız?

CEVAP:  Usul olarak.
SORU: Usul olarak diyorum evet.
CEVAP: Koruma işlemi kastediliyorsa bu koruma işlemi yapılacak bir anlama 

gelmez. Kesinlikle bir yazılan yazının, öğleden önce de bahsetmiştim, kodu 13-900’lü 
kodlardan olması lazım. Konusunun da koruma olması lazım. Sonunda da bir talep olması 



  

lazım ancak ben şunu tekrarlamak istiyorum. Böyle bir yazıyı bize direkt yazsa bu usule 
uygun olmazdı. Böyle bir yazıyı İstihbarat Daire Başkanlığına yazacak, İstihbarat Daire 
Başkanlığı bunu koordine edecekti. Bizim, benim buradaki bakışım bu. Yani yazının içeriği 
çok değişik şekillerde yorumlanabilir. Fakat içerik ne olursa olsun koruma verdirme, koruma 
prosedürünü başlatma anlamında bunun yapılması gereken arz ettiğim gibi. Yani Trabzon bu 
yazıyı yazarken kullandığı sayı, kod, aidiyet numarası, kod diyoruz da aidiyet numarası. 
Konusu ve gönderme usulü yani İstihbarat Dairesine bu işi gönderme usulü noktasında 
olması lazımdı. Ha, öldürülecek dense bu daha dikkat çekici olabilirdi, bunun üzerine bir 
şeyler konuşulabilirdi ama burada bu şekilde yazılınca benim parafımdan geçmiş ve de 
aşağıdaki arkadaşlar da bunu o iddia edilen anlamda ve anlamda çıkarmamışlar. Zaten 
konusu bu olmadığı için gereken işlemleri yapmışlar.

SORU: Yani siz şunu mu söylüyorsunuz, Trabzon o 9 nolu F4 raporunu İstihbarat 
Daire Başkanlığına öldürülecektir şeklinde ki bilgi içeren raporu gönderiyor. Onun dışında 
koruma tedbirinin uygulanması için de ayrı bir şeyi yine İstihbarat Daire Başkanlığına yazıp 
İstihbarat Daire Başkanlığına da size böyle bir yazı yaz... Çünkü hani korunacak kişi 
İstanbul’da, sonuçta.

CEVAP: Ben tekrar arz edeyim efendim, öğleden önce de arz etmiştim. Burada 
benim algıladığım iki yöntem var. Birincisi bu bahsettiğiniz yani hedef şahıslar tamimindeki 
gösterilen usul. İstihbarat Daire Başkanlığına hedef şahıslar programıyla ilgili bahsedilen o 
aidiyet numarasını kullanarak, o konuyu kullanarak direkt İstihbarat Daire Başkanına bir yazı 
yazması lazımdı. Burada ikinci bir şey de şu, bunu yapmadı, unuttu, atladı diyelim. İstihbarat 
Dairesindeki uygulamada da var ki onunla ilgili bir kaç ifade de dikkatimi çekti. İstihbarat 
Dairesi kendisiyle olan F4 vs. gibi yazışmalarda böyle bir şey görürse oraya not düşüyor ve 
hedef şahıslar programına girilsin şeklinde bir işlem başlatıyorlar. O da ayrı bir yöntemdir 
ama esas olan usul İlin İstihbarat Daire Başkanına direkt bu konuyu belli aidiyet numarası ve 
konusuyla ve talebiyle birlikte yazmasıdır. Usul budur.

SORU: Size yazacaktı yani?
CEVAP: Bize değil, İstihbarat Dairesine.
SORU: İstihbarat Daire Başkanlığına.
CEVAP: İstihbarat Daire Başkanlığına evet, İstihbarat Daire Başkanlığına 

yazmalıydı, bize böyle yazıyı yazamazdı, bize yazarsa usule uygun olmazdı. Ama yine de 
yazmış olsa bir bunu hatırlatırdık, derdik bak bunu Daireyle veya Daire bakın veya siz bunu 
Daireye yazın.

SORU: Yani size Trabzon’dan değil İstihbarat Daire Başkanlığı üzerinden bu yazı 
Gelmesi gerekirdi diyorsunuz.

CEVAP:  Aynen, öyle diyorum efendim, evet. He diğer bir şey de yani o gün Sayın 
Valim de hatırlattı, Ali Fuat da söyledi, şu da olabilirdi, o ayrı bir yöntem. Bu bizim istihbarat 
usulündeki yöntem değil. İlin Emniyet Müdürü veya Valisine imzalatır, bunu gerek İstihbarat 
Daire Genel Müdürlüğe, gerekse İstanbul Valiliğine direkt de yazabilirlerdi. Buradaki bütün 
karar verme yetkisi, işin patronu Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü. Ne yapmak istiyorsa 
bunu açık bir dille ve usulüne uygun bir şekilde yapmalıydı. Bizim İstihbarat Daire 
Başkanlığının emirlerine, tamimlerine göre bahsetmiş olduğum gibi İstihbarat Daire 
üzerinden yapılması lazımdı. Ama İl İdaresi Kanununa göre başka bir yöntem izlemek ister, 
ilin valisi var, emniyet müdürü var, direkt Genel Müdürlüğe veya İstanbul Valiliğine bu yazı 
yazılabilir.

CEVAP: Peki, size bu biraz yorum sorusu olacak da hani tabii siz mesela görev 
yaptığınız herhangi bir ilde böyle birisi öldürülecektir şeklinde bir F4 raporu düzenleniyor. 
Sizin bilginiz dâhilinde, siz İstihbarat Şube Müdürüsünüz o ilin. Siz bunu İl Emniyet 
Müdürüne götürüp sunmanız, bilgi vermeniz gerekiyor mu?

CEVAP:  Tabii efendim. Biz bütün yapmış olduğumuz işleri İl Emniyet Müdürüyle 



  

paylaşarak yaparız.
SORU: Yani bu öldürülme hani eylemi yapılma istihbaratını aldığınızda bu İl 

Emniyet Müdürüyle paylaşıyor musunuz?
CEVAP: Paylaşılır tabii. Şimdi şu buradaki esas şey şu efendim, yani temel olan 

mantık. İstihbarat Şubesi istihbarat faaliyeti yapar, istihbarat üretir ve kendi ürettiği istihbarat 
üzerinden de konuyu ilgili yerlerle paylaşır. Bizim konumuz olan istihbarat üreten yer 
Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü, İstanbul değil. Ama İstanbul’da öyle bir şey olsa ben bu 
mantığı tekrar arz etmek istiyorum. İstihbarat çalışması temelde İl İstihbarat Şube 
Müdürlüklerinin İstihbarat Daire Başkanlığı organizasyonunda, koordinasyonunda çalışması 
anlamına gelir. Ben çalışmış olduğum yerlerde İl Emniyet Müdürleriyle güven içerisinde ve 
uyum içerisinde çalıştığım için kendi çalışmalarımı kendileriyle hep paylaşmışlımdır. Ama 
öyle bir şey olur ki İstihbarat Dairesi bu konuyu kapalı kalmasını ister. Bu konunun sadece şu 
seviyede bulunmasını ister. O zaman şununla paylaş bununla paylaşma diyebilir. İstihbarat 
üretimindeki esas patron İstihbarat Daire Başkanlığıdır. Çünkü bir ilden başka farklı farklı 
illeri ilgilendiren taraflar olabilir, oranın yönlendirmesi çok önemli. Ama normalde hani düz 
bir mantıkla baktığımızda tabii böyle bir istihbaratı biz almış olsaydık bunu Emniyet 
Müdürüyle de paylaşır, İstihbarat Dairesine de yazar ve bu işle ilgili.

SORU: İstihbarat Dairesine mesela Trabzon yazmış F4 raporuyla ilgili olarak hani 
bilgi verilmiş, peki, İstihbarat Daire Başkanlığı, siz yani sonuçta İstihbarat Şube 
Müdürlüğünde uzun yıllar çalışmış, bu birimde çalışmış birisi olarak orada hani 
savunmanızda söylediğiniz İstanbul’la paylaşalım falan diye. Zannedersem diyorsunuz hani 
bu 248 nolu işte sayılı yazı size gönderildiği için onu düşünerek hani Trabzon İstanbul’la 
paylaşmış o yüzden İstihbarat Daire Başkanlığı oraya o şekilde bir not düşmüş. Bizi arayan 
bilgi veren falan yoktu dediniz İstihbarat Daire Başkanlığından. İstihbarat Daire 
Başkanlığının sizden bir yazı yazarak böyle bir rapor geldikten sonra koruma tedbiri 
alınmasıyla alakalı herhangi bir uygulaması hani veya öyle bir harekette, yönetmeliklere, 
şeylere göre hareket etmesi gerekir miydi? Şunu da ekleyeyim, 9 nolu raporda Dink’in 
öldürüleceği şeklinde bilgi var. Daha sonra 10 nolu raporda yani Şubat’ta öyle, Nisan 
ayındaki 10 nolu raporda da bu Yasin Hayal’in bu eyleminden vazgeçilmesine yönelik işte 
onu ikna etmeye çalışıyorum falan diyor Erhan Tuncel, raporda yazıyor. Ama ikna ettiğine 
dair hani kesin bir bilgi yok. Hala bu eylemin kararlılığında veya bu eylemin 
gerçekleştireceği yönünde devamlılığı yönünde bilgi var. Yani ikna ettim bundan vazgeçti 
falan diye raporda yazmıyor, şey değil bu raporda sonuçta F4 raporu olarak İstihbarat Daire 
Başkanlığına gidiyor. İstihbarat Daire Başkanlığındaki kişiler ilk gelen Dink’in öldürüleceği 
raporunun arkasından iki ay sonra Şubat’tan sonra Nisan ayında tekrar bir rapor geliyor, 
bakıyorlar Dink öldürülecek diye yazmıştı bu adamlar, arkasından ikna etmeye çalışıyorlar 
ama hala ikna ettiklerine dair net bir bilgi yok. Bu durum karşısında İstihbarat Daire 
Başkanlığı ya buradaki adamın eylem kararlılığı devam ediyor. Bu eylemi yapabilir, 
gerçekleştirebilir, hani bir durum olabilir. Bakalım hedef kişi olan Dink İstanbul’da ne 
durumda, ne yapılmış, bununla ilgili bir çalışma yapılmış mı? İşte koruma tedbiri alınmış mı? 
Ne tür işlemler yapılmış diye bunu sizden, hani koordine görevi var diyoruz ya, İstihbarat 
Daire Başkanlığının böyle bir şey yapması gerekir miydi?

CEVAP:  Şimdi efendim belki uzatmış gibi olacağım ama önce ne yaptığı kısmında 
da bazı sıkıntılar var. Yani ben tabii bu dosyayla F4’leri gördükten sonraki yorumumu 
söyleyeyim. 12 tane F4 var. Bu 9’dan önce bir 8 var. 8’den önce 7, 6 var. Bir kere bu F4 
buluşmalarında bir kopukluk var. Yani 8. buluşmada bahsetmiş olduğu şeyler 9, 10, 11 hiçbir 
yerde geçmiyor bir daha. Yani bu bilginin peşinde düşülmemiş. Yani orada TNT ile ilgili 
birisinden bahsediyor ama o TNT ne oldu bilmiyoruz. İkincisi şöyle bir yanlış anlaşılma 
olduğunu gördüm ben. F4 raporu dediğimiz buluşan kişinin almış olduğu notları teyit edip, 
yorumlayıp, üstünde çalışıp da yazacağı bir form değildir. F4 formu buluşma esnasında almış 



  

olduğu notları, gerek sesini aldı, gerekse de not aldı, birebir geçirdiği bir formdur. Yani ben 
buraya şu kısımları geçireyim, bu kısımları geçirmeyeyim olmaz. Ondan sonra değerlendirme 
kısmına da onunla ilgili isterse 10 sayfa değerlendirme yapabilir. Önemli olan birinci 
taraftaki kısmın aynen geçirilmesidir. Orada da gariplikler var. Hatta Muhittin Zenit’in 
Meclis İnceleme Komisyonu raporunda bir cümle geçiyor. Biz İstanbul’a bu Hrant Dink’le 
ilgili 15 Şubat’taki buluşmayı kastederek bu bilgiyi, çalışma yaparak, netleştirerek gönderdik 
diyor. Tabii bu doğru bir şey değil. Hiçbir çalışma yapılmadan gönderilmiş. Şimdi burada 
efendim F4’lere bu, bu şekilde geçer. F4’ler ne olur? Sadece iller merkeze yani İstihbarat 
Daire Başkanlığındaki ilgili şubeye bunu gönderir ve her gönderdiği F4’te bir önceki F4 
numarasını da yazmak suretiyle evveliyatında bu vardır diye yazılır. Bu yazılmasa bile bu 
elemanların her birisinin merkezde iki yerde dosyası olur. Kişinin kimliği ile ilgili dosya İKK 
Şubesinde, anlattıkları, faaliyetleri ile ilgili dosya da ilgili Şubesinde olur. Haber Alma 
Şubesinde, A, B, C. Burada C Şubesinde olan dosya gibi. Onun da görevlisi olur. Yani bunu 
her rapor gönderildiğinde rastgele birisi o dosyaya takmakla bırakmaz. İstihbarat Daire 
Başkanlığı temel konusu bütün illerden gelen bu yazıları analiz etmek, değerlendirmek ve 
iller varsa veya tek il dahi olsa o işi o ilde paylaşıp koordinasyonunu yapmaktır. 
Koordinasyon demek 81 il anlamına gelmez. Şimdi burada bir önceki raporları var. Bir 
sonraki raporları var. Burada gördüğümüz, birincisi, benim düşüncem bunda hem samimiyim 
hem de böyle olduğunu tecrübemle görüyorum. Bu Trabzon’dan yazıldığında da İstihbarat 
Daire okuduğunda da bunun korunması gerektiği konusu hiç düşünülmemiş gibi geliyor 
bana. Öyle bir şey olsa bir şey yapılabilirdi. Şimdi bu yazı geldi İstihbarat Dairesine. Bir 
öncekiyle kıyaslanmamış çünkü bir öncekinde TNT falan deniyor, burada daha sonra kimse 
sormamış. Ben sorgu aşamasında, mahkemede, kovuşturmada aldığım kadarıyla da 
Trabzon’la İstihbarat Dairesinin arasında da bu konuyla ilgili ciddi bir bilgi alışverişi 
olmamış gibi geliyor. Bu kısım bize flu ama olmamış gibi bahsediliyor. Fakat şey tarafına 
gelince bu F4’ün yani 17 Şubat 2006’daki F4’ün üst yazısında yazılan notlar anlamında 
İstanbul’la paylaşıldı konusu çok makul bir cümle değil. İstanbul’la paylaşılmak ya bu yazı 
yazıldı, zaten paylaşılmış diye yorumlanarak atılacak bir şey değil. Ben ısrarla ve defaten 
sordum. Dedim sizi İstihbarat Dairesinden, Trabzon İstihbarat Müdürlüğünden hiç kimse bu 
süreçte aradı mı? Hiç kimse aramadı ve görüşmedik dediler. Savcı aynı şeyleri sorduğunu 
söyledi. Dedim efendim, ben görüştüm diyen varsa benimle görüşmedi, ben cevap veririm. 
Maiyetimdeki birisi görüştüyse hesap versinler, ne konuştunuz, nasıl konuştunuz? Bununla 
ilgili de bir şey çıkmadı. İstanbul’la paylaşılma şeyi buradaki yorum. Hani İstanbul’la bu 
numaralıdan dolayı paylaşıldı şeyi doğrudur, yanlıştır ama orada bir yorum var. Bu yorum 
doğru bir yorum değil şey olarak yani. Doğru bir paylaşım değil. Böyle bir paylaşım olmaz. 
Yani tekrar olacak belki ama F4’lerden sonra İstihbarat Dairesinin yapması gereken şey 
şudur efendim. Bu gelen bilgileri değerlendirir. Bir öncesiyle, bir öncesiyle, daha sonrasıyla. 
Bunlar bir bütün olarak değerlendirilir. Yapılması gereken şey de İstihbarat Dairesi kararıdır. 
Ama buradaki en önemli dönüm noktası neresi? Bu elemanın elemanlıktan çıkarılması. 
Madem bu işin içerisinde sadece eleman var. Bakın bir tane takip tarassut raporu yok. Daha 
önceki duruşmalarda geçti, hiçbir teknik yöntemi kullanarak yapılan takip de yok. Var veya 
varken yok veya da gerçekten yok. Şimdi siz sadece oradan geçerken Pelitli’den şöyle bir 
Polisevi’ne gidiyoruz, Yasin’e bir bakalım demekle de takip olmaz. Teknik dinlemeye 
bakıyoruz, sağlıklı bir teknik dinleme yok. Çünkü bir tane teknik dinlemeden çıkan tape 
İstanbul’a gönderilmemiş. Ortada bir tane doğru düzgün tape de yok, yani 
anlamlandıracağımız. Bahane veya da mazeret diyelim, doğrudur, değildir, geçerlidir 
bilmiyorum. Bu telefonu bıraktık, çok konuşmadı. O konuşmadıysa etrafta bir sürü insan 
konuşuyor. Yani sağır sultanın duyduğu bir yer. Kime sorsanız söyleyecek bir yerde biz 
sadece telefondan hiçbir bilgi alamıyoruz, eleman var. Eleman çıkarılıyor. Çıkarılma konusu 
ayrı bir yorum konusudur. Çıkarırlar ederler, fakat o zamanki Daire Başkanımız diyor ki biz 



  

bu yazı geldi, eleman çıkma yazısı, değerlendirdik, çıkardık. Değerlendirdiniz, çıkardınızsa 
Trabzon’a bir hesap sormak lazım, niye çıkarıyorsunuz? Bunun yerini neyle ikame 
edeceksiniz? Bu işi nasıl takip edeceksiniz? Bu bir. İkincisi gerek Haziran gerekse Eylül 
aylarında, sorguda geçti bunlar, ben yanlış hatırlıyorsam düzeltin. Hem Haziran hem Eylül 
ayında Trabzon’da çalışan görevlilerin çoğu dedi ki bu düşünce safhasındaydı, vazgeçmişti. 
Hatta öyle bir garip bilgi ki 17/2/2006’da İstanbul’a yazıldığında net, nokta, çok kıymetli bir 
bilgi ama 18-19’dan sonra vazgeçti adam. Ve ondan sonra bir tane bilgi yok. Sanki zaman 
durmuş, bu iş böyle kalmış gibi. Buyurduğunuz gibi Nisan’da gönderilen belge, Nisan’da 
yapılan duruşmada da vazgeçilmeye çalıştığını söylüyor ama vazgeçtiğine dair hiçbir bilgi 
yok. Bunu normalde gerek merkez tarafından, gerek Trabzon tarafından özellikle de eleman 
elemanlıktan çıkarıldığı zamanda ki Sabri Uzun Bey bu konuyla ilgili bir değerlendirmesini 
yapmıştı, ben de aynı şeyi söylüyorum. İstihbarat operasyonel bir hale dönüştürülür. Yani 
alarm durumu dedikleri arkadaşlar alarmdan hiç haberi olmadığını söylediler ama 
İstihbarat’ın eğitim notlarında falan bunlar hep vardır. Biz alarmı nereden kullanırız? İki 
yerde kullanırız. Bir, falan istihbarat operasyonu fiziki anlamda Terör Şubeleriyle operasyon 
yapacak kıvama geldiğinde aynı  zamanda hukuki anlamda delilleriyle falan operasyon 
yapılacak kıvama geldiğinde operasyonu alarma geçirme deriz. İki, bir sıkıntı olduğunda, 
operasyonun yanma ihtimali olduğunda acele bir şekilde bunu operasyon yakalamaya 
dönüştürülmesi gerektiği zamanlarda alarma geçirme deriz. Bu İstihbarat literatüründe, 
eğitimlerinde olan bir şeydir. Bu elemanın elemanlıktan çıkarıldığı zaman bu alarma 
geçirilme zamanıdır. Eğer yerine ikame edilecek bir şeyiniz yoksa. Bu da yapılmamış. 
Burada tabii ki anladığım kadarıyla bu iş koruma anlamında da ciddi anlamda 
değerlendirilmemiş gibi geliyor. Çünkü böyle bir şey düşünülmemiş gibi sanki. 

SORU: Şimdi bu savunmanızda da bu hususları dile getirdiniz. Sizin Ankara’ya bu 
Coşkun Çakar tarafından çağırılıp o Recep Güven’in evine gitmeniz. Daha sonra Ramazan 
Akyürek’in evine gitmeniz. Oradaki diyaloglardan bahsettiniz. Şu 9/01/2015 tarihinde 
Savcılıkta verdiğiniz bir ifadede şu tabirleri kullanmışsınız bu konuyla alakalı. Konuştuktan 
sonra Ramazan Akyürek’le kendisine de bu konuyu Vali ve Emniyet Müdürüyle görüşüp 
değerlendireceğimi söyledim. Daha sonra müsaade istedim. Çıkarken de, burası önemli, 
çıkarken de Ramazan Akyürek’e "sizden bir ricam var. Bana belden aşağıya bir şeyler, bir 
hareket yapmayın, ben zaten sizin kararlılığınızı anladım, ayrılacağım" demişsiniz. Yani bana 
belden aşağıya bir şeyler, bir hareket yapmayın, ben zaten sizin kararlılığınızı anladım, 
ayrılacağım. Yani diyorsunuz ki siz kararlısınız beni buradan alacaksınız, ayrılacağım. 
Herhalde onlar da diğer görüştüğünüz kişiler sizin oradan alınacağınız konusunda karar 
vermişler ve bunda onların gerçekleştirebileceğine inanıyorsunuz gibi yani ayrılacağım 
demişsiniz. Yani onlarda o gücü görmüşsünüz. Ve onlara demişsin bana belden aşağıya bir 
şeyler yapmayın, hareket yapmayın diyorsunuz. Burada neyi kastediyorsunuz? Yani size ne 
yapılabilir? Belden aşağıya deyip bir şey mi yapacaklar?  Yani eğer orada kalmaya 
direnmeniz durumunda gitmeyeceğim dediğiniz zaman size o çağıran kişilerin veya Ramazan 
Akyürek’i buradan ona söylediğinize göre yani ne yapabilirler size?

CEVAP: Ya buradaki kastettiğim fiziki anlamda belden aşağı değil yani biraz daha.
SORU: Mecazi anlamda olduğu belli de yani.
CEVAP:  Mecazi anlamda, evet. Yani bana hukuk dışı, komplo tabir ettiğimiz tarzda 

bir şey yapmayın diye belki o anki duygularım içerisinde bunu söyledim, evet.
SORU: Yani komplo falan mı yapmışlar bunlar daha önce de birilerine de bana da 

yapmayın falan gibi, böyle bir şey mi diyorsunuz? Yani daha önceden bir şeyler mi oldu?
CEVAP: Yani daha önceden olanın ötesinde olabilecek yani bu bir değerlendirme 

benim açımdan kararlılığı görünce. Böyle bir şey yapmayın dedim. Hatta kendisi de biz öyle 
mi yaparız dedi. Dedim her şey umulur dedim ben de, çıktım.

SORU: Bu nereden böyle bir şey söyleme ihtiyacı hissettiniz? Yani bir şey mi 



  

sezinlediniz? Daha önceden bir şeyler mi biliyorsunuz? Gördünüz, duydunuz bir şeyler mi 
yapıldı?

CEVAP: Yaşadığımız süreçteki anormalliklerden bir yorum olarak yaptım. Yani 
böyle bir potansiyel olduğunu düşünerek söyledim bunu.

CEVAP: Yani hayır orada bir şimdi davanın konusu da bu FETÖ/PDY yapılanması 
falan diye öyle bir şeyler iddialar da var hani iddianame içerisinde. Böyle bir yapılanma var 
da onlar mı size bir şeyler yapacaklar? Yani daha açık deyimiyle böyle bir şeyden mi 
şüphelendiniz? Böyle bir yapılanmadan dolayı size zarar verileceğini mi düşünerek böyle bir 
şey konuştunuz?

CEVAP: Tabii ben biraz bu konulara kendi açımdan hassas, biraz da eleştirel 
baktığımdan dolayı bu bir önceki şeyde de anlattığım gibi yani yaşadığımız farklı şeylerden 
kaynaklı bir kişinin bir kişiye yapacağı onun kişinin tuttuğu yer kadar olur. Burada gördüğüm 
kadar da birden fazla birbiriyle aynı uçtan insanlar var. Bunların birlikte bak, düşündüğünde 
yapabileceği şeyler vardır. Yani o tarihlerde bazı işaretler olmakla birlikte çok somut şeyler 
görmemiştim ama daha sonra o somut şeyler yaşandı. Bir şeyler, olan şey, işte atıyorum, 
bilgisayara virüs atıp bilmem o bilgisayardan bir şey bulundu. Birisinin işte dosyasının 
arasında DVD, CD bulundu ve bunlar da kamuoyunda sonradan konup bulunduğu şeklinde 
örnekleri çıktı. O tarihlerde henüz bunların örnekleri görülmüyordu ama ben kendi 
tecrübemle, yaşamış olduğum şeylerle bir şeyler adını koymasam da olabileceğini düşünerek 
bana hukuk dışı komplo diye anlaşılacak şeyler yapmayın anlamında böyle bir cümleyi sarf 
ettim.

SORU: Bu savunmanızda söylediğiniz bazı isimler falan verdiniz. İşte bu Coşkun 
Çakar bizim dosyada yakalamalı şeyli. Recep Güven de işte bu FETÖ şeylerinden dolayı 
herhalde haklarında soruşturmalar var, yani çok detayını şeyini bilmiyorum da yani orada bir 
böyle bir tür yapılanmadan mı anlaşılıyor öyle bir şey mi var, onu mu söylemek istiyorsunuz?

CEVAP: Tabii yani şimdi mesela Muharrem de oradaydı, bir diğer şahıs daha olabilir 
belki şimdi tam ismini tam hatırlayamadığım için şey yapmadım. Yani orada bir görev 
bütünlüğü de yok. Birisi farklı bir şubeye bakıyor, öbürü farklı bir şubeye bakıyor, öbürü işte 
Ankara’daki İstihbarat Müdürü. Yani böyle bir şeyi birlikte söyleyebildiklerine göre buradan 
bir anlam çıktığını düşündüm efendim. 

SORU: Peki, yine ifadenizde savcılığa verdiğiniz ilk ifadede şöyle bir şey var. 
İfadenin tarihini de söyleyelim de takip eden varsa 8/12/2014 tarihli ifadenizde şunu 
söylemişsiniz. Celalettin Cerrah Müdürüm kesinlikle Ali Fuat Yılmazer ile çalışmak 
istemiyordu. Bunu da açıkça belirtti demişsiniz. Sizden sonra hani bir ay sonra falan bu 
olaydan sonra Dink’in öldürülmesinden bir ay sonra gelip göreve başlamış. Siz bir hafta 
sonra falan hani görevden alınmışsınız. 

SORU: On gün falan sonradır, evet.
SORU: Yani bu neden dolayı Celalettin Cerrah Ali Fuat Yılmazer’le çalışmak 

istemiyor, bunu açıkça belirtiyor? Bununla ilgili bilginiz var mı? Olabilir hani geçmişe dayalı 
bir husumet olabilir. Veya daha önce başka bir yerde çalışmıştır da bir şeyler yaşamıştır da 
bazı hani gerekçeleri olabilir, sizin bildiğiniz nedir?

CEVAP: Birincisi, Celalettin Cerrah Müdür çalıştığı yerlerde de bilindiği kadarıyla 
kendisine has tarzı olan birisi. Yani kendisine dayatılarak bir şey yapılmasından hoşlanmayan 
birisi. Yani böyle bir olayda tabii benim o günkü şartlarda bence, bizce yanlış ama açığa 
alınmam oradan alınmış olmam, tayin edilmem kendisinin çok kabul edebileceği bir şey 
değilken bunu yaşadı. İkincisi, çalışkan kişiyi de bu anlamda birilerinin alternatif göstererek 
veya da hani örneğin diyelim ki İstanbul özelinde baktığımızda benim yanımda çalışan, 
yardımcı durumda çalışan müdürleri vardı. Belki Celalettin Cerrah Bey’e sorsalar, bunlardan 
filancasıyla ben devam edeyim diye düşünebilir. Veya da yine İstanbul ilinde çalışıp da 
kendisinin İstihbarat geçmişi olan bu konuyu yapabileceğine inandığı insanlar olabilir. 



  

Birincisi, yani bunu tabii kendisine esas sormak lazım ama benim bildiğim şey Ali Fuat 
Yılmazer’le çalışmayı istememiş olması konusunda bilgim var ama diğer tarafı biraz yorum 
olacak. Kendisine sorulmadan kendisinin bildiği bir isim var mı yok mu denmeden böyle bir 
isim dayatması olmasından dolayı bu istememiş olabilir, birincisi.

SORU: Şimdi biz burada tabii davayı görüyoruz, duruşmaları yapıyoruz, burada 
değişik işte görevlerde bulunan polis müdürleri var. Herkes işte kendisine göre bir 
savunmasını yapıyor, söyleyeceğini söylüyor şey yapıyor falan ayrı. Bir de iddianamede 
şöyle bir şey var. Bir iddia var. Diyorlar işte Ali Fuat Yılmazer’in işte Ahmet İlhan Güler’in 
oradan alınarak bu ulusalcılık faaliyetleri ile alakalı olarak sizin de ifadenizde de var. Bazı 
ulusalcılık ile ilgili özellikle ifadenizde belirttiniz o Muzaffer Tekin’in Danıştay saldırısı ile 
ilgili olan şeylerde sizin hani bazı şeylere işte hukuka uyalım, bunlar doğru olmaz, yanlış 
işler falan dediğiniz hani ifadelerinizde söylediğiniz şeyler bunlar. O dediğiniz hususlarla 
ilgili olarak bazı şeylere karşı çıktığınız, özellikle mesela ulusalcılık akımı ile ilgili falan 
yapılacak bazı işlemlere karşı geldiğiniz yönünde çalışma hani o konularda fazla çalışmak 
istemediğiniz şey yapma. O yüzden işte iddianamede de iddia var. Sizin yerinize Ali Fuat 
Yılmazer'in oraya getirtilerek işte daha sonra işte bu Ergenekon, Balyoz sürecinin başlatıldığı 
şey yapıldığı falan şeklinde bir yorum var. İddia makamının şeyi. Yani bir de tabi hani burada 
sizi dinliyoruz, herkes herkesi hemen hemen tanıyor, yapısını biliyor, fikrini biliyor, 
çalışmasını biliyor, tarzını biliyor. Bu doğaldır yani aynı camiada çalışan insanlar az buçuk 
kimin ne yaptığını, ne ettiğini, nasıl irtibatlarının olduğunu da olabilir, hani kimlerle 
görüştüğü, konuştuğu, nasıl çalıştığı, nasıl çalışma sistematiği olduğunu bilirler. Bundan 
dolayı çalışma istememezlik durumu falan böyle bir şey sezinlediniz mi?

CEVAP: Birincisi şu efendim bu ulusalcılık faaliyetleri ile ilgili falan benim çalışmak 
istemediğim gibi falan bir şey söz konusu değil. Biz devletin istihbarat görevlisi olarak her 
konuyla ilgili çalışırız, önemli olan hukuk sistemi içerisinde bizim mevzuatımız içerisinde bu 
işin doğru çalışılması yani doğru yöntemler izlenmesi. Yani hukukta da kanunsuz delil, delil 
değildir. Bir kişiye zorla bir şey söyletirseniz o delil kabul edilmez. Yani gibi. Yani benim 
buradaki bütün üstünde durduğum şey.

SORU:  Ben şunu söyleyeyim de bakın ben şeyi söylemiyorum. Sizin ulusalcılık ile 
ilgili olarak o akımla ilgili çalışmak istemediğiniz falan şey derken şunu söylemek istiyorum. 
Sizin ulusalcılıkla ilgili olarak çalışmak istemiyor diye bir şey söylenmiyor sizle ilgili. Hani 
siz diyorsunuz ki burada diyorsunuz hukukun dışına çıkar gibi veya hani burada tam delil 
yok, şey yok. Mesela hani elli küsur görüşmeden bir şey olmaz, bu tanışma anlamında olan 
bir şeydi falan gibi. Hani buradan Danıştay saldırısı ile ilgili şeye Muzaffer Tekin’in işte 
dâhil edilmesi, benim çalışma sistematiğime yani hukuka uygun değildir diye bir 
değerlendirmede bulunuyorsunuz yani şey değil. E onlar da farklı değerlendirmede bulunuyor 
diğerleri. İşte biz hani Ankara’daki İstihbarat Müdürüyle görüştük, biz dâhil edeceğiz falan 
diye bir şeyler söyledi diyorsunuz ya. Şimdi o yüzden diyorum hani bir tarz farkı olabilir, bir 
yöntem bir çalışma farkı şeysi olabilir. Ayrı mesele. Yani bu yönde sizin işte hani engel 
koyduğunuz gibi değil de hani isteksiz olmanızdan dolayı sizi orada istemeyip işte onun 
yerine işte mesela Celalettin Müdürünüzle sizin orada, siz gidip yerinize işte başka şunun 
geleceği, bunun geleceğini hani az buçuk anlayabilir hani bazı şeyleri şey yapabilir. Gelen 
kişiyle belki hani çalışmak istememesinin sebebi bir şeyler mi biliyor yani oraya birileri gelip 
de başka bir şeyler mi yapılacak, çalışmalar yapılacak, bunu mu öngörüyor? Böyle bir şey var 
mı? İddia konusu var böyle bir...

CEVAP: Tabii bu Celalettin Bey'in belki daha net cevap verebileceği bir şeydir ama 
ben şu kısmını söyleyeyim. Bir önceki celsede bu şema getirilme meselesi falan söz konusu 
olmuştu. Celalettin Bey de bunu duymuş olabilir bir. İkincisi gerek Sabri Bey'in gerekse 
Sabri Bey'in dışında o dairede başkanlık yapmış olan insanların fikirlerine danışmış olabilir. 
Yani o Ali Fuat ismi söz konusu olduğunda nasıl bir profil olduğunu şey etmiş olabilir. Bir 



  

diğer şey Ali Fuat Yılmazer ile ben de çalıştım. Benim Şanlıurfa’da İstihbarat Müdürü iken 
yardımcımdı. Bir müddet benim yanımda çalıştı. Benim yani şu var, mesleki bilgisinin 
yanında yani bir farklı zekâ ve yorum kabiliyeti olan birisi. Ama bunun yanında kişisel 
özellikler anlamında da böyle çabuk sinirlenen, çabuk şey yapan yani parlayan, kavga eden 
veya farklı çalışma düzeni içerisinde farklı değerlendirilebilecek özellikleri olan birisi olduğu 
için yani ben de böyle bir profille çalışmayı çok tercih etmezdim. Yani bunun gibi birlikte 
çalıştığı insanlardan almış olduğu bilgilerle bunu istememiş olabilir, bir. İkincisi de şimdi 
Trabzon’da bu cinayetten önce yaşanan olayları dosya içerisinde de var. Gerek Hüseyin 
Yavuz Demir de gerek Reşat Altay da hepsinde anlatılıyor. Trabzon’da birçok olay peş peşe 
olmuş. Yani Rahip Santoro telefonu dinlenirken öldürülmüş. Orada bir başka rahip 
dövülmüş. İşte iki tane profesör öldürülmüş. TAYAD’lılar şunu yapmış falan. Trabzon’da 
böyle bir karışıklık olmuş. Emniyet Müdürü de İstihbarat Daire Başkanı olmuş. Ondan sonra 
Milli Güvenlik Kurulu’nda Trabzon’daki örnekler falan da anlatılarak ulusalcılığın bir tehdit 
olduğu ile ilgili değerlendirme yapılmış. Şimdi bu işte çıkış yeri yani belki öyle denk 
gelmiştir şu an sanık durumunda olan Ramazan Bey ve Ali Fuat Bey’in odağından çıkıyor. 
Yani C Şube Müdürlüğünden ve Ramazan Bey Daire Başkanı olduktan sonra çıkıyor. Ve 
ondan sonra bu ulusalcılık temelli çalışmalar hız kazanıyor. Burada bir mahsuru yok. Eğer bir 
tehdit, tehlike varsa bu mutlaka üzerinde durulmalı, çalışılmalı. Ama yol yöntem noktasında 
biraz daha böyle ön yargılı bazı şeyleri ön kabullerle giden bir çalışma olduğu görülüyor. Bu 
şema meselesinde falan da olduğu gibi, Celalettin Bey için, ben yorum yapmış oluyorum ama 
yani böyle daha net, daha somut, daha hukuka uygun, daha güvenebileceği insanla çalışmak 
ister. Yani orada bir soru işaretli bir geliş var. Bir de belki kendisi daha iyi net söyler birileri 
tarafından da bu ismin sunulması var. Onu Ali Fuat Beyin değerlendirmesi, o günkü İçişleri 
Bakanı'nın ısrarla istediği. O günkü İçişleri Bakanı İstihbarat Dairesinde bir şube müdürünü 
ne kadar tanıyıp da ısrarla isteyebilir tabi onu kendisine sormak lazım. Burada bu geliş 
şeklinde de olan gariplikler belki emniyet müdürünün bunu istememesine sebep olmuş 
olabilir ama benim bildiğim tek şey evet Celalettin Bey Ali Fuat Beyle çalışmak istemiyordu.

SORU: Sadece şunu soracağım ben bu çalıştığınız dönemde İl Emniyet ve Asayiş 
toplantılarına katıldınız mı?

CEVAP:  Evet efendim. Katıldım.
SORU: Peki, bu toplantılarda Hrant Dink’e yönelik herhangi tehdit gündeme geldi 

mi?
CEVAP: Hrant Dink’in şahsı ile ilgili bir şeyin geldiğini hatırlamıyorum. Ancak bu 

malumunuz yani iddianamede de geçen, kamuoyunda da bilinen 301 yargılamaları ile ilgili 
protestolar konusu geçti. Şöyle geçer,  İl Emniyet Komisyon toplantıları ayda bir defa valinin 
başkanlığında o ildeki güvenlik bürokrasisinin ve başsavcıların katıldığı bir toplantıdır. 
İstihbarat Şubesi oranın üyesi değildir ama katılımcısıdır. Terör Şubesi raportörüdür. Terör 
Şubesi bir ön çalışma yapar. Yani o ay olanlar, önümüzdeki ay olacaklar noktasında bir dosya 
hazırlar. Bu dosyanın içerisinde pek çok şey vardır. Ama konuşulanlar hepsi değildir. Burada 
önemsenen şeyler konuşulur. Diğerleri de Terör Şubesi Müdürünün gündemi anlatması ile 
böyle adı geçen konulardır. Daha sonra üyeler onu imzalarlar, imzaya açılır. Yani bu 
toplantılarda 301 ile ilgili protestolar şeklinde konuşulmuştur. Ama Hrant Dink özelinde bir 
konuşma geçtiğini hatırlamıyorum. Yani geçmedi.

SORU: İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğündeki personeliniz ile düzenli toplantılar 
yapar mıydınız ve bu toplantıda elde edilen bilgileri istihbaratları değerlendirir miydiniz?

CEVAP: İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü diğer İstihbarat Müdürlüklerine göre 
biraz daha kalabalık bir yer, dolayısıyla tam hatırlamıyorum ama 400-500'e yakın personeli 
olan bir yerdi. Çok düzenli toplantı programımız yoktu, yalnız Şube Müdür Yardımcılarıyla 
zaman zaman Bürolar Amirleriyle konusuna göre veya da gündeme göre toplantılar 
yaptığımız olurdu, ama çok düzenli bir toplantı demek zor. Artı hem yeri itibariyle, hem 



  

bütün personelle veya da böyle üçe dörde bölerek toplantı yapma fiziki ortamımız olmadığı 
için daha ziyade amir düzeyindeki kişilerle toplantılar yapardık. 

SORU: Dolayısıyla alt düzeydekilerin amirlere aktardığı bilgiler amirler tarafının size 
aktarılırdı ve onun üzerine bir değerlendirme gerçekleşirdi.

CEVAP: Yani bu değerlendirmeler benim açımdan daha çok Şube Müdür 
Yardımcılarıyla yaptığımız toplantılarda bana gelen şeylerdir. 

SORU: Peki İstanbul İl Emniyeti Terörle Mücadele Şube Müdürü, Güvenlik Şube 
Müdürü ve diğer Şube Müdürleriyle toplantılar yapar mıydınız ve bir periyodu var mıydı ve 
ne amaçla yapılırdı bu toplantılar?

CEVAP: Bu toplantıların benim açımdan bir periyodu yoktu. Yalnız İl Emniyet 
Müdürünün belli periyotlarla bütün Şube Müdürleri, İlçe Müdürleri ile yapmış olduğu 
toplantıları vardı. O bahsettiğiniz Şube Müdürleriyle o toplantılarda bir araya gelirdi, ama ilin 
bütün genel konuları Emniyet Müdürünün gündem oluşturduğu konular konuşulurdu.Yalnız 
bizim en fazla görüştüğümüz ilişkimiz olan yer konu itibariyle Terör Şubesi, onlarda belli 
periyot değil, yapılan operasyonlara dönük öncesinde, sonrasında toplantılar ve ya da birebir 
görüşmeler olurdu. 

SORU: Peki İstanbul İl Emniyet Müdürü, İstanbul İl Emniyet Müdür Yardımcıları ve 
diğer Şube Müdürleriyle birlikte toplantılar yapılır mıydı?

CEVAP: Yine aynı söylediğim gibi İl Emniyet Müdürünün yapmış olduğu 
toplantılara şimdi tam zamanını hatırlamıyorum ama yani periyodu vardı. Müdür 
Yardımcıları, Şube Müdürleri ve İlçe Müdürleri birlikte katılırdı.

SORU: Bir periyod var mıydı? Orada öyle bir şey dediniz.
CEVAP: Periyod şimdi belki tam olması yani böyle haftalık belli zamanlarda genel 

değerlendirme anlamında toplantıları yapılırdı. Tüm ildeki Müstakil Müdürler ve Emniyet 
Müdür Yardımcılarının katıldığı.

SORU: stanbul’da yapılan İl Emniyet ve Asayiş toplantıları ayda bir düzenli yapılır 
mıydı ve siz bu toplantıya katılır mıydınız?

CEVAP: İl Emniyet ve Asayiş demeyelim, İl Emniyet Komisyon toplantısı evet İl 
Emniyet Komisyon toplantısı ayda bir yapılırdı, bu tüm Türkiye’de de yapılır, sadece 
İstanbul’da değil. Ona üye olmamakla birlikte izinde falan değilsem katılırdım.

SORU: 2003 yılında Hrant Dink’i Sdney’de bulunduğu sırada silahlı bir eylem 
yapılacağına dair ihbar mektubu Dışişleri Bakanlığınca 17 Ocak 2003 tarihinde Emniyet 
Genel Müdürlüğü İstihbarat Daire Başkanlığına ve MİT Müsteşarlığına intikal ettirilmiş. Söz 
konusu ihbar İstanbul İl Emniyet Terörle Mücadele Şube Müdürlüğü tarafından da 28 Ocak 
2008 tarihinde İstanbul İl Emniyet İstihbarat Şube Müdürlüğüne gönderilmiştir. Siz ise 2003 
yılı Mart ayında İstanbul İl Emniyet Müdürlüğü İstihbarat Şube Müdürü olarak atanmışsınız. 
Dolayısıyla bu bilgilendirme sizin göreve başladığınız tarihten önceki bir tarihte 
gerçekleşmiş. Hrant Dink hakkında açılan davanın 4 Temmuz 2006 tarihinde yapılacak 
duruşmasında yaşanabilecek olası olaylardan bahisle bir gün önce yani 3 Temmuz 2006 
tarihinde İstanbul İl Emniyet İstihbarat Şube Müdürlüğü olarak bir yazı kaleme alınmış. Bu 
yazıda Türk Milletine hakaret suçundan hakkında dava açılan Agos Gazetesi Genel Yayın 
Yönetmeni Hrant Dink’in devam eden duruşmasıyla ilgili olarak ülkücü görüşlere mensup 
kişiler tarafından 4 Temmuz 2006 günü saat 10.30 sıralarında ilimiz Şişli İlçesi Şişli Adliye 
binası önünde yapılacak olan gruplar tarafından protesto eylemi yapılacağı yönünde bilgiler 
alınmıştır, şeklinde bilgiler yer verilmiştir. Bu yazı MİT İstanbul Bölge Başkanlığı, İstanbul 
Valiliği, İstanbul Terörle Mücadele Şube Müdürlüğü ve İstanbul İl Emniyet Müdüriyet 
makamına iletilmiştir. Müşteki taraf olara biz bu iki evrak ve yapılan işlemlere baktığımızda 
İstanbul İl Emniyet Terörle Mücadele Şube Müdürlüğü ile  İstihbarat Şube Müdürleri 
arasında yine MİT İstanbul Bölge Başkanlığı ile İstanbul İl Emniyet İstihbarat Şube 
Müdürleri arasında bilgi akışı gerçekleştiği sonucuna vardık. Varılan sonuç vardığımız sonuç 



  

doğru mudur? Bu türden bir bilgi akışı MİT’te gerçekleşir mi? MİT Bölge Başkanlığı terörle 
mücadeleyle...

CEVAP: Şimdi bunu iki ayakta izah etmekte fayda var. Birincisi bu bahsettiğiniz 
Sidney’i zaten söylediniz. Sidney ile ilgili olan şey merhumun oraya seyahati esnasında, 
orada daha önce öldürülen konsolostan bahisle bir ihbar geldi. Konu nihai olarak zaten 
İstihbarat Daire Başkanlığı MİT Müsteşarlığına yazılmasıyla da orada havale edilmiş, ben 
tabi görevde değildim. Bunu da cinayetten sonra görmüş oldum. Şimdi bu haber notu 
dediğimiz yani 3 Temmuz 2006 tarihli haber notu bu bir istihbaratın ötesinde biz bu tür 
toplumsal olaylarda yani gösteri vesaire ihtimallerinde açık kaynaklardan vesaire aldığımız 
şeyleri haber notu olarak ilgili yerlere sunuyoruz. Orada da dağıtımda olduğu gibi dış dağıtım 
kısmında Milli İstihbarat Teşkilatı Bölge Başkanı da sayılıyor. Biz birincisi bu tür yani legal 
alan dediğimiz bizimde İstihbarat Şube Müdürlüğünden en azından İstanbul’da Legal Büro 
Amirliği tarafından takip edilen toplumsal olayların, mitingler, numaişler, siyasi parti 
etkinlikleri yada basın denilen şeyler onlar tarafından takip edilir, bu tür konularda dağıtım 
yaptığımızda MİT'le mutlaka haberleşiriz onlarında varsa bu şekilde gelir. İkinci bir irtibat 
noktamızda istihbarat faaliyetlerinde yapmış olduğumuz planlı istihbarat operasyonu 
çalışmalarında gerek bizim, gerek MİT’in birbirimizle çakıştığımız aynı yerde buluştuğumuz 
noktalarda veya da birimizi bilgilendirmek istediğimiz noktalarda yazışmanın ötesinde 
fizikende bir araya gelinir. Bir toplantı tertip edilir ve görüşülür. 

SORU: Şimdi Mülkiye Müfettişlerine 13 Şubat 2007 tarihinde vermiş olduğunut 
ifadenizde 23 yıllık Emniyet mensubuyum. Bunun 18 yılı İstihbarat Şube Müdürlüğünün 
çeşitli kademelerinde geçmiştir. 4 (dört) yıldır yapmakta olduğum İstanbul İstihbarat Şube 
Müdürlüğü Türkiye’nin iş yükü en fazla olan Şube Müdürlüğüdür ve bu süre içerisinde 
büyük başarılar sağlamış, bir çok önemli operasyon gerçekleşmiştir. Sadece 2006 yılında aşırı 
sol, aşırı sağ, bölücü, bölgeci, irticai ve organize suç örgütlerine karşı 350 civarında 
operasyon yapılmıştır. Operasyonların İstanbul Emniyeti olarak gerçekleştirilmesinde önemli 
roller oynayarak yüzlerce olay aydınlatıldığı gibi bir çok vahim olayın meydana gelmesi 
önlenmiş, yüzlerce insanın katline ve yaralanmasına mani olunmuştur. Önemli katkılar 
sunduğumuz operasyonlarda örgütlerin hedefi olarak bilinen yüzlerce insanın hayatları 
kurtarılmış hedef olarak seçilen yerler sabotajlardan korunmuştur. Yalnız bir yıllık çalışmalar 
ve neticesinde tehlikelerden korunan kişi ve tesisler tek tek sayılmaya kalkılsa bir kitapçık 
boyutuna ulaşır. İftihar edilecek çalışmalar sonucunda bir Başbakanlık Makamı tarafından üç 
taktirname, iki Bakanlık Makamı tarafından beş taktirname, üç Valilik Makamı tarafından 
yüzonyedi takdirname, dört ayrıca Emniyet Genel Müdürlüğü encümen kararı ve Bakanlık 
Makamının onayı ile toplam 414 maaş taltifi layık görüşmüştür. Şimdi yapılan bu işlemin 
hukuki boyutuna siyasi boyutu olduğunu düşünenler çıkabileceği için Başbakanlık, Bakanlık, 
Valilik başta olmak üzere tüm amirlerin takdir ve olumlu değerlendirme mazhar olduğunu 
işaret etmeyi gerekli görüyorum demişsiniz. 2007 yılına değin 18 yıl İstihbarat Şube 
Müdürlüğü nezdinde çalışmışsınız. Kendinizi başarılı ve yetenekli biri olarak 
tanımlıyorsunuz. Bu metni okuduğumuzda doğru mudur?

CEVAP: Yani orada yazıyor. Neticede ben öyle bir şey, herkes gibi.
SORU: Ermeni Patriği Mutafyan tarafından İstanbul Valiliği ve İstanbul İl Emniyet 

Müdürlüğüne 28 Ocak 2007 tarihinde müracaatta bulunulmuş. Ermeni Cemaatine yönelik 
tehditlerden bahisle bir internet sitesine bomba yapım tekniklerinin anlatıldığını, sitenin 
içeriğinde Ermeni Cemaatine ait okul kilise ve kurumların adresi belirtilmek suretiyle hedef 
gösterildiği ve bunun son derece vahim sonuçlara yol açabileceği belirtilmiş konunun 
ivedilikle araştırılması ve gereğinin yapılması talep edilmiştir. Konuyla ilgili olarak İstanbul 
İl Emniyet Müdürlüğü tarafından çalışma yapılmış internet sitesi kapatılmış. Gözaltına alınan 
kişi 8 Şubat 2004 tarihinde de tutuklanmıştır. Mutafyan tarafından İstanbul Valiliği ile 
İstanbul İl Emniyet Müdürlüğüne hitaben yazılan bu yazıyla ilgili bilginiz bulunmakta mıydı?



  

CEVAP:  Şimdi Sayın Mutafyan’ın 2004 başı olarak değil mi efendim?
SORU: Evet 28 Ocak.
CEVAP: Ben tabi dosya içerisinde bunu gördüm. O tarihte böyle bir şey yapılmış, 

İstihbarat Şubesinede neticesi gönderilmiş gördüğüm kadarıyla fakat öyle dikkatimi çeken 
özel bilgim yok.

SORU: Ama İstihbarat Şubesine bu konuyla ilgili bilgi aktarılmış.
CEVAP: Yani o şey tabi buradaki konu bir internet sitesinde birisinin bomba vesaire 

tarifiyle ilgili bir çalışma yapılmış. Yanlış bilmiyorsam Terör Şubesi bu işle ilgili çalışma 
yapmış. Yani benim o tarihte bunun gelişiyle ilgili dikkatimi çeken bir şey hatırlamıyorum.

SORU: Genel Kurmay Başkanlığı Agos Gazetesindeki Sabiha Gökçen haberi 
nedeniyle, 22 Şubat 2004 tarihinde Hrant Dink’e yönelik ağır ifadeler içeren bir basın 
açıklaması yapmıştı. Bu açıklama basın yayın organlarında geniş yer bulmuştu. Siz Genel 
Kurmay Başkanlığının 22 Şubat 2004 tarihli basın açıklamasından haberdar oldunuz mu o 
tarihlerde?

CEVAP: Bunları tabi dünkü sorgu esnasında da konuştum. İşte Bunlar kamu oyuna 
mal olmuş, aleniyeti olan basında çıkan şeyler, her Türk vatandaşı gibi bizimde o şekilde 
bilgimiz oldu tabi Genel Kurmay’ın açıklamasına özel bir çalışma ve  ilgimiz olmadı.

SORU: Yalnızca haberdar olduğunuzu mu diyelim.
CEVAP: Yani haberdar olmuşuzdur, yani ben oldum demek o tarihte bundan 10 

küsür sene önceki şeyi bilemem de, fakat herkes gibi biz de bunu görmüşüzdür, duymuşuzdur.
SORU: Peki bu Levent Temiz önderliğinde  26 şubat 2004’te sonra bir başka dernek 

tarafından 3 Mart 2004 tarihinde Agos Gazetesi önünde yapılan “ya sev ya terk et”, “bir gece 
ansızın gelebiliriz”, “Hırat Dink bundan sonra bütün öfkemizin nefretimizin hedefidir, 
hedefimizdir” şeklinde sloganlar atılmış eylemler gerçekleşmiş bu eylemle ilgili bilgi sahibi 
miydiniz?

CEVAP: Bizim iddianamede geçen eylemlerden bahsediyorsunuz değil mi?
SORU: Evet Agos Gazetesi önünde yapılan iki tane eylem var.
CEVAP: Tekrar şöyle bir daha netleştireyim de. Günlük İstanbul’da yani sayısı 

değişebilir kimi zaman 10’dur kimi zaman 20’dir 30'dur. Değişik eylemler yapılır. Bunları 
bizim de Terör Şubesinin, Güvenlik Şubesinin, EKKM, Radyo Televizyon Takibi vs. Şubesi 
hepsi ilçeler dahil bunlar takip ederler ve günün sonunda onlar olduktan sonra bizim legal 
büromuz olan şeyleri kaç taneyse yazar biz de imzalarız. Bunlardan bu şekilde haberdar 
olunur. Ama ya o gün içerisinde 10 tane, 20 tane, kaç tane olduysa bunlar olur, bunları tek tek 
bilme şansımız yok. Görevi o olan yani Güvenlik Şube Müdürlüğünde o işin Büro Amiri olan 
vs.  insanları bile bunların bir kısmını ancak takip edebilirler. Benim önüme gelmiştir 
imzalamışımdır ama bunları özel bir ilgi ve bilgimiz noktası olmamıştır. 

SORU: Hakan Aydın Türkeli imzalı 2 Mart 2004 tarihli evrakı var. Burada Hrant 
Dink tarafından kaleme alınan Sabiha Hatun'un Sırrı başlıklı Atatürk’ün manevi kızı merhum 
Sabiha Gökçen’in Ermeni asıllı olduğu iddiası üzerine, En Büyük Ermeni Kimliği üzerine 
başlıklı yazı dizisi kamuoyunda hassasiyet uyandırmış, 26 Şubat 2004 günü Ülkü Ocakları 
İstanbul İl Başkanı Levent Temiz "Bundan sonra Hrant Dink hedefimizdir. Türk Milletinin 
hedef tahtasındadır" şeklinde basına açıklamada bulunmuş, ayrıca Agos Gazetesinin 
telefonlarını arayan kimliği meçhul kişilerce Hrant Dink’e yönelik ölüm tehditlerinde 
bulunulduğu öğrenilmiştir,  denilmiştir ve müessir bir olayın meydana gelmemesi için Hrant 
Dink’in ikamet ettiği Bakırköy’deki evi ve Agos Gazetesi çevresi güvenlik tedbirlerinin 
alınması rica edilir. Şeklinde bilgilere yer verilmiştir. Dağıtım başlığı altında Bakırköy ve 
Şişli İlçe Emniyet Müdürlükleri ve İstanbul Emniyet Terörle Mücadele Şube Müdürlüğüne 
gönderilmiştir. Bu evrak İstihbarat Şube Müdürlüğü olarak size gönderildi mi? Dağıtımda 
görülmüyor çünkü?

CEVAP:  Gönderilmedi bende bu dosya kapsamında bunu gördüm gönderilmedi.



  

SORU: Peki Hrant Dink hakkında İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğünde dosya 
bulunmakta mıdır?

CEVAP: Yani dosya olduğu belli, İDP arşivinde olduğu görülüyor. 
SORU: Peki bu yazı Hrant Dink dosyasına işlenmiş ve aktarılmış mıdır?
CEVAP: Sanmıyorum çünkü bu yazı İstihbarat Şubesine gelmemiş, gelse aktarılırdı. 
SORU: Yasin Hayal  McDonald's eylemi sonrası İstanbul’a gelmiş. İstanbul ve 

Trabzon Emniyetinin ortaklaşa operasyonuyla da 30 Ekim 2014 tarihinde İstanbul’da 
yakalanmıştır. Engin Dinç Başbakanlık Teftiş Kuruluna 12 Mayıs 2008 tarihinde vermiş 
olduğu ifadesinde Yasin İstanbul’da bulunduğu adrese ilişkin bilgi edindiklerini, bunu 
yazıyla ilettiklerini, İstanbul İstihbarat Şube Müdürüne bu adresin İstanbul İstihbarat Şube 
Müdürlüğü tarafından tarassut altına alındığını beyan etmiş ifadesininin devamında hatta, 
İstanbul bahse konu adresi kontrol altında tutarken şüphe arzeden polis görünümlü birkaç 
kişinin eve girdiğini görünce beni aradılar. Şube Müdürü Ahmet İlhan Güler "başka bir 
kimsenin haberi var mı?" diye bana sordu. Ben de Emniyet Birimleri harici kimsenin adresi 
bilmediğini söyledim. "Bunun üzerine İstanbul çalışanı (Anlaşılmadı) ve Yasin Hayal’i 
adreste yakaladı" şeklinde bir beyanda bulunmuş. Yasin Hayal’in McDonald's eylemi sonrası 
İstanbul’da yakalanması sürecinde Engin Dinç’in beyan ettiği üzere Engin Dinç ile bu türden 
telefon görüşmesi yaptınız mı?

CEVAP: Şimdi tabi İstanbul’un ciddi yoğunluğu olduğu için ben o telefon 
görüşmesini çok hatırlamıyorum. Fakat şunu biliyorum bu McDonald's bombalamasından 
sonra şahsın İstanbul’da olduğu ile ilgili bir bilgi olduğu bizim C Büro Amirliği dediğimiz 
yerde Masa Amirliği, Büro Amirliği düzeyinde de onla ilgili çalıştıklarını ve yakalama 
işlemini gerçekleşip geriye Trabzon’a gönderildiğini biliyorum, ama muhtemelen aranmıştır 
ama yani ben o esnada ne konuştuk, ne ettik bilmiyorum fakat Trabzon’la böyle bir diyalog 
olduğunu, bunun bizim arkadaşlar tarafından takip edip yakalamasının ve geri gönderilmesi 
işleminin yapıldığını hatırlıyorum, ama Engin Bey'in bahsettiği şey muhtemelen doğrudur 
ama o içeriği hatırlamıyorum. O esnada bir çalışma yapılmıştı.

SORU: Yasin Hayal’in ilk sorgusu İstanbul İl Emniyet Müdürlüğü görevlileri 
tarafından yapılmış ve Yasin Hayal bu sorgusunda milliyetçi kişiliğinin yanında İslamcı 
kişiliğinin de bulunduğunu, 1998 yılında Kenya ve Tanzanya’da bulunan Amerikan 
Elçiliklerine, daha sonra Amerika’da bulunan İkiz Kulelere yönelik El Kaide örgütü 
tarafından gerçekleşen eylemlerden sonra  Usame Bin Ladin’e sempati duyduğunu, kendisini 
ziyaret etmesi gerektiğini düşündüğünü bu amaçla 2004 yılı Ağustos ayı içerisinde 
Çeçenistan’a gitmek için yola çıktığını, ancak geçemediğini, Azerbaycan’da bir hafta kalarak 
geri döndüğünü Türkiye’de eylem yapmaya karar verdiğini, McDonalds’a yönelik bombalı 
saldırı eylemi gerçekleştirdiğini beyan etmiştir. İstanbul İl Emniyet Müdürlüğündeki 
sorgulamasında, Şammaz Demirtaş tarafından istihbarattan sorumlu dönemin İstanbul İl 
Emniyet Müdür Yardımcısı bu evrak bu beyanla birlikte bu evrak düzenlenmiş ve yine 30 
Ekim 2004 tarihinde Trabzon, Rize, Çankırı, Gümüşhane bilgi için İstihbarat Daire 
Başkanlığına gönderilmiştir. İstihbarattan İstihbarat Şubeden sorumlu dolayısıyla amiriniz 
olan Şammaz Demirtaş tarafından imza edilen bu evrak sizin incelemenizden geçti mi? Yasin 
Hayal’in sorgusunda bahsettiği hususlarla ilgili bilginiz oldu mu? 

CEVAP: Onu ben şöyle izah edeyim. Hem hatırlatayım. Bu tür konular alt düzeyde 
çalışılır yani onun sorgusu ötesinde tahmin ediyorum şey olmuştur yani ifadesine ilk 
ifadesine başvurulmuştur. Bunlar onlar tarafından yapılır, ondan sonra ilgili iller dağıtımda 
gördüğünüz şeylerdir. Mutlaka Trabzon bunları yazarken o illerde dağıtım yazdığı için 
dağıtıma girmişlerdir. Onlara gönderilir. Yani ben Şube Müdürlüğü düzeyinde planlı 
istihbarat çalışmaları ağırlıklı bir işimiz olduğu için bu tür şeylerde paraf ve imza olarak 
atmışımdır ama o detaylar noktasında yani ifadesi neydi vs. incelemem bu şöyle bir gelenek 
vardır, İstanbul’da özellikle, benim yardımcılarım ve onun altındakiler bu konuları çalışır 



  

eğer hatırlatılması gereken bir yer varsa önemsenmesi gereken bir yer varsa onu daha ziyada 
getirirler ama onun dışında imza atılmış şeyleri yani çok fazla imza olduğu için o bütün 
detayları okunulmaz. Başına sonuna bakarsınız bu adam yakalanmış ifade vermiş 
gönderirsiniz. Benim de orada parafım ve imzam varsa mutlaka onu benim elimden geçmiştir 
ama bu detaylar bahse konu bahsettiğim gibi yani böyle her bir şeyin bütün ifadeleri nedir 
diye okunmaz. İkincisi Yasin Hayal Trabzon’un ilgisinde olan birisi olduğu için yani 
İstanbul’da İstanbul’un çalışması içerisinde olan insanlara daha ilgi gösterilir. Yani diğer 
illerdeki şey zaten onların işidir. Onlar zaten detayını biliyorlardır. 

SORU: Peki Şammaz Demirtaş tarafından imza edilen bu evrakın sizin parafınızdan 
geçme ihtimali var mıdır?

CEVAP: Mutlaka yani benim parafımdan geçtikten sonra Şammaz Demirtaş imzalar. 
Bazen de eğer o yoksa, yoğunsa onun yerine ben imza atarım zaten. Yani o sıralı amir için 
ben mutlaka parafımdan geçer, ha ben yoksam paraf atmamışsam o imzada atabilir. Bu 
istisnadır. Normalde mutlaka paraflamam gerekir. 

SORU: Peki İstanbul İl Emniyet Müdürlüğü arşivlerinde Yasin Hayal için oluşturulan 
bir dosya mevcut mudur?

CEVAP: Sanmıyorum. Yani Yasin Hayal şöyle dosya deyince bizim İstihbarat 
Değerlendirme Projesi Merkezi bir proje, onun içersinde yani Türkiye’nin her tarafından 
herkesin oluşturduğu kişiler görülebilir. İstanbul’da İstanbul’un yazdığı gönderdiği evrakları 
varsa İstanbul’da bulunur. Yani Yasin Hayal’in bu ifadesi İstanbul’da terör tarafından alınıp 
bizim tarafımızdan teminen gönderilirse bununla ilgili o evrak burada vardır. Ama hani 
burada dosya anlamında dışarıdan bakan bir kişinin anlayacağı şekilde onların ayrı ayrı 
dosyası anlamında dosya yoktur. Fakat bu bilgiler arşivde vardır buda merkez arşive bağlı 
zaten bir arşivdir. 

SORU: Peki fiziki olarak bu evraklar var mıdır?
CEVAP: Bizim yazdığımız gönderdiğimiz bize fiziki olarak gelen evraklar arşivde 

vardır. 
SORU: Yasin Hayal ile ilgili 3 Kasım 2004 tarihinde 81 İl Emniyet dosyası İstanbul 

Emniyete gönderilen bir tamim var. Sabri Uzun tarafından hazırlanan bu tamimde dünyadaki 
gerginliklere, çatışmalara paralel olarak cihat bölgeleri  iltisaklı şahıs gruplar tarafından 
özellikle güvenliğin daha az olduğu kolay hedeflere yönelik reaksiyonel eylemler 
gerçekleşebileceği şeklinde hususlarla ilgili tamimlerimizde hususlarla ile ilgili bir çok 
tamiminizde yer verilmiştir. Bu çerçevede Trabzon ilinde 24 Kasım 2004 günü McDonald's 
isimli işyerine düzenlenen bombalı saldırıda altı vatandaşımızın yaralandığı bilinmektedir. 
Bahse konu eylemi düzenlediği tespit edilen Yasin Hayal isimli şahısta 30.10.2004 günü 
İstanbul’da yakalanmıştır. Adı geçen şahsın geçmiş yıllarda milliyetçi görüşler benimsediği, 
Ağustos 2004’te Rus savaşı için Çeçenistan’a gittiği Afganistan ve Irak’ın işgal edilmesiyle 
ABD askerlerinin Türk askerlerinin başına çuval geçirip kaçırması gibi olaylardan dolayı 
ABD’ye duyduğu tepki nedeniyle anılan eylemi ferdi olarak gerçekleştirdiği anlaşılmıştır. 
Sonuç olarak denmiş Tamimde geçmişte  milliyetçi görüşlere sahip olup zaman içerisinde 
radikal dini görüşlerden etkilenen şahısların İslam Dünyası diğer bir çatışma ortamlarına 
parelel olarak bu eğilimlerini daha fazla ön plana çıkacağı, ayrıca belirtilen konumdaki 
kişilerin gündemdeki konulara ilişkin tepkisel mahiyette toplumsal gösterilerde ön saflarda 
yer aldıkları yapılan tespit ve değerlendirmelerdendir. Bu meyanda özellikle ilinizde 
meydana gelen ABD ve İsrail’i protesto gösterilere başta olmak üzere, yapılan toplumsal 
gösterilerde ön plana çıkan şahıslar hakkında gerekli istihbarat çalışmalarının yapılması, 
geçmişte milliyetçi muhafazakar görüşleri benimserken günümüzde radikal eğilimler taşıyan 
şahısların faaliyetlerinin takip edilmesi ve gelişmelerden bilgi verilmesi denilmiş. Dolayısıyla 
anlıyorum ki İstihbarat Daire Başkanlığı tarafından Yasin Hayal ve eylem önemsenmiş. 
Benzen nitelikte eylemler olabileceği konusunda bir uyarı içeren bir tamim hazırlanmış. Bu 



  

tamim ile ilgili bilgi sahibi misiniz ve gelen tamimler sizin incelemenizden, parafınızdan 
geçer mi?

CEVAP: Tekrar olacak ama bu tür tamimler ben görevdeysem oradaysam parafımdan 
geçer muhakkak fakat bunların içeriği bunlarda geçen detaylar benim tarafımdan çok 
incelenmez. Ben parafımdan geçtikten sonra benden sonraki görevlilerin incelemesi bizimle 
ilgili olan tarafları değerlendirme olduktan sonra eğer benimle tekrar bilgilendirme geri 
dönülme geri dönüşüm değerlendirmesi yapılırsa öyle gelir. Yani bunlardan benim parafım 
dışımda haberdar olmuşluğum olmaz. Çünkü okuduğunuz gibi geniş değerlendirme orada 
dikkat çeken şey şudur. Yani genel anlamda işte gerek Amerika’yla ilgili olsun gerekse 
gündemde ne varsa onunla ilgili protestolar, protesto gösterileri vs. yapılacağı anlamına gelir. 
O içindeki detayları ben inceleme durumunda olamam.

SORU: Şammaz Demirtaş 4 Mart 2008 tarihinde Başbakanlık Teftiş Kurulu üyelerine 
verdiği ifadesinde biz Hrant Dink’in mahkemelere gidiş gelişlerini yazılı koruma tedbirleri 
almıştık. Ayrıca Emniyet İstihbarat ve Terör Şubeleri ile de yine mahkemelere ayrıca 
kimlerin katıldığı takip edilirdi. İstihbaratın temel vasfı olayları olmadan önce önlemektir. 
İstihbarat çalışmaları bu kapsamda yürütülür. Hrant Dink’in basına yansıyan faaliyetleri ve o 
dönem içinde bulunduğumuz ortam sebebiyle Hrant Dink’in hedef olarak ancak oluşabilecek 
sansasyonel durumlar nedeniyle İstanbul’da İstihbarat Şubemizin ilgi alanında olduğunu 
söyleyebilirim. Şeklinde beyanlarda bulunmuştur. Hrant Dink Şammaz Demirtaş’ın dediği 
gibi İstanbul İl Emniyet İstihbarat Şube Müdürlüğünün ilgi alanında olan birisi miydi. 
Hakkında çalışma yürüttüğü birisi miydi?

CEVAP: Öncelikle şunu söyleyeyim. Şammaz Demirtaş o tarihte yanılmıyorsam Rize 
Emniyet Müdürüydü. İstanbul’da da  Müdür Yardımcısı olarak değişik Şubelerden 
sorumluyken istihbarattan da sorumluydu. Bu değerlendirmesini yaptığı tarihte ben bu 
konuyu ne derece bildiğini bilmiyorum. Bir de Şammaz Bey'i zaten tanıklar arasında buraya 
davet edilip tanıklığına müracaat etmekte fayda var. Kendisine sormaktada fayda var. 
Şammaz Bey'in  tabiatı gereği böyle değerlendirme yapmaya müsait bir insan. Yani bilmediği 
bi konuda da çok rahat değerlendirme yapar. Yani engin tecrübesi olan da bir insandır. 
Şammaz Bey bunu orada bence afaki o anki düşünceleriyle söylediği kanaatindeyim. Hrant 
Dink üzerinde bir şeyimiz olmadı. Yani 301 ile ilgili mahkemelerin o numayişlerin, 
protestoların İl Emniyetinin bütün birimleri tarafından duyulduğu bizimde bu şeylerin takibi 
diğer birimlerin tedbiri anlamında gündem olmuştur. Ama Hrant Dink üzerinde böyle bir şey 
olmadı ben onu Şammaz Bey'in cinayetten sonra bu ifade artık adı neyse onla ilgili 
değerlendirme sırasında yapmış olduğu değerlendirme yorum olarak görüyorum. Ama 
kendisine sormakta fayda var. Çünkü Şammaz Bey farklı zamanlarda farklı 
değerlendirmelerde yapmış. Ben dosya içeriğinden gördüğüm kadarıyla ama ne derece 
konuyu biliyordu veya ona ne söylendi de bu değerlendirmeleri yaptı onu bilmiyorum ben de 
kendisinin mahkeme ortamında bunları izah etmesinde daha faydalı olur diye düşünüyorum. 

SORU:İstihbarat Şube Müdürlüğü personelleri ve Terörle Mücadele Şube Müdürlüğü 
görevlileri ne amaçla Hrant Dink’in yargılandığı davalarda görevlendirildiler. Güvenlik Şube 
açık, güvenlik sağlamak üzere gittiler. İstihbarat ve Terör Şubeleri niye o davalarda 
görevlendirilmeyi istediler ?

CEVAP: Şimdi söyle ben onu tekrar söyleyeyim. İstihbarat Şubesinde bizim yani 
görev tanımında da vardır. Legal Büro Amirliği dediğimiz bir yer var. Yani burada şimdi tabi 
bu dava kapsamında kovuşturmada hep C Şubesi ve C Büro olarak bu işi bahsediyoruz ama 
bizim cinayet öncesindeki dönem için bakarsak özellikle bu konuda legal bürosu nerede nasıl 
bir miting, toplantı, gösteri vesaire varsa bunları diğer emniyet birimleri gibi takip eder. 
Zaten İl Emniyet Müdürlüğünün gerek Emniyet talimatıyla gerekse EKKM dediğimiz 
Emniyet Komuta Kontrol Merkezinden veya Güvenlik Şubesinden çıkan emirlerinde 
dağıtımlarda İstihbarat Şubesi, Terör Şubesi de vardır. Hem İstihbarat hem Terör Şubesinin 



  

bu tür legal alandaki protesto tarzı gösterilere bakan birimleri vardır. Hani istihbaratın ana 
temel görevi istihbarat yapmaktır. Planlı çalışmalar yapmaktır ama bunlarda gerek İl İdaresi 
Kanunu çerçevesinde yani ilin işleyişi içerisinde bu şubelerinde duyarsız kalmaması gereken 
bilgisi olması gereken konulardır ki buralardan esas konulara dönük şeylerde zaman 
içerisinde çıkabilir diye düşünülür. Buradaki şey İl Emniyet Müdürünün, Valinin vermiş 
olduğu görev kapsamında bu üç şubede de dağıtımlar yapıldığı veyada bunların da takip 
etmesi beklendiğinden dolayı yapılan çalışmalardır. Yani bir istihbarat faaliyetinin ötesinde 
mevcut olan şeyi bilgilendirme buda diğer bir şeyde her türlü bilgi bir şekilde İstihbarat Daire 
Başkanlığına gönderilir. Hani şeyde olduğu gibi mesela Sayın Mesrobun veyahutta 
Mutafyan’ın müracaatlarında ne yapıyoruz hemen İstihbarat Daire Başkanlığı buradaki 
İstihbarat Şubesine gönderiyor. Onların bir değerlendirmesine tabi tutuluyor. Tekrar illere 
gönderiliyor. Yani buradaki şey legal alandaki istihbaratın alınıp merkezi düzeyde 
değerlendirilmesi amacıyla yapılmış olması lazım. Terör Şubesi de bu kapsamdadır 
muhtemelen, yani terör olayından kaynaklı değil.

SORU: Evet zaten aslında akabinde onu soracaktım şu 3 Temmuz 2000 tarihli Hrant 
Dink hakkında görülecek olan  dava değişebilecek olası olaylara yönelik haber notu 
formunda iç dağıtıma dağıtımda İl Emniyet Müdüriyet Makamı, Terörle Mücadele Şube, 
Güvenlik Şube, Çevik Kuvvet, EKKM Emniyet Müdür Yardımcıları, Terörle Mücadele Şube 
Müdürlüğü, Radyo, Tv, ve Foto Film Şube Müdürlüğü, Güvenlik Şube Müdürlüğü, 
Muhabere Elektronik Şube Müdürlüğü, Şişli İlçe Emniyet Müdürlüğü, iç dağıtıma dağıtımlı 
gönderilmiş bunlara.

CEVAP: Dış dağıtımda İstihbarat Dairesi ve MİT’tir.
SORU: MİT Bölge Başkanı, İstihbarat Daire Başkanlığına gönderilmiş. Peki bu yazı 

MİT İstihbarat Teşkilatına 3 Temmuz’da kaleme alınmış. 4 Temmuz’da duruşma 
gerçekleşecek hemen iletilebilir bir yazı mıdır?

CEVAP: Evet bu iletişim sistemi üzerinden özellikle günümüzde o tarihte de büyük 
oranda öyledir şeydir zaten on-linedir. Orada imzadan çıkıp dağıtıma girdiğinde yani ilgili 
yere beş on dakika içerisinde varmıştır. 

SORU: Siz bu süreden muhtemel olaylar konusunda Mit İstanbul Bölge Başkanlığı 
görevlilerini bilgilendirmektesiniz. Mit İstanbul Bölge Başkanlığı görevlileri benzer bir tutum 
sergilerler miydi?

CEVAP: Ederlerdi. 
SORU: Yani onlar size bu türden bir olay olacağını?
CEVAP: Bu türden bir olay olacağını bildirirlerdi. Sistem aynı sistemdir. Hatta hani 

basit bir örnek olsun diyelim 1 Mayıs gösterisi var değişik gruplar, illegal gruplar veya da 
illegal örgütlerin legal seksiyonları eğer kendisi örnek olarak X örgütte biraz yani yardımcı 
istihbarat elemanı anlamında falan gücü varsa kimlerin katılacağını bilgi hazırlar. Biraz da 
böyle çalışma yaptıklarının göstergesi anlamında falan bu tür şeyleri  gönderirler. Haber notu 
olarak. Biz ona haber notu diyoruz, onlar başka bir şey söyleyebilir, ama onlıne yani çok kısa 
sürede gelir. 

SORU: Yani dosyayla karşılıklı bilgi akışınız bulunmakta, Milli İstihbarat Teşkilatı 
görevlileriyle.

CEVAP: Evet tabi burada  şunuda ben söyleyeyim. Milli İstihbarat Teşkilatında bizde 
hani İstanbul üzerinde özellikle geniş bir yapılanma vardır. Orada da farklı konulara bakan 
farklı insanlar  burada da farklı insanlar ilden ile değiştiği gibi oralarda da hangi konulara 
bakıyorlarsa ona göre bu diyaloglarda ki dozajın azaldığını, çoğaldığını görebiliriz ama diğer 
şeyi vardır kapısı vardır.

SORU: Eylem öncesi bildirim yapmışsınız peki Hrant Dink hakkında açılan davaların 
görülmesi sırasında yaşananlar MİT İstanbul Bölge Başkanlığı görevlileri tarafından da 
izlendi mi? 



  

CEVAP: Onu bilemem. Normalde izlemiş olabilirler ama tabi o şeyde mahalde 
görüp, görmediğimizi alakalıdır yani ben tabi ben orada bulunmamışımdır muhtemelen 
izleyebilirler, izlemek mecburiyetleri yoktur neticede izleyedebilir, izlemezler de. 

SORU: 3 tane evrakınız var sizin Hrant Dink hakkında yapılan yargılamalarda 
yaşananlara ilişkin hazırlanan biri 15 Mayıs 2006 bir diğeri 4 Temmuz 2006 bir diğeri 16 
Aralık 2006 tarihli evraklar. Bu evraklarda yaşanan olaylar anlatılmış ve İstihbarat Daire 
Başkanlığına gönderilmiş, bu üç evrak dışında başka evrak hazırlandı mı Hrant Dink’in 
yargılandığı davalarda yaşananlara dair?

CEVAP: Yani bende dosyadan gördüğüm kadarıyla bunlar, hani şimdi tekrar tekrar 
olacak belki ama bu tür olayları bizim yani çalışma sistemimiz içerisinde böyle sıradan 
konular gibi görülür. Çünkü şeydir hani istihbarat böyle bilinmeyeni bilinme çalışması 
temelde, bir ikincisi de bizim hani başta bir şey okudunuz benim kendi ifademden bir kesit 
başarı vesaire diye sorduğunuz şeyde burada esas olan şey şu biz örgütlü yani organizeli bir 
yapı varsa kendi bünyemizde ilimizde onunla ilgili bazı işaretler bazı doneler bulunmuşsak 
bunları değerlendiririz. Bununla ilgili bir çalışma bir dosya hazırlarız. İstihbarat Daire 
Başkanlığına buna bir isim verilerek bu çalışmamız gönderilir. İstihbarat Daire Başkanlığı 
hem bilgi sunulur hem bunu onlarda incelerler ondan sonra üst kademenin onayına 
sunulduktan sonra çalışma başlatılır. Bizim bu başarılı dediğimiz çalışmaların genel doğası 
şudur, o çalışma dosyası içerisinde zaman içerisinde bu üç ayda sürer, altı ayda, birkaç sene, 
üç dört sene sürebilir onun içerisinde bu çalışmalar yapılır. Yani istihbarat birimlerinin 
çalışması yaptığı istihbarat faaliyeti büyük oranda ben buna %90 küsürlerle niteliyorum 
planlı istihbarat operasyonlarının içerisindeki çalışmalardır. Siz bir çalışma yaparsınız nihai 
olarak fiziki anlamda operasyona döndürürsünüz. Birilerini yakalarsınız, malzemesiyle 
yapacaklarıyla yaptıklarıyla orada belki bir sürü olabilecek olayın önüne geçilmiş olur. Ama 
Emniyetin değişik birimlerinin yani Asayiş Şubesinin, Terör Şubesinin, Güvenlik Şubesinin, 
ilçelerin hepsinin işi  de şudur. Bir kişi birisine bir zarar vermiştir onunla ilgili  birisi birisine 
bir cinayet işlemiştir. Birisi hırsızlık yapmıştır. Öbürü birisini tehdit etmiştir. Bunlar 
emniyetin diğer birimlerinin işidir. İstihbarat, istihbarat yapar ve bu yaptığı istihbaratı da belli 
bir plan ve süre içerisinde yapar. Hani istihbarat bir yerde bir şey görüyor. Ben buna hemen 
müdahele edeyim demez. Bu hani biz istihbaratı iki noktada niteliyoruz. Bir taktik istihbarat 
bir de Stratejik İstihbarat. Milli İstihbarat Teşkilatı daha ziyada stratejik istihbarat yapar daha 
uzun soluklu, yani  ülkenin bu anlamdaki istihbarat planına  baskı yapar. Emniyet İstihbaratta 
taktik istihbarat yapar yani çok acele etmez ama belli bir süreçte konulara müdahale eder. 
Çalışır, çalıştığı şeyde bir planlı çalışmanın içerisindeki konulardır daha ziyade, yani böyle 
münferit konular onların çalışmalarında biraz şey kalır yani bu bahsettiğiniz üç tane yada dört 
tane konu tamamen herkes tarafından bilinen ilin bütün güvenlik bürokrasisi tarafından 
bilinen takip edilen konuların bizim de legal büromuzun takip ettiği ve İstihbarat Daire 
Başkanlığına yazdığı konulardır. Ha onun haricinde bir şey varsa onu da ben değerlendirme 
isterim. Yani bildiğim kadarıyla bir şey yok.

SORU: Yalnızca Hrant Dink’i 2005 yılından itibaren  aslında Orhan Pamuk, Hasan 
Cemal, Murat Belge, Elif Şafak, İsmet Berkan, Perihan Mağden, Aydın Engin ve bir çok 
aydın yazar hakkında benzer davalar açıldı eylemler yapıldı, gruplar katıldı ve bunlar basın 
organlarında geniş yer buldu. Benzer bir çalışma Hrant Dink davalarının duruşmalarının 
görülmesi esnasında sergilediğiniz benzer bir çalışmayı bu davalarda da yaptınız mı? Yani 
yine haberleştiniz mi, duruşmaları izlediniz mi, raporlar oluşturdunuz mu? 

CEVAP: Hrant Dink davalarında mı?
SORU: Hayır bu diğer kişiler hakkında Orhan Pamuk’a, Hasan Cemal, Murat Belge o 

dönem bir çok yazar hakkında bu türden davalar açıldı ve benzer eylemler yapıldı aslında 
Hrant Dink davasının görülmesi esnasında yaşanan eylemlere benzer eylemler gerçekleşti. Ya 
Hrant Dink davasına ilişkin üç tane evrak hazırlamışsınız öncesinde muhtemel eylemler 



  

konusunda yazışmalar yapmışsınız. Benzer çalışma bu davalarda da yapıldı mı?
CEVAP: Şimdi tam bilmiyorum, olması lazım ama fakat şu var buradaki mesele 

bugünde adliyede bir çok dava var. Hani hiçbir davaya İstihbarat Şubesi istihbarat anlamında 
gelip bakmaz. Ama toplumsal olayı olacağı bir kitlenin toplanacağı önceden haber alınmışsa 
yazılı veya sözlü o ilçenin yani oradan sorumlu olan ilçenin veya Güvenlik Şubesinin 
dikkatini çekmişse bizimde dikkatimizi çekmişse ve onlar tarafından bir yazıyla vesaire bir 
dikkat çekilmişse bu tür şeyler bakılır ve mutlaka da çalışma yapıldıysa yazısı da İstihbarat 
Dairesi Başkanlığına gönderilir. Dikkat ederseniz bu tür çalışmalar hani başka illere de pek 
yazılmaz çünkü istihbarat konusu değildir. Bu olmuş bir olan  olayın hani bilinen bir olayın 
arşivlenmesi yani kayda girmesi anlamında olan bir şeydir ve sadece İstihbarat Daire 
Başkanlığına genel itibariyle yazılır Orhan Pamuk’la ilgilide olmuşsa yazmışızdır. Yazılmışta 
olabilir onlara bakmak lazım yani Perihan Mağden tabi hepsi çok kıymetli ama kişilerin 
kamuoyunda gördükleri değer veya da tepki anlamında eğer biraz daha dikkat çeken ve 
numayişe dönüşecek tarzda bir şey varsa mutlaka takip edilmiştir. 

SORU:2004-2007 yılları arasında azınlıklar, misyoner gruplara yönelik olası 
saldırılar konusunda tamimler gönderilmiş. 5 Şubat 2006 tarihinde de Santoro  Trabzon’da 
öldürülmüştür. Tamimler Santoro’nun öldürülmesi sonrası benzer cinayetler işlenebileceği 
konusunda bir öngürünüz oldu mu bu konuyla ilgili çalışma yapan personelinize uyarılarda 
bulundunuz mu? Toplantılar yaptınız mı ve bu konudaki istihbari çalışmalara ağırlık 
verilmesi yönünde talimatlar oluşturdunuz mu?

CEVAP: Şimdi öncelikle şu merkezden yapılan tamimler noktasına bir cümleyle 
açıklık getireyim. Bu her tamimin bir anlamı var yani ya periyodik yani kronolojik gelişle 
ilgili yani Ermeni yasa tasarısı şu tarihte görüşülür. İşte falanca  şeyin bu konuyla ilgili 
yıldönümü vardır gibi konularda İstihbarat Daire Başkanlığı periyodik tamimler yapar. 
Burada kasttetiği şey şahıs bazındaysa zaten yazılırda diğer türlü geneldir. Türkiye’de 
biliyorsunuz etnik yapı anlamında siyasi yapı anlamında mezhepsel farklılıklar anlamında 
pek çok ayrışımlar var ve bunlarında hassasiyetlerle ilgili takvim vardır yani esasında 365 
günün belki 360 gününde belki de bir takvim vardır bunlarla ilgili herkes konularına göre 
tamimler gönderir. Dolayısıyla İstihbarat Daire Başkanlığının özellikle 81 İl İstihbarat Şube 
Müdürlüğünün göndermiş olduğu tamim sayısı yani  belki yılın günleriyle ifade edilebilecek 
tarza yakındır. Yani her günün kendisine göre önemi vardır. Diğer sorduğunuz tam şimdi 
Santoro cinayeti konusunda özel bir değerlendirmemiz olmadı tam o tarihe denk gelen ben 
yanlış hatırlamıyorsam burada da birisi Eminönü bölgesinde bir kilisenin camını kırmış falan 
diye bir şey olmuştu. Ben de Emniyet Müdürümüz ile görüştüğümüzü hatırlıyorum hatta 
tesadüf oldu belkide, o kişiyle ilgili bir tespit olup yakalamışlardı. O Santoro cinayeti  olunca 
hem kamuoyunda hem de emniyetin gündemin de de bu tür benzer şeyler olmaması 
noktasında yani kiliselere saldırı veya da papazlara saldırı anlamında bir dönemsel diyelim o 
günlere mahsus bir hassasiyet olduğunu hatırlıyorum ama ben personeli toplayıpta böyle 
böyle bir şey veya ilgililer konusunda şeyim olmadı. Orada şöyle tabi bir durum var bizim C 
Büro Amirliği azınlıklara Legal Büro Amirliği de bu tür böyle protesto veya tepkisel 
eylemlere bakan birimler onların hangi kısmına bunun girdiğini belki o an içinde çok 
değerlendirip bir toplantı ya da hatırlatma yaptığımızı hatırlamıyorum.

SORU: Şimdi aslında bu 17 Şubat 2006 tarihli yazı ve daha ziyade Hrant Dink 
meselesine ilişkin konulara dair soruları sormak istiyorum. 12 Mart 2007 tarihinde Mülkiye 
Müfettişlerine vermiş olduğunuz ifadenizde Trabzon İl Emniyet İstihbarat Şube Müdürlüğü 
görevlileri tarafından Yasin Hayal’in Hrant Dink’e yönelik eylem yapacağı bilgisini içeren 
evrak ile ilgili demişsinizki Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü’nden gönderilen yazı ciddiye 
alındığı içindir ki bizzat tarafımdan ele alınmış paraflanarak gereğini yapılması için ilgili 
birime havale edilmiştir. Bunun üzerine gerekli çalışma başlatılmış, tahkikat yapan Bürodan 
sorumlu Şube Müdür Yardımcısı şahsı kontrole alalım önemli derkenar emriyle havale 



  

etmiştir. Görevliler tarafından kapsamlı bir araştırma yapılmış ve elde edilen bilgiler rapor 
olarak sunulmuştur. Söz konusu raporla ilgili büro amiri tarafından Osman Hayal’in yerini 
tespit etmeye çalışalım. Yasin’in gelişiyle ilgili duyarlı olalım şeklinde derkenar notu 
düşülmüştür. Dolayısıyla hiyerarşik düzen içerisinde konu ciddiye alınmış, gerek çalışmalar 
yapılmış, notlar alınmış duyarlı davranılmıştır. Yapılan çalışma sonu düzenlenen raporda 
konunun ciddi olarak incelendiğini gösteren bilgiler yer almaktadır şeklinde beyanda 
bulunmuşsunuz. İstanbul İl Emniyet İstihbarat Şube Müdür Yardımcısı ve aynı zamanda iki 
C Şubeden sorumlu Müdür Bülent Köksal İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı sorgusunda 17 
Şubat 2006 tarihli yazıyla ilgili olarak "Yazı üzerinde bana gösterdiğiniz şahsı" kontrole 
alalım, önemli" ibaresindeki yazı ve paraf bana aittir. Bizdeki işleyiş itibariyle diğer 
İstihbarat Şube Müdürlüğünden gelen bu yazılar diğer yazılar ile birlikte bütün olarak memur 
tarafından bize getirilir. Biz bunu inceleriz içeriği itibariyle önemli gördüğümüz önemi 
itibariyle gerekli değerlendirmeyi yapar, notlarımızı düşeriz. İlgili büroya göndeririz. Ben 
gerçekten titiz çalışan biriyim. Bu evrakın üzerindeki tarihe de baktığınızda bir cumartesi 
günüdür. Ben evrakı tam olarak okudum. Yazının içereği ve orada bahsedilen yapıyı 
önemsediğimi hatırlıyorum. Yani bir istihbaratçı olarak yazıyı değerlendirip önemli notu 
düşmüşümdür." şeklinde beyanda bulunmuş. Yasin Hayal’in, Hrant Dink’e yönelik eylem 
yapacağına dair bilgi İstanbul İl Emniyet Müdürlüğü Terörle Mücadele Şube, İstanbul Valilik 
ve MİT İstanbul Bölge Başkanlığına bildirdiniz mi? Gerçi dün benzer sorularda  soruldu ama 
ben tekrar sormak isterim size.

CEVAP: Öncelikle şunu söyleyeyim. O ifadem de ben Hrant Dink’in Trabzon’dan 
İstanbul’a öldürüleceği bildirilmesine rağmen ben ihmal gösterilmesi ile ilgili soruşturmaya 
tabiydim, birde benim maiyetimdeki diğer insanlar soruşturma konusu değildi. Müfettişlerin 
de bu konuyu önemseyip önemsememe noktası benim önemsediğim şey demek ki sümen altı 
etmemişim, buna duyarsız kalmamışım paraf etmişim anlamındaydı. Diğer taraftan bizdeki 
sistem şöyle yani ilk gelen evrak Şube Müdüründen geçer aşağıya doğru paraflanarak gider, 
en alttaki insanlar yani Masa Amiri düzeyindekiler bu konuyu değerlendirir. Yukarıya doğru 
geri besleme yaparlar. Ben benden sonraki Şube Müdür Yardımcısının ve diğerlerinin yaptığı 
düştüğü noktayı bilmiyorum. Mutlaka da onlarında geri besleme kendi açısından yapılmıştır 
fakat bana bir dönüş olmadı. Dünde arz ve izah etmiştim, bu gelen yazıda iki tane temel şey 
bizim dikkatimizi çeken birisi Osman Hayal’in burada olduğu yani Osman Hayal’in yanına 
gelineceği ikincisi de Yasin Hayal ile ilgili çalışma yapıldığı yani bunun bize bilgi anlamında 
detayları devamlarının geleceği anlamındadır. Bu yüzden önemlide demiş olabilir. Bu dün de 
izah ettiğim gibi bize gelen konu henüz yani Trabzon’da defaeten bahsettiği bir bilgi bu 
bilginin devamlılığı olacağı konusu ve oradan gelecek bilgiye göre de bu işin devamında bir 
şeyler olacağı, yani devamın olabileceği  düşüncesiyle ben herhangi bir bildirimde bulunma 
ihtiyacı hissetmedim. Zaten dünde izah etmiştim bunun anlamı Osman Hayal odaklı bir şey 
olduğu için Osman Hayal üzerinde çalışılmış.

SORU: Aktardınız mı diğer birimlere?
CEVAP: Aktarmadım. Aktarma gereği olmayan bir yazıydı o yüzden aktarmadım. 
SORU:Peki duruşmaların yapılması sırasında yaşanabilecek olası olaylar konusunda 

hani 3 Temmuz 2006 tarihli yazıda dava görülecek protesto eylemi yapılacak diye bir bilgi 
notu hazırlamış ve MİT İstanbul Bölge Başkanlığı Terörle Mücadeleye bir çok birime 
göndermişsiniz. Bu bilgiyi niye aktarmadınız. Yani orada hani siz çokta önemli 
görmediğinizi dün aslında ifadenizde söylediniz yapılan eylemleri protestoları öyle ifade 
ettiniz. Hani öncesinde ama yapılacak eylemlere ilişkin bir çok kuruma bilgi aktarıyorsunuz 
fakat Hrant Dink’e dönük eylem yapılacağı bilgisi içeren bir evrakı bilgi notuyla 
göndermiyorsunuz? Neden peki onu gönderdiniz bunu neden göndermediniz.?

CEVAP: Dün de bunu detaylı izah ettim. Burada bir yardımcı istihbarat elemanı var, 
teknik bir çalışma var Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü’nün yapmış  olduğu bir istihbarat 



  

çalışması var, yani Trabzon bu işin karar vericisi patronu bize bir yere aktarın şunu yapın 
diye bir talimatları olmamış. Biz ondan gayemiz ama diğer tarafta yani 3 Temmuz dediğimiz 
yerdeki hangi grupla ilgiliyse oradan ya bilgi almışlardır ya onlarla ilgili  bir duyumları 
olmuştur ve öyle bir haber notu yapılmıştır o legal alandaki yapılacak bir şeyle ilgili bir haber 
notu, ama buradakinde ki tekraren söylüyorum bu yazının içeriğinde, bitiminde bizim bunu 
paylaşmamız gerektiğiyle ilgili herhangi bir talimat yoktur buradaki en önemli nokta içinde 
bir yardımcı istihbarat elemanı var ve  teknik bir dinleme var yani Trabzon’un bizim 
detayının bilmediğimiz daha sonrada bize hiçbir bilgi gelmeyen bir çalışması var. İstihbarat 
mantığında ve çalışma düzeninde Trabzon bu işin sorumlusudur, patronudur, onlar bize neyi 
nasıl yapın derse o şekilde yapılır. Bununla ilgili de bir talep talimat olmamıştır.

SORU: Peki bu birimlere iletmeniz için Trabzon bize paylaşın diye talepte bulunması 
veya talimat vermesi mi gerekirdi?

CEVAP: Gerekirdi, çünkü yazıda tekrar olacak yardımcı istihbarat elemanıyla 
çalıştıklarını söylüyor. Teknik dinleme yapıldığı da söyleniyor. Yani bu bir gizli istihbarat 
faaliyeti dolayısıyla bununla ilgili yapılacak her şey Trabzon’un bize verdiği talimat 
çerçevesinde olur. Öyle bir şeyi bildirmeliydi. 

SORU: Trabzon yanlış takdir etti siz insiyatif kullanabilir misiniz? Trabzon bu 
oldukça önemli bilgiyi gönderdi. Ama siz diyorsunuz ki talimat talep olmaksızın biz başka 
işlem yapamayız. İddianız bu Trabzon yazıyı gönderdi ama durumu doğru takdir edemedi. 
Nihayetinde sonuç ortada Trabzon’un hangi işlemleri yapmadığını da hep beraber yargılama 
sırasında gördük. Siz inisiyatif kullanıp işlem yapabilir misiniz? Eğer  bunu yapmanıza engel 
bir durum var mıdır. Yahut Trabzon bunu talep etmedi fakat siz Trabzon’la görüşüp ben bu 
tür bir işlem yapılmasını uygun gördüm deme olanağına sahip misiniz?

CEVAP: Şimdi tabi bahsettiğiniz şey korunma noktasıysa onunla ilgili dünde 
arzettim. Hedef Şahıslar Tamimi içerisinde davranmak lazım eğer farklı bir şey yapsaydık biz 
emirlere uygun davranmamış olurduk.

SORU: Yo korunma bahsi de içerisinde fakat korunma bahsini de geçecek şekilde 
ondan da bağımsız yapılacak eylem bilgisini ilettiniz. Ama ya daha doğrusu adliye binası 
önünde yapılacak protesto gösterilerine ilişkin bilgiyi aktarıyorsunuz. Böyle bir eylem 
gerçekleşecek diyorsunuz fakat Hrant Dink’e dönük somut eylem yapılacağı bilgisini 
aktarmıyorsunuz. Yani bilgi aktarma mahiyetinde dahi olsa koruma yani mevzusundan 
bahsinden bağımsızlaştırarak söyleyeyim bu bilgiyi neden aktarmadınız?

CEVAP: Şöyle burada yazının içeriğinde de görüleceği gibi bir yardımcı istihbarat 
elemanı var, ikincisi bir teknik dinleme var, üçüncüsü de burada yürüyen devam eden bir 
çalışma var. Yani şeyde de bir maddi imkan temin etme konusu geçiyor tabi bu gün daha 
detaylı değerlendirecek olursak yazının içeriğini daha sonra onları eğer hallederse ne 
olduğunu bilmeyiz maddi imkan İstabul’a gelmesi var birisinin yanında kalması var ki o 
kişinin burada olup olmadığı adresle ilgilide bir değerlendirme çalışması yapılmış yani 
burada bir süreci ilgilendiren bir şey var tabi ki çok acele bir şey olsa bu konu 
değerlendirilirdi bir, ikincisi bu işin devamının geleceği belli o an şurada bu şişe var demiyor. 
Burada muhtemelen bir şey  bir sürece yaydığı bir şey var. Burada demek ki bunun birinci, 
ikinci, üçüncü, beşinci adımlarının geleceğini görüyorsunuz yazıdan. Dolayısıyla böyle bir 
konunun çok aciliyetle aktarılması gerektirecek bir durumda yok. Bir çalışma var çalışma 
sahibi var. Bu bir istihbarat çalışması, onların karar vericiliği var ve onların bu çalışmayı 
devam ettirirken de değişik şekillerde tekrar bilgilendirme durumunun olduğu net görülüyor. 
Dolayısıyla daha birinci adımda böyle bir harekete geçmek doğru olmazdı. Ama oradan daha 
gelişen bilgiler gelseydi ki bu sorgu esnasında şunlar çok net görüyoruz. Daha Nisan ayındaki 
buluşmada vazgeçirmeye çalıştığı hani vazgeçirdi demese de daha sonra sözlü savunmalarda 
gördüğümüz işte Haziran ayında vazgeçmişti. Eylül ayında kesinlikle vazgeçmişti. Kasım 
ayında elemanda zaten şeyden elemanlıktan çıkarılmıştı, gibi konulara baktığımız zaman yani 



  

bu bir 11 ayı geçen bir süreç almış yazının anlamı içeriğine bakıldığında acilen 
bilgilendirmenin ötesinde yani bir şey yapmanın ötesinde bir şeylerin desteklenmesiyle 
devam edecek bir iş olduğu görülüyor. O yüzden o zaman da acele bilgilendirme yapma 
gereği yani  usule  uygun olmasa da duymadık, ha yapılsa kısmı soruyorsunuz burada şu var 
devamında farklı farklı beslemeler bilgilendirmeler olsa bunlar değerlendirilebilirdi, evet

SORU: Peki MİT Bölge Başkanlığı ve İstanbul İl Jandarmanın İstihbarat 
Birimlerinden Hrant Dink’e dönük bir tehdit olup olmadığı konusunda bilgi alma ihtiyacı 
hissettiniz mi? Bu yazının gelmesi üzerine size. MİT İstihbarat Teşkilatı da Jandarma 
İstihbaratı da ülke çapında istihbarat toplayan birimler size Trabzon’dan gelen bir yazı var, 
bu yazı geldiği zaman bu yazının doğruluğu yahutta  yanlışlığı üzerinden de fikir sahibi 
olmak adınada olsa MİT İstanbul Bölge Başkanlığı yahutta İstanbul İl Jandarma Komutanlığı 
Hrant Dink’e dönük herhangi bir eylem yapılacağına ellerinde  bilgi olup olmadığını sorma 
ihtiyacı hissettiniz mi?

CEVAP: İstihbaratın çalışma yöntemleri içerisinde böyle bir sorum hiç olmamıştır. 
Yoktur da yani. Şimdi tekrar olacak belki Trabzon’da bir oluşum var. Trabzon’da bir çalışma 
var. Çalışmanın içerisinde de  yardımcı istihbarat elemanı teknik ve fiziki takip var. Orada bu 
tür bilgi alışverişleri sözkonusu olabilir. Fakat İstanbul tarafına baktığımızda aynısının 
jandarma için veya MİT içinde düşünelim, yani böyle bir örnekte yoktur. Yani bize şöyle bir 
şey var sizde de bununla ilgili bir şey var mı? Hiç sorulmamıştırda. Böyle bir şey aklımıza da 
gelmez. Olmazda çünkü İstanbul’lu olan bir şey yok. Şimdi bakın burada odak noktasında bir 
kayma olmamasında şey ederim tekrar hatırlatırım. Buradaki odak yeri bu oluşum yani 
neticede kendisi cinayeti işlememiş olan bir Yasin Hayal var bir etrafındaki birileri var. 
Adamın bulunduğu yer Trabzon bu işe niyetlenen kişi var takip edildiği yer orası yani iş o 
temelde değerlendirilir. Yani tekrarlamak gerekecek olursa orada Trabzon özelinde bu 
değişik birimlerde sizde de bunlarla ilgili bir şey var mı diye sorulabilir şimdi bu taraf nokta 
İstanbul noktasına baktığımızda böyle bir örnekte olmamıştır. Hani şu konuda siz şöyle şöyle 
sordunuz diye ben örnekte hatırlamıyorum. Bu anlamsızda olur. Şimdi Jandarmaya sizin 
bununla ilgili bir şeyiniz var mı şimdi bu adamlar hani o konu üzerinde baktığımızda 
Trabzon’daki birileri şimdi İstanbul’daki Jandarmada İstanbul’da olmayan bir şeyi ne bilgisi 
olacak. Bu tür şeyler aklada gelmez sorulmazda, doğası böyle bunun.

SORU: Şunu söyleyeyim nasıl ki Trabzon İstanbul’a yazı yazıyorsa emniyet birimi 
olarak benzer yazışmaları Jandarmanın kendi birimleri yapabilir. Dosya Trabzon Jandarmada 
bu konuda bir bilgi elde etmiş İstanbul İl Jandarma Komutanlığına iletmiş olabilir buna engel 
bir durum yok. Dosya İstanbul İl Jandarma Komutanlığına döndüğünüz zaman size 
Trabzon’dan gelen bir yazı varsa bilgi verebilir durumda olabilirler bu bir ikincisi Ankara’yı 
dışında tutuyorum ama iki odak var. Yani evet fail Trabzon’da fakat hedeflediği şahıs 
İstanbul’da dosya bu iki odaklı düşünmek gerekiyor, zaten meselenin kendisini tek başına 
Trabzon odaklı bir mesele aslında yok ortada öyle değil mi? Yani Hrant Dink İstanbul ilgili 
bir şahıs gazetesi burada ikameti burada.

CEVAP: İstihbarat çalışması açısından baktığımızda odak sadece Trabzon. Yani 
şimdi olayın bu aşamada bütününe baktığımızda, istihbarat faaliyeti yürüten insanlarız, 
istihbarat açısından baktığımızda odak yeri Trabzon’dur çünkü grup orada şimdi biz 
geldiğimiz noktada menfur bir cinayet olmuş ve buradan değerlendirme yapıyoruz, yani sizin 
sorularınızdan ben anladım tabi bizimle ilgili de iddianamede iddia edilen şey korunsun 
korunmasın konusu tarafından bakınca tabi ki İstanbul’da bunun bir ayağıdır ama istihbarat 
faaliyeti açısından baktığımızda bunun tek odağı Trabzon’dur. Çünkü kişiler orada konu 
orada biri de dünde arz ve izah ettiğim gibi bize bu bütünün içerisinde açılan bir pencere var. 
Yani bize bir gelen konu var. Yani diyorki sen bu kısmına bak şimdi biz o kısmın içerisinden 
bir şey yapıyorsunuz. Oradan yeni bir görev çıkarmak yeni bir şey yapmak şansımız yok. 
Ama tekrar istihbarat faaliyetleri açısından ben şu konuyu ısrarla hatırlatmak isterim. 



  

İstihbarat faaliyeti diğer birimlerin güvenlik birimlerinin bir anlık faaliyetleri gibi değildir. 
Şöyle bir örnek vereyim. Cinayet olayları olur. her bir cinayet olayı büyük oranda özel bir 
sebebe ve o konuya dayalıdır. Ama terör odaklı yani terör örgütlerinin yapmış olduğu 
cinayetler vardı. bunlar devamlılığı gelen işlerdir. Biz şimdi istihbarat olarak örgütlü suçlara 
baktığımız için biz bir terör örgütünün takibinde bu nasıl bir yöntemler kullanılır. Nasıl 
haberleşir, nasıl birbiriyle irtibatlaşır, nasıl bir konuyu çalışır. Onlara bakarız ve yöntemler 
kullanırız ama cinayet tarafında bir sebeple birisi birisini öldürmüştür. Orada da benzer 
yöntemlerle çalışabiliriz fakat oradaki şeyde münferittir. O ona ait olan bir yöntemdir. Fakat 
diğerinde genel şey vardır. Örgütün bir karakteristiği bir sistematiği vardır. Biz burada 
baktığımız şeyde sadece bir ihbar geldi, bu ihbara bakıldı, bakılmadı kısmı gibi düşünemeyiz. 
Trabzon’daki konu yazının içerisinde geçen bilgilerden çok net gördüğümüz bir istihbarat 
çalışması, yardımcı istihbarat elemanı var, teknik dinleme var dolayısıyla mutlaka fiziki takip 
vardır. Hatta daha ilerisi ben bir istihbaratçı olarak bunu çok net söylüyorum mutlaka böyle 
bir konuda planlı istihbarat operasyon çalışması vardır diye düşünürüz. Niye vardır diye 
düşünürüz. Trabzon gibi bir yerde biz anlıyoruz ki birkaç tane yardımcı istihbarat elemanı 
var. Yani yardımcı istihbarat elemanı sayısı ben inanıyorum ki beş tane kesinlikle değildir. 
Bir veya iki tane veya üç tane ki İl Emniyet Müdürü Reşat Altay söylediği iki tane olduğunu 
hatırlıyor. Şimdi bir işin içerisinde yardımcı istihbarat elemanı varsa öyle bir ilde mutlaka 
buna planlı istihbarat operasyon dosyası açılır. Niye açılır. Çünkü çalışırken kendisi bir 
çalışma yapacak, bir başarı gösterecek bir şeyle uğraşacak. Orada bir tane bile planlı 
istihbarat operasyonu olmayan istihbarat şubesi olmaz. Olacaksa nerede olur bir eleman var, 
çalıştığı bir grup var. Bu grubun faaliyetleri var dolayısıyla tekrar söylüyorum. Buradaki 
olaya tek bir konuda gelen bir ihbar ve ihbara bakılacak yapılacak iş gibi bakmamak lazım. 
Bu işin odağında Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü var. Onların çalışması var ve de 
istihbarat usullerine göre yapılan bir çalışma var. Bizim bildiğimiz sadece işin bu kısmı 
dolayısıyla yani onların çalışması varken onlardan bir talimat gelmeden onlardan bir talep 
olmadan biz böyle bir şeyi yapmamız doğru olmazdı. Yani usul açısından doğru olmazdı.

SORU: Mülkiye Müfettişlerine 1 Şubat 2007 tarihinde vermiş olduğunuz ifadenizde 
demişsinizki İstihbarat Şube Müdürlüğümüze bahse konu 17 Şubat 2006 tarihli Trabzon 
İstihbarat Şube Müdürlüğü tarafından yazılan yazı haricinde Hrant Dink’in tehdit altında 
olduğuna dair hiçbir belge gelmemiştir. Bunu şuradan anlıyorum Hrant Dink'in İstihbarat 
Daire Başkanlığı arşiv taraması yapıldığında bahse konu yazı haricinde tehdit edildiğine dair 
bir yazı görülmemektedir. Ancak 7 Nisan 2006 tarihinde bir buluşma raporunda bu şahsa 
karşı Yasin Hayal isimli şahsın eylem yapmayı düşündüğü şeklinde bir kayıt dahi 
geçmemektedir. Fakat bu yazı tarafımıza gelmemiştir. Çünkü F3 ve F4 raporları illerden 
sadece İstihbarat Daire Başkanlığına gönderilir. İfadeniz de bunları söylemişsiniz, yazı 
geldiğini İstihbarat Daire Başkanlığı arşivlerine girdiniz mi? Çünkü ben sanki sonrasında 
cinayetten sonra baktığınız sonucuna ulaştım bu ifadenizde iddianızın böyle olduğunu 
düşündüm ben.

CEVAP:  Şimdi efendim ben İstihbarat Şube Müdürü olarak İstanbul’da hiç arşive 
girmedim. Yani ben bunu yardımcıların ve ilgililere derim ki şuna bakın onlar bakıp bilgi 
verir. Bu konuda da şöyle bir ortam yaşandığını tekrar ben size arzedeyim. Tabi bu cinayet 
oldu, böyle bir dünde bahsettiğim bazı bize de garip gelen duruşlar vesaireler olunca ben 
yardımcıma muhtemelen talimat verdim dedim ki bu konuyla ilgili arşivlerde geçmişte ne 
varsa hepsini çıkarın. Yani bir bilgi kaybı olmaması için  yani bu çok önemli çünkü. Ben 
bütün bilgileri bilmek durumunda değilim. Yani şu  an bile ya şöyle de bir şey varmış dense 
ben onu bilemeyebilirim ama mutlaka değerlendirilmesini yorumun yaparım.

SORU: Pardon Hrant Dink yazısı geldiği zaman Bülent Köksal’a mı söylediniz bütün 
bilgileri çıkarsın.

CEVAP: Hayır hayır cinayetten sonra bahsediyorum. Cinayet oldu tabi biz  failin 



  

yakalanması noktasında çok yoğun bir çalışma yapıyoruz.bu esnada İstihbarat Daire 
Başkanlığıyla bu iletişim sıkıntısı vesaire de olunca benim aklıma şu geldi yani bizim 
kayıtlarda belgelerde hiçbir şeyin yok olmaması lazım kaybolmaması lazım. Hatta bu 
duruşmalar esnasında benim biraz garipsediğim birkaç konu oldu. Yani örneğin Muhittin 
Zenit’in telefon görüşmesi bence burada Muhittin Zenit telefon görüşmesinin basına 
yansıması doğru bir şey olmayabilir ama çok büyük bir mahzur değil. Neticede bu görüşme 
olmuş mu olmamış mı? bu bir delildir. Neticede bugün de bize ışık tutuyor. Yani tespit 
tutanağı şimdi tespit tutanağı çok ciddi tepki gördü. Şimdi niye önemsiyoruz. Bir kişi var. 
Kendisinin yardımcı istihbarat elemanı olduğunu sorgudayken söylüyor. Ondan sonra da bir 
şeyler anlatıyor. Anlattığı şeylerde mutlaka kayda girmesi gereken şeyler. Normalde ifadesi 
alınır, ne diyorsa onu der. Ama bu konu tanıkları veya İl Emniyet Müdürü o zamanki 
Celalettin Bey'ler falan da bunu söyleyebilirler. Burada bir şeyler anlatıyor bu konunun 
değerlendirilmesi lazım niye çok cinayet olmuş. Bu cinayetin çok açıklıkla çözülmesi 
hakikatin ortaya çıkması anlamında bunlar önemli şimdi orada savcılara danışıldı. Hatta bu 
işe bakan Selim Berna Altay ve Fikret Seçen Şubeye geldiler. Ben de onlar gelince davet 
edildim. Erhan Tuncel ile bizzat kendileri görüştü. Erhan Tuncel’in tespit tutanağı denen 
şeyde anlattığı şeyleri onlara da anlattı. Daha sonra onlara soruldu efendim bunları hadi şimdi 
konuşuyor, biraz sonra, birkaç gün içerisinde adliyeye sevk edilince ifadesi alınacak 
anlatmazsa ne yaparız. Neticede bunlar bir tespit tutanağı yapın dediler. Siz imzalayan bir 
arkasında dururuz. Şimdi tespit tutanağı anormal bir şey değil. Yapılan şey doğru şey bugün 
de ışık tutuyor. En azından o gün söylediği şeyler onu bir şekilde bağlamış oluyor. Şimdi 
arşiv konusuna gelince ben şunu dediğimi iyi hatırlıyorum. Kesinlikle bakın bu şeyin yani 
bize gelen yazının mutlaka F4’ü olması lazım. Ondan sonra da bir sürü daha F4 daha olması 
lazım öncesinde bir sürü olması lazım. Bu mantıken tecrübemizle bunu söylüyoruz ve 
arkadaşlar hatta şunu da dedim ne yapın yapın bakın, şimdi bazı şeyler vardır siz rutin 
yetkiniz dahilinde yaparsınız onun ötesine geçemezsiniz. Önemli bir olaydır. Bunun 
karanlıkta kalmaması icap eder. Ne yapın ne yapın dedim bakın yani  bunu Daireden 
birilerine mi baktırtıyorsunuz kendiniz bir şekilde bir yol buluyorsunuz bakın ne kadar F4 
var. İçeriğini belki göremeyebiliriz ama bunun kaybolmaması lazım. Ben inanıyorumki bu 
gün önümüze konan bu kadar sayıdaki F4 falanda kaybolmamıştır inşallah,  hani  daha fazlası 
yoktur. Biz o gün bir şeylere bakmaya çalıştıklarını biliyorum ben yani hatta dosya içerisinde 
gördüm bir arşiv memuru yetkisi olmadan şuna bakmış etmiş buradakiler tamamen iyi niyetle 
ve bir şeylerin kaybolmaması amaçlandığı için yapılmıştır. Yani bu kovuşturma içerisinde 
İstanbul Emniyet Müdürü olarak yapılan şeylerin hepsinde de ben aynı şeyi söylerim. Şimdi 
arşive bakma kısmı ben  tabi soruya bazen cevap verirken uzatmayı rahatsızlığım var belki 
unutuyorum. Burada arşive bakma konusu ben hiçbir arşive bakmadım ama cinayetten sonra 
arşive bakılmasını istedim. Bana gelen bilgileri de arz ettim. Hatta Şükrü Yıldız ve Mehmet 
Ali Özkılıç'a  vermiş olduğum ilk ifadedir o, 1 Şubat orada dedim. Hem ifademi verdim 
anlattım. Hem de dedim ben size bununla ilgili bulabildiğim evrakları bir yazıyla vereyim. 
Ertesi günde kendilerine DGM şeyde buldum o günkü adıyla DGM Beşiktaş'taki Mahkemede 
elden kendilerine bulduğum evrakları verdim. İçerisinde Hedef Şahıslar Tamimini de 
koydum. O yazıda bende vardır eğer sizde yoksa onu da verebilirim. Daha sonrada bu vermiş 
olduğum hedef şahıslar tamiminin hiçbir ön inceleme raporunda değerlendirilmediğini 
gördüm. Teftiş Kurulu Başkanına tekrar verdim. Yani buradaki çabamız bizim bu cinayetten 
sonra bunun aydınlatılması noktasında hiçbir şeyin eksik kalmamasıydı. Onu da söyledim 
şeyde bana gelen bilgilerdir. Yani arşivde ne olup olmadığını  bana arkadaşlar getirmişlerdi. 
Ben de ona göre söylemişimdir.

SORU: Anladım dolayısıyla bu yazının geldiği tarihte arşivlere bakmadınız. 
Personelinizi...

CEVAP: Ben şahsım olarak bakmadım personele baktırdım. Onlardan bana gelen 



  

şeyleri de ifademde ve yetkililere söylemişimdir. 
SORU: Peki Hrant Dink’e yönelik saldırıların devam ettiği Hrant Dink’in gündemde 

olduğu tarihlerde Hrant Dink’e yönelik bir tehdit bilgisinin olup olmadığı konusuna İstihbarat 
Daire Başkanlığı arşivlerini bizzat kendiniz yada personelinize talimat vererek kontrol ettiniz 
mi, ettirdiniz mi? böyle bir ihtiyaç duydunuz mu?

CEVAP: Ben tekrar olacak belki ama Şube Müdürü olarak arşive bakan birisi hiç 
olmadım. Yani... 

SORU: Talimat verdiniz mi?
CEVAP: Olmadı. İkincisi şey noktasında da hani bu bir şeyleri DARA sisteminden 

sorun etme noktası bunlar hepsi hem yoğun bir yer olması hem de  çok personel olmasından 
dolayı bunları yapan görevliler vardır. Ben hep maiyetimde görevlileri yapmaları ve bana 
getirmeleri noktasında bulunmuşumdur. Soruyu tekrar alabilir miyim. O hangi dönem için 
sordunuz?

SORU: Hrant Dink’e yönelik saldırıların devam ettiği basında olduğu tartışıldığı 
dönemlerde de Hırat Dink'e dönük bir tehdit var mı? Bize iletilmeyen İstihbarat Daire 
Başkanlığı arşivlerinde bulunabilen bir tehdit var mı diye bir bakma ihtiyacı hissettiniz mi?

CEVAP: Öyle bir şey olmamıştır. Onlar zaten varsa bana getirirlerdi. Öyle bir şey 
gelmedi bana.

SORU: Peki Şişli 2. Asliye Ceza Mahkemesi tarafından ceza verildi. Hrant Dink’e 
hüküm kuruldu Yargıtay 9. Ceza Dairesi tarafından da 1 Mayıs 2006 tarihinde de onandı. 
Rahip Santoro size bu yazının gelmesinden 12 gün önce öldürülmüştü. 

CEVAP: 10 gün önce. 10 gün önce, ha yazının gelmesinden önce doğru.
SORU: Peki Hrant Dink hakkında hüküm kurulması sonrasında Santoro’nun 

öldürülmesi ardından kurulan  hükmün Yargıtay tarafından onanması meselenin bir arada 
düşündüğünüzde Hrant Dink’e dönük saldırı olabileceğini düşünüp tedbir alınması gerektiği 
konusuna bir değerlendirme yaptınız mı?

CEVAP: Öyle bir şey yani bizim görev mantığını görev şeklini de anlattım. 
Yaptırmış olduğumuz istihbarat noktasında böyle bir şey değerlendirilmedi.

SORU: Yine benzer şekilde işte Agos Gazetesi önünde 4 Temmuz'da eylem 
yapılıyor, 2006 yılında Soros'un Çocukları, Pamuk, Hrant, Mağden, Belge, ibareli pankart 
açılıyor. "Türkiye Türktür, Türk kalacak Ermeni Haini, Avrupanın şampiyon piyonu, şehitler 
ölmez vatan bölünmez" şeklinde de sloganlar atılıyor. Şimdi 7 Temmuz'da bu olay yaşanıyor. 
11 Temmuz Yargıtay 9. Ceza Dairesi Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının  onama kararına 
yaptığı itirazını reddediyor. 14 Temmuz'da Hrant Dink Reuters Haber Ajansı Ermeni 
meselesiyle  ilgili beyanda bulunuyor ve hemen akabinde de İstanbul Cumhuriyet 
Başsavcılığı, Şişli Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından soruşturma başlatılıyor.  Basın ve 
kamuoyunda da geniş yer buluyor bu haberler. Bu gelişmeler olduğu zaman Hrant Dink’e 
dönük bir tehdit olabileceği meselesini gündeminize aldınız mı? 17 Şubat 2006 tarihli yazıda 
bizzat parafınızdan geçen bir yazı olduğunu da düşünerek…

CEVAP: Şimdi tekrar olacak burada tabi bu gündem merhumun gündemi yani 
ilgililerin gündemi olabilir ama bizim yoğunlaştığımız ve çalıştığımız alanlar istihbaratı 
üretme alanı olduğu için bu konu bizim gündemimizde hani sizin olduğu kadar veya da 
merhumun olduğu kadar olması beklenemez zaten. Dolayısıyla biz bu konuları tamamen 
bahsetmiş olduğum gibi 301 kapsamında yani protesto gösterisi, numayiş, vesaire 
kapsamında değerlendirilmiştir. Yani o düzeyde bir şey düşünmemiz de  zaten beklenmez. 
Tabi şu da var görevimizde değil. Demokratik ülkelerde bu tür şeyler insanlar birbiriyle 
protesto eder, yani tepkisini gösterir. Eleştirir vesaire ama bunlardan bu bir öldürme sonucu 
çıkacak diye bir net şey söylenmez. Yani buradaki protesto eden insanların hiç biriside 
cinayetle ilgili ne yargılandı ne onla ilgili bir işlem yapıldı. Bunlar tamamen tepkisel 
anlamdaki sosyal alanda aleniyete dönüşmüş herkesin bildiği alanda olan şeylerdir. Yani 



  

istihbaratın görev alanında olan bir tehdit olmadığı için bunlar kendi görev alanımızda 
çalışmalara devam edilmiştir.

SORU: Şimdi Hrant Dink’i pankartta “Ermeni haini “denmiş. Orhan Pamuk’un 
yargılamasına katıldığı zaman “Sende ataların gibi hainsin” diye bağırılmış. Açılan 
pankartlarda ya da atılan sloganlarda “yediğin ekmeğe hıyanet etme” denmiş. Bu ülkede 
ihanet ve öldürülmenin meşruluğu arasında kurulan oldukça tehlikeli bir bağ vardır. 
Dolayısıyla bu tür eylemler yapıldığında o eylemi yapanların doğrudan öldürme fiilini 
gerçekleştirmesine gerek yoktur. Uygun zemin ve atmosfer yaratırsınız. Bir kez hain derseniz 
yediğin ekmeğe ihanet ettiğini söylerseniz. Hele bu konuda ve  Türk’leri aşağıladığı haksız 
bir hüküm kurarsanız  ve en üst merci tarafından da bu onanırsa  o zaman bir çok kişi grup 
kesim için öldürülmesi için uygun zemin oluşur algısı meydana gelir. Yani ben onu sormak 
için söyledim. Siz İstanbul İl Emniyetinin başında olan 17 Şubat tarihli yazıyı paraflayan 
Hrant Dink’e dönük gelişmeleri bilen buna dair evrakların altına imza atan birisi olarak bu 
gelişmeleri bir arada değerlendirdiğinizde Hrant Dink’e dönük saldırı olabileceği olasılığını 
değerlendirdiniz mi, değerlendirmediniz mi? ben bu bağlamda soruyorum size soruyu.

CEVAP: Sizin değerlendirmelerinize herkes gibi ben de katılıyorum. Bu ülkede kendi 
başka birilerini hain eden pek çok insan olabilir. Yani bu zaten bugün bile basına açsak 
internete girsek herkes pek çok insan birbirini hainlikle niteliyor olabilir. Şimdi ben tekraren 
şunu söyleyeyim dün  de bunu tafsilatla arzetmeye çalıştım. Buradaki bizim işimiz 
bilinmeyen bir şeyi bulmak, bilmek, istihbarat üretmek, istihbarat toplamak ve bunun üzerine 
çalışmak. Bunu yaparken de planlı istihbarat çalışması şeklinde bunu yapmak. Herkeste 
bilinen bütün kamoyunca bilinen yani Genel Kurmay nezdinde, Cumhurbaşkanlığı nezdinde, 
MİT nezdinde her tarafta bilinen adliyelerde, basında her gün söz konusu olan bir konuda 
bizim buna bir yorum yapma durumumuz yok. Yani biz burada görevimiz istihbarat üretmek 
biz o anlamda olan konuların üzerinde hep durduk.

SORU: Şimdi bir tehdit atmosferi olduğu konusu tartışma dışı değil mi ?
CEVAP: Evet.
SORU: Muammer Güler de Meclis ifadesinde Hrant Dink’e dönük tehditlerin olduğu 

bilgisine sahip olduğunu zaten söylemişti genel itibariyle herkes Hrant Dink’e dönük bir 
tehdit atmosferi olduğunu söyler. Yaşananlarda  bunu doğrular. Mesele şu istihbari çalışma 
yapmaya da gerek yok. Dosyasında herhangi birisi olarak da son gelişmeleri görme olanağına 
da sahipsiniz. Evet İstanbul Valiliğinin sorumluğunda MİT elbetteki koruma bahsinin önemli 
yerine oturan bir kurum. Zaten kovuşturmaya yer olmadığına dair karar verildi. Ergun 
Güngör ve MİT’in terörden sorumlu Daire Başkanı Özel Yılmaz hakkında o karara da itiraz 
ettik. Reddedildi o kararı da Anayasa Mahkemesine taşıdık. Çünkü Hrant Dink’in korunması 
bahsinde İstanbul Valiliğinin ve İstanbul MİT Bölge Başkanlığı görevlilerinin ciddi 
sorumluluğu olduğu ortada. Herkes ve bütün kurumlar tarafından aslında tehdit atmosferi 
görülüyor. Bu Daire  Başkanı Ali Fuat Yılmazer ifadesinde söylemiş Hrant Dink’e dönük 
tehdit atmosferi olduğu bilinen bir şeydi demiş. Dolayısıyla aslında Güvenlik Emniyet 
İstihbarattaki bütün birimler bu tehdit atmosferini farkındalar ve her geçen gün Hrant Dink’e 
dönük bir gelişme yaşanıyor. Mesele şu Valilik, MİT tutum sergilemedi mi? Onların tutum 
sergilememesi sizin tutum sergilememenizi haklı kılar mı? Evet onların bilgisi dahilinde fakat 
siz bütün bu gelişmelere dair bir rapor yazıp bu birimlere gönderebilir miydiniz? 
Göndermenize engel bir durum var mıydı? Veyahutta yapılan toplantılarda bu meseleyi 
tartışmaya açabilir miydiniz? Veya tartışmaya açmanıza engel bir durum var mıydı?

CEVAP: Yani bu konuyu buyurduğunuz gibi başta hani il bazında baktığımızda Vali 
dahil herkes bu konuyla ilgili bir şey açabilirdi bir kapı açabilirdi siz baştan sorularınızda da 
İl Emniyet Komisyon toplantısında birebir yapılan toplantılarda her tarafta bir şey 
açılabilirdi. Bunun içerisinde biz onlardan çok daha geride gelen bir bürokrat olarak biz de 
belki açabilirdik ama fakat bizim ben tekrar söylüyorum bunun bir örneği de yoktur. Yani bu 



  

tür şeyler teamülde işleyişte İstihbarat Şube Müdürü ben şununla ilgili bir şey düşünüyorum 
bir vali düzeyinde bunu açmasıda çok makul bir şey değildir. Burada ben tekraren 
söylüyorum biz Emniyetin İstanbul Emniyet Müdürlüğünde tahmin ediyorum elliden fazla 
şube müdürlüğü var. İşte  ilçe sayısı kadar ilçe emniyet müdürlüğü var. Hepsi benim 
rütbemde olan insanlar var herkesin bir görev alanı var. İlin Valisi var MİT’i var. Yani İl 
Emniyet  Müdürlüğünün değişik birimleri var herkes bunu açabilir ama burada bizim yargı 
konumuz olan tarafına baktığımızda ben istihbarat yapmakla istihbarat üretmekle görevli 
birisiyim. Trabzon’dan gelen yazınında ne anlama geldiğini arz ve izah ettim. Yani ben bu 
çerçevedeyim. Yani diğerlerini bir sohbet olarak bi fikir olarak,  görüş olarak tabi ki herkes 
buna bir şey açabilirdi, ki açtı, yani bakıyoruz herkes bununla ilgili yazdı işte Hürriyet 
Gazetesi manşet yaptı bir şeyi yani şimdi Hürriyet Gazetesini yaptığı manşet  onun cinayete 
sebep olduğunu gösterir mi göstermez. Bu tartışılabilir hani bu sorduğu soru yanlış 
anlaşılmasın yani daha geniş ve esnek bir soru yani herkes bir şey açabilir doğrusunuz bugün 
baktığımız zaman bu yaşanan şeyleri gördüğümüz zaman bunları değerlendiriyoruz ama o 
günün şartlarında işimize odaklanmışız. Biz önümüzdeki konulara bakıyoruz. O yüzden 
böyle bir açma gibi  bir şey düşünülmemiştir.

SORU: Odaklandığınız işlerden biri Hrant Dink değildi o  zaman çıkarımlardan ben 
bu sonuca varıyorum, işimize odaklandık işimizi yapıyorduk işiniz...

CEVAP: İstihbarat faaliyetine odaklanmışızdır. Evet zaten onların hepsini arz ve izah 
ettim yani neticede burada Hrant Dink 301’den dolayı yargılanmıştır. Yani Yargıtay dahil 
Ceza Genel Kurulu dahil bir çok kararlar çıkmıştır. Bunu üst yargıdan tutun herkes buna bir 
şeyler biliyor ve yapıyordu. Dolayısıyla bizim burada yaptığımız istihbarat bende bunu 
mevzuat ve bize düşen yükümlülük noktasını izah ettim. Böyle

SORU: Bunu bir sorabilir miyiz? Şimdi İstanbul’da hani bu iddianamede de belli bir 
Avukat Bey'de yani dile getirdi. Ölüm atmosferinden falan bahsediliyor. Bu Hrant Dink’in 
İstanbul’daki duruşmalarının olduğu dönemler var. İşte Asliye Ceza Mahkemesinde 
yargılanıyor. Orada ceza alıyor. Yargıtay onuyor, sonra Reuters Haber Ajansı bir demeç 
veriyor. Tekrar bir soruşturma açılıyor falan, işte o Ermeni Patriği'nin şeyi var, mektup var, 
şikayet dilekçesi var bir şeyler yani çok uzatmayalım, Dink’le alakalı protestoları hepsini bir 
araya aldığımızda bir ölüm atmosferi olduğu yönünde savcının da iddianame yazan savcının 
da iddiası var. Siz bu tip bilgiler olduğu için İstihbarat Şube Müdürüsünüz. Bu illa hani 
Trabzon’la ilgili olarak konuşmuyoruz bunu ama İstanbul’da gelişen bu olaylar karşısında 
yani bu kişiye karşı bir eylem yapılabilir işte ölüm tehditleri alıyor. Daha önceden 2004 
yılında çalıştığı gazetede evinin bulunduğu yerde bir güvenlik şubeden yazı yazılmış tedbir 
alınmış bu tip şeylerde var yani Trabzon ilindeki bu bir şeyler planlanıyor oradan işte bir 
eylem yapılacağından ziyade İstanbul baz alındığında İstanbul’da birilerinin bu tip şeylere 
tevessül edebileceğinin, girebileceği bir eylem yapabileceği şeklinde bir istihbarat çalışmaları 
yapıldı mı o dönemde?

CEVAP: Sayın Başkanım orada şu tabi kısmı izah ederek cevaplayayım. İstanbul’da 
olan şeyler içerisinde bir bütüne baktığımız zaman bu evinin etrafındaki tedbir yani güvenlik 
şubesinden çıkan o bir yazı noktasına baktığımızda bu istihbarat şubesine gelmemiş, diğer 
taraftan Agos Gazetesine yapılan o  işte telefonla tehdit konusu bizim tarafımızdan 
bilinmeyen bir şey. Bursa’dan gelen bir tehdit mektubu var, bununla ilgili işlemleri yapılmış. 
Yani Şişli Adliyesinde müracaatta bulunmuş bu bize İstihbarat Şubesine böyle bilgi 
gelmemiş. Yani İstihbarat Şubesinin bilgisi dahilinde olan şeyler tamamen herkesin bildiği 
aleni olan protesto gösterilenden başka bir şey değil. İstanbul’da istihbari anlamda Hrant 
Dink’in hayatına dönük herhangi bir bilgide bizim tarafımızdan üretilmemiş, bulunmamış, 
bize gelmemiş. Dolayısıyla böyle bir şey düşünmek durumumuzda yok efendim. dün ben 
bunu tafsilatla arzettim. Yani özetle ben bunu söyleyerek bu konuyu…

SORU: Dün bahsettiniz de İstanbul ili baz alınarak değerlendirme falan bir çalışma 



  

falan yapıldı mı? O anlamda şey yaptım.
CEVAP: Şimdi efendim dün de şey yaptık. Savcı bey bu iddianameyi hazırlarken bu 

bizim bildiğimiz bilmediğimiz bize gelen gelmeyen şeylerin hepsi bir bütün olarak 
değerlendirerek böyle bir sonuca varmış bende arzım biz bunların hepsini bilen konumda 
değiliz. Bizim bildiğimiz kısım ısrarla bu herkesin bildiği ve legal alandaki yapılan protesto 
gösterileri. Bundan da ölüm anlamı çıkmaz zaten efendim.

SORU: Aslında sorumun devamını Başkan Bey getirmiş oldu. Ben de  Ömer Yanık 
imzasıyla size gelen yazı Mutafyan’ın başvurusu ve aynı zamanda da tamimden 
bahsedecektim. Başkan Bey onları sordu. Peki bu gelişmeler üzerine Trabzon İl Emniyet 
Müdürlüğü veya İstihbarat Daire Başkanlığını arayıp yani Ermeni meselesi tartışılıyor yazılar 
yazılmış hatta İl Emniyet ve Asayiş toplantısında da 30 Ekim tarihinde 30 ve 31 Ekim 2006 
tarihinde yapılan toplantı Ermeni Toplumuna dairdir. Çeşitli tedbirlerin alınmasına  dair de 
bir karar verilmiş. 17 Şubat 2006 tarihli evrakta sizin bilginiz dahilinde olan bir hususu. 
Bütün bunlar olurken İstihbarat Daire Başkanlığı ve Trabzon Emniyetiyle  hangi görüşmeyi 
yapma ihtiyacı hissettiniz mi? bir bilgi gelişme olup olmadığını soralım diye siz arama 
ihtiyacı hissettiniz mi? personelinize bu türden bir talimat verdiniz mi?

CEVAP: Şimdi efendim şöyle tekrarlamak gerekirse bu istihbarat çalışmalarda böyle 
hani bir yazı gider orası sadece yapar gibi olmaz, istihbarat çalışması bir bütün, bu bütünün 
içerisinde İstihbarat Daire Başkanlığı var. İller var, şimdi bu çalışmanın merkezi Trabzon, 
benden önceki sorgusu yapılanlar bunları tafsilatlı izah ettiler sizlerde soru sordunuz ve şöyle 
bir sonuç çıktı.Ya Trabzon’da bu çalışma yapılmış. 17 yani 15 Şubat 2006'da yapılan 
buluşmadan sonra Nisan ayında bir buluşma yapılmış ve Nisan ayında da hiçbir detay yok. 
Sadece bunu vazgeçirmeye çalışıyorum şeyi var. Daha sonra da buluşma yapılmış mı 
yapılmamış mı bilmiyoruz ama buluşulmuş ve de içeriği olmayan iki tane daha rapor 
olduğunu görüyoruz. Önceki konularında sorulup takip edilmediğini görüyoruz. Tabi bu 
sadece F4 ten ibarette olmamalı. Yani harici olarak Bahri Bey'in birkaç defa söylediğinden 
hepinizin kulağında yani Pelitli'de herkes tarafından bilinen bir konu, buralarda soruldu mu, 
sorulmadı mı, bir çalışma yapıldımı bilmiyoruz. Ama soruya şu taraftan bakarak cevap daha 
ziyada sağlıklı olur diye düşünüyorum. Trabzon bu kişinin bu eylemi yapıp yapmayacağına 
emin değil, yani gerek Engin Dinç gerekse diğerleri defalarca tekrarladılar. Bu düşünce 
aşamasındaydı. Eleman güvenilir değildi. Vazgeçmişti. Vazgeçtiğini düşünüyorduk gibi 
böyle şeyler var. 

SORU: Size burada böyle Engin Dinç ve Trabzon İl Emniyet Müdürlüğü görevlileri 
biz İstanbul’a bildirdik ve gereğini yerine getirdik dediklerinde bu evrak kendisine çok fazla 
soruyorlar ve bu evrakta bilgilerinde fazlasıyla fazlasıyla önemli olduğunu söylüyorlar. 
Ancak ne zamanki operasyon yapılması cinayetin önlenmesi bahsi gündeme geliyor o 
zamanda daha genel yanıtlar vermeye başlıyorlar. Dolayısıyla yani siz dün alıntılarken de 
aslında o alıntılarınız daha çok onların bu cinayetin niye yapmadıklarını noktasında verdikleri 
sorulara dönük cevaplarıyda. Ama İstanbul Emniyetine gönderilen yazının içeriği konusunda 
oldukça güçlü beyanları vardır. Biz İstanbul’a bildiridik. İstanbul’un yapması gereken açıktı. 
Biz hedefi bildirdik. Saldırıcak kişiyi bildirdik. Saldırılacak, saldıracak kişiyi bildirdik. Bütün 
bilgileri İstanbul’un elindeydi diye çok net açıklamasını yapıyorlar. Dolayısıyla onlar 
yalnızca neden operasyonlar yapmadıkları bahisindeki iddialara dönük bir savunma olarak 
bazen bu türden belirsiz şeyler söylüyorlar. Ama İstanbul’a bildirme konusunda hiçbir 
tereddütleri yok. Yani oradaki bilgiye nitelikli olduğu konusu hiçbir beyanlarında çelişki 
bulunmaz. 

CEVAP: Çünkü diğer tarafta niteliksiz olduğu için orada en nitelikli bu kalıyor 
geriye, çünkü sen bu bilgiden sonra hiçbir bilgi geliştirmemişsin. Bir sürü takip  tarassut 
yapılmış, yani bu yazı ve buluşmayı baz alacak olursak 11 ay, 11 ayda bir tane kayda değer 
bir tane takip tarassut yok, yani  çünkü belgede yok bir eleman var elinizde elemandan 



  

buluştunuz, buluşmadınız bunun içeriği nedenli bilgi alındığı yok. Verdiği bilgilere nasıl bir 
gelişme olduğunu sorma noktasıda yok. Hani ben kimseyi eleştirmenin ötesinde şunu 
söylüyorum istihbaratın bir doğası var  bir çalışma mantığı var bir yani yaptığı işin bir niteliği 
var, özelliği var. Burada ben şunu anlatmak için bunu söylüyordum. Bölündü burada bu 
çalışmanın bir devamlılığı var. Devamlılığı olunca çalışma yapan yer bununla ilgili bir 
harekete devam eder. Yani bu yazıyla görüşmeyle, toplantıyla, uyarmayla devam eder. Orası 
bu işte eksik kaldı. İstihbarat Dairesine bu bilgiler gidiyor. Buradaki eksiklikleri çelişkileri 
veya da zafiyeti görüp orasıda bu işle ilgili hatırlatmada bulunabilir. Hani sizin sorunuz şu siz 
bunu arayıp da bunlara sormadınız mı? Şimdi kendisi çalışma yapan insanlar bununla ilgili 
mesele sadece arama değil, hani şimdi istihbaratta bu işin profesyonel bir değerlendirilmesi 
yapılması lazım. Yani çalışan birim bununla ilgili yüz tane iş yapar size bir tanesi gelir. Bakın 
telefon dinlemesi yapılmış uzun zaman eğer İstanbul önemsenmiş ise İstanbul’a bu 
tapelerden telefon dinlemesinden bir tane bir kelime, bir bilgi gelirdi. Ya burda da Yasin işine 
gücüne gidiyor veya da Yasin şöyle bir şey peşinde denebilirdi veya da sadece Yasin 
meselesi de değil o konuyla ilgili bir sürü daha telefon dinlenmiş. Şimdi bunların hiç birisiyle 
ilgili bir kelime gelmemişken yani bizimki şeye benziyor hani kurtla kuzunun suyunu 
bulandırdın hikayesine benziyor. Yani burada sorması takip etmesi çalışması devam etmesi 
gereken yer orası. Biz buradaki olan şeylerden ona yorum yaparak oraya sorma düşüncemiz 
olmazdı.

SORU: Müdahil taraf olarak aslında dilekçelerimizde de çok uzun uzadıya anlattık. 
Trabzon’dan gelen bir yazı olmadığı durumunda dahi İstanbul İl Emniyetinin ve 
İstihbaratının ve Milli İstihbarat Teşkilatının ve Valiliğin koruma bahsinde ciddi sorumluluğu 
olduğunu söyledik. Trabzon’ dan herhangi bir yazı gelmemiş dahi olsa tehdit atmosferi Hrant 
Dink’e dönük yaşanan gelişmelerin kendisinin koruma hizmetleri yönetmeliği 11. 
Maddesinin işletilmesi zorunlu kıldığını uzun uzadıya anlattık. Şimdi bu beyanlarımızı bir 
tarafa bırakıyorum. Hrant Dink'e  dönük tehdit atmosferini de bir tarafa bırakıyorum. İstanbul 
Emniyetinde Hrant Dink’e eylem yapılacağı bilgisi içeren başka bir evrak var mıydı?

CEVAP: Benim bildiğim yok.
SORU: Peki Ermeni Toplumuna dair her gelişme aynı zamanda Hrant Dink’e dönük 

saldırı gerçekleşmesi olasılığını da beraberinde getirir miydi? 
CEVAP: Yani bu yorum olur.
SORU: Yani Ermeni toplumunun öne çıkan ve saldırıya maruz kalma ihtimali olan en 

bilinen şahsı kimdir?
CEVAP: Yani bu gün cinayetten sonra budur değildir denebilir ama.
SORU: Basındaki ve yapılan eylemlerdeki olaylara baktığımızda Ermeni toplumunda.
CEVAP: Mesrob Mutafyan daha bilinen birisidir Hrant Dink’i yanlış anlaşılmasın 

yani Trabzon’daki Şube Müdür yardımcısı ilk defa cinayetten sonra duyduğunu söylüyor yani 
insanlar hani siz çok yakın biliyorsunuz merhumu, fakat herkes bunu bilmez. Ermeni 
toplumu deyince geniş bir toplum. Özellikle İstanbul’da yaşayan bir toplum. Dolayısıyla 
burada geniş bir toplum yani illa da Hrant Dink çıkmazdı.

SORU: Tamam Mutafyan vardı. Mutafyan haricinde.
CEVAP: Yani birisine sorsanız belki Hrant’ı da zikretmeyebilir yani. Bilinen bir şey 

değil yani çünkü. Bu şöyle efendim yani bunu herkes bilmiyor. Yani.
SORU: Siz biliyor muydunuz?
CEVAP:  Bilmiyordum, bende özelde şu bu diye bilmiyordum.
SORU: Yani tehdit atmosferi olduğunu biliyor muydunuz?
CEVAP: Efendim tehdit atmosferi 301 ile ilgili protestolardan ne kadar çıkıyorsa o 

kadar biliyorduk. Mahkeme önlerindeki protestolardan çıkan şey budur. Tehdit atmosferi 
yani tekrar söylüyorum hiçbir tamimde öldürülecek şuna şöyle eylem yapılacak diye bir 
geçmiyor ki sadece kasıt şu bir yerde bir Ermeni teziyle ilgili bir karar çıkıyor. Birileri 



  

Ermeni’lere tepki gösterebilir. Burada illa hayati tehlike çıkmıyor. İsimde yok zaten genel bir 
hassasiyet var.

SORU: Bakın ben o tamimin ilgili kısmını okumak isterim size. 12 Ekim 2006 tarihli 
İstihbarat Dairesi Başkanlığı tarafından Ermeni toplumuna dönük eylemlere dair uyarıda 
bulunduğu tamim. Evet tamam ben aslında tamam merak ettiğim tam kısımda şuydu bakın 
derki sonuç bölümünde olası provakatif girişimler konusunda müteyakkız bulunması ve aşırı 
tepki gösterebilecek grupların yakinen izlenmesine yönelik istihbari çalışmalara ağırlık 
kazandırılarak gelişmelerden bilgi verilmesi. Yani arşivlerinizde Hrant Dink’e dönük somut 
eylem yapabileceğine dair tek bir evrak var. Ermenilere dönük gelişmeler yaşanıyor ve 
tamimde deniyor ki aşırı tepki gösterebilecek grupların yakinen izlenmesi, yani bu durumda 
da örneğin gündeminize aldınız mı? diyorsunuz ki istihbaratı yürüten birimde Trabzon’da 
esas olarak iddianızda bu dosya istihbaratı yürüten temel birim olduğunda iddia ettiniz. 
Trabzon’a sizde bu konuyla ilgili gelişme  varmı ihtiyacı hissettiniz mi? Çünkü tamim diyor 
ki aşırı tepki gösterecek grupların yakinen izlenmesi.

CEVAP: Şimdi bu yazıdan Tamimden çıkan anlam biraz önce defaeten bahsettiğimiz 
değişik grupları var falanca hukukçular birliği, falanca şeyin ocakların bilmem il başkanları 
veya da ona benzer böyle gruplar var bu tür olaylarda tepki gösteren yani aşırı tepki gösteren 
gruplar bunlardır. Ya burada bahsettiğimiz şey diğeri farklı bu farklı dolayısıyla ya gruplara 
karşı bizim ilgili arkadaşlarımızın zaten bir tayakkuzu olmuştur. Bu tür gelen şeyler oralara 
havale ediliyor. Onlarda buna bakıyorlar. Burada gelen bu şey tamim bizim özellikle legal 
büromuzda havale edilmiştir ve orası da bununla ilgili daha teyakkuz içerisinde olmuştur. 
Buradaki konu yani böyle şahsa dönük bizzat hayati tehlike olan bir hatırlatma değil. Genel 
bir hatırlatma  ve bunun gibi tamimler her sene en az bu konuyla ilgili en az beş on tane 
gelmiştir.

SORU: Dolayısıyla bu konuyla değerlendirme yapmadınız ve sormadınız Trabzon’a.
CEVAP: Yani bununla ilgili evet görülmemiştir.
SORU: İl Emniyet Asayiş toplantılarında Ermeni toplumuna ve Hrant Dink’e dönük 

yapılan eylemlerin gündeme geldiğini, konuşulduğunu ve değerlendirildiğini beyan etmişti 
Celalettin Cerrah 15 Aralık 2014 tarihli ifadesinde, Hrant Dink konusunun nasıl gündeme 
geldiği konusunda bize bilgi aktarır mısınız ne konuşuldu? Hrant Dink meselesi konusunda.

CEVAP: Ben o soru soruldu yanlış bilmiyorsam  ben hatırladığımı söyleyeyim. Yani 
protestolarla ilgili falan Terör Şubesinin raportörlüğünü yaptığı daha önceden konuşulacak 
şeyleri de hazırladığı, ki bazılarının konuşulduğu bazılarının sadece rapora geçtiği konular 
olmuştur. O  detayı bence  konuyu Celalettin Cerrah’a sormakta fayda var. Ben Hrant Dink 
ile ilgili konuşulduğunu hatırlamıyorum. Yani bu protestolarla ilgili alınan tedbirlerle ilgili 
konuşulduğunu biliyorum ama onu hatırlamıyorum.

SORU: Dolayısıyla eğer konuşulduysa da ve hatırlamıyorsanız bu durumda bu 
konuların konuşulduğu toplantılarda 17 Şubat 2006 tarihli  evrakı gündeme 
getirmemişsinizdir. 

CEVAP: Zaten bu evrakın anlamını söyledim. Ondan dolayı zaten anlamı izahını 
yapmıştım.

SORU: Peki tam da aslında benim soracağım sorunun girişini yaptınız. Siz biraz uzun 
tutacağım bu sorunun girişini, aslında dün Heyet de evrakı okudu. Şimdi o evraka 
baktığımızda şu bilgilerin yer aldığını görmekteyiz. Şimdi siz temel iddianız 17 Şubat 2006 
tarihli evrakın bir tahkikat yazısı olduğu, iddianız bu yani bizden Osman Hayal’e ilişkin 
talimat yapmamız istendi demektesiniz. Şimdi ses getireceği eylem ifadesinin neye tekabül 
ettiğinin tartışması bir tarafa bırakıyorum ve 17.02.2006 tarihinde yer alan bilgilere 
baktığımız zaman konu kısmının karşısında Osman Hayal yazmaz. Yasin Hayal yazar. Yani o 
evraka bakın konu Yasin Hayal’dir. Üç kişinin İDP numarası belirtilir. Yasin Hayal’in, 
Osman Hayal’in ve Hrant Dink’in sonrasında denir ki yazının giriş parağrafında 24 Ekim 



  

2004 tarihinde Trabzon’da bulunan McDonalds isimli iş yerine el yapımı parça tesirli bomba 
attığı ve 6 kişiyi yaraladığı, bu eyleminden tutuklandığı ve cezaevine konulduğu, ardından da 
13.09.2005 tarihinde tahliye edildiği belirtilmiş. Bu paragrafta Yasin’in kim olduğu 
tanımlanmış. İDP numarası belirtilmek suretiyle  İDP numarası üzerinden İstihbarat Daire 
arşivinde yer alan bilgilerinin kontrol edilmesi mümkün halede getirilmiş. Yazının ikinci 
parağrafında yardımcı istihbarat elemanı olan bir kişiden Yasin Hayal’in çevresinde bulunan 
arkadaşlarına Ermeni’lere karşı büyük bir  kin beslediğini ilerleyen tarihlerde İstanbul’da ses 
getirecek bir eylem yapmayı planladığı, eylemin hedefi olarakta Türklere Türkiye 
Cumhuriyeti’nin karalayıcı faaliyetlerde bulunduğu gerekçesiyle Agos gazetesi genel yayın 
yönetmeni Hrant Dink’i seçtiğini, maddi imkanı sağladığı takdirde de bahse konu eylemi 
gerçekleştirmek için İstanbul’a geleceği. İstanbul’da Sarıgazi ilçesinde bir fırında çalışan 
Osman Hayal’in yanında kalacağını söylediği bilgilerine ulaşıldığı öğrenildiği belirtilmiştir. 
Bu parağrafta Yasin Hayal’in saldırı eylemini yönelteceği kişi, bu saldırı eyleminin saiki, 
eylem için İstanbul’da geldiğinde kimin yanında kalacağı belirli hale getirilmiştir. Dün yine 
Mahkeme Başkanı tarafından yazının son paragrafı da hatırlatılarak ve sonrasında Cem 
Karaca Bey tarafından da aslında devamında aynı şey soru soruldu. Yazının son paragrafında 
ise Yasin Hayal’in tasarladığı eylemi yapabilecek kapasitede bir kişi olduğu, McDonalds'a 
yönelik eylem yapmadan önce de benzer tutumlar sergilediği, 538 719 31 80 numaralı 
telefonu kullanan kişinin çalışmalara devam ettiği beyan edilmiş. Gereği için size bilgi içinde 
İstihbarat Daire Başkanlığına yazılmıştır. Şimdi bu yazıda Trabzon İl Emniyet İstihbarat 
Şube  Müdürlüğünün Osman Hayal’in yerinin tespit edilmesi ve kendilerine bildirmesi 
şeklinde bir talebinin olmadığı da görülmekte, böyle bir talep yok yazıda bize Osman 
Hayal’in yerini tespit edin diye bir talep yok yani şimdi size örneğin az önce dediniz ki bu 
bilginin paylaşılması konusunda bir talimat gelirsi biz o talimat üzerine o bilgiyi paylaşırdık. 
Ben inisiyatif sahibi olduğunuzu düşünüyorum. İddianız bu olmasına rağmen. Fakat burada 
Osman Hayal’in yerini tespit edin de denmemiş. Yazıda aslında bu türden bir talep yok zaten 
konu başlığıda Osman Hayal değil Yasin Hayal diye yazılmış ki hani konu başlığına konu 
kısmının karşısına Osman Hayal diye yazsalardı ve gerçekten de yazıda tam da sizin 
dediğiniz gibi bütün bunları anlattıktan sonra da sizden yalnızca Osman Hayal’in yerini bize 
tespit etmenizi talep ediyoruz deselerdi, bunun önemli olmadığını düşünüyoruz müdahil taraf 
olarak. Asıl olan yazının içeriğidir ve orada anlatılanlardır. Formatı değildir. Konu kısmına 
ne yazıldığı da değildir orada ne talep edildiği de önemli değildir. Yazının içeriğini 
okursunuz ve değerlendirirsiniz. Şimdi 18 yıllık istihbarat birikiminize anlattığınız yazıyı 
okuduğumda arkadaşlarınızın bir kısmı oradan tepki gösterdi ama aslında tam da bu sebeple 
yani siz kendinizi başarılı olarak tanımlayan birisisiniz. 18 yıldır İstihbarat Biriminde çalışan 
birisisiniz. Ciddi deneyimlerinizde var. Tabi bu sebeple İstanbul İl Emniyet Müdürlüğü 
İstihbarat Şube Müdürü olarak görevlendirilmişsiniz. Bu yazıdan bütün bunları 
değerlendirdiğimizde sizin deneyiminizle değerlendirdiğimizde gerçekten yalnızca Osman 
Hayal’in yerinin tespit edilmesi sonucuna mı vardınız?

CEVAP: Efendim ben bunu tekrak tekrar olacak dün de bahsettiğiniz gibi soruldu. 
Buradaki bizim yargılama konumuz yani benimle ilgili iddia edilen şey, bu yazı ve bütün 
hepsi birlikte değerlendirildiğinde koruma verir mi, koruma prosedürünü sürecini 
başlatırmıydım başlatmazmıydım. Ben de dün tekrar tekrar arzettim. Burada bir ilin çalışması 
var o ilin çalışmasının ne olduğunu detaylarını biz bilmiyoruz bir bütün içerisinde bize bir 
parça iletilmiş onun dışında kaç tane ne var bilgi bilmiyoruz. İçerisinde eleman dinleme 
vesaire olduğu görülüyor. Biz bu yazı üzerine gerek 11. Madde gerek hedef şahıslar tamimi 
ve uygulamalarımıza aslında böyle bir şeyi yapamazdık. Ha talimat verse bile esasında ya bu 
işte bir yanlışlık var bunu İstihbarat Dairesi üzerinden olması gerektiği söylenirdi ki bunu 
bahsettiği, iddia edildiği gibi örneği de yok zaten. Buradaki anlam bu, ha şu kısma gelince bu 
yazıdan ne anlam çıkarılırdı. Şimdi biz burada dikkat ederseniz dün, bugün önceki celselerde 



  

duruşmalarda hep bu yazı üzerinde okuyoruz. Her seferinde bir anlam çıkarmaya çalışıyoruz. 
Yani bu gelen yazıya ben paraf atarak havale etmişim. Aşağıdaki arkadaşlarda gerekli 
çalışmaları yapmışlar ben usul gereği de onlardan gelen geri beslemelerde bu işi tekrar 
gündeme getirecek, şimdi dün de söyledim Meclis İnceleme Komisyonunun raporlarında var. 
Yani orada çalışan yazıyı kaleme alan Özkan Mumcu diyor ki biz Yasin Hayal’e bakıyoruz 
siz de Osman Hayal ile ilgili buna bakın anlamı çıkar bu yazıdan diyor. Şimdi ne dedikleri de 
bir tarafa burada bakınca maiyetindeki insanlar arasından da bir Osman Hayal İstanbul’da bir 
fırıncılık yapıyor. Bir bahsi geçiyor konu Yasin Hayal, Osman Hayal’in burada olup 
olmadığının incelenmesi ilk akla gelen şeydir zaten. Burada bakılmış ve görüşülmüş. Ha 
Osman Hayal buradaydı değildi, burada olsa bile devamında şu var bu telefon dinleniyor 
çalışmalarımız devam etmektedir.  Bu çalışma devam edecek size bunun devamında bir 
şeyler söylenecek bir şeyler daha gelecek bu uzun soluklu bir çalışma, neticede bu cinayet 
bunlar tarafından da hiç işlenmemiş de olabilirdi. Ama öyle veya böyle başka bir şahıs 
tarafından 11 aydan fazla zaman geçtikten sonra işlenmiş. Demek ki bir süreç geçmiş, hemen 
ertesi gün olmamış. Dolayısıyla bu yazıda tabiî ki yani baktığımızda bu anlattığım izah 
ettiğim çerçevede baktığımızda burada bir koruma anlamı çıkmaz buradan bir Osman Hayal 
konusu çıkar. Ha bir talep bir talimatı olmamış oda ayrı bir tarafı işin. Talep ve talimatta 
olmamış ama ne anlam çıkar Osman Hayal belkide burada hiçbir çalışma yapmaya gerek bile 
olmayabilirdi. Şimdi biz dağıtım kısmındaki şeye biraz takılıyoruz da gereği bilgi bu usulde 
yapan insanlarında çok düşünmediği bir şey. Her şeyi İstihbarat Dairesine bilgi olarak 
gönderirler. Buraya gönderilmiş bir bilgi gelmiş. Bununla ilgili gereken şey yapılmış. 

SORU: Yani siz bu yazıdan yalnız Osman Hayal’ in yerinin tespit edilmesi sonucuna 
mı vardınız sonuç olarak.

CEVAP: Öyle anlaşılıyor efendim.
SORU: İfadelerinizde ses getirecek eylem ifadesinin ölüme varmayacak eylemler 

olduğunu beyan etmişsiniz. Ölüme varmayacak eylemden kastınız nedir? Ses getirici eylem 
ifadesi neden öldürme eylemini kapsayan bir terim olma özelliğini taşımamaktadır? Yani 
ölüme varmayacak eylemden kastınız nedir. Ben bunu soruyorum. Ölüme varmayacak eylem 
kastedilir. Ölüme varmayacak eylem nedir diyorum ben tam olarak aynı soruyu sormuyorum 
aslında.

CEVAP: Ses getirecek eylem konusunda sayın Engin Dinç’in 46 sayfalık şey var 
incelemişsinizdir, muhakkak genel karakteristik dün ben söylemiştim, her bir yapılacak ses 
getirecek veya sansasyonel eylem yazısında devamında diğer bilgilerle beraber 
yazılmışlardır. Yani diyor ki ses getirecek eylem yapılacak A4, C4 bombalar şu yapılacak 
silahlar böyle yapılacak bu 46 sayfalık şey içerisinde iki tanede farklı örnek var. Bir tanesinde 
evet bizim imzamız var DHKP/C’nin meyilli kişilerin seçime katılma şeyleriyle ilgili orada 
bir şey yapıyor. İlimizin muhtelif semtlerinde afiş yapıştırma, bildiri dağıtma, seçimleri 
içeren tiyatro gösterisi düzenleme, basın araştırması yapma türünde ses getirmeyi 
amaçladıkları, diyor. Başka Ali Fuat Yılmazer’in de bir yazısı var. Efendim ben onu bulayım 
bir saniye, ha pardon bu olması lazımda devamını bulamamışım. Şimdi evet benim 
zamanımda imzalanan yasa dışı DHKP/C terör örgütünün seksiyonlarında olan Marmara 
Hayat ve Temel Haklar ve Özgürlükler Derneği içerisinde yer alan şahısların şu şu tarihte 
diye falan diye devam eden Avrupa Birliği Enformasyon Merkezine veya kamuoyunda ses 
getirecek bir yerde protesto ve işgal eylemi yapacakları şeklinde bilgiler elde edildiği ilgili 
sayılı yazıyla gönderilmiştir, diyor. Diğerinde de yine işte bu seçime katılacak DHKP/C’ye 
müzahir ona yakın insanlarla ilgili yapılan yine bir ses getirici eylem örneği var. Şimdi bu 
örneklerde gördüğümüz gibi buradaki ses getirme meselesinde yine ifadelerde geçti bu 15 
Şubat 2006 tarihli buluşmada başlarken diyor ki ben size işte Hrant  şeye Ermeniler'e karşı 
ses getireceği eylem yapılacağını daha önceki buluşmalarımızda söylemiştim şeklinde bir 
girişle başlıyor. Daha önceki buluşmalarda öyle bir bilgi yok. Yani söylenmiş belki 



  

geçmemiş. Oradan kaynaklı ses getirecek eylem yazılmış olabilir diye bir değerlendirme 
yapıldı, daha sonrada Hrant Dink’e kin beslediği ve öldüreceği, mutlaka öldüreceği anlamına 
benzer bir şey evet, şimdi burada ses getirecek eylem deniyorsa biz diyoruz ki mutlaka bunun 
niteliğinin ne olduğu devamını ne olduğunun açıklıkla yazılması lazım. Diğer türlü ses 
getirici eylem en düşüğünden en üstüne kadar her şey anlaşılabilir, yani geniş yelpazeli bir 
şey hani bu Sayın Başkanım da  örnek verdi. Üstünü soyunma falan bunlar alt düzeyde 
olacak şeylerdir ama örnektir. Olabilir mi, olabilir. Varır bir taş atar varır bağırır veya da 
saldırmaya kalkar. Ne olduğunu bilmiyoruz yani geniş bir yelpaze olduğunu söylüyoruz.

SORU: En üst düzeyde en alt düzeyde.
CEVAP: Aklınıza ne gelirse her şey olabilir.
SORU: E o zaman öldürmeyi de kapsar .
CEVAP: Geniş bir yelpaze burada.
SORU: Yazıya baktığımızda denir ki milliyetçi kişiliği var. Tanzanya’da Kenya’da 

Amerikan Elçiliklerine, daha sonra Amerika'da İkiz Kulelerine dönük El Kaide tarafından 
gerçekleşen eylemden sonra Usame Bin Ladin’e sempati duymaktadır. Yani daha doğrusu 
duyan kişidir Yasin Hayal, cihat edilmesi gerektiğini düşünmüştür. Cihat bölgelerine 
savaşmaya giden kişidir.

CEVAP: Yazıda mı?
SORU: Yazıda değil genel anlamda, yani sizinde incelemenizden geçmiş olması 

gereken İstanbul Emniyeti tarafından Şammaz Demirtaş imzasıyla yazılan yazıdaki ifadeler 
bunlar. Derki orada milliyetçi kişiliğinin yanında, İslamcı kişiliğinin de bulunduğu 1998 
yılında Kenya ve Tanzanya’da bulunan Amerikan Elçiliklerine daha sonra Amerika’da 
bulunan İkiz Kulelerine El Kaide örgütü tarafından gerçekleşen eylemlerden sonra Usame 
Bin Ladin’e sempati duyduğunu, cihat edilmesi gerektiğini düşünen, beyan eden cihat 
bölgelerine giderek savaşmaya çalışan, adı bu listede geçen McDonalds’a bombalı saldıran 6 
kişiyi öldüren  Ermeni’lere karşı büyük kin besleyen Yasin Hayal’in Türklere, Türkiye 
Cumhuriyetini karalayıcı faaliyetlerde bulunduğu, Hrant  Dink’e yönelik eylemin protesto 
düzeyinde kalmayacağı açık değil miydi?

CEVAP: Bununla ilgili ben tekrar tekrar söyledim.
SORU: Hrant tanımını yaptığımız zaman ilk eylemde bombalı saldırı düzenleyen 

birisinin hani herhangi bir sivil toplum kuruluşunun gibi basit düzeyde kalacak bir tepki 
göstermeyeceği belli değimliydi yazısı incelendiğinde?

CEVAP: Bu gün incelediğimizde pek çok yorum yapılabilir ama o zaman ses 
getirecek eylemden anlaşılan şey net anlamda bir öldürme değil. Ki öldürme, öldürme 
kelimesi geçerken bu yazılmamıştır. Ses getirecek eylemden protestoda olur farklı bir yelpaze 
de geniş bir yelpazede her şey anlaşılabilir ama ben bunu havale etmişim. Benden bundan 
sonra herhangi bir bilgi akışı olmamış. Benim havale ettikten sonra altımdan yani daha 
doğrusu mahiyetimdeki insanlardan farklı bir değerlendirme de gelmemiş ve bununla ilgili 
çalışılmış bu düzeyde bulunuyor. 

SORU: Hrant Dink Danıştay’ın bir üyesinin öldürüldüğü, üç üyesinin de yaralandığı 
17 Mayıs 2006 tarihi sonrası Agos Gazetesinin köşesinde şiddetin gündemi kararttığı günler 
içinden geçiyoruz. Özellikle Danıştay üyesine yapılan çirkin saldırı Türkiye'nin önümüzdeki 
günlerde daha ne gibi gerginlikler ve çalkantılar yaşanabileceğini çok açık bir şekilde ortaya 
koyuyor. Bu köşeden hep dile getirdiğimiz erken kaygılar giderek kaygıdan çıkıp gerçeğe 
dönüşüyor. Önümüzdeki dönemin siyasal dağılımını dizayn etmeye soyunmuş olan derin 
yüksek mühendisliklerin Cumhurbaşkanlığı seçimi, genel seçim öncesinde binbir türlü 
entrikaya başvurabileceğini, yükseltilen milliyetçilik  üzerinden siyaset üretmeye 
çalışacaklarını tahmin etmek için kahin olmak gerekmiyordu. Söz konusu mühendislik sadece 
milliyetçilik üzerinden değil şimdi artık laik-antilaik çatışması üzerinden de siyasete, siyaset 
yeniliyor. Gidişat hiç de umut vermiyor, demiştir. 05 Ocak 2007 tarihinde yani öldürülmeden 



  

tam iki hafta önce Agos Gazetesindeki yazısında Hrant  Dink "Zorlu bir yıla başlarken" 
başlıklı bir yazı yazmıştır ve bu yazısında 2007’nin çok zor bir yıl olacağını, yılın başında bu 
tespiti yapmasının yılbaşı falcılığı gibi görülmemesi gerektiğini, kuluçkanın ısınmaya 
başladığını, iç siyasetin Cumhurbaşkanlığı, milletvekili genel seçimlerine kitlenmiş 
olduğunu, bu nedenle gerginliğin erkenden yaşanmaya başladığını, siyaset dışı devlet 
merkezi güçlerinin değişik kanatlardan devreye girerek gerginliği kışkırtmalarını kuvvetle 
muhtemel olduğunu, iç siyasetin bütününün seçime derdine dalmasının boşluk yaratacağını, 
kuşkusuz boşluktan yararlanmaya çalışan bazı derinliklerin gizlenmiş zihniyetlerin tekrar 
ortaya çıkıp, cirit attıklarını, Agos Gazetesi  ve kendisine açılmış davalar yenilerinin 
ekleneceğini, Hrant Dink kendisi hakkında bir dava açıldığını, Taner Akçam’ın bir yazısıyla 
yeni bir dava görüleceğini, Ermeni sorunu içerisinde tüm sertliğiyle gündeme otururken 
kendinin de bu sorunun içinde sergiledikleri duruş ve söylemler nedeniyle yeniden 
yargılanacaklarını, durduk yerede 2007 yılı zor bir yıl olacak demediğini anlatmıştır.  Zaten 
herkesin de bildiği 12 Ocak 2007 tarihli öldürülmeden bir hafta önce Agos Gazetesinde çıkan 
yazısında "Neden hedef seçildim" başlıklı bir yazı yazmıştır. Orada resmi sohbette gayet 
dikkatli olmalıydım artık hedefteydim ve tehlikenin eşiğinde alt başlıklarını taşıyan yazısında 
hakkında yaşananları anlatmış ve sonuç kısmında da ve işte yine uçurumun kıyısındayım 
peşimde tekrar birileri tekrar birileri vardı onları seziyordum ve Kerinçsiz ekibiyle sınırlı ve 
salt onlardan oluşacak dendiği sıradan görünür olmadıklarınıda çok iyi biliyordum diye 
yazmıştır. İstanbul İl Emniyet Müdürlüğü görevlileri ve siz 05 Şubat 2007 tarihinde 
Santorunun öldürülmesi 17 Mayıs 2006 tarihinde Danıştay 2. Daire Üyesi Mustafa Yücel 
Özbilgin’in öldürülmesi üç üyenin yaralanmasıyla sonuçlanan saldırı, ülkenin içinde 
bulunduğu siyasal iklimi  dikkate alarak Cumhurbaşkanlığı Genel seçimler öncesi 
gerginlikler yaşanabileceği Hrant Dink’in ifadesi ülkenin siyasal dağılımını dizayn etmeye 
soyunmuş olan derin yüksek mühendisliklerinin Cumhurbaşkanlığı seçimi, genel seçim 
öncesinde bin türlü entrikaya başvuracabileceği siyaset dışı devlet merkezli güçlerin değişik 
kanatlardan devreye girerek gerginliği kıştırtmalarını kuvvetle muhtemel olduğu, bazı 
derinliklerin gizlenmiş zihniyetlerin tekrar günyüzüne çıkıp cirit atacakları ve toplumda infial 
uyandıracak başka siyasal cinayetler işlenebileceği bu siyasal cinayetlerde hedef alınabilecek 
kişilerin kimler olabileceği yönünde herhangi bir değerlendirme yaptınız mı ve bu konuda 
tedbir alınmasına yönelik bir karar oluşturdunuz mu?

CEVAP: Ben tabi Hakan Bey çok genel bir şey oldu yani. Bu benim görev alanıma 
çok direkt giren bir şey değil tabi bu genel bir değerlendirme. Buna bir şey diyemeyeceğim. 
Bizimde bu bütün kamuoyunda geçen her şeyi birlikte değerlendirip de bir karar alma gibi 
imkanımız yetkimiz yok. Yani ülkenin genel durumunu gösterir bir değerlendirme, hepinizin 
hak vereceği.

SORU: Mustafa Öztürk ve Yasin Hayal ile ilgili bir evrak var. Başbakanlık Teftiş 
Kurulu raporu eklerinde yer alan. Ben buna dair sorular soracağım ama Heyetin önünde de 
olursa size de bir tanesini uzatayım. Şimdi Trabzon İl Emniyet Müdürlüğü İstihbarat Şube 
Müdürü Engin Dinç tarafından 31 Ocak 2006 tarihinde gereği için İstanbul, Ankara ve 
Erzurum İstihbarat Şube Müdürlüklerine ve bilgi için İstihbarat Daire Başkanlığına bir yazı 
gönderilmiş. Bu yazıda "Radikal dini yapılanmalara yönelik olarak sürdürülen çalışmalarda 
hedeflerimiz arasında yer alan Yasin Hayal ile irtibatlı olan Mustafa isimli şahısın üç adet 
silah temin etmeye çalıştığı şeklinde bilgi elde edilmesi üzerine yapılan çalışmalarda Mustafa 
isimli şahsın 1982 doğumlu Mustafa Öztürk isimli şahıs olduğu, 536 303 15 46 nolu GSM 
telefonunu kullandığı şahsın Erzurum ilinde bulunduğu dönemlerde Alperen Ocakları 
içerisinde faaliyet gösterdiği şahsın ilimizde bulunan süre içerisinde ilimiz Alperen Ocakları 
içerisinde bulunan şahıslarla irtibatlı olduğu, Yasin Hayal’in aynı grup içerisinde olmasından 
dolayı tanıştıkları ve şahsın 2004 yılı içerisinde yapmış olduğu McDonald's isimli iş yerine 
bomba atma olayından haberdar olduğu ve şahsın eylem sonrasında kendi ikametlerinde 



  

saklanmasına yardımcı olduğu, ayrıca 29 Eylül 2005, 2 Ekim 2005 tarihleri arasında yardım 
toplamak amacıyla ilimize gelen Çeçen uyruklu Adnan Sadinov YM ile YE’nin evine misafir 
ettiği, içerisinde radikal fikirleri benimseyen biri olarak tanındığı şeklinde bilgiler 
değerlenmiştir. Aynı grup içerisinde kendisinden mutemet düzeyinde faydalanılan şahıstan 
Mustafa Öztürk isimli şahsın ilimizden temin etmeye çalıştığı üç adet tabancanın 0538 785 
20 15 nolu telefonu kullanan ve Erzurum Nizam-i Alem Ocakları İl Başkanı olduğu öğrenilen 
kişi tarafından istendiği, bu silahları temin ettikten sonra 2005 yılı Ocak ayı sonlarında 
Erzurum iline gideceği muhtemelen orada tarih konusunda hata yapıyorlar. 2006 demek 
istemişlerdir diye düşünüyorum ve buradan Erzurum Nizam-i Alem Ocakları Başkanı tespit 
edilemeyen birkaç kişiyle birlikte İstanbul iline gidecekleri ve burada da muhtemelen bir 
eylem gerçekleştirecekleri ayrıca 537 584 69 78 numaralı telefonu kullanan Alperen Ocakları 
Genel Başkanı Nedim isimli şahsın konudan haberdar olduğu hususları öğrenilmiş olup, 
Erzurum Nizam-i Alem Ocağı Başkanının 27 Ocak 2006 günü İstanbul iline geçtiği şeklinde 
teyide muhtaç bilgiler alınmıştır denilmiş. Bu yazı İstanbul İl Emniyet İstihbarat Şube 
Müdürü olarak sizin tarafınızdan ve Bülent Köksal tarafından paraflanmış görünüyor. Paraf 
size mi ait?

CEVAP:  Yani benim olması lazım. Yani evet benim olması lazım.
SORU: Trabzon’la görüşelim şeklinde bir ibare var yazının sağ alt köşesinde bu 

ibarenin kim tarafından yazılmış olabilir ve Trabzon İli Emniyet İstihbarat Müdürlüğüyle 
görüşme oldu mu ve kim görüştü bilginiz var mı?

CEVAP: Öncelikle tabi kime ait olduğunu bilmiyorum ama muhtemelen şey olabilir. 
Bürolar amiri düzeyinde olabilir. Yani Büro Amiri veya Bürolar Amiri olabilir. Evet benim 
burada bir parafım var. Eğer bir yanlışlık yoksa konu Trabzon’la görüşüp görüşülmediğini 
nasıl bir gelişme olduğunu bana intikal eden bir şey şu an için hiç hatırlamıyorum. Belki bana 
geri dönüşü olmamış da olabilir ama yani konuyla ilgili dikkatimi çeken veyada hafızamda 
kalan bir şey yok. 

SORU: Şimdi Mustafa Öztürk gözaltında iken Hrant Dink cinayeti soruşturması 
kapsamında 22 Mart 2007 tarihinde İstanbul İl Emniyet Terörle Mücadele Şube Müdürlüğü 
tarafından sorgulandı. O sorgusunda şu en başından itibaren çok ilgimizi çekmişti. Mustafa 
Öztürk başka bir konudan bahsederken ve araya Terörle Mücadele Şube Müdürlüğü 
görevlileri tarafından sorulmuş bir soru da yokken birden şöyle bir ifade kullanmaya 
başlamıştı. 2006 yılı içerisinde Papa 2. Benektit’in Türkiye’ye gelmesinden önce ismini Zafer 
olarak söyleyen bir şahıs beni aradı ve Bülent Ergün’ün arkadaşıyım bana bir silah lazım 
dedi. Ben de "niçin" dedim" ancak cevap vermedi. Sonrası bu konu kapandı ve bir daha 
görüşülmedi. Ne amaçla silah istendiğini bilmiyorum" şeklinde bir beyanda bulunmuş. 
Mustafa Öztürk ile ilgili bir çalışma yapıldığını hatırlamıyorsunuz şu anda değil mi?

CEVAP: Hatırlamıyorum.
SORU: Peki Trabzon İl Emniyet İstihbarat Büro tarafından gönderilen bu yazıda 

Yasin Hayal’in Mustafa Öztürk’e silah temin edeceği bilgileri var. 
CEVAP: Yani tam  öyle anlamadım ben ama.
SORU: Çok belirsiz sonrasında Yasin Hayal’in İDP sorgularına baktık. Biz İDP 

sorgularında özet bilgilerde şöyle bir ifade kullanılmış. Çünkü okurken biz de onu fark ettik. 
Yasin Hayal ile irtibatından ve silahtan bahsediliyor fakat doğrudan  Yasin Hayal’den temin 
edilecek gibi bir ifade çok belirli olarak yer almıyor fakat.

CEVAP: Yazıya göre Mustafa isimli şahsın böyle bir çabası olduğu anlaşılıyor. 
Benim gördüğüm kadarıyla şu anda.

SORU: Evet ama Trabzon’dan silahlar temin edip Erzurum’a gideceği söyleniyor ve 
anladığım o silahları da Yasin Hayal üzerinden temin etmeye çalışıyor. Çünkü şöyle bir bilgi 
notu geçilmiş. Bakın Erzurum’un yazdığı denmiş ki Yasin Hayal şahıs özeti kısmında  2004 
tarihinde Trabzon ilinde McDonald's isimli işyerine bomba atılması eylemine katıldığından 



  

dolayı tutuklanarak 13.09.2005 tarihinde  cezaevinden serbest bırakılan şahıs ile Mustafa 
Öztürk isimli şahsın kurmuş oldukları irtibat neticesinde Mustafa Öztürk’ün Trabzon ilinden 
ilimize gönderilmek üzere üç adet el yapımı tabanca temin etmeye çalıştığı, adı geçen 
şahıstan yardım istediği, böyle bir bilgi notu geçilmiş. 20.10.2004 tarihinde Trabzon ilinde 
McDonald's isimli işyerine bomba atılması eylemine katıldığından dolayı tutuklanarak 13 
Eylül 2005 tarihinde cezaevinden bırakılan şahıs ile Mustafa Öztürk isimli şahsın kurmuş 
oldukları irtibat neticesinde Mustafa Öztürk’ün Trabzon ilinden, ilimize gönderilmek üzere 
üç adet el yapımı tabanca temin etmeye çalıştığı, adı geçen şahıstan yardım istediği, buda 
Erzurum’un düşmüş olduğu bilgi notu. Şimdi İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına 8 aralık 
2014 tarihinde Yusuf Hakkı Doğan Bey'e vermiş olduğunuz ifadenizde, ifadeniz sırasında 
Yusuf Hakkı Doğan tarafından Ali Fuat Yılmazer’in 17 şubat 2006 tarihli 027248 sayılı yazı 
ile 15 Şubat 2006 tarihli F4 raporunun kendisine sunulmadığı yönünde beyanda bulunduğunu 
beyan etmiş. Beyan ettiği belirtilmiş ve size 15 Şubat 2006 tarihli raporun C Şube Müdürü 
Ali Fuat Yımazer’e sunulmamasının mümkün olup olmadığı sorusu yöneltilmiş. Siz de yanıt 
olarak demişsiniz ki, ben sunulup sunulmadığını tam olarak bilmiyorum. Bence mümkün 
değildir. Böyle bir F4 raporu geldiğinde bir önceki raporla birlikte değerlendirilir. Dolayısıyla 
Hrant Dink hakkında İstihbarat Daire Başkanlığına gönderilen rapor sadece bundan ibaret 
değildir. Bu rapordan önce ve sonrası F4 raporu Daire Başkanlığına gönderilmiştir. Yani 14 
Şubat 2006 tarihinde gönderilen bu rapordan sonra Nisan 2006 tarihinde de benzer içerikli bir 
rapor İstihbarat Daire Başkanlığı gönderildiği biliniyor. Benim bildiğim kadarıyla Erhan 
Tuncel bu raporda Yasin Hayal’le görüştüğünü, Yasin Hayal’i cinayetten vazgeçirmeye 
çalıştığı yönünde bir rapor olduğunu, basına yansıdığından biliyorum. Dolayısıyla bu rapor 
geldiği zaman önceki raporla birlikte ele alınması lazım. Demişsiniz. Evet elbetteki F4 
roparlarında bir önceki F4 raporunun tarifi, numarası, bilgileri yazılı olduğu için F4 
roparlarının önceki tarihle düzenlenen bağlantı F4 raporlarıyla birlikte değerlendirilmesi 
zorunluluğu var. Aslında F4 raporları için geçerli olan bu yöntemin istihbarattaki tüm bilgiler 
için de geçerli olduğuna dair bir kural olduğunu düşünmekteyiz, yani bir bilgi geldiği zaman 
bu bilginin evveliyatı o bilgilerin daha önce ne tür bilgiler geldiği, orada bağlantılı başka tür 
hangi bilgiler olduğunun bütününün değerlendirilmesi gerekir. Aslında Yasin Hayal’e ilişkin 
şimdi tek tek okumak istemiyorum zaman alır. İDP sorgusunda da bir çok bilgi girilmiş. 17 
Şubat 2006 tarihinde bu yazı size gelmeden önceki tarihlerde, örneğin orada Yasin Hayal’in 
organize örgütlerle irtibatlı olduğuna dair bilgi de girilmiş. 17 Şubat 2006 tarihli yazı öncesi, 
17 Şubat 2006 tarihli Yasin Hayal tarafından Hrant Dink’e yönelik eylem yapılacağı 
bilgisinin gelmesi üzerine, Mustafa Öztürk’ün birkaç kişiyle birlikte eylem yapmak üzere 
İstanbul’a gelmeyi tasarladığı. Bu eylem için Yasin Hayal’den üç adet silah temin etmeye 
çalıştığı bilgilerinin olduğu, yahutta Yasin Hayal’le irtibat kurarak bir şekilde üç adet Yasin 
Hayal’den olmasa bile silah temin etmeye çalışmalarına dair bilginin olduğu, 31 Ocak 2007 
tarihli evrakta gündeminize aldınız mı? 17 Şubat 2006 tarihli evrak geldiğinde 31 Ocak 2007 
tarihli evrakta yer alan bilgiler ile 17 Şubat 2006 tarihli evrakta yer alan bilgileri birlikte 
değerlendirdiniz mi? Bu türden bir çalışmanız oldu mu?

CEVAP: Şimdi öncelikle bir önceki celsede bahsetmiştim. Müfettişler ifade almaya 
geldiğinde bizim arşivlerde bulabildiğimiz bütün evrakları kendilerine bir yazıyla verdim 
demiştim. Şimdi baktım bu yazı dahil onlar en azından kaybolmaması anlamında önemli olan 
şeyler verilmiş. Diğer husus bu arşiv ve giriş noktasında Erzurum’dan girildiği bilgiyi 
okudunuz. Yani bu arşiv girişine arşiv memurları yapar. Yazıda onlar ne anladıysa onu 
yazabilir. Burada tabi anlam farklılığı sözkonusu olabilir. Burada yazıdan benim anladığım 
Yasin Hayal’in değil de Yasin Hayal’le irtibatı olan Mustafa isimli şahsın böyle bir arayış 
içerisinde olduğu anlaşılıyor. Diğer bahsettiğiniz F3-F4 raporlarında gelen raporda bir 
öncekiyle birlikte zikredilip bir önceki de birlikte değerlendirilmesinin bir anlam ve önemi de 
var. Onu kural olarak da böyle bir şey var. Çünkü bir öncesini belki daha da öncesini 



  

bilmeden bu şey değerlendirilmez. Yani  ki bu Erhan Tuncel’le ilgili raporlarda biz bunu 
görüyoruz. Bir öncesi hatta daha önceside geçen bir konu daha sonra tekrar geçebiliyor. 
Yalnız bu yazışmalarda böyle bir kural yok. Yani bir öncesi de değerlendirilir diye bir kural 
yok. Onu net söyleyeyim. İkincisi bu evraktada olduğu gibi genel işleyiş anlamında tekrar 
zikretmek gerekirse evraklar ilk önce Şube Müdürüne gelip paraftan geçiyor. Yani bizde 
böyle bir usul var.  Şimdi değişti mi bilmiyorum. Geçtikten sonra sıralı amirler bu işin 
değerlendirmesini yapıyor. Tekrar Şube Müdürüne bilmesi gereken ve değerlendirilmesi 
gereken yani geri besleme diyoruz şeklinde gelirse bu benim tarafımdan değerlendiriliyor. Bu 
işleyiş ve yoğunluk içerisinde de başka şansınızda yok. Çünkü yani pek çok birim var, pek 
çok gelen evrak var. Hepsine baştan değerlendirme durumunda değilim. Belki usuldur 
doğrudur yanlıştır ama önce paraftan geçiyor sonra eğer aşağıdan tekrar bu konu 
mahiyetinizdekilerden gelirse siz tekrar bu konuyu değerlendiriyorsunuz. O yüzden bu 
yoğunluk içerisinde bir evrakın daha önceden benzeri geldi mi vesaire gibi şeyleri çok akla 
getirmek mümkün olmuyor. Çoğu zamanda başı ve sonu ya da ne talep ettiğine bakarak belki 
paraf atıyorsunuz. Bununla ilgili bana geri gelen değerlendirme yaptığımız bir şey olmadı. 
Ben  böyle bir şey hatırlamıyorum. Yani demekki daha ziyade Trabzon veya Erzurum odaklı 
bir şey olmasından  dolaylı belki dolaylı görüşmüş olabilirler. Tekrar şey olabilir ama bana 
bilgi anlamında değil, fakat  bunlarla ilgili tekrar cevabi yazı vesaire noktasında gelmiş 
olabilir. Onu görürsem bir değerlendirme yapabiliriz. Üzerinde böyle bizim benimde bizzat 
şifahen değerlendirme yaptığım bir şey olmadı fakat bunun devamında ne gibi çalışma 
yaptıklarını, ne görüştüler bunun üzerine İstanbul’la ilgili bir şey olupta onlara bir cevabi 
yazımız oldu mu onlara bakmak lazım. 

SORU: Bakın Erzurum, Ankara ve İstanbul’a gönderilmiş, Trabzon’da elde edilen bir 
bilgi, İstanbul’a gönderilmiş, çünkü deniyor ki üç adet silah temin etmeye çalışılmakta bir 
eylem tasarlanmakta, İstanbul’a gidecekleri ve burada muhtemelen bir eylem 
gerçekleştireceklerine dair bilgiler bulunmakta, dolayısıyla da eylem İstanbul’da 
gerçekleştirilmesi düşünüldüğü için zaten bu yazı size yazılmış. Bu evrak 17 Şubat tarihli 
evraktan tam 17 gün önce gelmiş ve Yasin Hayal ve silah irtibatına ilişkin bir evrak ya 17 
Şubat 2006 tarihli evrak ile bu evrak arasında herhangi bir  bağ hiçbir şekilde kurmadınız mı? 
Yahutta biraz daha farklı sorayım. McDonalds’tan ötürü İstanbul’da göz altına aldığınız ve 
kişi olarak da bildiğiniz tamimle de sonra bildirilen Yasin Hayal ismini gördüğünüz zaman 
özel bir ihtimam göstermediniz mi ve yine devamında 17 Şubat 2006 tarihinde bir evrak 
geldiğinde geriye dönüp 31 Ocak 2006 tarihinde yine Yasin Hayal ismini yine zikredildiği ve 
silah temin edildiğine dair ve eyleme dair geçen bir bilginin olduğuna dair evrak olduğunu 
düşündünüz mü? Ve bunların hepsini bir arada değerlendirilme bu dikkatinizi çekti mi? Yani 
burada  hepsini.

CEVAP: Benim parafımdan geçip bana tekrar geri gelme değerlendirme durumu 
olmadığından dolayı dikkatimi çekmedi. Olmadı bu.

SORU: Mülkiye Müfettişlerine 10 Şubat 2007 tarihinde vermiş oldunuz ifadenizde 17 
Şubat 2006 tarihli evrak kasdedilerek yazı ciddiye alındığı içindir ki bizzat tarafımdan ele 
alınmış ve paraflanarak gereğinin yapılması için ilgili büroya havale edilmiştir. Bürodan 
Sorumlu Şube Müdür Yardımcısı "Şahsı kontrole alalım, önemli" derkenar emriyle havale 
etmiştir. 24 Şubat 2006 tarihini taşıyor görünen, çünkü biz o evrakın cinayetten sonra 
oluşturulduğunu düşünüyoruz. 24 Şubat 2006 tarihini taşıyor görünen evrakla kastederek 
"Osman Hayal’in yerini tespite çalışalım. Yasin’in gelişiyle ilgili duyarlı olalım" şeklinde 
derkenar notu düşülmüştür. Fakat Yasin Hayal İstanbul’a hiç gelmemiş. Osman Hayal de iş 
bu yazının intikalinden sonra İstanbul’a hiç ikamet etmemiştir, şeklinde bir ifadenizin diğer 
bir yerinde de sonradan da ortaya çıktığı üzere ne Yasin Hayal elim iş için  İstanbul’a gelmiş 
nede Osman Hayal İstanbul’da ikamet etmiş değildir.  Şeklinde beyanda bulunmuşsunuz. 
Benzer bir beyanı 09 Mart 2008 tarihli ifadenizde de yapmışsınız. Ne Yasin Hayal ne de 



  

Osman Hayal bu eylem öncesinde ve sonrasında İstanbul’da olmamıştır demişsiniz. Aslında 
diğer celselerde okuduk. Coşkun İğci’nin 5 Mart 2008 tarihinde Başbakanlık Müfettişlerine 
vermiş olduğu ifadesi var. Bu ifadesinde "Yasin bana Hrant Dink isimli gazeteciyi 
öldüreceğini söyledi. Ben Hrant Dink’i nereden tanıdığını, kim olduğunu sordum. Yasin kişi, 
adres vesaire bilgilerini arkadaşlarından, internetten temin ettim" dedi. "Hatta elinde Hrant 
Dink’e ait gözlüklü vesikalık, siyah beyaz bir A4 kağıdının dörte biri büyüklüğünde fotokopi 
benzeri bir resim vardı. Ayrıca Hrant Dink’in çalıştığı Agos Gazetesinin Şişli’deki 
konumunu, adresini gösteren kroki benzeri şekiller içeren bir A4 kağıdının yarısı 
büyüklüğünde  bir kağıt çıkardı bunun üzerine Hrant Dink’i ne taraftan hangi sokaktan, hangi 
yoldan geleceğini izah ederek ne şekilde vuracağını anlattı" şeklinde beyanda bulunmuş. 
Coşkun İğci Yasin’le bu görüşmeyi 2006 yılı Temmuz ayında yaptığını beyan etmekte, oysa 
Coşkun İğci’nin bu beyanları Yasin Hayal’in bu cinayetin işlenmesini planladıkları yerde 
keşif yaptığını ve kroki çizdiğini, dosya 2006 yılı Temmuz ayında veya hemen öncesi 
İstanbul’a geldiğini ortaya koymakta. Yine daha önceki duruşmalarda biz Çağatay Ergün’ün 
ifadesinden bahsettik. Büyükçekmece’de Ayışığı konutlarında bir inşaatta çalıştığını, Yasin 
Hayal’in kendisini ziyarete geldiğini, görüştüklerini ve Yasin Hayal’in "Sen mesela  kendine 
Mehmet Ali Ağca’yı  örnek alabilirsin, ben mesala sürekli o kişiyi o kişiyi  örnek alırım veya 
Alaattin Çakıcı sende bu özellikler var." Sonra Orhan demiş ve sen şu adamı öldür desem 
gözünü kırpmadan yapabilirsin demiş ardından da Orhan Pamuk’tan bahsetmiş ve bu tür 
adamların öldürülmesi gerektiğini söylemiş. Dolayısıyla Ağustos ayında da Yasin Hayal 
İstanbul’da Osman Hayal’de cinayetin işlendiği gün 19 Aralık 2007 tarihinde İstanbul’da, bu 
deliliyle birlikte sabit. Siz bir İstanbul İl Emniyet Müdürlüğü görevi Yasin Hayal 2006 yılı 
Temmuz ayında veya Temmuz ayından önce İstanbul’a geldi keşif yaptı, kroki hazırladığı 
konularında ve yine Yasin Hayal 2006 yılı Ağustos ayında İstanbul’a geldiği, tasarladığı 
eylemlerde silah kullanacak cinayeti işleyecek kişi arayışına girdi. Belki de cinayeti işlemek 
için Hrant Dink’i takip etti fakat gerçekleştiremediği konularında bilgi sahibi miydiniz?

CEVAP: O yani Yasin Hayal’in veya Coşkun İğci’nin veya Osman Hayal’in 
İstanbul’a gelişiyle ilgili soruyorsunuz?

SORU: Evet Yasin Hayal ve Osman Hayal ve  Coşkun İğci.
CEVAP: Evet tabi bilgi sahibi değildim. Cinayetten sonra da ilgili arkadaşlara ısrarla 

sordum. Dedim bunlar gelmişler, gitmişler mi bize bir bilgi gelmiş mi? Gönderilmiş mi? 
belki onlar bakarak belkide o bilginin gelmeme temelinde söylemiş olabilirler. Bunların 
gelmediklerini bana söylemişlerdi. O cümlemde ondan dolayıdır. Yani benim bunların 
İstanbul’a bu süreç içerisinde geldiğine dair hiç bilgim yok. Ya daha doğrusu İstanbul’da da 
böyle bir bilgi yok olduğunu bildiğim için söylüyorum benimde zaten bilgim yok.

SORU: Şimdi 24.02.2006 tarihin taşıyor görünen evrakta "Yasin’in gelişiyle ilgili 
duyarlı olalım" gibi bir derkenar var. 17 Şubat 2006 tarihli  evrakta "şahsı kontrole alalım" 
diye bir derkenar var. Yasin Hayal ve Osman Hayal’in İstanbul’a gelişiyle ilgili hani sizlerin 
tabiriyle söyleyecek olursam nasıl bir duyarlılık sahibi ilgilendi ve Trabzon İl Emniyet 
Müdürlüğünden bilgi talep etmediğinizde Trabzon Emniyet Müdürlüğü ve Emniyet Genel 
Müdürlüğü  İstihbarat Daire Başkanlığı koordine olmadan Yasin Hayal ve Osman Hayal’in 
İstanbul’a geldikleri konusunda bilgi sahibi olmanız olası mıydı? 

CEVAP: Öyledir buradaki tabi not alanlara da sormakta fayda olabilir de fakat o 
notlar şu anlama gelir. Bu yazı çalışma olduğunun devamının geleceğini gösterdiği için 
bununla ilgili bir gelişme olursa ona duyarlı olma anlamında yazılmış şeylerdir.  Not 
düşülmüş, buradaki mesele o ilin bu konuyla ilgili çalıştığı belli, bir gelişme olduğunda da 
bildirecekleri aşikar. Dolayısıyla oradan gelecek bilgilere duyarlı olunması anlamında bir 
nottur muhtemelen.

SORU: O zaman İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü görevlileri Daire Başkanlığı ve 
Trabzon İstihbaratından bilgi gelmesini beklediler.



  

CEVAP: Tabi Daire Başkanlığından ne kadar beklenir, bilmiyorum da Trabzon’dan 
beklemişlerdir. Daire Başkanı koordinasyonu da başka bir şey tabi.

SORU: Aktif olarak Trabzon’a dönüp yahutta Daire Başkanlığına bu konuda dönüp 
ilave bilgi var mı diye sormamışlardır. 

CEVAP: Öyle anlaşılıyor evet.
SORU: 17 Şubat 2006 tarihli yazıdan Yasin Hayal’in Hrant Dink’i öldürmeyi 

tasarladığı sonucuna varılması durumunda gerçi Başkan Bey'de dün bu soruyu sordu. İstanbul 
İl Emniyet İstihbarat Şube Müdürünün nasıl bir tutum takınması hangi işlemleri yapması 
gerekliliği olurdu? Sizden çıkartıp daha genel bir soru sorayım. 17 Şubat 2006 tarihli yazı 
incelendiğinde Hrant Dink’in öldürüleceği sonucuna varılmış olması durumunda bu sonuç 
çıkacak ise ve o dönem İstanbul İstihbaratının başında olan kişinin hangi işlemleri yapması 
gerekirdi. Nasıl bir tutum sergilerdi?

CEVAP: Bununla ilgili hem dün soruldu, hem bu gün, önceki celselerde de soruldu. 
Yani bu tamamen yoruma  tabi bir şey, yani böyle bir şey çıktığında napardınız? Bir yorum 
atar  bir şey bizi oradan o tarihte öyle bir şey çıkarmamışız. Dolayısıyla şimdi çıkarsa ne 
oluru anlatmam mümkün olmaz.

SORU: Tamam, peki Mülkiye Müfettişlerinin size yönettiği bir soru üzerine 
demişsiniz ki 9 Mart 2008 tarihinde ifade etmek istediğim bir ayrıntı da sorunuzda yer alan 
bir yanlışlıktır. Trabzon İl Emniyet Müdürü İstihbarat Şube Müdürlüğünden gelen yazıda 
suikast yapılacağı  yönünde bir ibare yer almamaktadır. Daha öncede arz ve izah ettiğim 
üzere bu ayrıntının yazının anlam ve kapsamının belirlenmesi bakımından önemi 
bulunmaktadır demişsiniz. Suikast veya öldürme bilgisi olsaydı bu yazının anlam ve kapsamı 
neden değişirdi.

CEVAP: Orada şu var yani bir cümleyle söyleyecek olursak o konu o açıklıkta 
olsaydı orayla tekrar bu iş değerlendirildi, görüşülürdü anlamında söylemişimdir herhalde.

SORU: İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığında 8 Aralık 2014 tarihinde vermiş 
olduğunuz ifadenizde İstanbul’a yazılan yazıda ses getirecek eylem yapılacağı yazıyor. Daire 
Başkanlığı yazı ekindeki F4 raporunda Hrant Dink’in ne pahasına olursa olsun öldürüleceği 
yönünde bir bilgi paylaşımı yapıldığı şeklinde bilgi var. Bir ikincisi bir kere ses getirecek 
eylem ile ne pahasına olursa olsun öldürüleceği bilgisi arasında çok büyük bir fark var. Eğer 
biz Hrant Dink’in öldürüleceği, bize Hrant Dink’in öleceği bilgisi verilseydi biz çok daha üst 
düzeyde ele alırdık. Mutlaka Emniyet Müdürümüz ile paylaşırdık. Mutlaka Trabzon’la bire 
bir irtibat kurarak bu işin İstihbarat Daire Başkanlığı koordinesinde bir operasyon çalışması 
yapıldığını düşünürdük demişsiniz. İl Emniyet Müdürüne ne amaçla aktarırdınız? Yani 
diyorsunuz ki eğer öldürüleceği söylenseydi üst düzeyde ve İl Emniyet Müdürüne de bu 
bilgiyi aktarırdık demişsiniz.

CEVAP: Ama orada birincisi bu şekilde söylenmiş olsaydı bu bizim de yargılama 
konusu olan koruma konusu dediğimiz tekrar Trabzon’la bu konu görüşülürdü. Daireyle 
görüşülürdü. O protesto konusu ayrı  takip edilirdi. Fakat İl Emniyet Müdürüne bunun bilgisi 
verilirdi.

SORU: Peki İl Emniyet Müdürünün bilgisine sunulması ne tür sonuçlara yer açardı. 
Yani onun bilgilenmesi neden önem arzederdi. 

CEVAP: Şöyle yani bu böyle konuyla ilgili bir çalışma yapıldığının bilinmesi 
açısından kendi ilinde güvenlikten sorumlu olurlar, onun bilmesi açısından, bilgisi olması 
açısından bir anlamı olurdu. 

SORU: İl Emniyet Müdürü bu konuda bir talimat verebilir miydi bu durumda.
CEVAP:  Nasıl yani ?
SORU: Bilgiyi aktardığınız zaman, yani hem bilgi aktarıyorsunuz aynı zamanda onun 

bilgisine sunuyorsunuz, çünkü bir şekilde amiriniz. Belki de koordineyi, organizasyonu İl 
Emniyet Müdürü yapacak. Dolayısıyla ondan bir talimat alınması gibi bir durum ortaya çıkar 



  

mıydı?
CEVAP:  Takdir tabi İl Emniyet Müdürünün olurdu. O nasıl takdir ederse öyle olurdu.
CEVAP:  Son birkaç soru 24 Şubat 2006 tarihli evrak, şimdi bu evraka baktığımızda, 

İbrahim Şevki Eldivan’ın derkenarının olmadığını görüyoruz ve İbrahim Şevki Eldivan’ın 
izin günlerine baktık. İbrahim Şevki Eldivan izinli görünmüyor. Burada Özkan Mumcu’nun 
özür diliyorum Volkan Altunbulak’ın parafı var, İbrahim Pala’nın parafı var, Bülent 
Köksal’ın parafı yok ama sizin parafınız var. Ama şeyin parafı yok, İbrahim Şevki Eldivan 
parafı yok aslında silsile yoluyla geldiğini de söylediniz ama burada o parafı içermiyor bu 
evrak, bunun sebebi ne açıklar mısınız neden olmuş olabileceği konusunda?

CEVAP: Tabi bu çalışmayı yapanlar detayını bilirler. Yani bana izahları o an 
olmadığını, yani bu izinli olup olmadığını tam bilmiyorum veya  izinle alakalı da olmayabilir. 
Bu şekilde masa amirinden itibaren paraflamışlar ve benimden önümden geçmiş. Şimdi bu 
tabi tahkikatın hangi şekilde yapıldığı ne düzeyde yapıldığını çok detaylı bilmiyorum. Onlar 
yapan arkadaşlar bunu daha iyi izah ederler. Benim sorduğum ve öğrendiğim şey şu oldu. 
dedim yani böyle bir tahkikat yapılmak zorunda mıydı? değilmiydi, yani yapmayabilirlerdi, 
yani benim içinde tahkikatın bu şekilde yapılıp yapılmaması çok anlamlı değil. Burada ısrarla 
söyledim bu şeyle ilgili tahkikatla ilgili ne yaptınız. Öncesinde bilgisayardan yer tespiti ve 
telefon numarası tespiti noktasında çalışma yaptıklarını daha sonrada bu iki arkadaşın hatta 
ajandaları var orada fotoğraf şeyi vardır. Orada da bir kroki çizimi ve bilgi notları derledikleri 
daha sonra onu rapora dönüştürdükleri konusunda bilgi aldım. Onun dışında da daha detaylı 
bilgim yok. 

SORU: Şimdi bu evrakı düzenlemiş görünen Fadıl Erkin, Yusuf Kartal kod isimli 
yani Bahadır Tekin ve Özcan Özkan bu tahkikatın yapılmış göründüğü günde saat 09.30 dan 
gece saat 01.00'e kadar Fatih'te fiziki takip çalışmasına katılmışlar. Bu konuyla ilgili bilginiz 
var mı?

CEVAP: Olaydan sonra bu konuyu öğreniyorum. Şöyle bana izah ettikleri sabah 
erken saatte o fırınla ilgili fırınlar malumunuz erken açılıyor, baktıklarını daha sonrada 
saatini tam bilmiyorum ama o çalışmaya dahil olduklarını söylediler. Tabi bu takip tarassut 
çalışması muhtemelen raporunda da öyledir diye tahmin ediyorum. Adı üzerinde tarassut yani 
bir kişinin çıkışının beklenmesi uzun süreli bir beklemedir ve orada da genelde İstanbul 
bazında 10 civarında insan yani  görevli bu işi yapıyorlar. O yüzden o görevliler tarassut 
çalışmada özellikle ve çok aynı sayıda insan aynı yerde sürekli bekleme gibi durumları 
olmuyor. Kendi ayarlarında onu ayarlıyorlar memurlar.

SORU: Şimdi yapılan inceleme sırasında 01 Kasım 2005-31 Aralık 2006 tarihleri 
arasında yani 14 aylık zaman dilimi içerisinde kod Fadıl Erkin tarafından hazırlanan personel 
tahkikat raporlarının hangilerinin İstanbul İl Emniyet Müdürlüğü İstihbarat Şube Müdürlüğü 
tarafından kullanılan vadi proğramına kaydının yapıldığı sorulmuş. Gelen cevabi yazıda 
denmiş ki söz konusu tarihler arasında kod Fadıl Erkin tarafından hazırlanmış olan 66 adet 
personel tahkikat raporundan 65 adedinin VADİ programına kaydının bulunduğu, bir 
adedinin ise VADİ programında kaydının bulunmadığı Microsoft Ofis proğramında düz 
metin olarak hazırlanmış olduğu anlaşılmıştır. Bahsedilen bir adet rapor 24.02.2006 tarihli bu 
evrak. Dolayısıyla Fadıl Erkin tarafından 14 aylık süre zarfında 66 adet personel tahkikat 
raporunun 65 adedi VADİ programına kaydedildiği halde kaydedilmeyen tek evrak bu, 
bunun niye kayıtlı olmadığı konusunda bilginiz var mı?

CEVAP: Onu da tabi sordum bu işi yapan kişiler görevliler, Masa Amiri Volkan 
Altunbulak’a sormuştum. Onun doğru olmadığını, ya daha fazla kayıtlar olduğunu, fakat o 
kadar söylendiğini söylediler. Birincisi şu var ondan önce şunu izah edeyim. VADİ isimli 
proğram bizim emirler de talimatlarla kullanmış olduğunuz bir program değil. Kendi yapmış 
oldukları tahkikatlarda ulaşım kolaylığı olsun diye deneme için yapılan bir şeydi. Daha 
sonradan bu yaygın kullanım için talimatla yapılmış bir işlem. O tarihte bunun bir 



  

mecburiyeti yok. Benim içinde o günde önemli, ben sordum dediler bu böyle değil o tarihte 
yani bunu şu şekilde yapılmış diyen kişi ismini gördüğüm kadarıyla şu anda cezaevinde 
olması lazım. Orada neye göre bu çalışma yapıldı. Neye göre bir rapor hazırladılar o kısmı 
bilmiyorum. Ama Volkan Altunbulak ve görevlilerden sorduğumda bunun doğru olmadığını 
zaman zaman o programda yazıldığını zaman zaman başka yerlerde yazıldığını o rakamların 
da doğru olmadığını söylediler. Onun da belki de onlara sorulmasında fayda var.

SORU:Ya birde bu rapora ilişkin şöyle bir tespit yapılmış vaziyette bütün raporların 
içerik kısımları çizilmiş yalnızca düzenlenen raporlar gelmiş ve şu türden bir ifade 
kullanılmış. 66 adet tahkikat raporunun 65’inde hiçbir derkenar yok tek derkenarın olduğu 
evrak da 24 Şubat 2006 tarihli bu evrak. burada İbrahim Pala tarafından düşülmüş olan 
derkenarlar var bunun haricinde diğer hiçbir personel tahkikat raporunda ne derkenar ne de 
amirlerinin parafları var. Tek farklılık gösteren evrakta bu evrak.

CEVAP:  Hakan Bey ben şu cümleyi  de tamamlayayım. Siz heralde bitirdiniz. Ben 
onu sorduğumda bana söylenen şey şuydu. Yani tekrar onları oraya celp ederse 
söyleyebilirler. Birincisi bu deneme safhasında olan bir program hepsinin oraya 
girilmediğini, ikincisi amirlere sunulma noktasındada değişik örnekler olduğunu, yani bu 
konuyla ilgili müfettişlere verilen raporun sağlıklı olmadığını söylediler. Ben orada tabi şunu 
söyleyeyim bu ön incelemeyi yapan müfettişlerde şimdi FETÖ şüphesi olarak tutuklular ve 
Savcılık soruşturmasına tabiler. Kendi Mülkiye Teftiş Kurulu tarafındanda suç duyurusunda 
bulunulmuş durumda ve yapmış oldukları soruşturmada bazı şeyleri karartma bazı şeyleri de 
farklı taraflara yönlendirme noktasında kendi üst amirleri ve meslektaşlarının raporlarıyla bu 
şeydeler. Ben bu  konuda sağlıklı bir şey yapılmadığı kanaatindeyim, ki bu raporu 
düzenleyen kişinin de aynı şekilde şu an FETÖ şüphelisi olarak tutuklu olduğunu biliyorum. 
Farklı suçlardan da kaynaklı tutuklu olduğunu biliyorum. Burada çok sağlıklı bir çalışma 
yapılmamış hatta o günkü yani Mustafa Üçkuyu ve Mehmet Canoğlu isimli Müfettişler bunla 
ilgili tabi  bahis konu olmadığı için ben çok detaya girmedim. Bir üç dört ay Ali Fuat 
Yılmazer’in Şube Müdürlüğü esnasında birlikte çalışarak araştırdıklarını biliyorum. Konuları 
Başbakanlık Teftiş Kurulu raporundan sonra kendilerine onun hikayesi dosyalarda mevcut, 
verilmiş bir görevdir. Burada sağlıklı bir araştırma yapılmadı. Benim kanaatim, vicdani 
kanaatimde bu ısrarla oradaki görevlilere de sordum dedim neticede bunun bana bir faydası 
olmaz. Sonradan yapılmış, yapılmamış çünkü işlemi yapan çalışmayı yapan ben değilim. Ben 
yapılsa da yapılmasa da onun sorumlusu değilim. Fakat ısrarla dediler ki VADİ programıyla 
ilgili deneme safhasındaydı. Girilen var girilmeyen var belki yarı yarıya olan şeylerdir. 
İkincisi burada iddia ettikleri birkaç hususta da kesinlikle bunun çok çok farklı örnekleri var 
bunlar sadece bu örnekler üzerinden işlem yaptılar diye söylendi. 

SORU: Tahkikat raporu ve tahkikat raporunun hazırlanıp hazırlanmamasının aslında 
bizim iddialarımız yönünden bir önemi yok hani.

CEVAP: Yani benim sorumluluğum açısından da bir önemi yok. Hani  şimdi ben 
böyle bir şeye niye gireyim.

SORU:Bu evrakın sahih olmasıda İstanbul İl Emniyet Müdürlüğünün bu cinayetteki 
sorumluluğu noktasında  bakış açımızı değiştirmeyecek. Yalnızca biz şunu çok gördük 
Trabzon Emniyet Müdürlüğü arşivleri yeniden düzenlendi. Trabzon İl Jandarma Komutanlığı 
görevlileri hakkında inceleme başlatıldı. Vali Öz ve Metin Yıldız’ın talimatıyla bütün arşiv 
kayıtları yeniden oluşturuldu. Düzenlenen raporlarda imha edildi. Dolayısıyla bütün bu 
süreçlerde bu çok sıkça rastlanan bir durum oldu cinayet sorumluluğu olanlar bunu bertaraf 
etmek amacıyla ya var olan evrakları yok ettiler. Yahutta tahrif ettiler yahutta geçmişte elde 
ettikleri bilgilere dair evrakları cinayetten sonra elde etmiş gibi evrak düzenlediler. Bunun en 
tipik örneği de 2006 yılı Temmuz ayında Coşkun İğci’den  elde edilen bilgilerin 20 Ocak 
2007 tarihinde elde edilmiş gibi haber kayıt bildirim formu biçiminde Trabzon İl Jandarma 
Komutanlığı görevlileri tarafından kayıt altına alınmasıdır. Bu evrak bir tek bu yönüyle önem 



  

taşımaktadır bizim açımızdan.
CEVAP: Bende Hakan Bey'e bir soru sorabilir miyim bu konuyla ilgili, şimdi tabi bu 

konuyu rapor eden ön inceleme yapan müfettişler bana bir şey söylediler. Dediler ki bu 
konuyu Hrant Dink’in avukatları buldular bize getirdiler. Bu bahsettiğiniz konuyu

SORU: Evet bulunan şey şuydu, yapılan inceleme de Fadıl Erkin ve Yusuf Kartal 
yani Bahadır Tekin ve Özcan Özkan’ın saat 09.30 dan gece saat 01.00 kadar Fatih'te bir fiziki 
takip işlemine katıldığını gördüğümüz an bakın burada böyle bir husus vardır diye bir evrak 
götürüldü.

CEVAP: Bana daha genel bir şey bulmuşsunuz gibi söylediler ben o bahsettiğiniz 
şeye tekrar onlara da verdim cevap size de söyleyeyim yani buradaki şey takip-tarassut 
konuları bizde günlerce süren işlerdir. Bazı takip tarassutlarda 20 ile 30 ifade edilen rakamlar 
vardı. Bu görevliler kendi içlerinde gerek tahkikat gerekirse özel ihtiyaçları anlamında 
hastane vesaire gibi şeyleri planlarlar bunu günün sonunda o işi sonuçlandırır. Onu ben 
merak ettim. Daha genel bir şeyi sizin bulduğunuzu söyleyeyim. Böyle bir izahları olmuştu.

SORU: Bizim müvekkilin beyanlarına sorulara genelde diyecek bir şeyimiz yok. 
Burada amaç gerçeğin ortaya çıkarılmasıdır. Zaten müvekkilimde ben aynı zamanda Devleti 
de savunuyorum derken, kastettiği hakikatin ortaya çıkarılmasına yönelik yargılamaya 
yardım etmek, delillerin daha kolay toplanması, yorumlanmasına katkıda bulunmak 
kapsamında anlamında söylemiştir. Şimdi efendim ben şöyle arz edeyim önce 
değerlendirmemi. Burada doğru bir yani karışıklığa gitmeden durumun açıklığa 
kavuşturabilmek için öncelikle müvekkilin göreviyle ilgili bazı sorular sormak istiyorum. 
Yani gerçekten nasıl İstihbarat Müdürlüğü veya İstanbul Emniyet Müdürlüğü bir takım idari 
geleneklere göre mi yönetiliyor? Yoksa titizlikle bizim elimizde bulunan yönetmeliklere göre 
mi yönetiliyor. Yani yönetmelikler gevşek mi uygulanıyor? Bunu öğrenmek istiyorum bir 
kere.Yani idare geleneklere göre mi yönetiliyordu  İstanbul Emniyet Müdürlüğü, yoksa 
elimizde olan  yönetmelikler  çok özenle titizlikle  disiplinli bir şekilde uygulanıyor muydu? 
Birinci sorum bu değerlendirme mi daha sonra yapacağım.

CEVAP: Efendim tabi ki İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü olarak daha önceki 
sorgumda da arzettiğim gibi bizim temel dayanağımız mevzuatımızdır. Yani bir gelenekler 
olsa bile yönetilme şekli tamamen mevzuat ve kanundan alınan yetki veya  sorumluluklardır. 
Emniyet İstihbarat Teşkilatının Merkez ve Taşra Ünitelerinin Yönetmeliğinin ilgili 
maddelerine göre yönetilir. 

SORU: Siz görevinizi yaparken yani kamu görevlilerinin böyle bir masanın üstünde 
devamlı bulunan bir mevzutı kitabı bir şeyi olur. Bir takım kurallara bakar öncelikle, sizin bir 
çeşit başucu kuralınız hangi mevzuattı. Daha çok en çok başvurduğunuz, en çok okuduğunuz, 
en çok üzerinde düşündüğünüz mevzuat hangisiydi. Görevinizi yaparken, görevinizi 
uygularken.

CEVAP: İstihbarat göreviyle ilgili en çok başvurulan veya dikkate alınması gereken 
bahsettiğim gibi,  Emniyet İstihbaratın Çalışma Yönetmeliği,  ikincisi planlı istihbarat 
operasyonu ile ilgili yönergeler, üçüncüsü yardımcı istihbarat elemanı ve teknik çalışma ile 
ilgili  düzenlenmiş yönergeler ve tamimlerdir. 

SORU: Hedef Şahıslar Tamimi bu arada.
CEVAP:  Oda onların içerisindedir yani.
SORU: Peki bunların içerisinde size koruma görevi veren herhangi bir hüküm 

hatırlıyor musunuz? Veya böyle bir uygulamanız oldu mu? Veya bu bulunduğunuz görevde 
kamu görevinde ve uyguladığınız bu mevzuat çerçevesinde hiç koruma talebinde bulundunuz 
mu ve bulunduysanız hangi usulü takip ettiniz veya hangi usul takip edilmelidir. 

CEVAP: Efendim tabi ben öncelikle savunmamda da bunu bahsetmiştim yani ben 
yapmış olduğumuz  iş istihbarat kendimde o tarihte İstihbarat Şube Müdürü sıfatındayım. 
İstihbarat Şubesi istihbarat üretir. Koruma ile ilgili özel bir görevi yoktur. Bununla ilgili de 



  

emniyet bürokrasisi içerisinde Koruma Şube Müdürlüğü gibi değişik birimler var. Bizim 
konumuzu ilgilendiren koruma ile ilgili kastınızdan benim anladığım Koruma Hizmetleri 
Yönetmeliğinin ki koruma hizmetleriyle ilgili bir yönetmeliktir. İstihbaratla ilgili direk 
değildir. Oradan bahsedilen istihbarata yüklemiş olduğu  veya da istihbaratı işaret etmiş 
olduğu bir şey vardır o, ama bu 11. Maddenin öncesinde biraz öncede bahsettiğimiz gibi 
hedef şahıslar isimli tamim bizim bu işi yani korumayla ilgili prosedürü başlatabilme 
usulünün yol ve yöntemlerini göstermiştir. Burada en temel şey bir İstihbarat Şube 
Müdürlüklerine verilen görev, ikincisi de hangi usullerle yazışma yapılacağı,  yani daha önce 
bahsettim aidiyet , aidiyet nosu gibi nasıl bir usul kullanılacağını gösterir şeyler bize ışık 
tutan ve yapmamız gereken uymamız gereken mevzuattır.

SORU:  Bir de şunu sormak istiyorum. Şimdi sizin bahsettiğiniz biriminizin yöneten 
biriminizin çalışmalarını düzenleyen mevzuatın korumayla ilgisini koruma işlemiyle ilgili. 
Koruma hizmetiyle ilgisini sağlayan sadece Koruma Hizmetleri Yönetmeliğinin 11. Maddesi 
başka bir şey yok.

CEVAP: Bildiğiniz kadarıyla yok.
SORU:  Şimdi o 11. Maddede bildiğiniz gibi şey yazıyor. İstihbarat hizmetlerini 

yürütürken o hizmetler sırasında ulaşılan bilgi ve bulguları tespit ediyorsunuz. Tespit ettikten 
sonra da buna dayanarak koruma işlemi yapıyorsunuz. Şimdi buradan sonra diyelim ki böyle 
bir bulguda bulundunuz 11. Madde kapsamında bir hedef şahsın tehlikeli durumu var. Hayati 
tehlikeyle ilgili bir belirtiye belgeye beyana ulaştınız. O aşamadan sonra başvurduğunuz 
mevzuat hangisiydi?

CEVAP: Şimdi efendim şöyle ben dünde arzettim. Burada birincisi yani Koruma 
Yönetmeliğinin diğer maddeleri istihbaratı ilgilendirmiyor olsa da, en temel şey 10. 
Maddedir. 10. Madde uygulanandı. Uygulamadaki %99 belki daha fazlası olarak ta 
uygulanan madde temelde 10. Maddedir. Şimdi 11. madde bir anlamda istisnai bir madde 
MİT ve diğer istihbarat birimleri diye saydığı madde, buna göre en temel olması gereken bir 
istihbarata yani hayati tehlikeyle ilgili bir  istihbaratı tespit etmektir. Bizzat tespit etmek. 
Ondan sonra da bunun korunma zaruretini değerlendirmektir. Ondan sonraki prosedür hedef 
şahıslar  tamiminde emredildiği gibi, bunun nasıl yapılacağı biz ondan sonra ona başvururuz. 
Orada da o usulde en temel şey hiçbir yazışma yapmadan İstihbarat Daire Başkanlığında 
merkez haber alma şubesi ile bunu yazışmaktır. Buradaki amaçta bütün bilgi, bilgi havuzu 
diğer illerden gelecek bilgiler, bütün illerin göremeyeceği özel bilgilerinde orada olacağından 
kaynaklı orayı bir koordine yeri olarak görüp, yani oraya danışarak bu işin yapılması 
temelinden hareketle bunun merkezle yazışılmasıdır. 

SORU:  Şimdi yani sonuç olarak şöyle bir durum var. Siz istihbarat göreviniz gereği 
korumayı gerektiren bir bilgiye bulguya ulaştığınız anda ona herhangi bir yerle paylaşmadan 
bir yorum eklemeden tamim gereği öyle çünkü onu doğrudan doğruya İstihbarat Daire 
Başkanlığına yazmak zorundasınız. Başka herhangi bir şey yapamazsınız. Çünkü bu çok 
önemli yani müvekkil 257. maddeden ve 83. maddeden yargılanıyor. Bu maddeden 
yargılanabilmesi için her şeyden önce böyle bir görevinin, yazılı bir görevinin olduğu tespit 
edilmesi gerekir ki o maddeden yargılanabilsin. Şimdi bunu böyle tespit ettikten sonra şimdi 
size gelen 17.02.2006 tarihli yazı size geldi. Bu yazının metninde bu yazının bir F4 raporuna 
dayandığını metinden kolaylıkla anlamak mümkün mü?

CEVAP: Burada yardımcı istihbarat elemanı geçtiği için onu anlamak mümkün 
kolaylıkla.

SORU: Tamam ikincisi peki o F4 raporu ve size gönderilen 17.02.2006 tarihli yazıyla 
beraber ikisi beraber İstihbarat Daire Başkanlığına gönderilmiş mi?

CEVAP: Yani F4 raporu olduğuna göre mutlaka...
SORU:Yani zorunlu gönderilmiş .
CEVAP: Yada yardımcı istihbarat elemanı varsa gönderilmiştir. 



  

SORU:  Bu size göre yine tecrübenizden çok söz edildi. Size göre F4 raporu ve onun 
üstünde de 17.02 tarihli o meşhur yazı beraber şeye gittiğine göre İstihbarat Daire 
Başkanlığına gittiğine göre bu 11. Maddenin gerektirdiği Koruma Yönetmeliğinin 11. 
Maddesinin gerektirdiği koruma talebine dayanak olacak nitelikte bir bilgi sayılır mı 
sayılmaz mı? Yani aynı zamanda 11. Maddedeki işlem dolaylı olarak çok olmasa da dolaylı 
olarak Trabzon Emniyetince yapılmış mı? yapılmamış mı? Yani sonuç olarak söylenmiş 
orada deniyor ki bak böyle böyle öldürülecek, şu, bu hepsi hiç tereddüt olmadan Daire'ye 
ulaşmış bunlar. F4 raporunda bütün her şey açık. Öldürülecek şu olacak bu olacak bilinen 
şeyler olduğu için vakit almak istemiyorum. İki onla beraber İstanbul’a gelen yazı ortada 
demek ki Daireye gitmiş. Bu yani  11. Maddede ki işlemi yapmış sayılır mı Trabzon? 

CEVAP: Efendim dün de sorulmuştu. Tabi burada Hedef Şahıslar Tamimi 
çerçevesinde bununla ilgili 900’lü aidiyet no kullanılarak konusu da bu olarak merkeze, 
merkezdeki haber alma şubesine yazılma usulü var. Fakat bu şekliyle yani şu mevcut şekliyle 
gittiğinde de bu değişik ifadelerde falanda geçiyor. İstihbarat Daire Başkanlığında birlikte 
değerlendirildiğinde öncesinde birlikte değerlendirildi. Bunun hedef şahıslar noktasında 
değerlendirilmesiyle ilgili bir çalışma işlem başlatılabilir. 

SORU:  Evet son bir kısa bir soru daha soracağım. Şimdi en çok konuşulan konu da 
bu 17.02.2006 tarihli yazı bu yazıda da ses getirici eylem meselesi var. Bu ses getirici eylem 
diyelim ki siz öyle varsayalım. Öldürmeyi de kapsayıcı şekilde anladınız. Ne yapardınız 
yalnız cevabınızı şuna göre istiyorum. Tamim 11. Madde ve 38. Maddede şeyin İstihbarat 
Yönetmeliğinin 38. Maddesi bunlara beraber bakarak bu görevlerinizin içerisinde siz ne 
yapabilirdiniz?

CEVAP: Yanlış anlamadıysam koruma işlerini başlatmak noktası anladım.
SORU: 11. Madde 38. Madde ve birde tamim var. Hedef şahıslar.Bu üçünün 

çerçevesinde siz ne yapabilirdiniz?
CEVAP: Şimdi efendim bunun iki ayağı var. Ben tabi Avukat Beyin şeyinden şunu 

anlıyorum birincisi koruma işleminin başlatılması, prosedürün başlatılması noktasında ne 
yapılırdı.  Bir şey yapılmazdı. Çünkü o işlem bahsedilen mevzuatta geçtiği şekliyledir. 
Trabzon’un merkeze o işlem usulüne göre yapması gereken usullerle başlayıp devam etmesi 
gereken bir iştir. Sayın Başkan'ın hatırlattığı ifademde geçen konu ki bizim bu sorgu 
esnasında da çok fazla vurgulanmadı. Burada şu var. Bu Trabzon odaklı yapılan bir çalışma 
var, bu çalışmanın içerisinde yardımcı istihbarat elemanı, teknik çalışmalar ve fiziki takipler 
var. Burada yapılması gereken Trabzon ve İstihbarat Daire Başkanlığının koordinesinde bu 
işin içerisinde İstanbul’da olur başka yerler varsa onlarda şimdi tabi biz o günkü şartlarıda 
bilmiyoruz.  yani bunların nerelerle irtibatlı olduğunu, Kocaeli ismi geçiyor, Erzurum ismi 
geçiyor, Gümüşhane geçiyor. Birlikte bir çalışma yapılırdı. Nitekim ya konu olgunlaştığında 
veya da en son ihtimal eleman, elemanlıktan çıkarıldığında yani orayla ilgili kanallar 
kapandığında bunu mutlaka alarm seviyesine geçirilip bir operasyon yapılırdı. Evet yani 
şimdi öncesinde planlı istihbarat operasyonu yapılırdı bu çalışmanın adı odur. O yüzden 
söylüyorum. Eleman, elemanlıktan düşümü yapılma durumunda eğer başka kanallar, 
kaynaklar yoksa ki Trabzon’daki çalışmalardan bu güne kadar bizim anladığımız telefondan 
şüphelendiği için telefonunu kullanmama eğilimi var. Bu fiziki takipte falanda önemli bir şey 
bulamadıklarına göre bazı engeller var. Bir de elemana güven konusunda sıkıntı var. Bunun 
neticesi olarakta  gerekçeli olarak kendilerine göre elemanı, elemanlıktan çıkarma durumu 
var. Burada yapılacak işlem o andan itibaren bu işin yakalama dediğimiz, alarm durumu 
dediğimiz operasyon yani kişilerin yakalanması veya da eğer onunla ilgili yeterli done yoksa 
elde hani hukuki delil yoksa, bu kişilere kendileri  izlendiği, takip edildiği, bu işten bir 
şekilde haberdar olunduğunu gösterecek farklı işlemler yapılabilirdi. Biz buna istihbaratta 
taciz takibi diyoruz. Bu kişilerle bir şekilde bunun için fark ettirilmesi diyoruz. Yani oradaki 
ismi geçen insan veya grubun kendilerinin bu anlamda bilindiğini bilmeleri bu işten 



  

vazgeçmeleri noktasında bir şeyler yapılırdı. Ben dünkü savunmamda söylemiştim. Buradaki 
kırılma noktası eleman, elemanlıktan çıkarıldığı, elemanın düşürüldüğü noktadır. Tabi bunun 
öncesinde güvensizlik kısmını falan değerlendirip farklı düşünceler olabilirdi ama geldiniz 
nihai  kırılma noktası eleman çıktıktan sonra siz kontrolü artık kaybediyorsunuz. Teknik 
verilerden de alabildiğiniz çok ciddi bir şey yok. Orada alarm durumuna geçilmesi gerekirdi. 

SORU: Şimdi size şunu da soralım da hani biraz daha netleştirme anlamında. Dink ile 
alakalı bu Şubat ayındaki ve Nisan ayındaki 9 ve 10 nolu raporlar yani dinleyicilerde var şey 
o anlamda açıklık olsun diye söylüyoruz. Öldüreceği yönünde 9 nolu rapor geldi.  Arkasından 
10 nolu işte vazgeçirmeye çalışıldı ancak, vazgeçildiğine dair tam net bilgi yok. Bu durumda 
Trabzon F4 raporu gönderiyor. 9 ve 10 noluyu Ankara’ya size işte yazı yazıyor. Aynı 
17.02’de şimdi Dink’in işte hani öldürülmesiyle ilgili artık resmiyete geçmiş bir raporlar var. 
Yani resmi bir bilgide var şey değil hani resmi makamlar hani bize bilgi gelmeyince şifai 
falan harekete geçemeyiz gibi savunmaları olabilir hani şifai bilgi geldiği net bir şey yoktu 
ama burada artık resmiyete geçmiş. Resmi bilgiler var. İstihbarat Daire Başkanlığında var. 
İşte şey de size yazı gelmiş. Trabzon’dan İstanbul’a şimdi bu bilgiler eldeyken Dink’in 
korunması gerekmiyor muydu? Yani o anda artık yani şeyde var hani hakkında davalar var 
onlara çok fazla girmiyorum hani yaşadığı duruşmalara gidiyor geliyor. İşte mektuplar var, 
işte Ermeni Patriğinin verdiği şeyler var, Ermeni azınlığa ilişkin yazılar şunlar, bunlar falanda 
var ayrı.  Bunlarda var raporlar da var. Bunun bu bilgilere göre bu belgelere göre, bu 
raporlara göre o aşamadan itibaren korunması gerekmez mi?

CEVAP:  Şimdi istihbaratta önceden beri gelen gelenek ve çalışma yöntemleri.
SORU: Ben şunu da söyleyeyim de  hani Devlete gelen, bu kurumlara gelen 

yazılardan sonra bu Devletin bir kurumunun, hani bir kurumun derken,  Emniyetin, 
İstihbaratın, Koruma Şube, Güvenlik Şube, Terör Şube falan yani birilerinin harekete geçip 
bu Trabzon olabilir, İstihbarat Daire Başkanlığı olabilir. İstanbul olabilir tamam üç ayak var 
hani genelde burada, birisinin harekete geçerek bu işlemi yapması icra etmesi bunun gereğini 
yapması işte kendisine bir koruma işte polis verilebilir, koruma şubeden bir polis verilebilir. 
Bunun yapılması gerekmez miydi o aşamada?

CEVAP:  Biz mevzuat üzerinden konuyu değerlendiriyoruz. Ya hukukilik noktasında 
değerlendiriyoruz. Burada dünkü arzımda da söylemiştim. Konuyu çalışan yani bizim 
istihbaratın o anlamda patronu, key officer dediğimiz yer neresiyse orası almış olduğu temel 
istihbari bilgi ve tespitler noktasında bunun kararını verip o prosedürü başlatabilirdi. Şimdi 
tabi ifadelerden söylemlerden şunu görüyoruz. Bu noktada çok korunması düşünülmemiş 
olabilir.  Ama diğer bahsettiğimiz yani kamuoyunda olan herkesin gözü önünde olan konular 
noktasında o ildeki İl İdaresi Kanununa göre yetkili en üstteki kişiden bütün görevliler 
bununla ilgili bir değerlendirme yapıp bir harekete geçirebilirdi. Ben tabi kendi sorumluluk 
noktamdan hareketle baktığımda biz bize gelen bu yazı üzerine böyle bir işlem yapamazdık 
diyorum. Bunuda mevzuata dayanarak söylüyorum fakat bu yapılabilir mi yapılırdı. Ben 
şimdi işin pratik tarafı noktasındaki yorumumu söyleyeyim. Yani başkaca olaylarda 
olmuştur. Bunun usulleri ve yöntemleri vardır. Birincisi en geçerli yöntem her zamanda bu 
korunan da büyük bir oranda şeydir zaten yüzdesinde bu vardır onuncu maddeye göre 
kişilerin kendilerinin talebi vardır. Yani kişiye bu pek çok yerde de yapılmıştır. Eğer bu 
istihbaratın sahibi veya da kamuoyunda olan biten şeyler noktasında ilin valisinden başlamak 
suretiyle konu değerlendirildiğinde bir koruma talebinde bulun, biz bunu verelim denebilir. 
İkincisi kendine dikkat et şeklinde denebilirki, daha önce ki şeylerde yanlış bilmiyorsam 
duruşmalarda savcı beyin bir verdiği örnekte olabilir, belli bir dönem için bulunduğu 
mekandan uzak durması, yurt dışına çıkması gibi şeyler tavsiye edilebilir gibi. Ama bunların 
hepsi mevcut tehdidin istihbaratın detaylarının bilinip, zamanlamasının ona göre 
ayarlanmasıyla alakalı, bir insan ömür boyu korunamaz. Bir insan 24 saat boyuncada 
korunamaz. Yani bu salonda bende dahil korunması olan insanlarız. Yani her an her lahza 



  

yanımızda bir koruma yok. Yani bir kişide bir tane koruma varsa yedi gün yirmidört saat 
çalışma şansı yok. Dolayısıyla kişilere bu anlamda uygun bir lisanda hatırlatmalarda 
yapılabilir. Bunların hepsi o işi değerlendirme ve talimat verme pozisyonunda olan kişilerin 
belirleyeceği yöntemlerdir. 

SORU:Onu kim belirliyor peki kim belirleyici mesela  bu olayda ben o sorunun 
arkasından bunu sormak için sordum sizin değerlendirmeniz ne?

CEVAP: Belirleyecek yer o istihbaratın yardımcı istihbarat elemanını çalıştıran 
istihbaratın sahibi olan yerin belirlemesi lazım. O yüzden ben savunmamda da kısmen 
söylemişimdir. Bu korunmanın nasıl olacağının da detaylarının konuşulması icap eder. 
Velevki bir koruma prosedürü başlatılsa dahi yani kişiye nasıl bu izah edilecek. Yani bunun 
cevaben.

SORU:Ben net sorayım da çok uzatmayalım. Şimdi Dink İstanbul’da yaşıyor. 
Trabzon’da eylem planlayan bir grup var. İşte buna ilişkin F4 raporların bazı öldürüleceği 
şeklinde yazılar geçmiş. Şimdi Trabzon Emniyete gidipte İstanbul’da yaşayan bir kişiye 
oradan gidip korumadan bir Koruma Şubeden bir polis görevlendiremez. Görevlendirme yani 
Devletin işleyişine göre İstanbul’dan koruma polisi verilecekse İstanbul’dan verilir. 
İstanbul’dakine taaa Trabzon’dan verilmez bu normal olan şey bu herkesin bildiği bir şey. 
Şimdi burada sizin değerlendirmenize göre yani Trabzon’un mesela bu bilgileri elde ettikten 
sonra İstihbarat Daire Başkanlığına bunları yazıp, İstihbarat Daire Başkanlığının size yazı mı 
yazması gerekiyordu. Çünkü çok farklı şeyler söyleniyor hani, yorumlar var şeyler var. Daha 
sonra bu Dink olayından sonra bazı mevzuatta işte bir eksiklik olduğu falan ondan sonra 
değişik işte tamimler falan çıktığı falan söyleniyor. Yoksa Trabzon bizim elimizde böyle 
böyle bilgiler var bu kişinin bu poziyonuna göre işte geçmişine göre hani duruşmalarda bazı 
ölüm atmosferi falan deniyor ya,  onları dikkate alınarak falan bu kişinin korunması lazım 
gerekli tedbirleri alın diye direkt bir yazı yazıp onun işte bilgi mahiyetinde İstihbarat Daire 
Başkanlığına göndermesi mi gerekiyordu?  Yoksa direkt İstihbarat Daire Başkanlığı o F4 
raporları gelince  direkt size yazı mı yazması gerekiyordu. Tabi birde sizin suçlandığınız asıl 
Trabzon’un gönderdiği o yazı siz onu tahkikat yazısı diyorsunuz yani bir koruma amaçlı 
yazılmış bir yazı değil o şekilde değerlendiriyorsunuz nasıl bir yöntem izlenmeliydi? Net 
olarak soralım da değişik yorumlar var.

CEVAP: İstihbaratı alan yer o istihbarat çalışmasının patronu, o işi yöneten yer 
neresiyle oranın bu işe bir irade göstermesi, yani bir talepte bulunması lazım. Bununda Hedef 
Şahıslar Tamimi çerçevesine baktığımızda İstihbarat Daire Başkanlığına konusu, aidiyet 
numarası ve içeriğiyle birlikte bunu yazması gerekiyordu. İstihbarat Daire Başkanlığı 
yazmasının sebebini arztettim. Orada bununla ilgili bir düzenleme var. Onunla ilgili özel bir 
arşiv var ve bütün  bu bilgiler özel bilgiler burada toplanır farklı İDP’lik olan bilgilerden de 
hareketle İstihbarat Daire Başkanlığı koordinesinde bir koruma prosedürü başlatılır. Koruma 
verilmez. verilecek yerlere bu prosedür başlatılır. Burada iki yol vardır ben o kısımda veya ki 
eksik biliyor olabilirim. Birincisi İstihbarat Daire Başkanlığı kendisi gerek Koruma Daire 
Başkanlığına yazarak ve Merkez Koruma Komisyonlarını hareket geçirerek oradan bir karar 
çıkartır. O karar oradan çıkması önemli değil yani oradan çıkması önemli değil o karar 
çıktıktan sonra zaten kişi neredeyse oradaki Koruma Şubesinin imkanlarıyla bu kişi korunur. 
Yani koruma kararının çıkarıldığı yerle korumanın yapıldığı yer arasında aynı olması 
zorunluluğu yoktur. 

SORU:Şimdi şeye de itiraz etmiyor Merkez Koruma Kurulu Ankara’da bu merkez 
koruma kurulunun daha önceden hiçbir şekilde koruma vermediği, koruma kararı almadığı, 
yalnız illerde alınan koruma kararlarına karşı yapılan itirazları, onların değerlendirmelerini, 
onların işlemlerine baktığı söyleniyor.

CEVAP: Merkez koruma Kurulu’nun birinci temel şeyi görevi illerdeki il koruma 
kurullarının almış olduğu kararların tastiki ve değerlendirilmesidir. Ama Merkez Koruma 



  

Kurulunun benim bildiğim kadarıyla koruma kararı alma yetki ve imkanı da var ve bunun 
örnekleri de var. İkinci bir şey hani bu mevzuat noktasında eksik bilgim olabilir. İkincisi de 
buradaki temel anlamımızın bizim İstihbarat Dairesinin ilgili arşivinin bulunduğu birimlerden 
bu işin koordine edilmesi olduğu için burası İl İstihbarat Müdürlüğüne değerlendirmesini 
yaptıktan sonra bu konuyu detayıyla birlikte anlamıyla birlikte nasıl yapılacağıyla birlikte 
oraya yönlendirir ve orası İl Koruma Komisyonu üzerinden bu kararın aldırılmasına o işlemi 
devam ettirebilir.  

SORU: Yani siz şunu mu söylüyorsunuz Trabzon isterse İstanbul’a yazar korunma 
tedbirlerinin alınmasıyla ilgili işlemlerin başlatılmasıyla alakalı.

CEVAP: Yazamaz.
SORU:İstihbarat Daire Başkanlığına yazar. diyorsunuz orası size bildirir. 

Savunmanızda da öyle diyorsunuz. 
CEVAP: Savunmamda öyle diyorum. Hatta sözlü anlatırken şu örneği verdim.  Orhan 

Pamuk’la ilgili bu menfur cinayetten bir ay önce MİT Milli İstihbarat Teşkilatı tarafından 
böyle bir yazı geliyor. İl Emniyet Müdürlüğü Koruma Şube Müdürlüğü o İstihbarat ve Terör 
Şubesine bunları soruyor. Yani Koruma Şube Müdürlüğünün bu işin sekretaryasını yapan 
yerin yaptığı şey belli yerlere bunu sormaktır. İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğüne bu yazı 
geldiğinde hiçbir işlem yapmadan direk İstihbarat Daire Başkanlığına soruluyor. İstihbarat 
Daire Başkanlığından gelen cevapta Koruma Şube Müdürlüğüne cevap olarak gönderiliyor. 
Orası da bununla ilgili işlem yapıyor. Yani  İl İstihbarat Şube Müdürlüğünde bu konuda 
yapacağı şey merkezin değerlendirmesi üzerine  bu işi ilgili yere yani Koruma Şube 
Müdürlüğüne intikal ettirmektir. Kendi konumuz dahi olsa esasında bu hedef şahıslar 
tamimine göre kendi elde etmiş olduğumuz bilgi üzerine biz koruma prosedürü başlatabiliriz 
orada bile esasında bu başlatma işlemini öncesinde İstihbarat Daire Başkanlığına yazarak 
başlatmak lazım. Çünkü oradaki arşivde farklı bilgiler olabilir. Farklı değerlendirmeler 
olabilir. Yani bir insanla ilgili İstihbarat Dairesi,

SORU: Bütün bilgiler nereden toplandı nereden toplandıysa  onu biliyoruz. Peki size 
en son şunu sorayım da ben çok fazla uzatmak istemiyorum size 17:02 de Trabzon’dan gelen 
o yazının arkasına eki olarak F4 raporu hani normalde İstihbarat Daire Başkanlığına gidiyor 
da F4 raporu da eklenmiş olsaydı yani.

CEVAP: Birincisi ekleyemezdi, eklenmiş dahi olsaydı yine aynı prosedür için.
SORU:Siz o zaman koruma prosedürüne başlar mıydınız?
CEVAP: Başlatamazdık. 
SORU: Başlatamazdınız. İstihbarat Daire Başkanlığına yazmanız.
CEVAP: Evet efendim orada bu konuyu ama açar sorarlardı veya da niye böyle 

yaptınız denirdi. Bunun temel kuralı İstihbarat Daire Başkanlığına yazmaktır. İstihbarat Daire 
Başkanlığı bir yükümlülük getirip götürme diye söylemiyorum. Bu işlem bu şekilde olur. 
Yani il ben kendim dahi temin etsem bu bilgiyi İstihbarat Dairesine sormadan onaya 
danışmadan prosedürü başlatamam. 

SORU: Günde kaç evrak geliyor sizin önünüze, geliyordu daha doğrusu İstanbul 
İstihbarat Şube Müdürü olarak.

CEVAP: Şu an tam rakamı hatırlamıyorum ama .
SORU: Ortalama olarak tam rakam istemiyorum zaten.
CEVAP: Yılda onbinlerle ifade edildiğine göre günde herhalde bir 300-500 den aşağı 

değildir.
SORU: Bunlardan kaçını İl Emniyet Müdürüne götürüp gösteriyordunuz. Ya da 

göstermek zorundaydınız?
CEVAP: Yani bu normalde günde değil de ayda birkaç tane olan seviyededir.
SORU: Peki bu anlamda hem 17 Şubat 2006 tarihle yazıyla ilgili hemde onda biraz 

içeriğine ilişkin olarak  şunu sorayım 17.02.2006 tarihli yazıya İl Emniyet Müdürüne 



  

göstermiş miydiniz ?
CEVAP: Göstermemiştim. 
SORU:Neden göstermediniz. Nasıl bir hangi nitelikte bir yazıydı da çünkü eğer ayda 

iki üç tane evrakı gösteriyorsanız. Önemli bazı nitelikteki evrakları gösteriyorsunuz demektir. 
Bu evrak sizce neden gösterilmedi.

CEVAP: Bu evrakın öneminin ötesinde İl Emniyet Müdürlüğünü ilgilendiren şeyler 
geliş yöntemi itibariyle de İl Emniyet Müdürlüğüne diye gelir, yani Şube Müdürlüğüne İl 
Emniyet Müdürlüğüne diye gelen bir evrak olur mu diye soracak olursak, olur. Bizimle 
özellikle İstihbarat Daire Başkanlığından veya başka  ilin istihbarat şube müdürlüğü temelli 
yani oradan çıkışı olan İl Emniyet Müdürüyle imzasıyla gelen yazılar bizim üzerimizden 
gelir. İstihbarat Daire Başkanlığı 81 İl İstihbarat Şube Müdürlüğüne diye yazdıysa bu bize 
gelmiş demektir. Ona gereğini bir yaparız, biz bakarız. Ama İstihbarat Daire Başkanı 
imzasıyla il emniyet müdürü diye bir yazı geldiyse biz bunu İl Emniyet Müdürüne arz ederiz. 
Diğer illerden de İstihbarat Şube Müdürlüğü çıkışlı bir yazı İl Emniyet Müdürlüğünü 
ilgilendirmesi gerekiyorsa o İl Emniyet Müdürlüğüne diye yazılır. O ilinde Emniyet Müdürü 
imzalar. Biz de onu kendimiz gördükten sonra İl Emniyet Müdürüne arz ederiz. Ana usul 
budur. Buradaki temel şey İl Emniyet Müdürüne hitaben yazılmış bir şey değil  zaten 
savunmamızda da sorularda da arz ve izah ettiğimiz gibi bu ne anlama geldiğini izah 
ettiğimizden kaynaklı bu bir tahkikat gibi düşünülüp böyle bir şey akla gelmemiştir.

SORU:Şimdi dünkü ifadeniz sırasında Trabzon İstihbaratın Hrant Dink’in 
öldürüleceğini gizlediğini ifade ettiniz. Engin Dinç neyi nasıl gizlemiştir. İstanbul ve 
İstihbarat Daire Başkanlığına yazı yazan ve Daire Başkanlığına yazılan yazıya İl Müdürlüğü 
aracılığıyla imzasıyla gönderen kişi nasıl bir gizlilik sağlamıştır?

CEVAP: Efendim gizliliği şunun için değerlendiriyoruz. Birincisi İstihbarat Daire 
Başkanlığına aynı tarihte gönderilen F4 raporu var. O F4 raporunda ne pahasına olursa olsun 
öldürüleceğini ibaresi var ve bazı detay bilgilerde var. Fakat İstanbul İstihbarat Şubesi ve 
İstihbarat Dairesi Başkanlığı dağıtımlı İstanbul’a gönderilen bu yazıda bu detaylar yok, ses 
getirici eyleme çevrilmiş bunun için.

SORU: Ama az önce bir saniye az önce ifade ettiniz. O F4’dü İstanbul’a 
gönderemezdi dediniz. Sayın Başkanın sorusu üzerine, ikisini bir değerlendirince nasıl 
oluyor?

CEVAP:  Böyle oluyor.
SORU: Gönderemeyeceğine göre nasıl olacak. Bu sizin sözünüz.
CEVAP: Benim sözüm ve gerçek olanda şudur, F4 raporları sadece İl ile İstihbarat 

Daire Başkanlığı merkez arasında yazışması olan bir yöntemdir. Yani F4’ler başka illere 
gönderilemez. O gönderilemeyeceğine göre yazdığı yazıda için öldürme kısmının gizlendiği 
sorunuz benim gördüğüm kadarıyla, öncelikle F4’te yazılan bilgilerin niçin İstanbul’a yazılan 
yazıda olmadığı  sorusu üzerine orada yazıyı yazan ve Şube Müdürüne o tarihte Engin Dinç’e 
çıkaran kişilerin verdiği ifadelere göre biz şunu anlıyoruz. Biz F4’te yazılan  aynısını yazdık 
fakat Şube Müdürümüz bunu değiştirdi. Daha sonra Engin Dinç’in ifadesinden de şunu 
gördük. Ben yanılıyorsam düzeltin. Ben böyle bir değişiklik yapamam, çünkü yazıyı ben 
kendim yazamam, bu yazıyı mutlaka benim maiyetimdeki insanlar yazmıştır. Onlar 
getirmişlerdir ben imzalamışımdır. Bir değişiklik yapıldıysa onlar yapmıştır. Artı ben bunu 
değiştirin diye bir emir veremem çünkü konusu suç teşkil eden emirdir. Konusu suç teşkil 
eden emir de yerine getirilemez demiştir.  Yani bu yazının değiştirildiği kısmı kimin 
değiştirdiği noktasında belirsiz kalmıştır. 

SORU: Ama konuşmalarınız içerisinde çelişki var. F4’ün aynısını oraya yazacak 
olsalar F4’ü size gönderemeyen kişiler F4’ün aynısını nasıl size gönderecekler. Diyorsunuz 
ya F4’ü bize gönderemezlerdi. Tıpatıp F4’ü aynen alıpta size yazacak olsalardı F4’ü size 
göndermiş olurlardı. Bu bir çelişki.



  

CEVAP: Bence çelişki değil. Burada mevzu bahis olan şey şu Hrant Dink’in ne 
pahasına olursa olsun öldürüleceği bilgisinin gizlenmiş mi gizlenmemiş mi olması. 
Dolayısıyla o bilgiyi oraya yazmanın hiçbir bilgisi veya da mahsuru olmaz buda bir çelişki 
değildir efendim.

SORU: Bu sizin anlayışınız yani ses getirecek eylemin ne olduğunu dün Sayın 
Başkan'ın da bir sorusu üzerine ben de söyledim. Bu ses getirecek eylemle ilgili ne anlaşıldığı 
hususunu en az 20 tane Emniyet Müdürüne sordum. Sizin dediğiniz gibi anlayanlar çok az 
oldu. Hepsi ses getirecek eylemin ne olduğunu, öldürmeyi kastettiğini ifade ettiler. Yani 
oradaki yorum siz ve sizin gibi düşünenlerin yorumu. Gerçeğin  ne olduğunu rastgele sıradan 
bir kişiye bile okuttuğunuzda ne olduğunu anlayabilir. Şimdi bu Hrant Dink’in 
öldürüleceğiyle ilgili bilgiyi Trabzon İstihbarat bir yüksekokulda okuyan sıradan bir 
öğrenciden yardımcı istihbarat elemanından almış onu değerlendirmiş yorumlamış ve böyle 
bir sonuca varmış. Yani oradan alınan bir bilgi başlangıç itibariyle düşünecek olursak bir 
öğrencinin bilgisi, arkasından ilgili kişinin bilgisi, daha sonra da sırasıyla elemanların bilgisi 
şimdi size gelinceye kadar o bilgi rütbelilerin bilgisi haline dönüşmüş. Yani onlar sıradan bir 
kişinin bilgisiyle oradan  Hrant Dink’e karşı bir eylem yapılacağı yorumunu yaparken siz 
bizzat bir İstihbarat Şube Müdürünün yazısını fazla dikkate almadan ve hatta böyle sıradan 
bir yazıymış gibi yorumluyorsunuz. Buna neye göre karar veriyorsunuz?

CEVAP: Öldürüleceği ne pahasına olursa olsun öldürüleceği bilgisi varken böyle net 
ve somut bir kelime geçerken bunu niye ses getirecek eylem gibi bir şeyle tevil edip başka 
birilerine bunun yorumlanmasını zorlamak veya da ona bir yorum getirmesini beklemek niye 
mümkün değilse ki mantıken de bakın pek çok ses getirici eylemle ilgili sayın Engin Dinç’in 
savcılığa sunduğu şeylerde örneklerde okudum. Eğer ses getirici eylem diyorsa arkasında 
izahını da yapıyor. İşte diyorki bombalı, silahlı vesaire yapacak diye burada öldürme kelimesi 
geçerken ne pahasına olursa öldüreceği derken bunu değiştirmenin bir anlamını ben 
bulamadım. Yani bunun için başkasına yorum yaptırmak yerine bu böyle yazılmalı.

SORU: Yardımcı istihbarat elemanı kullanıldığını gelen yazıdan anladığınızı ifade 
ettiniz. Yardımcı istihbarat elemanının kullanıldığına göre bunun bir F4 olduğunu bunun 
F4’ünde mutlak suretle İstihbarat Daire Başkanlığına gönderilmesi gerektiğini de siz 
söylediniz şimdi buna göre yani siz kendi bilgilerinize ve kendi tecrübenize göre bunun 
arkasında daha bir şeyler olduğunu çok rahatlıkla çıkarabilirdiniz. Neyse ben size şu soruyu 
söyleyeyim. O yazıdan siz Yasin Hayal’in nasıl bir kişi olduğunu anladınız. Yani sevimli 
birisi mi?  Hırçın birisi mi?  Nasıl birisi. Yazıda yazıyor nasıl anladınız? Onu bize bir 
anlatabilir misiniz? Nasıl birisi Osman Hayal’den vazgeçtik. Sizin dediğiniz gibi değil de, 
Osman Hayal’in sadece nerede olabileceğini falan bildiriyor. Siz Osman Hayal’i aradığını 
söylüyorsunuz. Onlar nerede olduğunu söylüyorlar zaten. Onu aramanıza da gerek yoktu, 
telefon numarasını da veriyorlar. Telefon numarasından da öğrenebilirdiniz. Sizin yine ifade 
ettiğiniz gibi uzun boylu aramanıza gerek yok ama şu Yasin Hayal’i sadece o yazıdan nasıl 
birisi olarak anladınız? 

CEVAP: Şimdi efendim bu Yasin Hayal’in nasıl anlaşıldığının ötesinde, bizim 
burada yargılandığınız konu bu yazı üzerine bir koruma prosedürü başlatılır mı başlatılmaz 
mı konusu. Ben bunu biraz önce arz ve izah ettim. Yasin Hayal eğer mevzu bahis olmuşsa, 
ses getirecek eylem yapacağından bahisle bir şey talep ediliyorsa  herhalde çok sevimli birisi 
değil.

SORU: Tamam siz işte bende tam orayı söylüyorum. Sizde bunu bir istihbari  bilgi 
kabul edip tekrar bir istihbari faaliyete geçseydiniz.

CEVAP: Ne gibi?
SORU:Onu bilmiyorum istihbaratçı sizsiniz.
CEVAP: Onu ben de bilmiyorum, yani nasıl bir faaliyet geçilmesi.
SORU:Ben de diyorum ki bunu başlangıç noktası kabul edip bir şeyler yapılması 



  

gerektiği noktasına varıp bir şeyler yapılabilir gibi geliyor bana tabi ben orada değilim siz 
oradaydınız.

CEVAP:  Şu yapılabilirdi yani biz Trabzon’a gidip Yasin Hayal'i  izleyebilirdik. 
SORU: Yoo siz tam tersini söylüyorsunuz. Neredeyse Trabzon İstihbaratı İstanbul’a 

getirip kararlar aldırma noktasına getiriyorsunuz ki  öyle bir şey  zaten olmuyor.
CEVAP: Efendim sizin sorduğunuz sorudan ben şunu anlıyorum. Siz bunun üzerine 

nasıl bir istihbarat faaliyeti yapabilirdiniz yani yapılacak istihbarat faaliyeti bu gruba karşı 
yapılacak çalışmadır. Burada başka nasıl bir istihbari faaliyeti olacağını biz bilemiyoruz.

SORU: Tabi deminden beri geçti konularda. İşte soyunma, tükürme falan filan daha 
önceden bombalama yapmış bir kişinin böyle bir faaliyette olacağını mı anladınız?

CEVAP: Ben onu  izah etmiştim. Yani sadece tükürme ile bunu karşılamıyoruz. Yani 
buna benzen her türlü protesto eylemi olabilir.

SORU: Şimdi dün yazışmaların İl Müdürlüğü aracılığıyla yapılabileceğini 
söylediniz. Bugün de böyle bir şey olmayacağını doğrudan istihbarata gönderilmesi 
gerektiğini söylediniz dedi. Müdürlüğü aracılığıyla olabileceğini söyledi yani aslında 
SEGBİS’e de demek ki bir şey getirmek lazım basketbol ve güreşte olduğu gibi ne konuşuldu 
ne konuşulmadı not alıp dakikasıyla geriye çekip ne konuştuğuna bakmak lazım. Öyle bir şey 
olsada konuşsaydık keşke şimdi bu İl Müdürlüğü aracılığıyla yazılan kaç tane yazı var biliyor 
musunuz?

CEVAP: Ne zaman?
SORU: Şimdi bu şekildeki işlemlerle ilgili İstihbarat Şube Müdürlüğü İl Müdürüne 

yazıyor. İl Müdürü İl Müdürüne yazıyor ondan sonrada koruma alınıyor böyle bir şey usul 
var mı?

CEVAP: Efendim usul şöyledir. İstihbarat Şube Müdürlüğü İl Müdürü aracılığıyla 
yazacaksa o yazıyı zaten İstihbarat Şubesi yazar. İl Emniyet Müdürü imzalar. Bir bu ikincisi 
biraz önce söylediniz SEGBİS teki şeyde işaret ettiğiniz konuda şu var. İl Müdürü veya İl 
Valisinin imzasıyla yazılabilir sözü ben söylemekle birlikte Ali Fuat Yılmazer’in bir önceki 
duruşmada da Engin Dinç’e bunu söylediği yani sen bunu İl Müdürü ve Vali imzasıyla 
yazamaz mıydın? Sözüydü. Ben de ona tekrardan burada şu olabilir ben dünkü şeye tekrar 
izah getireyim. Söylediğim şeye bunun usulü prosedürü istihbarat daire başkanlığına bunun 
yazılmasıdır. Buraya Şube Müdürü imzasıyla yazılabilir. İl Emniyet Müdürü imzasıyla 
yazılabilir. Aynı F4 olduğu gibi yazılabilir. İsterse Vali imzasıyla yazılabilir. İstihbarat Daire 
Başkanlığına, hedef şahıslar tamimindeki emre göre de bu zaten böyle yapılması lazım. 
Bundan vazgeçtik Trabzon dedi ki ben bunu İl Müdürü veya Vali imzasıyla o yöntemi de o 
tamimi de yok farz ederek bunu İstanbul’a yazayım dese ki Trabzon Valisi Hüseyin 
Yavuzdemir diyor ki bana böyle  bir şey gelse ben bunu yapardım diyor. Bu bizim ilin 
valisinin usulü hedef şahıslar tamimini bilmediğini gösterelim. Bu böylede yazılabilirdi 
anlamında söylüyoruz ama usul biraz önce arz ve izah ettiğim gibi İstihbarat Daire 
Başkanlığına yazılması oranın bu işle ilgili ya koruma prosedürüyle ilgili özel arşivinden 
vesairesinden geçmesi oranın koordinesiyle bu işin yapılmasıdır. Esas usul. Yazılabilirdi evet 
Trabzon Emniyet Müdürü İstanbul Emniyet Müdürlüğüne, Vali İstanbul Valiliğine bunu 
yazabilirdi. Bu usulde olmasa da yapabilirdi. Ben kendimi ilgilendiren tarafında İstihbarat 
Şubesinde böyle bir şey gelmese de bu başlatılmaz diyorum.

SORU: Siz usulde yok diyorsunuz. Şimdi Engin Dinç görevden ayrıldıktan sonra 
çeşitli şeyler var da en son yazdığı resmi yazı imzaladığı resmi yazı 12 Temmuz, 14 
Temmuz’da zaten izne ayrılmış. Ondan sonra da istihbaratla ilgili bir faaliyeti söz konusu 
değil. Engin Dinç görevden ayrıldıktan ve bu menfur cinayetin işlendiği tarihe kadar gerekli 
tedbirler alınsaydı Engin Dinç hiç yokken alınsaydı bu menfur cinayet önlenebilirmiydi?

CEVAP: Yani gerekli tedbirler alınabilir miydi diye sorarsanız alınabilirdi. Ama 
önlenmesi Allah'ın takdiri yani burada tedbir alındığında da önlenebilir.



  

SORU: Yani ben bu manada sormuyorum.  Yani Kenedy’de öldürüldü. Enver Sedat 
da öldürüldü daha başka bir sürü örneklerde verilebilir. Ancak sizde ifade ettiniz böyle bir 
tedbir alınabilirmiydi diye sordum. Siz de alınabilirdi dediniz.

CEVAP: Ben zaten onu biraz önce arz ve izah ettim elemanın elemanlıktan 
çıkarıldığı andan itibaren bu tedbirler alınabilirdi.

SORU: O Kasım ayında, bu daha önce ayrılmış vaziyette,  şimdi bu yazının tarihi 
meşhur yazının tarihi 17 Şubat ama 16 Şubat’ta sizin Engin Dinç’le bir görüşmeniz var. Dün 
Sayın Başkan da söyledi. Şimdi genelde bu resmi yazılarda tarih son güne bırakılır. Hangi 
gün olacak çünkü yazı bekleyebilir bazen o nedenle tarih imzanın atıldığı gün veya tam evrak 
numarası verileceği güne denk getirilir. Ondan önce yani 17’sinden önce 16’sında 
görüşmüşsünüz. Dün biraz bahsettiniz ama  pek net olmadı. Eğer bir mahsuru yoksa ne 
görüştünüz acaba. Hatırlayabiliyorsanız veya sayın Engin Dinç’le.

CEVAP: Benim ne görüştüğümüzü Sayın Engin Dinç söylüyor zaten onu orayı 
hatırlatarak isterseniz başlayım. Engin Dinç’in bu konuyla ilgili dört tane bir yerde ifadesini 
ben buldum. Başka detaylı anlatmıştım. Şimdi de ben dünde söylemiş olduğum şey şuydu 
efendim birinci ifadesi bu konuyla ilgili ilk ifadesi şimdi 1 Şubat 2007’de ifadem alınmıştı. 

SORU: Orada bahsetmiyor diyorsunuz.
CEVAP:12.07.2007'de bahsetmiyor. Şimdi bu önemli bir konu orada bahsetmiyor. 

Daha sonra Şükrü Yıldız şu an bu konudan sanık olan Şükrü Yıldız bir istinabe gönderiyor. 
Soru gönderiyor ve sorusu üzerine 17 Ağustos yani diğerinden yaklaşık 35 gün sonra Şükrü 
Yıldız’ın sorusu üzerine bir cevapta bulunuyor. Orada söylediği de ben tekrar okuyayım 
isterseniz. Yani dün çok söylendi ama. İstanbul İstihbarat Şubeyi cep telefonumla arayarak 
konuyu kısaca aktardığımı ve yazı ile detayları ayrıca bildireceğimi belirttiğimi hatırlıyorum. 
Yani yazı ile detayları ayrıca bildireceğini söylüyor. Kısaca bahsediyor. Yani ilk tabi 
kendisinin önce hatırlayamadığı veya bahsetmediği Şükrü Yıldız’ın da bunu nasıl bulduğu ve 
neye göre bunu sorduğu sorusu üzerine böyle bir şey söylüyor. Daha sonra Meclis İnceleme 
Komisyonunun raporunda var. Orada da buna benzer kısaca bahsettiğini, yazılı bilgi 
vereceğini söylüyor. Aradan ne kadar zaman geçiyor. 26.08.2015 yani menfur cinayetten 
yaklaşık 8,5 sene sonra Savcıya geldiğinde de daha detay hatırlıyor ve diyor ki "Ben bunu 
öldürecekler bir sürü manyak grup vardır. Bunu koruyun" dedim, diyor. Yani daha önce hiç 
bilmediği hatırlamadığı bir şey benim dün arz ettiğimi konu buydu. 

SORU: Ne konuştuğumuzun ötesinde resmi kayıtlar var, HTS kayıtları var. Siz Engin 
Dinç ile konuşmuşsunuz. Siz hatırlamayabilirsiniz. O da öyle söylüyor. Birinci defa 
söylememiş olması, konuşmamış olması böyle bir konuşmanın hiç olmadığı anlamına 
gelmiyor. Çünkü mutlaka bir şeyler konuştunuz. HTS kayıtları var.

CEVAP: Şimdi efendim HTS kayıtları konusunda da ilginç bir şey gelişti. Onu 
kendisi İstihbarat Daire Başkanıyken Savcılık talimatıyla HTS kayıtlarını önce bulamıyorlar.

SORU: Sayın Başkan, Sayın Başkan Engin Dinç’in sonradan hatırlamasını tuhaf 
karşılıyoruz. Sayın Başkanın hiç hatırlamamasına bir şey demiyoruz. Bende soru olarak 
soruyorum. 

CEVAP: Sayın Başkanım ben dün sizin sorunuzun muhtemelen cevabında şunu 
söylemiştim. Bunun içeriğini hatırlamadığım gibi içeriğinde öldürme bunu koruyun gibi bir 
şey olsa ben bunu mutlaka kendisine detaylandırırdım. Buna değişik sorular sorardım. Bu işin 
usulünün bu olmadığını söylerdim. Bu da böyle olmazdı diye buna benzer ciddi ve detaylı bir 
açıklama yaptım. Bunun cevabını dün vermiştim. Buradaki mesele hatırlayıp hatırlamama 
ötesinde Engin Dinç’in bana bu içerikte bir şey söylemediği, ben bundan kesinlikle eminim.

SORU: Öyle diyorsunuz. Oda öyle diyor. Yani bu neticede söylemedi demeyelim de 
ben hatırlamıyorum bana söylemedi diyor ki  ben konuştum söyledim diyor.

CEVAP: O sizin yorumunuz.
SORU: Siz bu F4 raporunu ilk kez olaydan 3 yıl sonra gördünüz mü? Beyan ettiniz 



  

mi? Yoksa bir yanlışım varsa düzeltelim.
CEVAP: F4 raporunu ben daha cinayet olduktan hemen sonra yani bu bahse  konu 

17.02.2006 tarihli yazı tekrar gündemimize geldiğinde F4 raporu olduğunu zaten tahmin 
ettim. Müfettişlere de ilk geldiklerinde bunun mutlaka F4 raporu vardır diye söyledim. 

SORU: Cinayetten ne kadar  sonraydı?
CEVAP: Cinayetten hemen sonra Müfettişler ilk geldiğinde. Daha da ilerisi 

arkadaşlara talimat verdim. Ondan daha önce dedim ki  bununla ilgili bir sürü F4 raporu 
vardır. Ne yapın yapın bu F4 raporlarının kaç tane olduğunu ne zaman olduğunu bulun çünkü 
bunlarda bu cinayetin aydınlatılması için farklı şeyler olabilir demiştim. Ama sorunuzun 
cevabı F4 raporlarının içerisinde ne pahasına olursa olsun öldürüleceği, işte şuraya 
telefonunu bırakacağı, şunu yapacağı gibi bilgiler üç sene sonra geçtikten sonra öğrenildi. O 
yüzden hatta bir örnek verdim. Engin Dinç 2008’teki Meclis İnceleme Komisyonuna vermiş 
olduğu ifadesinde diyorlar ki ya siz ses getirici eylem derken öldürüleceğini neden 
demediniz. Biz almadığımız bilgiyi neden söyleyelim diyor. Yani o tarihlerde de içeriği 
bilinmiyor. Sabri Uzun’un konuyla ilgili Mülkiye Müfettişleri Mustafa Üçkuyu ve Mehmet 
Canoğlu şu an FETÖ’den tutuklular ve buradan da soruşturma aşamasındalar. Yani kendi 
kurumlarının yapmış olduğu soruşturma üzerinde bunlara soruşturma izni verildi. 4483 
anlamında onlarda Sabri Uzun’un ifadesini alırken F4 ve içeriğinden bahsetmiyorlar. Kendisi 
tekrar bununla ilgili bir şeyler duyup tekrar ikinci ifade verdi. İfadesini kaybettiler. Daha 
sonra Akif  İkbal raporu var bunları belki de bir kronolojik şeyle anlatmamızda fayda olacak. 
Oralarda da bu F4’ün içeriğinden bahsetmiyorlar. Levent Yarımel ve Durmuş Demirbaş’ın 
bilirkişi olarak yapmış olduğu çalışmada raporda da kendilerine bu F4 verilmiyor. Ve F4’ün 
içeriği  belli değil. Dünkü  ifademdeki şey şuydu F4’ün içeriği en az üç sene gizlendi. Üç 
sene sonra içeriğinin ne olduğu ortaya çıktı.

SORU:Anladım peki Nurettin Aydeniz’i tanıyorsunuz değimli?
CEVAP: Evet polis memuru, arşivde çalıştı.
SORU:O ifadenizde bahsettiğiniz yetkisi olmadığı halde F4 raporu içeriğine bakan.
CEVAP: İçeriğine bakan kişi değil F4 raporlarını gören kişi.
SORU: Gören kişi, peki bu şahsın F4 roparlarını incelediğini ne zaman öğrendiniz 

tam olarak?
CEVAP: Daha sonra dosyadan öğrendim.
SORU: Bu dosyadan mı öğrendiniz?
CEVAP: Evet. Yani tekrar biraz önceki şeyime atıfta bulunarak söyleyeyim Nurettin 

Aydeniz olduğunu ben bilmiyordum. Ama talimat verdim. Dedim ki o günün psikolojisine ve 
ortamında ne kadar F4 varsa ne yapın ne yapın Daire'den  birilerinden  öğrenin veya kendiniz 
bir şekilde yetki alın bir şey yapın çünkü onun teknik tarafını ben bilmem F4 raporlarını 
öğrenin dedim. Onlar geçmiş gün sayısını bilmiyorum belki 12 belki fazladır.F4 raporu 
olduğunu söylediler. Bende bunu her ifademde ısrarla söyledim. F4 raporları var bunlar 
ortaya çıkmalı diye ki.

SORU: Anladım yani  o zamanlar şimdi böyle bir  memurunuz yani  size mi bağlı 
memur nihayetinde.

CEVAP: Tabi Nurettin Aydeniz bakmıştır ona ben o zaman .
SORU: Size bağlı memur yani çünkü biz bunu.
CEVAP: İstihbarat Şube Müdürlüğünde arşivde çalışan memur.
SORU: Tabi bizim yani dosya eklerinde 67 Klasör 1. Parça 38-40 yani orada geçiyor. 

bu şahıs mesela 24 Ocak 2007 günü cinayetten beş gün sonra saat 21:25te sekiz dakika 
süreyle sonuçta yani bunu anladığım kadarıyla İstihbarat Daire Başkanlığından izin alarak ya 
da bir şekilde görüyor. 

CEVAP:  Bir şekilde bence öğrenmiştir.
SORU:Görüyor ya, peki bunu o zamanlar yani fark etmediğinizi söylüyorsunuz. Yani 



  

çünkü az önce dediniz ki yani bir bakın bakalım hanı kaç tane F4 gelmiş vesaire hani az önce 
söylediniz. Talimat verdiniz anladığım kadarıyla zamanlar bu tespit edilemiyor mu?

CEVAP: Böyle Nurettin Aydeniz’in baktığı konusu bilmiyordum. Ben talimat verdim 
dedim ki bunu napın yapın bakın bana da dediler ki geçmiş gün belki rakamda yanılabilirim 
12-14 neyse tane F4 olduğunu arşivde eğer bunlar bir taneyi beş tane düşmüş olsa bir şeyler 
yok edilmiş. Ben sayının eksilip artırılmasını bilmiyorum fakat F4’lerin olduğuna bakın diye 
ben söyledim. Hatta daha da ilerisi ne yaparsanız yapın bakın. Çünkü arşiv görevlilerinin her 
ilin kendisine göre yetki alanı vardır. F4’leri göremezler içeriğini göremezler. 

SORU: Çünkü insanın aklına şu geliyor. Siz mesela böyle bir talimat veriyorsunuz. 
Bakın bakalım ne kadar F4 var. Sizden gizli olarak bir polis memuru buna bakıyor 8 dakika 
sureyle. Muhtemelen kaydediyor o süreç içerisine sonra size bunu sunmuyor. Yani bu 
Dairede o zaman biz de şunu düşünüyoruz ki neler oluyor. Yani çünkü bunun normalde 
yapması gereken usul şu olması lazım. İşte gelmesi lazım sayın müdürüm işte böyle böyle, 
F4 raporu burada içeriğinde şu var. Şu şu bilgiler verilmiş. Cinayetten beş gün sonra oluyor 
bu olay. Bu konuda bilgi vermesi lazım. Yani diğer sorum şuydu.  Eğer yani başka türlü bir 
cevap verseydiniz şunu soracaktım. Bu şahıs hakkında herhangi bir tahkikat açtırdınız mı 
bunu soracaktık. Eğer öyle diyorsanız. 

CEVAP: Ben bu detayları tabi Nurettin Aydeniz olduğunu daha sonra öğrendim ama. 
Benim yardımcım olan Bülent Köksal’a bunu söylediğimi hatırlıyorum. Bana dönüşlerinde 
dediler ki işte on küsur tane F4 varmış bununla ilgili ama,

SORU:Kontrol etmediniz ama nihayetinde.
CEVAP: Tabi kontrol etmedim. Yani o F4 leri ben görmüş değilim. Onlar bana 

söylediler şu kadar F4 varmış diye ben de   daha sonra tabi ortaya çıktı F4'ler olduğu.
SORU:Bir sorum daha olacak size, fazla da meşgul etmek istemiyorum. Şimdi az 

önceki soruya verdiğiniz cevapta dediniz ki ipin koptuğu an elemanın ilişkisinin 
sonlandırılması olduğunu düşünüyorum dediniz. 

 CEVAP: Alarma geçirildiği an, geçilmesi gerektiği an diyelim.
SORU: Tamam. Şimdi normalde geniş geniş bu konulara cevap vermiştik ama 

birazda hatırlatmak babında söylüyorum. Zaten Sayın Savcılığın bize karşı iddianamede 
müvekkilimde dahil olmak üzere iddianamede ki öne sürdüğü şey elemanlık ilişkisinin 
sonlandırılmasından sonra dahi  bu adamla yani Erhan Tuncel’le görüşmelerin çok da fazla 
olarak devam ettirilmesiydi. Bu bilgiyi de katarak ayrıca şunu da söyleyeyim. Zaten Erhan’la 
olan görüşmelerimizde akan bir bilginin olmadığını vesaire olduğunu söyledik. Zaten 
Erhan’da burada ben zaten karar verdim ayrılmaya demişti. Bu bilgiler ışığında bu 
görüşünüzü gözden geçirmek ister misiniz?

CEVAP: Şimdi tabi bu konu sizin müvekkilinizin savunmasında  da Erhan Tuncel’in 
söylemlerinde de diğerlerinde de konuşuldu. Bu tabi Trabzon’u ilgilendiren bir şeydir. 
Eleman eğer güvenilir değilse gerçek değil yani bu çıkarılabilir. Tabi o soğutma süreci 
falanda yönergedeki bir ibareden kaynaklı söylenmiştir de tabi orada şu var. Ben bir kişi bir 
yer bu işin kusurlusudur. Bu ona sebep olmuştur anlamında bunları söylemiyorum. Fakat 
diyoruz ki biz istihbaratın genel çalışma yönteminde bir istihbarat çalışmasının içerisinde 
yardımcı istihbarat elemanı, teknik dinleme, fiziki takip ve analizler olur. Yani istihbaratı 
oluşturan şey bunlardır. Trabzon özelinde bu konu özelinde baktığımız zaman yardımcı 
istihbarat elemanı konusunda bir elemanı elemanlıktan çıkarıyorsunuz. Ondan sonra telefon 
takibi konusunda sıkıntılar yaşıyorsunuz. O zaman bu işin alarma geçilmesi lazım o gruba ya 
operasyon yapacaksınız yakalayacaksınız adli işlem yapacaksınız veya da buna yeterli hukuki 
zemininiz yoksa, bunlara taciz takibi gibi veyada bunların takip edildiğini bilindiğini 
hatırlatacak şeylerde bulunacaksınız. Bu istihbaratın yöntemleri içerisinde değerlendirilir. 
Konunun özü budur. Fakat eleman elemanlıktan çıktığını bilmiyor. İşte pek çok mesajlar 
görüşmeler olmuş. Ne olduğunu biz bilmiyoruz. Benim bildiğim bir tane şey var. Ki bu tespit 



  

tutanağında falanda geçtiği şekliyle şeyin bu davaya ilk soruşturmaya bakan Savcıların 
yanında bende dinledim ısrarla Erhan Tuncel o tarihte diyordu ki ben bununla ilgili detayını 
bilmiyorum bilgileri vermeye çalıştım,  Anlatmaya çalıştım söylemeye çalıştım ulaşamadım 
gibi şeyleri vardı. Bu bizim tamamen onun bilgisine dayalı bir şeyimiz bilgimiz. Ama 
doğrudur yalandır bilemem.

SORU: Biraz evvel katılan vekillerinin sorgulamasında bir husus eksik kaldı onun 
daha iyi anlatabilmek bakımından bu soruyu soruyorum. 24 Şubat 2006 tarihli raporun 
sonradan düzenlendiği konusu gündeme getirildi. Fakat bu şekilde bu söylem kaldı. Peki bu 
raporun sonradan düzenlenmediği aksine zamanında düzenlendiğine ilişkin bir bilirkişi 
raporu var mı?

CEVAP: Efendim şöyle bir gelişme olmuştu onu da ben size arz edeyim. Bu 
cinayetten sonra ben tabi açığa alınma talepli açığa alındım. O esnada bu C Bürosunda 
çalışan kişilerin biz bunlara gidip ne yaptınız sorularını falan tabi sorduğum için işte biz bunu 
bilgisayardan telefondan diğer telefon numarasından onu görüşmelerine ve yer bilgilerine 
falan baktık. Bunu da word ortamında başka bilgisayara attık daha sonra bunun tahkikatını 
şöyle yaptık demeleri üzerine, ben yanlış hatırlamıyorsam benim söylemimde olabilir. Sayın 
Emniyet Müdürüne ulaşıp bir şekilde bu şeylerin muhafaza edilmesi daha sonra lazım 
olabileceğini söyledim. Hatta bir ajanda konusu vardı. O ajandayıda o zaman muhafaza 
edilebilirdi fakat o polis memurunda kalmış ben de rica ettim mahkemeye gelirken o da 
yanımdadır. Şimdi bu benim ulaşabildiğim şeyler bunlardı bunun üzerine İstanbul Valisini 
talebiyle bir Mülkiye Başmüfettişi görevlendiriliyor ve bu çalışmasını yapıyor. Araştırma 
raporu hazırlıyor. Bu çalışmasını yaparken ilk yaptığı şey o el konulan Emniyet Müdürünün 
de imzası olan Şube Müdürünün de imzası olan bilgisayara inceleme için İstanbul 
Üniversitesinden bilirkişi talep ediliyor. Bir Profesör, bir Doçent, bir Yardımcı Doçentten 
oluşan yanlış hatırlamıyorsam üç kişilik bir bilirkişi grubu bu bilgisayar üzerine inceleme 
yapılıyor. Bunların bu şeyleri ne zaman attıkları, ne kadar attıkları, ne kadar attıkları 
konusunda incelemeler yapılıyor ve Mülkiye Müfettişide bir araştırma raporu hazırlıyor. 
Araştırma raporunu bakanlığa sunuyor. Araştırma raporunda esasında bu günde 
konuştuğumuz şeylerin epeyce bir kısmı var ve açıklık getirecek bir şey hatta ben Mülkiye 
Müfettişine ifade verdikten sonra bu araştırmayı yapan Mülkiye Başmüfettişinin uzun zaman 
Birinci Hukuk Müşavirliği yaptığı hukuk bilgisinin de ciddi anlamda muteber olduğu bir kişi 
olarak gördüm. Bu Akif İkbal raporu hiçbir yerde değerlendirmeye tabi tutulmuyor. Hatta bu 
raporda birkaç tane talebi de var. Ben ifademde söylemiştim ben şununla ilgili bilgi bilirkişi 
incelemesi istiyorum dedim demiştim. Bununda karşılanmadığı için bir eleştirisini yazmış. 
Diğer taraftanda İstihbarat Daire Başkanlığının Mülkiye Müfettişi  Şükrü Yıldız’ı yanıltmak 
amaçlı vermiş olduğu bir yazı olduğunu bunun da Şükrü Yıldız’ın da bu şekilde yanıltıldığını 
belirten şeyler var ve bununla ilgili değerlendirmeyi yani  sürecide İçişleri Bakanlığının 
şeyine bırakıyor. İçişleri Bakanlığının emrine bırakıyor. Bu konu hiç bir yerde 
değerlendirilmedi. Bu bilirkişi raporu hiçbir yerde değerlendirilmedi. Bu bilirkişi raporunda 
bu işlemlerin zamanında yapıldığı belirtildi. Yazıldı o rapor var dosyada da var. 

SORU: Bu bilirkişi raporu hangi konuyu kapsadı.
CEVAP: Bu bilirkişi raporu  o yanılmıyorsam yazı geldikten 3 gün sonra 20’sinde 

yapılan bilgisayardaki ilk günkü savunmamda da detaylı bahsetmeye çalışmıştım. Orada 
yapılan işlemi ve onun kaydedildiği bilgisayardaki kayıtların sahilliğiyle ilgili yapılan Bir 
bilirkişi raporuydu. Mülkiye Başmüfettişinin araştırma raporunda ona atfen diğer çalışmadan 
da bahsediliyor. Ama bilirkişi raporu özelde o bilgisayar çalışması üzerine yapılan bir 
araştırmadır efendim.

SORU: Evet benim bildiğimde Volkan Altunbulak tarafından HTS kayıtlarına dair bir 
araştırma yapılıp yapılmadığına dairdir. Raporda olsa o rapor 24.02.2006 tarihli evraka dair 
herhangi bir tespit doğrulama yahutta  yanlışlama içermez.



  

CEVAP: Evet ama orada Levent Yarımel ve Durmuş Demirbaş bilirkişi raporunda da 
bunlar ayrıca irdeleniyor ve yazılıyor. Orada tabi Sayın Başkanın belki yeri gelmişken birkaç 
cümleyle onu da söyleyeyim. Mustafa Üçkuyu ve Mehmet Canoğlu Başbakanlık Teftiş 
Kurulunun yapmış olduğu bir buçuk yıllık çalışmadan sonra hazırlamış olduğu rapordan 
sonra ki dosyalarda mevcuttur. Oradaki Başmüfettiş Ayşegül Genç’in ifadelerini okudum. 
Yani çok ciddi tehditlere ve zorlamalara maruz kaldıklarını görüyoruz ve 4483 yapmaları 
noktasında müsaade edilmesini istiyorlar. Daha sonra bunlar değiştiriliyor. Yazınızı geri alın 
teklifinizi geri çekin vesaire ve peşinden İçişleri Bakanlığından iki tane Başmüfettiş atanıyor. 
Birisi bizim emniyet kökenli birisidir. Şimdi bunlara verilen talimatta yani İstihbarat Daire 
Başkanlığının arşivlerinde bilgilerinde bir gariplik olduğu ki bu güne kadar bunlar çok mevzu 
bahis oldu. Logların silinmişliği var. İki defa log kayıtları silindi. Birisi Ramazan Akyürek 
görevden ayrılmadan önce, diğeride Engin Dinç göreve geldikten bir müddet sonra. 
İstihbaratın arşivlerinde bazı şeylerin yanlış olduğu anlatıldı. Levent Yarımel ve Durmuş 
Demirbaş'ın ifadelerinde yapmış oldukları işlemlerinde çok net görülüyor. Bilgilerde bir 
gariplik var bunlarla ilgili bir 4483 başlatıldı. Mustafa Üçkuyu ve Mehmet Canoğlu 
tarafından bunlar tekrar Trabzon özellikle İstihbarat Dairesindeki bu iddiaları görmeyerek 
yok sayarak tekrar İstanbul’a odaklanıp burada bir şeyler yapmaya çalıştılar. Bunun için 
önceki İstanbul Üniversitesinin bilirkişi raporu  eksik aldırılmış gibi bir bahaneyle Emniyet 
Genel Müdürlüğünden bir Komiser Yıldız Teknik Üniversitesinden de bir Yardımcı Doçent 
Abdullah  Bal isminde Komiserde  Şahin Buyrukbilen bunlara bir rapor hazırlattılar. Nasıl 
tespit edildi, bunlar hangi  özelliklerinden dolayı bilirkişi yapıldılar veya  ikisi nasıl bir araya 
geldi  onu çok bilmiyorum. Ama şu an bu kişilerinde durumu her ikisi de FETÖ suçlamasıyla 
ihraç edilmiş. Adli boyutunu bilmiyorum kişilerdir. Bu rapor ben tabirimi maruz görün böyle 
bir korsan bir rapor haline dönüştü niye tekrar İstihbarat Daire Başkanlığından bu loglarına 
güvenerek onlardan alınmış yazılar üzerine bunların olup olmadığını yorumlayarak bir önceki 
İstanbul Üniversitesinden yapılan hala eldedir inşallah yani o bilgisayarlar  falan 
bozulmadıysa o raporu yok farz ederek tamamen o iki kişinin şu anda meslekten de ihraç 
edilmiş o iki kişinin neye dayalı olduğunu bilmediğimiz ve İstihbarat Daire Başkanlığından 
aldıkları bilgiye göre yani zaten konusu İstihbarat Daire Başkanlığının bilgileri ve log 
kayıtlarının bozuk olduğu veyada değiştirilmiş olduğu iddiası olan bir konuda tekrar o 
bilgilere göre bilirkişi raporu hazırlamışlardır. Ki nitekim bunların vermiş olduğu ön 
inceleme raporu ve soruşturma izni verilip verilmemesi noktasında ve İdare Mahkemesi 
tekrar oybirliğiyle bu şeyi de reddetmiştir. Bunu arzederim.

SORU (SANIK SABRİ UZUN): Efendim, Ahmet İlhan Güler’in İstanbul İstihbarat 
Şube Müdürü olduğu Celalettin Cerrah Bey'in İstanbul Emniyet Müdürü olduğu dönemde 
ben  de İstihbarat Daire Başkanıydım. 15-20 Kasım 2003 tarihinde İstanbul’da El Kaide 
eylemi oldu. 15 Kasım günü İstihbarat Daire Başkanbu eylem olduğunda ben İstanbul’a 
geldim. İstanbul Valisine ve yanında bulunan Emniyet Müdürüne bu eylemi El Kaide 
örgütünden şu  şu şahıslar yapmıştır diye rapor yazdım verdim. İstanbul Valimiz Muammer 
Bey raporu okuduktan sonra bu bende kalmasın dedi. İade etti bana Bakanımız da cebine 
koydu ve bizim verdiğimiz bu bilgi doğrultusunda da o akşam olayın faillerinden bir 
tanesinin Bingöl’deki  evinde arama yapıldı. Şahıslar bu temelde arandı. Benim gelmek 
istediğim soru şu, Dink cinayetinden sonra İstihbarat Daire Başkanlığı ellerinde intikal etmiş 
daha önceki bilgilerle ilgili gerek İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğüne gerek İstanbul 
Emniyet Müdürlüğüne İstanbul Valisine ve İstanbul Cumhuriyet Savcılığına herhangi bir 
rapor verdi mi? Bir şey daha hatırlatayım efendim, 19 Şubat 2009 tarihinden itibaren 
İstihbarat Dairesinin yerleşkesi içinde  oturan ve Daire Başkanını Makamına 20 metre 
mesafede lojmanda oturan Özel Harekat Daire Başkanı Behçet Oktay’ın telefonu dinleniyor. 
25 Şubat 2009 günüde Behçet Oktay öldürülüyor. Şimdi ben her iki olayı daha önceki 
yaşadığımız El Kaide olayıyla birlikte değerlendirdiğimizde Bakanlık makamına, Savcılık 



  

makamına bu olaylarla ilgili bilgi verilip verilmediğini öğrenmek istiyorum sorum budur 
efendim sağolun.

CEVAP: Ben birincisi İstanbul Emniyet Müdürlüğüne %100 bilemem ama bildiğim 
kadarıyla öyle bir şey verilmemiştir. İstihbarat Şube Müdürlüğüne de herhangi bir  şey 
gelmediğini hatırlıyorum. Verilmedi tabi dün de izah etmiştim. O zaman ki Daire Başkanımız 
Ramazan Akyürek biz Emniyet Müdürlüğüne   geldiğimizde zaten bizden önce oraya 
gelmişlerdi. İki tane bakanımız ve iki tane Daire Başkanı oradaydılar ve bu konu yani Ogün 
Samast’ın  tespit edilmesi yakalanması vesaire süreci de olmak üzere herhangi bir bilgi 
desteğini ben görmedim. Şahit olmadım hatta ısrarla sorduk yani ne var gibi şeylerle sorularla 
böyle bir destek görmedik ama Daire Başkanımız ilgili Şube Müdürüyle aralarında ne 
görüştüler nasıl bir bilgi alışverişi oldu onu bilmiyoruz. Fakat yani İl Emniyet Müdürümüzün 
de şahitliğidir hatta o zamanki İl Valisi birazda bu işi çok tuhaf  karşılamıştı yani bir Daire 
Başkanının bu tarzda bir davranışını çok makul görememişti yani çok donuk ve sessiz 
kalmasını dolayısıyla herhangi bir bilgi intikal etmedi bize.

SORU: Peki efendim dünkü ifadesiyle bağlantı kurmak istiyorum. "Bana belden aşağı 
vurmayın ben görevi bırakacağım" demişsiniz daire başkanına Ankara’da  burada da dairenin 
arşivine girmiş bir bilgi var ki daha onlarca duruşmadır bunları takip ediyoruz Dairenin 
arşivine girmiş bir bilgi var Dink cinayetiyle ilgili, bu bilginin de verilmemesi var. Yani siz 
korkuyorsunuz size belden aşağı bir operasyon yapılır diye, bakıyorsunuz eldeki bilgi var. O 
da adli makamlara intikal ettirilmemiş ki adli bir olay olduktan sonra efendim ihtihbarat 
çalışması kesilir veya o adli olaya eldeki mevcut bilgi aktarılır. Ondan sonra adli makamların 
önüne açacak başka bilgiler toplanmaya çalışılır. Burada görüyorum şimdi istihbarat 
personeli kendisinden korkuyor. Eldeki bilgiler verilmemiş bunun anlamı nedir. 

CEVAP: Yani siz bunu daha iyi izah ettiniz yani olanları, ben tabi dün de izah 
etmiştim belki buna çok  söylenecek çok şey vardır. Ciddi bir irtibatsızlık  kopukluğu  ve 
güvensizlik vardı . Dün hatta Sabri Uzun beyin ismi verilerek bir örnekleme yapmıştım. Sabri 
Uzun Daire Başkanıyken anlaşılan o ki en yakınında çalışan mesai arkadaşları tarafından çok 
böyle uçuk ve gerçek dışı şeylerle isimsiz ihbar mektuplarıyla kendisi soruşturmaya tabii 
tutuldu. Soruşturmaya gelen Müfettiş yanlış bilmiyorsan şimdi tutuklu bulunan Mehmet Ali 
Özkılınç, Mehmet Ali Özkılınç orada var, bizim soruşturmamızda var. Devlet Denetleme 
Kurulu raporunda var. Yani her kiritik ve mantık dışı yerde Mehmet Ali Özkılınç’ı 
görüyoruz. Şimdi Sabri Uzun yanlış hatırlamıyorsam kendisi  eğer konu önemliyse bunu izah 
eder. Bankadaki parasının bile birkaç katı fazlasıyla rapor edilmişti. Tabi Sabri Bey'de o 
görevi kendi talebiyle bırakmak durumunda kalmıştı. Yani burada bir şeylerin sıra dışı gittiği 
belli. Sabri Bey'in sorusunda cevabı da var benim gördüğüm kadarıyla.

SORU: Belçika’dan Celalettin Cerrah’la beraber döndünüz İstanbul Emniyetine 
geldiniz. 21:30 gibi.

CEVAP: Muhtemelen.
SORU: Adalet Bakanı, İçişleri Bakanı var, İstihbarat Daire Başkanı var. Terör Dairesi 

Başkanı var. MİT  Bölge Başkanı var geniş katılımlı bir toplantı oluyor. Ramazan Akyürek’e 
bu konuyla ilgili bir bilgi olup olmadığı sorusu yöneltildiğinde yanıt vermediğini söylediniz. 
Herhangi bir bilgi aktarmadığını da beyan ettiniz. Peki o toplantıdakileri siz 17 Şubat 2006 
tarihli evrakı sundunuz veya bunun bilgisini aktardınız mı?

CEVAP: Bunu sunmadım şöyle ben ilk geldiğimde zaten ne var yani bulabildiğimiz 
ne var o saatte. Önce tabi Emniyet Müdürünün makamına geçtik beraber, ben ondan sonra 
şubeye geldim. Yani 21:30’dan sonraydı. Onlar da dediler ki işte 11 ay önce 17 Şubat’ta 
gelen yazı olduğunu gösterdiler. Peki dedim bununla ilgili buradaki hedefimiz kişinin yani 
katilin yakalanması, katilin kim olacağının tahmini ve yakalanması üzerinden gidiyoruz. 
Dedim peki ne yaptınız Trabzon’la daireyle görüştünüz mü? Yani bu kişiyle ilgili bir şeyde 
çalışmada bulundunuz mu? Evet dediler bu şahıs Trabzon’daymış yani görmüşler mi dedim 



  

evet görmüşler deyince ben o an yani bu ertesi gün Ogün Samast’ın fotoğrafına verip de 
Ogün Samast olduğunu anlayana kadar bu ben konuyu iletmedim. Çünkü aklıma da gelmedi. 
Yani orada Trabzon kısmı zaten değil. Yani bu Yasin Hayal oradaymış konusu olunca bu 
konu o bir günlük yani cinayetten itibaren düşünürsek Cumartesi ertesi gün Cumartesi 
öğleden sonraya kadar benim ilettiğim aklıma gelecek bir konu olmadı ama Ogün Samast 
ismi çıkar çıkmaz ben hemen Emniyet Müdürümüze dedim. Efendim böyle bir şey vardı ama 
Trabzon’dan bu adamın orada olduğunu söylemişlerdi. Muhtemelen o bununla bağlantılıdır 
diye konuştuk. Ama o sırada tabi aklımıza gelmedi bu böyle olduğu için.

SORU(SANIK RAMAZAN AKYÜREK): Başkanım Ahmet Bey'in ifadelerinde 
beni doğrudan ilgilendiren hususları ben kendi ifadem sırasında daha detaylı arzetmek 
istiyorum. Zira burada girersek ben kısmen savunmamı da yapmış olmak durumunda 
olacağım. Zaman uzamış olacak. Sıra Celalettin Bey'de burada müfettişler, bilirkişilerle 
ilişkiler konusu  da dahil kendi ifadem sırasında ve daha sonra çapraz sorguda bunların 
detaylıca benim açımdan  da değerlendirilmesini arz etmek istiyorum. Bunun dışında şurada 
belirtmek istediğim bir şey vardı. Onu Hakan Bey girdi kısmen. Ben de ifadem sırasında 
bunu detaylıca arzedeceğim, zaten yani bir 15-20 dakika sürecek şimdi de yapabilirim, ama 
ifadenin bütünlüğü de bozulmuş olur. Ancak şu kadarını da hatırlatmak istiyorum.  Burada 
ifade etmek istiyorum. Bu 17 Şubat tarihli tahkikat denen veya değişik tabirler kullanılan 
Ahmet Bey tarafından ve onu destekleyen Sabri ve Celalettin bey tarafından belki aynı 
düşünülüyor olabilir. Evraka cinayetten önce söylememişti bakış açısı nedeniyle cinayetten 
sonra da işte Ogün Samast ismi ortaya çıktıktan sonra ifade ettiğini söylemişti. Ben İstihbarat 
Daire Başkanı olarak da kendilerinden çok önce cinayetten hemen 15-20 dakika sonra 
makamımdan çıkıp, İstanbul’a gelmiş bir Daire Başkanıydım. Aynı zamanda Sabri Bey gibi 
eline dairede ne varsa o bahsettiği olaydan sonra teslim edilip de İstanbul’a gelmiş bir Daire 
Başkanı değildim. Yani bildiğim yalnızca Yasin Hayal konusu Trabzon’dan hatırladığım ve 
C Şube Müdürüyle görüştüm. İstanbul’a geldiğimde de yani bırakın eksik yazıldığını F4 göre 
eksik yazıldığını daha sonradan ifade edilen belki kabulde gören o yazının eksikliğinden de 
fazlalığından da haberim yok, bir tek Yasin Hayal ismi aklımda olan bir daire başkanıydım. 
Yani orada benim bir eksikliğim söz konusuysa bu eksiklik ilk önce Daire Başkanına en az 
Emniyet Müdürü kadar bağlılığını arz edecek olan Ahmet İlhan Güler’e de aittir. Efendim siz 
bizden evvel geldiniz hazırlığınız yok. Bakın bizim arşivimizde şunlar var. Buyrun efendim 
yani ben bunu beklerim. Ancak hakikaten olaydan kısa süre önce görev değişikliğiyle ilgili 
bir mevzu olduğu için yalnız Ahmet Bey  değil Celalettin Bey'de haliyle soğuk 
davranıyorlardı. ancak ayrılıncaya kadar Pazar günü öğlenleyin biz Celalettin Bey'le öğle 
yemeği yiyip ayrıldık Terör Daire Başkanımla beraber o ana kadar hiçbir bu soğukluk konusu 
gündeme gelmediği gibi şunu söyledim bunu vermedin konuları da hiç gündeme gelmedi. O 
açıklamadan sonra şunu söylemek istiyorum. Mecburiyetten söylüyorum. 17 Şubat tarihli 
yazı benim Celalettin Bey'le İstihbarat Şube Müdürünün telefonu  üzerinden beni araması 
sonrasında imha etmemi istenen tek belgedir. Daire Başkanı olarak iddianamede var. Şu imha 
edildi, şu saklandı, şu gizlendi. Benden talep edilen tek şey 17 Şubat’ta Trabzon’dan 
İstanbul’a gelen ve benim daha sonra eksikliğini, fazlasını öğrendiğim o yazının imhasıdır 
sayın heyet, sayın katılımcılar. Bu İstihbarat Şubesinin. Celalettin Cerrah Müdürümüz. 
İstihbarat Şubesinin özel telefonundan yapılmış bir görüşmedir ve bu talep şeyin yardımcı 
istihbarat elemanı Erhan Tuncel’in İstanbul’a geldikten ve işte o tespit tutanağı neyse 
terörcüler ve diğer arkadaşların görüşmelerinden sonra yapılan bir teklifti efendim. bunu ben 
ifademde genişçe arzedeceğim. Detaylandıracağım. Yani burada da açılması isteniyorsa, 
devamı isteniyorsa, bütünlük parçalanmasın diye benim ifademe de geçebiliriz. Benim 
savunmamada  geçebiliriz, ben hazırım. Önceden bilgi vermediğiniz bu evrakı daha sonradan 
ne zaman bilgi verdiniz. Emniyet Müdürüne ilettiniz mi? diyecektim. Onun zamanını söyledi 
Ahmet Bey  ertesi günü, Ogün Samast yakalandıktan sonra bilgi verdiğini söyledi. Benim 



  

sorum Celalettin Cerrah Bey İstihbarat Şube Müdürünün odasından aradığına göre beni dahili 
hattan kendisi yanında mıydı veya kendisiyle beraber başka arkadaşlarda var mıydı? Çünkü 
aynı gün ve ertesi günü o eleman konusu ısrarla gündeme geldi. Bakan Beyde devreye girdi. 
Ben geldim kendisinin de bulunduğu ortamda benim telefonda söylediğim şeylerin kısmen 
tekrarını yaşadık. Yine aynı soğukluk içinde yanında mıydınız? Değil miydiniz  yanınızda 
başka arkadaşlarda var mıydı o telefon görüşmesi sırasında?

CEVAP: Telefon görüşmesini tarihini de hatırlıyor muzunuz ne zamandı?
SORU(SANIK RAMAZAN AKYÜREK): Erhan Tuncel İstanbul’a geldikten ve ...
CEVAP: Eleman olduğu anlaşıldıktan. 
SORU(SANIK RAMAZAN AKYÜREK): Eleman olduğu anlaşıldıktan sonra bu 

evrakın imhası istendi.
CEVAP:  Hemen o akşam mı yoksa ertesi gün falan mı ben o kısmı. 
SORU(SANIK RAMAZAN AKYÜREK): Şimdi tam tarihini hatırlamıyorum ama 

Erhan Tuncel ile ilgili Celalettin Cerrah Bey'in daha önceki Savcılığa verdiği ifadelerinde 
ısrarla beni çağırdığı ve gelin sahip çıkın dediği benim de yani ifadem de devamını getirmek 
istiyorum yani o ortamda.

CEVAP: Efendim ben tabi o Celalettin Bey'le görüştüğünüz zamanı çok 
anlayamadım yani pazartesi günü.

SORU(SANIK RAMAZAN AKYÜREK): Mesai günüdür Ahmet Bey.
CEVAP: Şöyle cinayet 19’unda işlendi. Cuma'ydı. 20-21-22’side pazartesiye denk 

geliyor. Pazartesi günü Erhan akşam vakti Erhan Tuncel’in eleman olduğu anlaşıldı bizim 
tarafımızdan biz bunu sayın Emniyet Müdürüne götürdük. Vali Bey geldi ve Bakana da 
söylendi. Yani bu elemanmış diye ve bu İstanbul’a gelen 17.02.2006 tarihle yazı Ogün 
Samast’tan itibaren Emniyet Müdürümüz ve Vali tarafından bilinen bir şey. Bakan Bey de 
gelince yani Pazartesi akşamı bu Bakan Bey'e de söylendi. Bunun eleman olduğu, şimdi 
dolayısıyla sizin en erken aranma ihtimaliniz Emniyet Müdürüyle benim odama gelip, Reşat 
Bey'le görüşüldüğünden sonra olması lazım. Bu da demektir ki ya pazartesi akşam aranmıştık 
yada Pazartesi akşamı o görüşmelerden sonra aranmışsınızdır. Ki muhtemelen bence ertesi 
gün falandır. Salı falandır. Burada şöyle tabi ben Celalettin Cerrah Bey'in böyle bir şey 
söylediğine hiç şahit olmadım.  Ama Celalettin Bey'in mesleki tecrübesi ve normal aklıyla 
pek çok kişi tarafından bilinen en azından İstihbarat Şubesindeki polis memurundan, 
komiserine pek çok insanın bilmiş olduğu bir yazıyı yok et deme gibi bir teşebbüse 
gireceğine ihtimal vermiyorum.  ben şahit olmadım hani belki savunma gibi olacak ama bu 
pek çok insan tarafından bilinen bir şeyken böyle bir şeyin yok edilmesi akla ve doğal akışa 
da çok müsait bir şey değildir. Diye düşünüyorum.

SORU(SANIK RAMAZAN AKYÜREK): Peki beraber değildiniz yani.
CEVAP: Ben böyle bir sözü benim yanımda kesinlik söylemedi yani.
SORU(SANIK RAMAZAN AKYÜREK):Siz yoksanız o telefonun yanında birisi 

olması lazım ki sizin odanızın  veya yardımcınızın odası da olabilir. Tabi bizim polis 
memurundan Şube Müdürüne kadar dahili hattan girebilir, ancak normalde bir Emniyet 
Müdürü, bende Emniyet Müdürlüğü yaptım, bir tek İstihbarat Müdürü'nün odasını 
kullanmıştır genelde diye düşünüyorum.

CEVAP: Tabi İstihbarat Şubesiyse Celalettin Cerrah benim odamı o an için 
kullanmıştır. Ama dahili telefondan kastınız emniyetin dahili telefonuysa.

SORU(SANIK RAMAZAN AKYÜREK):Emniyetin değil, İstihbaratın dahili 
telefonu. 

CEVAP:  Ha tamam o zaman benim odamdır. Benim odamda böyle bir şeye şahit 
olmadım. Bana çok Akıllı ve makul bir şey gibide gelmedi. 

SORU: Böyle bir konuşma olduğunu biliyor musunuz?
CEVAP: Böyle bir konuşma olmadı.



  

SORU: Hayır Celalettin Cerrah’la arasında, Ramazan Akyürek arasında o kriptolu 
telefon dediğimiz telefonla.

CEVAP:  Celalettin Cerrah’la Ramazan Akyürek arasında konuşma olduğunu, şimdi 
şöyle ben tabi bu tarihi itibariyle hangi telefondan görüştüğümü hatırlamıyorum ama şu 
görüşme oldu. O zaman ısrarla bu elemanı çalıştıran kişi kimse bu ve bunun sorumluları 
gelsin yani buradaki dün de arz ve izah ettim . buradaki mesele Muhittin Zenit veya başka 
birisi değil yani İstihbarat Şube Müdürü olabilir, Büro Amiri olabilir, memur olabilir kim 
çalıştırıyorsa o ve sorumlusu gelsinler bu adam İstihbarat Şubesinin elemanı, bu ne biliyor ne 
bilmiyorsa onun psikolojisini bilirler bundan azami sağlıklı bir şekilde istifade edilsin diye. 
Diğer türlü zaten bu iddia edilen şey  yani yazının yok edilmesi veya da elemanla ilgili bir 
teklif makul bir şey değil çünkü bu kadar hassas bir konuda o seviyede kimsenin cesaret 
etmesi mümkün olamaz böyle bir şey akla da uygun olmaz kanaatindeyim.

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): İstihbaratın tanımı, işlevi ve kapsamıyla 
ilgili sormak istiyorum. 301’den hakkında açılan dava süreçlerinde Hrant Dink’e yönelik 
olarak gündeme gelen ve saldırganlık boyutuna varan tehdit ve protestoların herkesin bilgisi 
dahilinde aleni faaliyetler olduğunu ve bu sebeple Koruma Yönetmeliği'nin 11.maddesinde 
ifadesini bulan istihbarat birimlerinin doğrudan görev alanına giren istihbarat faaliyeti 
kapsamında değerlendirilmediğini beyan etmişti kendisi. 19’ncu celse sayfa 11’de bu tarz 
beyanları var. Ben diyor arz edeceğim, istihbarat ile ilgili de değildir, İstihbarat Şube 
Müdürü'nün konusu da değildir. Tamamı alenileşmiş, basında yer almış ve çoğu adliyeye 
intikal etmiş hususlardır. Halbuki bu iddianamede de sıklıkla atıf yapıldığı üzere o dönemki 
Hrant Dink’e yönelik tehdit atmosferini oluşturan o davalar ve dava kapsamında gündeme 
gelen saldırganlık boyutundaki protestoların Hrant Dink’i ölüme götüren süreçte büyük etkisi 
olduğunu biliyoruz. Bunların, istihbaratın görev alanında olup olmadığını, neye göre 
değerlendirdiğini ben merak ediyorum. Soru başlıklarım da şu; istihbarat kavramından tam 
olarak ne anlaşılmaktadır, mevzuatlarda ifadesini bulduğu şekliyle istihbaratın işlevi, amacı, 
uygulama şekli ve kapsamı nedir, açık kaynak istihbaratı ne demektir, istihbari çalışmalara 
konu olan bilgilerin yüzde kaçı açık kaynak bilgilerinden oluşur? Neye göre bu alenileşmiş 
bilgiler istihbaratın görev alanına girmiyor, ben bunu anlayamadım doğrusu, bunu 
açıklamasını istiyorum. 

CEVAP: Sayın Başkan. Ben daha önceki savunmamda da açıkça ve detaylı izah 
etmeye çalıştım. Şimdi burada kastettiğimiz, yani iddianamede benimle ilgili bölümde 
bahsedilen şeyler bir kaç bölüm. Bunlardan bir tanesi merhum Hrant Dink’in açıkça tehdit 
edilmesi. Yani Agos Gazetesi'ne gelen telefon, Bursa’dan yazılan bir tehdit mektubu. Bunlar 
bize intikal etmiş şeyler değildir. Bunlar hayati tehlikesine dönük iddialardır. Bunlar bize 
gelmiş değil, oradaki bahse konular 301 kapsamında yapılan yargılamalardaki nümayişler. 
Oradaki protesto gösterileri, bu herkesin önünde olan, aleni olan şeylerdir. Burada da hayati 
tehlike ile ilgili bir şey yoktur ki izah ettim, tekrara gerek yok. 11.madde istihbaratın, 
istihbarat deyince orada MİT ve diğer istihbarat birimleri diyor, aldığı bilgileri kastediyor. 
Bizim aldığımız bilgiler, yani herkese açık olan bilgilerdir. Dolayısıyla izah etmeye 
çalıştığım, bunun 11.madde kapsamında bize görev vermeyecek bir konu olduğudur. Evet. 

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER):  Bununla ilgili o zaman şöyle bir sorum 
var; eğer bunlar istihbarat çalışması ve o kapsamda değerlendirilecek hususlar değilse 
İDB’nin tamim yazıları, doğrudan o gün mahkeme önlerinde o protestoları organize eden 
gruplarla ilgili...ben okumuştum daha önce, Vatansever Kuvvetler Derneği, işte Fikri 
Karadağ, benzer şahıslarla ilgili yazılmış tamim yazıları var. Demek ki istihbaratın görev 
alanında ki, ben öyle düşünüyorum, İstihbarat Daire Başkanlığı bunlarla ilgili istihbari 
çalışmalara ağırlık verilsin şeklinde tamim yazıları yazmıştı. Şimdi 20’nci celse sayfa 10, 
şöyle bir beyanı var; “Bu dava kapsamında kovuşturmada hep C Şubesi ve C Büro olarak bu 
işi bahsediyoruz, ama bizim cinayet öncesindeki dönem için bakarsak özellikle bu konuda 



  

Legal Bürosu nerede, nasıl bir miting, toplantı, gösteri vs varsa bunları diğer Emniyet 
birimleri gibi takip eder.” İDB’nin defaatle gönderdiği talimat yazılarıyla istihbari 
çalışmalara ağırlık verilsin dediği grupların faaliyetlerini Legal Büro üzerinden mi takip 
ettiniz, bu şekilde mi istihbari faaliyetlere ağırlık vermiş oldunuz?

CEVAP: Evet, şimdi yine savunmamda bahsetmiştim. Burada 301’inci madde ile 
ilgili yapılan yargılamalar ve bunlarla ilgili protestolar ve daha genel baktığımızda İstanbul 
ilinde olan bütün toplantı, gösteri yürüyüşü, basın açıklaması veya da nümayişler, bizim 
çalışma sistemimiz gereği Legal Büro Amirliği tarafından yapılır. Şimdi Sayın Savcı’nın 
iddianamede benimle ilgili iddia etmiş olduğu birkaç bölüm demiştim. Birisi daha somut 
tehditler. Diğeri de bu gelen nümayişlerdeki protestolar noktasında baktığımızda o görev 
Legal Büro Amirliğinin yapmış olduğu bir görev. Yani günün sonunda İstanbul’da kaç yerde, 
10-20-30 yerde protesto, gösteri yürüyüşü, basın açıklaması olmuşsa günün sonunda bunlar 
İstihbarat Daire Başkanlığına, gerekiyorsa da ilgiliyse de başka illere ki çoğu zaman 
İstihbarat Daire Başkanlığına yazılır. Oralara yazılarak bildirilir. Ama Sayın Yılmazer’in 
bahsettiği bu Vatansever Güç Birliği vs gibi o fikri vs denen kişilerle ilgili çalışmalar 
kendilerinin İstihbarat Daire Başkanlığı C Şubesinde kendisinin yapmış olduğu çalışmalardır 
ki devamında da İstanbul’da zaten bunlarla ilgili de operasyonel çalışmalara devam 
etmişlerdir. Bunlarla ilgili şeyler de ilgili bürolar tarafından bakılmıştır. Ama burada 301 ile 
ilgili yapılan protestolar direkt, yani sadece bu grupların bir şeyi olduğunu düşünmüyorum, 
yani ildeki İstihbarat Şubesindeki çalışma bölümlenmesi gereği ve herkesin iş bölümü gereği 
buradakiler nümayişler kapsamında görülüp  sonunda İstihbarat Daire Başkanlığına bildirilen 
hususlardır.

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Şimdi tabi cevabın arasında “İlgili 
bürolarca bu konuda çalışmalar yapılmıştır” gibi bir beyanı oldu, ama ben daha sonra başka 
bir soru başlığı altında “İlgili bürolarca da” ilgili bürosu C Bürosu olabilir, R Bürosu olabilir 
İstanbul itibariyle. Bu tarz çalışmaların yapılmadığını ve neden yapılamadığını da soracağım. 
Ama bunun devamında şöyle bir sorum var; “Bu protesto ve propaganda faaliyetleri sonucu 
Trabzon’da provake edilen bir grup Hrant Dink’i katletti. Şayet Trabzon bu grubu deşifre 
edip operasyonla etkisizleştirmiş olsaydı bile İstanbul’da Hrant’ı hain ilan edici bu 
propagandalar devam ettiği sürece, bir başkası çıkacak yine bu cinayete teşebbüs edecekti. 
Hrant kendi tedbirini geliştirse ve bir şekilde kendini koruma altına almış olsa bile bu 
düzlemde provake edilmiş insanlar, Hristiyanları, Ermenileri ya da  Misyonerleri temsil 
ettiğine inandığı bir başka sembol şahsa yönelik eylem arayışına gireceklerdi. O günün 
konjönktürü. Devamlı ifadelendirilen hususlar bunlar. İstanbul İstihbarat Müdürü olarak 
yaşanan bu gelişmelerden hareketle bu yönlü değerlendirmeler yapmadınız mı? Şayet 
yaptıysanız bu tehdidi Legal Büro marifetiyle yürütülecek çalışmalarla mı bertaraf etmeyi 
düşündünüz?

CEVAP: Şimdi efendim, zaten söylendiği gibi bu cinayeti işleyen grup Trabzon’daki 
bir grup. Daha önceden ismini bilmediğimiz bir şahıs. Yani İstanbul’da da diğer illerimizde 
de, özellikle İstanbul bir metropoldur, burada tabiki pek çok konuda protestoları vardır, 
nümayişleri vardır, gösterileri vardır. Bunların hepsi kendi çapında zaten değerlendirilen 
şeyler. Burada böyle bir değerlendirme sadece benim değil, yani kendisi dahil pek çok 
insanın yapabileceği bir değerlendirme. Biz o günkü verilerden, bizim bildiğimiz şeylerden 
böyle bir hayati tehdit noktasında değerlendirme yapmadık. Ama ilerleyen süreçte farklı 
şeyler gelişse veya bize bilmediğimiz veya bize gelmeyen şeyler gelmiş olsa, belki farklı 
değerlendirilebilirdi. Yalnız mutlaka her konuda hassas çalışmalar yapılıyordu bütün 
görevliler tarafından. Evet.

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Şimdi ikinci bir konu, ulusalcı grupların 
faaliyetleri. Biz onu nümayiş yapan, Hrant Dink’in davalarını takip ederek protesto yapan 
grupları kendi beyanlarından hareketle ulusalcı gruplar, ulusalcı söylemli gruplar olarak 



  

nitelendiriyoruz. Levent Temizler var, Fikri Karadağlar var, işte Kemal Kerinçsizler var, Veli 
Küçükler var, Muzaffer Tekinler var. Bunların grup iltisak ve aidiyetleri de ortada, biliniyor. 
Şimdi bu ulusalcı grupların faaliyetleriyle ilgili olarak ulusalcı grupların faaliyetleri 
konusunda özellikle de Ramazan Akyürek’in Trabzon’da yaşanan olayları ulusalcılık 
tehdidine bağlı gösteren ön yargılı yaklaşımlarına karşı çıktığınızı, Danıştay eylemi 
sonrasında Ankara İstihbarat Şubenin Muzaffer Tekin ile ilgili çalışmalarını hukuki, insani ve 
vicdani bulmayarak bu konudaki çalışmalara katkı sunmadığınızı beyan ettiniz. Burada 
beyanlar var, Savcılık ifadesinde, uzatmamak için okumuyorum, hatırlanacaktır onlar. 
Muharrem Durmaz ile görüşmesini anlatıyor. Benden Muzaffer Tekin ile ilgili çalışma 
yapmam istendi, başlatmayı gerektirecek delil istedim, vermediler diyor, kendi beyanı, yazılı 
ifadesinde. Şimdi soruyorum; İstihbari çalışmalara başlamak için delil gerekli midir? 

CEVAP:  Öncelikle şunu söyleyelim; Danıştay suikastında ön plana çıkarılan 
Muzaffer Tekin konusu. Ben şunu anladım, İstanbul’da tabi bu Muzaffer Tekin’in Danıştay 
suikastının dışında, öncesinde farklı konularda Ankara’nın, İstanbul’un, İzmir’in dikkatini 
çekip takip edilmiş birisi olabilir. Fakat buradaki iddia, Danıştay suikastında bir rolü olduğu 
iddiasıydı. Ben de Ankara İstihbarat Şube Müdürü Muharrem ile görüştüm. Onun öncesinde 
de şunu fark ettim; İstanbul’da adresi olan,  İstanbul’da yaşayan pek çok insan Ankara 
tarafından izleniyor. Yani ben belki başta Daire Başkanı tarafından da izlenenler vardır, ama 
ben Muharrem’in beyanlarından da anladığım, yani kimin nerede olduğunu, ne yaptığını 
falan söyleyince izlendiğini gördük. Ben kendisine dedim ki bu Muzaffer Tekin ile Danıştay 
suikastını yapan Alparslan Arslan’ın bağı nedir. Yanlış hatırlamıyorsam 50 küsur saniye, 52 
saniye veya 54 saniye olabilir, bir görüşme olduğu, bu görüşmenin içeriğinde Danıştay 
suikastına veya herhangi bir suikasta yönelik bir görüşme mi vardır diye sordum ki onu da 
izah ederim. Yani pek çok insanla irtibatı olan bir katil var önümüzde. İçeriği önemli değil, 
biz böyle bir bağ kurduk gibi deyince, ben de bunu hem vicdani hem hukuki bulmadığım için 
çalışma başlatmamak değil, bunun bundan hareketle bir kişinin gözaltı yapılması, onunla 
ilgili bir işlem yapılmasının doğru olmadığını ifade ettim. Yine de aynı görüşteyim. Fakat 
şeye gelince, Danıştay suikastına gelince, Danıştay suikastında, daha sonra ortaya çıkmıştır, 
çıkacaktır bilmiyoruz, bu suikastı işleyen kişinin, devlet olarak amacımız nedir? Bütün 
detaylarıyla ilişkilerinin, bağlantılarının ortaya konması, cinayetin doğru bir şekilde 
aydınlatılmasıdır. Burada öngörüyle, önyargıyla bir kişiyi hedef gösterip onun üzerinden 
gidilmesini doğru bulmadığım için ben böyle bir şey söyledim ki Alparslan Arslan’ın, yani 
Danıştay suikastında bu kişinin pek çok bağlantıları vardı. Yani her eylemi yapmadan önce 
görüştüğü, eylemden sonra görüştüğü veya da eylemden önce çıktığı, eylemden sonra gittiği 
adresler olduğunu görmüştük. Ben bunlar üzerinde durulması gerektiği için, bu konuda 
sadece Muzaffer Tekin’i bir ön yargıda şey yapmak değil, bu işin hakikatin ortaya 
çıkarılması, adaletin sağlanması, katillerin amacının gerçekten, tam bulunması noktasında bir 
uyarım olmuştu. Evet. 

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Tam da bu yaptığınız değerlendirmeye 
ilişkin soracağım şimdi. Muzaffer Tekin konusu Danıştay cinayetinden sonra Ankara’daki 
adli bir sürece katkı düzleminde yürütülen çalışmalar idi. Yani bir suç oluşmuş. Artık o tam 
bir istihbarat çalışması değildir. Suç oluşmuş, suçun örgütsel iltisaklarının bulunması 
yönünde adli birimin, istihbarattan talebi üzerine destek maiyetinde yapılmış bir çalışmadır o. 
Yani o çalışmaların başında Cumhuriyet Savcısı vardır. Ankara’daki adli sürece katkı 
düzleminde yürütülen çalışmalar idi. Savcılığın gözetiminde ve talimatları ile şekillenen bir 
süreç söz konusuydu ve hakkında arama kararı çıkartılmıştı. Siz adli makamların verdikleri 
kararları sorgulayacak, onlar hakkında delil takdiri yapacak bir konumda mısınız ve bununla 
bağlantılı soruşturmanın gizliliği kararına rağmen mevcut delillerin sizinle paylaşılmasını 
neye göre talep ettiniz?

CEVAP:  Bu tabi soru da çok makul değil de, ben cevaplayayım. Şimdi buradaki 



  

Savcılık çalışması olduğunu kimse bize söylemedi. Burada şöyle düşünelim; İstanbul’dasınız, 
İstanbul’un bir şekilde İstihbarat Şube Müdürüsünüz, Ankara İstihbarat Şube Müdürü size 
İstanbul’da yaşayan, İstanbul’da bulunan insanların telefonlarının dinlendiğini söylüyor, yani 
kendisi bir Savcılık soruşturması ki adli birimin başı değildir, İstihbarat Şube Müdürü'dür. 
İstihbarat Daire Başkanlığı, Daire Başkanı veya da ilgili Şube, Ankara İstihbarat Şube 
Müdürlüğü, Müdürü veya da altındaki insanlar, böyle bir çalışmayı size söylemeyince, 
sadece 50 saniyelik bir görüşme ile içeriği alakalı olmayan, içeriği olmayan bir konudan 
dolayı bir kişiyi bir cinayete bağlamak ne kadar vicdani, hukuki ise ben onu söyledim. Yoksa 
Savcılığın çalışmasından zaten haberimiz yok ki bizim çalışma yöntemimize göre bunlar 
İstihbarat Dairesinin koordinesinde düzeltilmesi ve üzerinde durulması gereken şeylerdir. 
Eğer bir ilde yuvalanmış birileri ise orayla ilgili o il çalışır. O il ile ilgili görüşülür, toplantılar 
yapılır. Bu çok açık ve aleni bir iştir yani. Bir il başka bir ildeki bazı adresler, isimler vs ilgili 
çalışma yapıyor, bunun bir adli çalışma olduğundan da haberimiz yok ve bu cümle bununla 
böyle yorumlanacak çok öyle önemli bir şey de değildir. Sadece o içerik neyse, bir suç var mı 
yok mu soruşturulur. Yani burada bir adli çalışmaya falan karışma yoktur ki adli çalışmadan 
haberimiz yok. 

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Şimdi o zaman bundan bağımsız, biz 
tabi yani İstihbarat personeli zaten adli çalışma yürütülemez, yani bizim yaptığımız istihbari 
çalışmadır, destek mahiyetindedir. Bütün bunlardan bağımsız bir istihbaratçı olarak Alparslan 
Arslan’ın Muzaffer Tekin ilişkisinin irdelenip araştırılmasında ne gibi mahsurlar gördünüz, 
İstihbarat mevzuatı bağlamında gördüğünüz hukuksuzluk neydi? Çünkü Alparslan Arslan 
üzerinden Vatansever Kuvvetler Güç Birliği Hareketi Derneği kartviziti çıkmıştı, ayrıca bir 
de telefon irtibatı vardı. Dolayısıyla bir de İstihbaratçının..., değerlendirmelerimiz vardı, yani 
bu cinayetin arkasında bu gibi grupların olabileceği, yapmaya çalıştığımız bu yorum ve 
değerlendirmeyi teyit etmeye çalışıyorduk, ancak İstanbul’un ili itibariyle yapacağı 
çalışmalarla teyit görebilecek çalışmalardı, sizden de beklenen bu idi.

CEVAP: Evet, şimdi birincisi şu var; ben şöyle mi anlıyorum, yani bu C Şube 
Müdürü olarak bu çalışmaları siz Ankara’dayken İstihbarat Dairesindeyken yapıyordunuz 
öyle mi? Yani bu çalışma sizin bir çalışmanız mıydı?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Bizim değil, Ankara’nın idi, biz de onlara destek 
mahiyetinde çalışmalar yapıyorduk.

SANIK AHMET İLHAN GÜLER:  Yani sizin koordinenizde, kontrolünüzde olan 
bir çalışmaydı öyle mi?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Tam öyle değil, yani Ankara’ya biz destek, asli 
olarak Ankara’nın kontrolünde gelişen bir şeydi. Ankara İstihbarat Şubesinin asli olarak 
çalıştığı bir konuydu.

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Yani takip edilen bu dernekler, birimler, sadece 
Ankara’ya mahsus birimler miydi? Yani Türkiye’de başka şubeleri, merkezleri yok muydu?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Vardı. Diğer illerden de bize gelen genelde açık 
kaynak bilgileriydi bize gelen. Zaten tamimlerden anlaşılıyor. Açık kaynak bilgileri 
üzerinden yazmışız biz onları.

SANIK AHMET İLHAN GÜLER:  Yani demek ki bu çalışma esasında sizin 
çalışmanızdı. Ankara her ne kadar başlatmış gibi görünse. Çünkü planlı istihbarat 
operasyonları büyük ihmalle, büyük oranda bir ilin çalışmasıyla başlar.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Fakat planlı istihbarat operasyonu yoktu o 
aşamada. Orada ortada öyle bir şey yok.

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Yani planlı istihbarat operasyonu istihbarat 
faaliyetlerinin %99’unun oluştuğu bir şeydir. Yani temel bir argümandır. Yani planlı 
istihbarat operasyonu bir yerde bir bilgi bulursunuz, bilgi kırıntısını bulursunuz, bunu biraz 
geliştirince planlı istihbarat operasyonuyla başlarsınız işe. Yani İstanbul’u ilgilendiren, 



  

Ankara’yı ilgilendiren, sizin açınızdan da Türkiye’nin geleceğini ilgilendiren böyle çok 
önemli suikastları veya da faaliyetleri ilgilendiren bir çalışma İstihbarat Dairesinin 
koordinesinde olur. Ankara İstihbarat Şubesi de o işi yapıyorsa ve bu işi gerçekten iyi niyetli 
yapıyorsa planlı istihbarat operasyonu dosyasıyla yapar. Bunun onayını Emniyet Genel 
Müdürü’nden alırlar ve öyle yapılır ki ben öyle olduğun tahmin ediyordum, demek ki 
değilmiş. Şimdi burada kendisi C Şube Müdürü. Beni de tanır. Maiyetimde de çalıştı. Yani 
böyle bir çalışma varsa Muharrem’in, Muharrem Durmaz’ın Danıştay suikastı olduktan sonra 
bir 50 saniyelik görüşme ile içeriği de alakalı olmayan bir kişiye, isterse bu kişi bir kriminal 
bir adam olsun, ben onu bilmiyorum. Ben Danıştay suikastı ile ilgili bahsediyorum. Bununla 
ilgili söylemiş olduğu bir şey üzerine yaptığım bir cümle, yorum. Yani bununla ilgili ne var 
da siz bu adamı arayacaksınız, edeceksiniz. Yani bunun bir şeyi varsa biz de bilelim, eğer bu 
bahsedilen ulusalcılık faaliyetleri noktasında şey varsa ki bu faaliyetler Ankara’da olduğu 
kadar İstanbul’da da vardır. Bunları bizim bilmemiz gerekirdi. Buradaki şey hani ona yol 
vermemek, ona engel olmak, adli bir şeyin önüne engel olmak meselesi değil, mesele bizim 
de görevimiz itibariyle bu konuda ne olduğunu bittiğini bilmemiz gereken bir konudur, 
sağlıklı bir çalışma yapılabilmesi için. Buradaki bir engelleme değil, buradaki aksine hatta 
bence sen bile beni arayıp, bir toplantı tertip edip, gelip, çağırıp, neyse adı bu konuları 
konuşmamız lazımken, biz bu konulardan Muharrem Durmaz’ın bu cümlesi üzerine haberdar 
oluyoruz ki haberdar bile olmuyoruz ki, konunun detayını yine bilmiyorum ben. Muzaffer 
Tekin ile ilgili bir iddia, yani bu adam bununla alakalı. Ne alakası var, ne içeriği var, ne 
demiş telefonda, kaç defa görüşmüş, 100 defa mı 200 defa mı? Bir defa. Ne konuşmuşlar, 
biliyor musunuz içeriğini? Bilmiyoruz veya da önemli değil biz bağlıyoruz. Bu konunun aslı 
budur. 

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER):  Şimdi ben tabi yanlış anlaşılmasın, bir 
beyanın bu kadar önemsendiğinden değil, iddianamenin özü bu beyandır. Aleyhimdeki 
suçlamaların temeli budur. Çünkü Ahmet İlhan 2015 yılında Ocak ifadesinde; “Ben diyor 
Ergenekon operasyonlarına karşı çıktığım için, ondan sonra da Emniyet içerisindeki bir 
yapılanma sebebiyle tasfiye edildiğimi düşünüyorum.” Yani tam şimdi alıntılayamadım 
beyanı ve Ömer Karagöl Hakimimiz de soruyor; “Böyle düşünmenizi gerektirecek sebep 
neydi?” Yani sizden ne isteniyordu da siz buna direnç gösterdiniz de, sizin varlığınızdan 
rahatsız oldular, sizi tasfiye ederek bu çalışmaların her seferinde Muzaffer Tekin örneğini 
veriyor, celsedeki savunmalarında. Şimdi yeri geldiğinde, gelecek, ben onu alıntılayacağım. 
Şimdilik onu yapayım. Fakat benim bununla ilgili son sorum şu, bu sorular tabi arkası gelince 
daha anlamlı hale gelecek. Niçin önemsediğimi, niçin bu kadar üzerinde durduğumu sizler de 
anlayacaksınız. Şimdi DARA-İDEA programımız var. İstihbarat’ın temel çalışma sistematiği, 
yani bir görüşme diyorsunuz, ama onu DARA uzmanları bilir. Örgütsel aidiyetle 1 görüşme 
100 görüşme diye bir şey yoktur. Yani herhangi bir şey, az görüşme de örgütsel ilişki 
göstergesi olabilir, aksine çok fazla görüşme de esasen örgütsel görüşme değildir. Ama her 
örgütün kendine özgü özellikleri vardır. Biz de bu telefon irtibatlarını sorguladığımız bir 
programımız var. DARA-İDEA, kendisi biliyor, bu program üzerinden telefon irtibatları 
analiz edilerek örgütsel bağlantıları tespit edilmeye çalışılmaktadır. Bu sistemde geçmiş 
tarihli telefon irtibatlarını görürsünüz. Ancak dinleme kaydı ve görüşme içerikleri bulunmaz. 
Sadece HTS kayıtları dediğimiz, kim kiminle, hangi saatlerde, hangi bazlardan, yani hangi 
bölgelerden görüşme yapmış, bunları görebilirsiniz. Çalışma sistemi budur. Danıştay 
cinayetinden sonra çalıştığınızda Alparslan Arslan’ın geçmiş tarihli telefon iltisaklarına 
bakıyorsunuz, içeriğini görmüyorsunuz. Fakat Ahmet İlhan, Muharrem Durmaz ile 
görüştüğünde sormuş, bu görüşmenin içeriğinde ne var? Ya şimdi siz bu HTS’yi, DARA’yı, 
İDEA’yı biliyorsunuz, buradan çıkmış bir telefon irtibatını Ankara’yı arayıp, bu telefon 
irtibatının içeriğinde ne var diye sordunuz, bu doğru mu,  yanlış mı anladım ben? Yani böyle 
bir beyanınız var.



  

CEVAP:  Doğru, çünkü o bahsettiği tarihte benim anladığım kadarıyla bu telefon 
dinleniyor zaten. Dinlenen bu telefon içeriğinde 50 saniye ne konuşulduğunu bildirdiler, bu 
bir. İkincisi, bu kişiyle bir defa 50 küsur saniye görüşmüş, ama o soruşturmada göz ardı 
edilen, Ankara’nın yapmış olduğu soruşturmada pek çok görüşmeler var. Bunlar 
irdelenmezken böyle bir şahsın üzerinde 50 saniyelik görüşme ile eğer bir bu derece 
önemseme yapılıyorsa, onu ben sorarım. Derim ki niye bu, yani içinde bir şey mi vardı? Yani 
o gün avukatlık yapan birkaç kişi var, yani eylemden önce beraber olduğu, şimdi bu 
insanlarla bu kadar görüşmüş, bunlar önemli değil de sadece içeriği onlar tarafından 
bilindiğine inandığım, tahmin ettiğim bir görüşme bu kadar önemseniyorsa, içeriğini sormak 
da benim şeyim. Ya bu insani bir soru. Ya bunun içinde ne vardı da siz bu adamı arıyorsunuz, 
ediyorsunuz ki nitekim bu adamın evine, ofisine arama yapıldı ve ofisindeki (Eski asker 
olmasından dolayı, bizim tabi şeyden gördüğümüz, aramadan sonra anladığımız) boş 
kovanları falan delil olarak şey yapıldı. Yani burada bir gariplik olduğunu hissettiğim için 
ben bunun üzerinde durdum. 

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Şimdi tabi benim sorum o değil. 
Cinayetten sonra bu adam mutlaka telefonu dinlemeye alınmış olabilir. Ama sizin beyanınıza 
göre Alparslan Arslan’ın, Muzaffer Tekin iltisakı cinayetten 6 ay falan öncesine ait ve 
diyorsunuz ki 50 küsur saniye. Şimdi Ankara’nın bunu bilmesi mümkün değil. Eğer 
telefonları 6 ay öncesinde de, Muzaffer Tekin’in telefonları Ankara da dinlemediyse, ben 
böyle bir şey bilmiyorum, o zaman makul olabilirdi. Kendisi biliyorsa ve o bilgiye istinaden 
bunu sorduysa. Ama benim bildiğim kadarıyla Ankara cinayet öncesi Muzaffer Tekin’i 
dinlemiyordu. Cinayetten sonra elbette dinlemeye almış olabilir. Siz şöyle söylemişsiniz; 
“Ankara’nın bunu bilmesi mümkün değil.” Bir soru soracağım. Dolayısıyla sizin böyle bir 
soru sorduğunuzu iddia etmeniz bana göre anlamsız. Ancak asıl anlamsız olan, bakın, 
beyanınıza göre cinayetten 5-6 ay öncesine ait 50 küsur saniyelik bir görüşmenin içeriğini siz 
nereden biliyorsunuz? 19’uncu celse sayfa 32, aynen beyanınız şu; “50 küsur saniye, bunun 
içeriği de anladığımız kadarıyla sadece bir tanışma talebi, yani birisinin selamıyla, işte sizinle 
çay içebilir mi, görüşebilir miyim” şeklinde. Siz nereden 50 küsur saniyenin içeriğini nasıl 
tespit ettiniz?

CEVAP: Bu şeyden, bu yaşanan olaylardan sonra, şu an hatırlayamıyorum, ama yani 
bu görüşmenin böyle bir birisinin selamı ile tanışma görüşmesi olduğunu duymuştum, ben 
onun üzerine söyledim bunu. Yani bu muhtemelen o zaman, yani bu İzmir olabilir, Ankara, 
İstanbul veya da Kaçakçılık birimleri olabilir, bir tarafça dinleniyor olabilir. Ben yani 
kaynağını hatırlamıyorum, ama böyle bir şey olduğu söylenmişti, ben de onun üzerine 
söylüyorum. Diyorum ki burada bir, bir insan, hani bu duyum üzerine söylediğim bir şey 
ama, 50 saniyede ne yapar, bir kişi ile? Yani ikisi de legal görünümlü insan. Birisi avukatlık 
yapıyor, öbürü de emekli bir asker veya da ayrılmış bir asker. Yani 50 saniyede ne yapar, bir 
suçu mu planlar, yani bir işleyeceği suçun böyle uzun uzun görüşmesini mi yapar? Ancak 
tanışır, tanışabilir, çünkü anladığımız kadarıyla bu görüşmenin öncesinde başka görüşme yok 
sonrasında da başka görüşme yok. Yani bu görüşme bir şeyi tanışmak için, bir görüşmek için, 
bir buluşmak içindir. Şimdi mantıklı da geliyor, böyle duyduğum için söylemiştim. 

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER):  Şimdi yine bununla ilintili, burada da 
ifade ettiniz; “Ankara ve İstihbarat Daire Başkanlığının İstanbul’da ikamet eden insanları 
dinlediğini öğrendim” şeklinde beyanlarınız oldu. Şimdi bir, sizin beyanlarınızdan okuyorum, 
19’ncu celsede, “İşte o dönem itibariyle bir hafif bir şey vardı, bir iletişimsizlik, bir gerginlik 
olduğunu hissediyordum, bunu şuradan anlayabiliriz” diyerek Ramazan Bey’in İstihbarat 
Daire Başkanlığına geldikten sonra ona demişsiniz ki, farklı değerlendirmeler yapan birileri 
var, Daire Başkanlığında burada Başkanlığı kendiniz yapın. Yine bir çalışma yapılıyor, 
haberimiz yok, işte Ankara İstihbarat Daire Başkanlığı, İstanbul’dan birilerini dinliyor ve 
benim ismimi de veriyorsunuz. Özellikle Ali Fuat Yılmazer falan, onunla görüşme çok 



  

istisnadır, görüşmezlerdi bizle diyorsunuz. Şimdi bu beyanlarınızla ilgili, yani buradan da şu 
çıkıyor, zaten Savcı işte oraya götürmüş, biz gizli. C Şubesi olarak gizli çalışarak 
yürütüyoruz bunları, illegal mevzuat dışı çalışmalar varmış gibi algıya dönüşüyor bu iş, ben 
onun için. 1- İDB’nin ya da Ankara’nın başka illerden insanları dinlemesi usulsüz müdür, 
uygulamada, böyle bir uygulama yok mudur, yasak mıdır böyle bir şey? 

CEVAP:  Yasak değildir, ama istisnadır. Yani İstihbarat Daire Başkanlığı veya bir 
Ankara diyelim, bu örnekten hareketle. İstanbul’la veya İzmir’le ilgili orada faaliyet gösteren, 
orada ikamet eden, orada bulunan insanlarla bir çalışma yapıyorsa bu istisnadır, bunun bir 
yasağı yoktur, ama böyle hani bir çalışma yürütürsünüz, 10 kişiyi takip ediyorsunuz, 11 adam 
da İstanbul’dadır, edersiniz. 12’ncisi de İzmir’dedir, edersiniz. Ama tamamen başka bir 
ildeyse o zaman o işte bir istisnai durum vardır. Bunu da ya öyle izah edersiniz ya bunun bir 
izahı vardır. Yoksa tabiki yasak veya da usule aykırı değildir.

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER):  Ben sadece o kadar sordum. 
Mevzuatlarda yasaklanmış bir şey değildir, olabilir. Ama yaygın kullanım şekli sizin 
dediğiniz gibi asli olan ilinin çalışmasıdır ve iller arası koordinasyon gerektiren boyutlarda da 
koordinasyon olur. Bazen bir ilden diğer ile de kaydırılır, ağırlık merkezi değiştiyse şayet. 
Peki İstihbarat Daire Başkanlığı için de bunu söylüyorsunuz. Benim görev dönemimde İDB 
C Şubesi olarak İstanbul’a yönelik usulsüz herhangi bir dinleme yaptırdığıma dair bir 
tespitiniz oldu mu? Ben şahsımla ilgili soruyorum bunu size. 

CEVAP:  Şahsınızla ilgili bildiğim bir şey yok. Çünkü İstihbarat Daire Başkanlığının 
özellikle C Şubesinin kimi takip eder, kimi dinler, bununla ilgili bilgim olmadığı için sizin 
şahsınıza yönelik de böyle bir somut şeyim yok. Ancak biraz önceki örnekte de gördüğümüz 
gibi yani bazı önemsenen, yani sizlerin önemsediği, bizlerin de takip etmeye çalıştığı, işte 
ulusalcılık faaliyeti diyorsunuz, bilmem vatanseverler veya da işte kızılelmacılar vs bunlar 
devletin istihbarat birimlerinin önemsemesi gerektiği kadar çalışma yaptıkları konulardır. Siz 
bu konuda daha farklı bir çalışma usulüne girdiğinizi anlıyorum ben ve bunlardan benim şu 
an haberim oluyor. Yani siz Ankara ile, İstihbarat Dairesi Muzaffer Tekin örneğinden 
hareketle bir şeyler yapıyor, bizim bundan haberimiz yok. Ben bu tür şeylerin olduğunu, 
bakın somut olarak şunu dinlediniz, bunu yaptınız bilemem, çünkü bilme yetkim de yok. 

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER):  Çok özür dilerim, ben bu açıklamalarla 
ilgili açıklama yapacağım, ama yanlış algılama olmasın. Yani benim iddiam şu; biz hiçbir 
dinleme yapmadık C Şubesi olarak. Hiçbir ilden telefon dinlemesi yapmadık. Benim 
yazdığım tamim yazılar da açık kaynak bilgileri ve illerden gelen bilgiler üzerinedir. Danıştay 
konusunda da biz hiçbir dinleme yapmadık. Ankara yaptı, biz Telnet üzerinden çalışma 
yaptık. Her ilin çalışmasına biz telnet, yani telefon irtibatları sorgu falan yaparız. Yani 
bizdeki ilgili Büro Amirleri yapar. Hani bu bilgiyi vereyim, bunun üzerinden yapın 
değerlendirmenizi.

CEVAP: Konuyu dağıtmak açısından söyleyelim ki dağılmaması lazım, yani 
iddianame temelli gitmekte fayda var. Fakat şimdi burada Ankara yapıyor, İstihbarat Daire 
Başkanlığı biliyor, ama biz ne Ankara’dan ne İstihbarat Dairesindeki ilgili şube den bununla 
ilgili bir haberimiz olmuyor. Yani bize bir şey icraata geçtiğinde, birisi yakalanacak, birisine 
bir şey yapılacak, o zaman haberimiz oluyor. Şimdi burada böyle bir gariplik olduğu belli. 
Yani bu örneklendirilebilir, konumuz değil ama. Yani bu işlerde bir istihbarat geleneği vardır. 
Şimdi istihbarat samimiyetle yapılan bir iş. İstihbaratçılar da kurs görmesinden itibaren 
istihbarat ailesine dahil olur, birbirlerine güvenirler, güvenmiyorlarsa da istihbarat ailesinde 
olmazlar zaten. Dolayısıyla bir il bir çalışma yapıyorsa ve başka illeri ilgilendiriyorsa bunu 
hem o il, özellikle de İstihbarat Daire Başkanlığının ilgili birimleri, diğer illerle toplantılar 
yapmak suretiyle paylaşır. Şimdi bakıyoruz ki bir il bir çalışma yapıyor, ama bizim haberimiz 
yok. Yani İstanbul neticede en yoğun il. Yani her bir çalışmanın ucunda bir İstanbul olabilir. 
Bunlarla ilgili öncelikle planlı istihbarat operasyonlarının hazırlanması ve o kapsamda, o 



  

dosya üzerinden yürümesi gerekir, devamında da birçok toplantılar, birçok görüşmeler 
yapılması gerekir. Hatta kendi aramızda da telefonla vs ile bu iş her seviyede, yani sadece 
müdürler seviyesinde değil, bu işler, çalışmalar olgunlaştırılır. Yani burada eğer bir il bir şey 
yapıyor öbürüne haber vermiyorsa veya da haberdar değilse burada bir gariplik vardır. Benim 
kastettiğim gariplikler bunlar. Ama sizin şahsınızın, ne dinlediniz, neyi dinlemediniz onları 
ben bilemem.

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Evet. Ben şimdi bu vesile ile dikkatinize 
sunayım; bu beyanlar benim şahsımı hiçbir şekilde ilgilendirmiyor. C Şube Müdürlüğü 
dönemimde benim bu konularla ilgili İstanbul’dan dinleme yaptığım hiçbir husus yoktur. 
İddianame ve eklerinde de böyle bir tespit de yoktur. Yani ben şimdi ne yaptığımı 
hatırlamıyorum da, ama benim hatırladığım böyle bir şey yoktur, iddianamede de bu iş çok 
basit, hemen çıkartılabilinir, çıkartılmamış anladığım kadarıyla. Şimdi madem bunlar 
İstanbul’dan habersiz yapılıyor, bilgilendirilmiyor, koordinasyon gereği yapılmıyor; 19.celse 
sayfa 36, kendi beyanlarınız, aynen okuyorum; “Orada da bu tür şeylerin telefon 
dinlemesinden kaynaklı bazı bilgilerin çok ön yargılı ve farklı yorumlandığını gördüm. Yani 
birisi bir örnek vereyim, bir yılbaşı gecesi olabilir veya ona benzer bir gecede şeyden bir 
gemide Miço gibi bir görevli olan birisini, diyorlar ki sen bu gece burada nöbetçisin. O da 
bundan hoşnut olmadığı için orayı burayı arıyor; yakacağım, yıkacağım falan gibi. Biz böyle 
çok üst düzeyde, yani bir bilgilendirme ile hemen uyarılıyoruz. İşte İstanbul’da büyük 
patlamalar olacak vs. Bir bakıyoruz ki bir tane bunlarla bağlantılı birisi dinlenmiş. Oradan 
çok acayip anlam çıkarılmış. Yani çıkarılan anlam kişinin bulunduğu statü ile bir değil.” 
Şimdi kendi beyanlarınız. Şimdi burada da esasen gelişmeler konusunda haberdar 
edildiğinizi, hem de üst düzeyde uyarıldığınızı itiraf etmişsiniz. Kaldı ki Ankara İstihbarat 
Şubesi de sizinle görüşmüş. Yani bir Muzaffer Tekin koordinasyonuna ihtiyacı var, cinayet 
sonrası çalışmaya başlamış, tespit yapmış, İstanbul’la ve sizinle koordine kurmuş bu konuyu. 
Yani buradaki anormallikler ne? Bakın görüşülmüş, uyarılmış, tespit edilen bilgiler anında 
sizin istifadenize ve değerlendirmenize sunulmuş, ama siz bunları basit ve değersiz 
görmüşsünüz, böyle anlaşılıyor bu ifadelerden. 

CEVAP:  O zaman ben kısaca o örnekten hareketle anlatayım efendim. Yılbaşından 
bir gün önce falan da ben o zamanki adıyla Özel Yetkili Mahkeme DGM’de bir vesile ile 
gitmiştim. Oradan acele hem Emniyet Müdürüm aradı hem Ankara Emniyet Müdürü aradı 
hem Ankara İstihbarat Müdürü aradı. Ama önce Ankara Emniyet Müdürü aradı beni ve çok 
acele bir şey var dediler. Ben de yardımcım olan bir arkadaşa dedim ki sen hemen Ankara 
İstihbarat Müdürü ile uygun bir şekilde görüş. Bu çok önemli olan şey nedir? Ben de dedim 
acele olarak Emniyete geliyorum. Geldim, dedi ki "Müdürüm ben görüştüm, uzun uzun da 
konuştum, ama ben hiçbir şey anlamadım" dedi. Yani dedim ne demek hiçbir şey 
anlamadım? "İstanbul’u kana bulayacaklarmış, bununla ilgili çok önemli bilgiler varmış, ama 
ben defalarca anlattırdım, ne olduğunu ben anlayamadım" dedi. Ben de aradım. Dedim 
Muharrem nedir bu olay? Dedi "Biz şey yapıyor... bu Vatansever Güç Kuvvetler Birliği falan 
gibi böyle bir yapı. Bunları ve buna benzer insanları takip ediyoruz. Birisi İstanbul’u kana 
bulayacak." O arada tabi Emniyet Müdürü beni arıyor, acele gel diyor. Ankara Emniyet 
Müdürü aradı, acele görüşelim, sana Muharrem söyledi mi falan. Neyse Emniyet Müdürü ile 
görüştüm, hemen şey yaptım. Dedi ki beni Bakan aradı dedi, İstanbul kan gölüne 
dönecekmiş, siz ne yapıyorsunuz dedi. Dedim efendim biz ne yapıyoruz, yani kim 
yapacakmış bu işi. Ben Muharrem’den bunu kimin yapacağını çok anlayamadım, ama şuna 
vardık sonuçta. Bu cümlemi onun için söylüyorum; yani bir gemide Miço gibi çalışan birisini 
yılbaşında nöbetçi bırakmışlar ve bunu Vatansever Güç Birliği falan bağlantılı diye de bu 
Miçoyu dinliyorlar. Oradaki şey, yani temizlik falan yapan adamı. Buna çok önemli bir 
pozisyon atfediliyor. Bu adam da "Bir ben mi varım da yılbaşında nöbetçi bırakılıyorum. 
Yani ben size göstereceğim, sizi işte şöyle yapacağım, kan gölüne çevireceğim" falan gibi 



  

biraz da belki alkolün verdiği şeyle konuşuyor. Bu Bakan düzeyinde hemen alarma 
geçiriliyor. Biz de baktık ki konu bu. Yani adamın öyle bir eylem yapma kabiliyeti de yok. 
Bunu onun için söylemiştim. Yani buradaki mesele şu efendim; telefon dinlemesi çok hassas 
bir iştir. Buradan siz çok şeyler çıkarabilirsiniz. Yani isterseniz herhangi birinizin yani hiç 
tanışmadığınız bir insana telefon bağlantısı üzerinden bağlanabilir. Telefondaki çok masum 
bir görüşme, çok böyle suça dönük bir hale, anlama getirilecek bir hale dönüştürülebilir. 
Bunun benzeri şeyler olur. Ben o yüzden şunu diyorum; istihbarat yapıyorsak herkes kendi 
ilinde elinden geldiğince bir şey yapar. Bir il başka bir ili ilgilendiren bir şey varsa, bununla 
ilgili daha açık şeyler anlatır. Yani olay olup bittikten sonra miço İstanbul’u kan gölüne 
çevireceği sonucu çıkmadan önce, ya böyle bir çalışmamız var, bu adam da burada bir miço 
veyahut onlar miço olduğunu bilmezler, biz gider bakarız, bu gemideki bu adam kaptan mı 
miço mu başka bir şey mi anlarız, deriz ki  ya siz yanlış adamı yanlış bir şeyde takip 
ediyorsunuz, bunu şöyle yapalım deriz. Buradaki kastettiğim suç soruşturmasında, yani 
istihbaratın da diyelim, bir iş yapılırken bir telefon görüşmesine, bir bağlantıya göre 
yapılmaz. Burada çok böyle sabırlı ve uzun soluklu bir çalışmadır ve bu iş yapılırken de hem 
hukuk hem vicdan da çok önemlidir. Yani bir insana bir suç atfediyorsunuz. Benim 
kastettiğim şey buydu. Yani uzaktan, ezbere, ne olduğunu bilmediğiniz birilerini dinlerseniz, 
onunla ilgili, ilgili insanlarla falan bir koordinasyona girmezseniz yanlış sonuçlar çıkabilir ki 
o dönemde Ankara’nın bu tarz şeyler yaptığının bu örnekleridir. Yani ben bunları kendilerine 
de söyledim, dedim yanlış yapıyorsunuz, yani bir şey varsa bizim haberimiz olsun, beraber 
yapalım. Biz İstanbul’da bu adamları bilemedik de siz nereden bildiniz de buldunuz bu 
adamları izliyorsunuz? Ben bunları muhataplarına da söyledim uygun şekilde. Yani oradaki 
kastettiğim şey budur efendim. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Evet. Şimdi bunu da dikkatinize sunmak 
istiyorum; bu iddiası da İstihbarat Daire Başkanlığı ve C Şubesi ile ilgili değildir. Anladığım 
kadarıyla Ankara ile arasında yaşanmış ki benim hiç haberim yok, hiç hatırlamıyorum böyle 
bir şey.

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Ben zaten sizin şahsınıza atfederek söylemedim. 
Bu örnektir ve Ankara diyorum.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ama hepsi benim şahsımda toplandı bunlar.
SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Hayır, Savcı toplayabilir, ama şu var; ben bunu 

Ankara örneğinde söylüyorum. Yani orada sizin şahsınıza bu yaptı diye bir şeyim olmadı.
SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER):  Evet peki şimdi bu konuyla ilgili, yine 

benimle görüşmeleriniz konusunda ve benimle ilişkileriniz konusunda beyanlarınız var, 
19’ncu celse sayfa 31. Mahkeme Üyesi Ömer Karagöl soru sormuş; “Cinayet sonrası diyor, 
sistemlere ulaşmakta sıkıntı yaşadığınızı söylediniz, öyle de bir iddia var. O dönem C Şube 
Müdürü olan Ali Fuat Yılmazer ile görüştünüz mü, görüşmeye çalıştınız mı, ulaşamadıysanız 
neden ulaşamadınız?” diye soru sormuş. Yani uzun okumuyorum, hatırlayacaksınız. 
Dolayısıyla bizim İstihbarat Dairesinde bize bir geri besleme, bir bilgi akışı olmadığı için biz 
kendilerine bir şey sorma gereği duymadık. Arkadaşların ben İstihbarat Dairesindeki 
karşılıklarıyla görüştüklerini tahmin ediyorum. Ama benim C Şube Müdürü ile bir görüşmem 
olmadı. Şimdi anlıyorum ki Ankara ile aranızda sıkıntılar yaşanmış. Ben bunların bir 
çoğundan vakıf değilim. Halbuki bu gibi konularda yönetmeliğin açık hükmü vardır. Yani 
koordinasyonda bir problem yaşanıyorsa bunun Başkanlığa intikal ettirilmesi lazım. Şimdi 
cinayet sonrası da sistemlere ulaşmakta şey yapmışsınız, ondan da benim haberim yok. 
Bununla ilgili soracağım. Size sistemlere ulaşmakta sıkıntı yaşadığınıza dair beyanınız 
sorulmuş, ancak siz buna açıklık getirmemişsiniz, yani hangi sistemlere ne zaman, nasıl 
ulaşmakta sıkıntı yaşadınız bir, iki; bunun benimle ne ilgisi var, Ali Fuat Yılmazer C Şube 
Müdürü ile, bu sistemlere ulaşma probleminizin benimle ne ilgisi var? Eğer Hrant Dink 
cinayeti konusuyla ilgili ise bu şeyler, bana bunu ilettiniz mi, iletmediyseniz niye 



  

iletmediniz? 
CEVAP: Evet efendim, Hrant Dink konusu tabi sonradan son yaşanan olaydır. Ondan 

önce o sistemlerle ilgili sorunlar şöyle; bunu tabi izah etmek için önce bir teknik tarafını 
kısaca bir kabaca söyleyeyim. Şimdi bu, Yılmazer’in de söylediği gibi İstihbarat Daire 
Başkanlığı merkezli DARA, İDEA vs gibi ismi daha sonra değişen değişik programlar var. 
Bunların bir kısmı arşiv projesidir, bir kısmı teknik projedir vs. Şimdi mahkeme kararı ile 
alınmış, ülke genelinde kişilerin iletişim sinyal bilgilerinin olduğu bir sistem var. Yani geriye 
dönük baktığımızda işte kim kimle görüşmüş, kaç saniye görüşmüş, yeri neymiş gibi bilgiler. 
Bu bilgiler İstihbarat Dairesinin illere sunduğu bir hizmettir. Bunu kendileri öyle anlaşılıyor 
ki hukuka uygun şekilde alırlar ve İstihbarat Dairesinde herkes şifresi ile girer ve bu 
konularla ilgili bilgilere bakar. Bir de anlık olaylar vardır. Yani bir yerde bir bomba patladı, 
bir olay oldu; şimdi siz geriye dönük bakınca yeterli bir sonuca varamıyorsunuz, yani olayın 
olduğu anla ilgili çalışma yapmanız lazım. Özellikle şimdi bir numarayı bir telefon 
numarasını biliyorsanız, onu bulunduğunuz yerden geriye dönük veya da sonrasını da zaten 
karar almak suretiyle takip edebilirsiniz, fakat diyelim ki İstanbul Adliyesinde şu an bir olay 
oldu, bunun nasıl ilk aklımıza gelecek şeyde düşünmek lazım, bu İstanbul Adliyesinde kaç 
bin kişi varsa o anda bunları bilelim ve bunların içerisinden şüpheli arayalım diye 
düşünüyorsak bu bilgilere ulaşmak lazım. Bu da İstihbarat Dairesinin normal verdiği rutin 
hizmetlerin ötesinde özel bir şeydir. Yani burada bu Cumhuriyet Gazetesi’ne bir bomba 
atmalarıyla başlayan, daha sonra da Danıştay suikastından. Hrant Dink suikastında da ben o 
kısmı çok detaylı bilmiyorum da, yurt dışındaydım, geldiğimde sistemlerde bir şeyler 
olduğunu söylediler, ama ben öncesini söyleyeyim, yani Cumhuriyet Gazetesi’ne bir şey 
atılıyor, orada çok fulû böyle birkaç karartı görülüyor ki bir zarar da vermiyor, bahçesinde bir 
şeyin patladığı anlaşılıyor, bu mantar mıydı, başka bir şey miydi, bomba mıydı derken biz 
şunu istedik, dedik ki ya bu bölgede o saatlerde kimler varsa telefon bilgisi anlamında 
bunlara bakalım. Bu bize, uzun zaman ulaşamadık, ben bunu o zamanki Daire Başkanımız 
Ramazan Akyürek’e de birkaç defa arayarak dedim ki "Başkanım, şunu bir an önce ulaşalım 
ki biz buradan bir yere varalım." Şimdi tabi böyle bir şey Sayın Yılmazer’i direk 
ilgilendirmeyebilir, ama İstihbarat Dairesinde bu işe bakan teknik birimler vardır, bir de bir 
olay olduysa o olaya bakan şubeler vardır, bunların da bizim kadar uğraşması gereken 
şeylerdir. Ben o gün gördüğüm bizim personelimiz bu şeylere de geç ulaştılar, ulaşmakta 
zorlandılar. Ben de bunu Sayın Başkanımıza da söyledim. Burada tabi şu da var, yani her şeyi 
Şube Müdürü olarak ben kotaracak, yani halledecek durumda değilim. Yani Dairede tam 
sayısını bilmiyorum, ama 20’ye yakın, 20 civarında Şube var, her birisinin müdürü var. İşte 
80 tane ilde de başka müdürler var. Dolayısıyla bu ilişkilerde bizde şöyle bir alışkanlık 
vardır, bir gelenek vardır; yani insanlar her seviyede, yani Şube Müdürü, Şube Müdürü 
seviyesinde yardımcıları, polis memuruna kadar herkes konusunda ilgili şeyleri bilir, yapar. 
Size onlardan süzülerek gelir. Yani bir problem varsa, problem ben başlatıp ben bitirmem. 
Ben ilk tespit edip, ben sonuçlandırmam. Yani derler ki efendim biz buna ulaşamıyoruz, eğer 
problem çözülmüyorsa ben Başkan dahil ilgilileriyle görüşürüm. Tabi o zaman daha ziyade 
Daire Başkanı’na bunları söylediğimi hatırlıyorum. Ama yani şu şahsın, şu şeyi falan diye 
orada İstihbarat Dairesinde özellikle bu Cumhuriyet Gazetesi bombasından itibaren bir 
iletişimsizlik olduğunu gördüm. Yani bundaki teknik bir şeyde, özellikte, teknik bilgi 
desteğinde bir gecikme, yavaş gitme konuları vardı. Bu da bizim için çok önemli, yani bir 
suçu aydınlatmak için bir şekilde o teknik bilgilere ulaşmak gerekiyordu. Ben de bunu Daire 
Başkanı da defaten ilettim. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben şimdi şunu için sordum efendim; yani tam 
anlaşılsın diye, eğer böyle değilse düzeltebilir. 1- Başkanlıktaki teknik sistemler ilgili Teknik 
Şubelerin, Bilgi İşlem Şubesinin yönetiminde ve kontrolündedir. Tamamen teknik personelce 
ifa edilir. Haber Alma Şubelerinin doğrudan hiçbir inisiyatifi ve yetkinliği yoktur. 



  

Dolayısıyla ben bu sistem, o sistem arızaları sıklıkla gündeme gelir, giderirler. Yani öyle 
yaygın…yaygın derken, yani illa her dönemde karşılaştığımız hususlardır. Şunu söylemeye 
çalışıyorum; cinayet sonrası sistemlerde sıkıntı yaşandı, benle ilgisi yok C Şube Müdürü 
olarak, beni hiçbir şekilde bağlamıyor, ikincisi benimle konuşulup bu sıkıntıyı çözmem 
konusunda da kimse benden talepte bulunmamış, beni de bilgilendirmemiş, bunu dikkatinize 
sunuyorum. Eğer bunun ötesinde, yani bu iddia çünkü benimle ilgili değerlendiriliyor. Ben de 
anlamaya çalışıyorum, benimle ne ilgisi var bunun yani. Yok diyorsanız problem değil. Öbür 
türlü kısmı da beni zaten ilgilendirmiyor.

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Yani bu ilgi şöyle bir şeydir, yani bir ilde olan 
bir olay, merkezde de bir şubeyi ilgilendiriyorsa, orada hem Şube Müdürü, hem maiyetindeki 
insanlar onlar da, o işte teyakkuz halindedirler, onlar da bakarlar, çalışırlar ederler. Eğer bir 
teknik şey varsa gecikme varsa, teknik bir imkanın sunulmaması varsa bunu ben ne kadar 
önemsiyorsam, oradaki Şube Müdürü dahil insanlar da önemser. Bu ilgi öyle bir ilgidir. Yani 
orada bir bilgi gelmiyorsa, onların da bakması lazım, sadece il bakacak değil. O yüzden 
merkezdeki Haber Alma Şubesi Teknik Şube ile bu konuları çözme noktasında bir destek 
verebilir. Ama bunu kim kime bildirmiştir. Kim kime bildirmemiştir, onu o gün için bilemem 
ben. 

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Peki. Yine bununla ilintili devam 
edeyim. Yukarıdaki beyanlarınızdan, aynı burada da yaptınız, İstanbul İstihbarat Şube 
personeli ile Başkanlık C Şubesindeki personelin görüşüp bilgi akışı ve koordinasyonu 
konusunda hiçbir sıkıntı yaşamadıkları anlaşılıyor. Yani ben görüşmedim diyorsunuz. Alttaki 
personeller görüşürdü diye beyanlar var. Cinayetten hemen sonra, cinayetten hemen sonra 19 
Ocak günü, kendisi yurtdışında, yanlış bilmiyorsam beyanına göre saat 21:00 sıralarında 
Emniyete gelmiş oluyor herhalde, cinayet de 14:33 gibi 14:30-15:00 gibi gerçekleşmiş. Biz 
de 15:00’ten sonra belki 16:00 civarı ilk haberimiz olduğu andan itibaren, ben haberlerden 
cinayeti öğrenir öğrenmez arşivdeki bilgilerin tarafıma arz edilmesi üzerine ilk iş olarak 
İstanbul İstihbarat Şube Müdür Vekili Bülent Köksal’ı aradım. Kendisi o esnada şube dışında 
idi, GSM’den görüştük. Arşivde bu konularla ilgili bilgi olduğunu ve şubeye geçerek onları 
inceledikten sonra tekrar görüşmek istediğimi söyledim. İlk arayan bendim ve muhtemelen 
ilk aradığım kişi de Bülent Köksal’dı, İstanbul İstihbarat Şube Müdür Vekili idi o esnada. 
Bunlar iddianame eklerinde bulunan cinayet gününe ait, benim HTS kaydımla da sabit bu 
görüşmelerimiz, kaç sefer gör…5-6 tane cepten görüşmemiz var, bir de şubelerin dahili 
telefonundan, biz asıl olarak şubede odasında ise şayet o güvenli hat dediğimiz dahili hattan 
görüşüyoruz. Trabzon’la da öyle görüştüm, Bülent’le de böyle görüştüm. Devamında arşivde 
zaten ortak olarak görebildiğimiz evraklar üzerinden bizde olan tüm tespit ve 
değerlendirmelerimizi kendisi ile, Bülent Köksal ile paylaştım ve kendisinden de cinayetle 
ilgili yaşanan gelişmeler konusunda bilgi aktarmasını talep ettim. Bir süre karşılıklı 
görüşmelerimiz ve bilgi paylaşımlarımız oldu. Bu paylaşım yönetmelik gereği zorunlu bir 
koordinasyondur. Ta ki Ahmet İlhan Güler yurt dışından gelesiye kadar. Yurt dışından gelip 
şube ye geldikten sonra bir daha İstanbul İstihbarat Şube den hiç kimse ile görüşemez hale 
geldik. İlhan Güler, Ahmet İlhan Güler geldikten sonra tüm arama girişimlerimiz sonuçsuz 
kaldı. Tüm personel karşılıklarıyla irtibat kurmaya çalıştılar. Ancak karşılıkları telefonlarına 
çıkmaz oldu. Zoraki tek tük ulaşılabilen personel de, personeller de bilgi aktarmaktan 
kaçındılar ve sizin, Ahmet İlhan Güler’in bilgi paylaşımını yasakladığınızı söylediler. 
Başkanlığa bilgi aktarmanız yönetmelik gereği zorunlu olduğu halde bu gibi konularda 
istihbarat çalışma sistematiğine bağlı iş ve işlemlerin yapılabilmesi açısından zorunlu olan bu 
koordinasyonu neden engellediniz?

CEVAP: Efendim böyle bir şeyi söyleyen kimse çok yalan söylüyor. Birincisi benim 
böyle bir talimatım hem olmadı hem de olmaz. Hiçbir zaman da böyle bir talimat vermedim 
meslek hayatımda, görüşmeyeceksiniz diye. Bir de buradaki personel sayısı bu insanların 



  

çeşitliliği açısından baktığımızda böyle bir talimat verseniz de engelleyemezsiniz, görüşürler. 
Böyle bir talimatım olmamıştır. Bunu söyleyen kimse de çıkar söyler. Der ki böyle bir 
talimatı var. Biz de böyle bir talimatımız olup olmadığını şahsım olarak anlamış oluruz, ama 
böyle bir şey olmadı, olmaz. Benim karakterime de uygun bir şey değildir. Ancak tabi şöyle 
oldu; benim iki tane telefonum var. Yurt dışındaysam beni cinayet olur olmaz arayanlar oldu. 
Bir tanesi belki çekmemiş olabilir, ama diğerinden ben kendim de görüştüm, Bülent ile 
görüştüm vs. Yani telefonum uçaktaki geçen saat hariç açıktı zaten ve görüştük. Benimle de 
görüşebilirlerdi. Ben geldikten sonra da Daire Başkanı Ramazan Akyürek ve Terör Daire 
Başkanı, 2 Bakan, (zaten burada geçti bu konular), bunlar da Emniyet’teydiler. Biz Daire 
Başkanı Ramazan Akyürek ile zaten ondan sonra beraberdik. Ya Emniyetin odasına 
gittiğimde beraberdik veya da işte ben zaten gidip geliyordum. Diğer arkadaşların da ben 
görüştüğünü biliyorum. Öyle bir görüşmenin yasaklandığını söyleyen varsa bunu bilmemizde 
fayda var. Orada bir manipülasyon var. Böyle bir yasaklama olmamıştır ve onlar da 
görüşüyorlardı. Ama Ali Fuat Yılmazer beni aramadı. Ben de onu aramadım. Çünkü Daire 
Başkanı oradaydı. Alttan zaten görüşüyorlardı. Bir de biz bu kişilerin kimliğinin belirlenmesi 
ve yakalanması üzerine yoğunlaştık. O yüzden o anki o yoğunluk içerisinde yani benim 
aramamın ötesinde beni arayan herkese zaten cevap vermişimdir. Durum budur. 

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Şimdi bir de bu görüşmeyle ilgili Ali 
Fuat’ın falan, yine 19’ncu celse sayfa 29; “Özellikle görüşmesi çok istisnadır, 
görüşmüyorlardı, yani kendilerine işte ulusalcı vs gibi gruplara yönelik çalışmalar noktasında 
da ben hep şu kısmı ısrarla vurguladım, biz hakkaniyetli davranmamız lazım” diyorsunuz. 
Sizin burada da beyan ettiğiniz değerlendirmeleriniz var. Şimdi ben hem bir taraftan benimle 
görüşmediğimizi beyan ediyorsunuz hem de burada ulusalcı gruplarla ilgili konularda bazı 
görüş ve hassasiyetlerinizi ısrarla vurguladığınızı iddia ediyorsunuz. Siz ulusalcı gruplarla 
ilgili çalışmalar konusundaki karşı değerlendirmelerinizi kime ilettiniz, bu konudaki 
görüşmelerinizi kiminle yaptınız, ısrarla vurguladım derken kastettiğiniz muhatap kimdir, bu 
konuda benimle herhangi bir görüşme yaptınız mı, beni arayıp bu konuda görüşme ihtiyacı 
hissettiniz mi, bu konunun Başkanlıktaki size karşılık gelen tek muhatabı ben olduğuma göre 
kompartımantasyon prensibine aykırı bir şekilde bu konuyu ilgisiz ve yetkisiz kişilerle mi 
görüştünüz, siz aramadıysanız mahiyetinizdeki personel açıp bize bu konuda farklı 
hassasiyetlerini iletmişler midir, bu konuda onlara bir talimatınız oldu mu, eğer bu gibi 
hassasiyetler konusunda bu kadar duyarlı iseniz kararlı tavır aldıysanız hiç resmi bir yazışma 
yapma ihtiyacı hissettiniz mi?

CEVAP: Şimdi tabi efendim, ulusalcı gruplar deyince çok geniş bir kitleyi 
kastediyor. Burada, bu ülkede her türlü siyasi grup olabilir, her türlü fikir etrafında toplanan 
insanlar, dernekler, sendikalar, partiler, siyasi partiler her şey olabilir. Bunların  olması da suç 
işleyecekleri anlamına gelmez, aksine demokrasinin de bir gereğidir. Şimdi bu ulusalcı 
grupların legal zeminde yapmış oldukları protestolar zaten takip ediliyor. Adı üstünde biz de 
Legal Bürosu tarafından takip edildiğini de söylüyoruz. Şimdi bunlara çok böyle kriminal bir 
şey yüklemek, yani bir delil ispatı olmadan…, doğru bir yaklaşım da değil. Hakkaniyetten 
kastımız da o. Ben bu konuyla ilgili kendisiyle görüşmedim, Yılmazer ile. Ancak hem önceki 
Daire Başkanı Sabri Uzun ile her zaman görüşmelerimiz olmuştur hem de Ramazan Akyürek 
Başkan olduktan sonra bu konularla ilgili değerlendirmelerim olmuştur. Fakat takdir 
edersiniz böyle yoğunluğu olan bir yerde kendisi ile de bu anlamda bir bilgi paylaşımı 
olmamış birisi olarak, yani ben kendisiyle görüşmedim, ama bu hassasiyetlerimi hem Daire 
Başkanı seviyesinde hem kendi beraber yardımcım olan insanlarla konuşurken hem şey 
yapmışımdır bahsetmişimdir. Buradaki temel şey şudur; biz her türlü konuya bakabiliriz. Biz 
her türlü suçla ilgilenebiliriz. Ama her şey o suçun kendi çerçevesi içerisinde, yani katil 
birisine biz tecavüzden de bir şey yamayamayız. Yani bizim yapacağımız şey, suç ne kadarsa 
o kadar üzerinde durmaktır, onu ortaya çıkarmaktır. Buradaki şeyde de benim kastettiğim de 



  

ulusalcı vs adı ne olursa olsun, hiçbir gruba, hiçbir düşünceye, hiçbir kişiye yani işlemiş 
olduğu fiilden, yapmış olduğu fiilden veya da işlemiş olduğu suçtan dolayı suçtan ötesi ve 
fazlasını atfetmemek gerektiği konusuydu. Benim böyle endişelerim Türkiye’de, 
geleceğimizde hep buydu. Yani biz ezbere birilerine bir şey atfetmeyelim. Biz bulalım, 
delilimizi, ispatımızı yapalım. Ona göre bir şey yapalım. Benim kastım oydu. Bugün de aynı 
şeyi düşünüyorum. Yani biz ön yargıyla birilerini suçlu ilan edemeyiz. Birilerinin suç 
işleyeceğini önceden ilan edemeyiz. İşlerlerse engel olacağız, işlemediyse de zaten suçlu 
değildir. Yani benim buradaki kastım budur, etrafıma da bunu değerlendirmelerimde 
söylemişimdir. İlin Emniyet Müdürü’ne, yanımdaki yardımcılara, Daire Başkanı’na vs bu 
konuları konuştuk, ama Ali Fuat Bey ile görüşmedim. 

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Şimdi tam da bununla ilgili soracağım. 
Tekraren beyan ettiniz, İstihbarat Daire Başkanlığı C Şubesi olarak Vatansever Kuvvetler 
Güç Birliği Hareketi Derneği ve bunun gibi birkaç oluşum hakkında, Büyük Hukukçular 
Birliği, Kuva-yi Milliye Derneği vb ilgili ön yargılı tutum ve farklı yorumlarda 
bulunduğumuzu tespit ve değerlendirmelerimizin hatalı olduğunu, yani bu konudaki 
yaklaşımların size yansıyan yaklaşımlara karşı bu şimdi beyan ettiğiniz türden hassasiyetler 
beyan ettiğinizi söylediniz. Fakat ben tabi açıklamalarımda bunlara değineceğim. Biz 
istihbari çalışmadan bahsediyoruz, suçtan değil. Suç apayrı bir şey, delil apayrı bir şey. 
İstihbari çalışma aşamasında bunlar yok. Onun için onlara şimdilik girmiyorum. Ben daha 
önce okumuştum, fakat Ahmet İlhan yoktu o duruşmalarda kısaca tarihlerini söyleyeceğim; 2 
Aralık 2005 tarihli Sabri Uzun imzalı “Patrikane karşıtı faaliyetler, Milli..." Güç Platformu, 
Kemal Kerinçsiz.” 12 Şu…bunlar İstihbarat Daire Başkanlığının 81 ile tamim yazışmaları. 
Benim bulabildiklerim, daha belki başka da vardır, yani ben çünkü arşiv inceleme imkanım 
yok. O gün İstanbul’dayken alelacele müfettişlere vereceğim, birkaç tane bunlar bana denk 
gelmiş. Şimdi arşive girip doğru düzgün baksanız başkaları da olabilir. 12 Şubat 2005 Sabri 
uzun imzalı “Vatansever Kuvvetler Güç Birliği Hareketi Derneği, kendilerini ulusalcı ya da 
Kuva-yı Milliye’ci olarak tanımlayan gruplar.” Bunlar tamim yazısında geçen tabirler. 28 
Aralık 2005 (Bakın Ramazan Akyürek falan yok İstihbarat Daire Başkanlığında, Daire 
Başkanı Sabri Uzun. Öyle hiçbir şey gizli falan değil.) Necmettin Emre Daire Başkan Vekili 
olarak imzalamış, “Muhtemel provokasyonlar, Vatansever Kuvvetler Güç Birliği Hareketi 
Derneği.” Konusu bu tamimin. 7 Mart 2006 Sabri Uzun imzalamış, yine “Vatansever 
Kuvvetler, ilgi sayılı tamim çerçevesinde dernek faaliyetlerinin takibine devam edilmesi.” 12 
Nisan 2006 Necmettin Emre yine “Muhtemel Provokasyonlar (bir sürü şey yazmışız buraya), 
Kuva-yı Milleye hareketi, Vatansever Kuvvetler, Milli Gençlik Hareketi, Genç Türkler (daha 
da başka isimler geçiyor) bunlarla ilgili yine istihbari çalışma.” Hepsinde istihbari 
çalışmalara ağırlık verilmesi deniyor. 10 Haziran 2006 Ramazan Akyürek ile ilk tamim 
budur, yine “Vatansever Kuvvetler Güç Birliği Hareketi” ve devam ediyor devamında. Şimdi 
bunu şunun için söylüyorum; İstihbarat Daire Başkanlığı resmi, altında Daire Başkanı’nın 
imzası olan 81 ile görev tevdiinde bulunmuş, istihbari görev. Şimdi bu gruplarla ilgili olarak 
yanlış değerlendirmelerde bulunulduğunu, mesela nasıl tespit ettiniz, bu gruplar hakkında 
bilgi ve değerlendirmeleriniz neye dayanmaktadır, bu gruplar hakkında istihbari çalışma 
yaptınız da bizim değerlendirmelerimizin yanlışlığını o şekilde mi fark ettiniz?

CEVAP:  Şimdi anlaşılan o ki sizin Şube Müdürü olduğunuz C Şubesi 1 seneyi aşkın, 
yani bu menfur cinayetten 1 seneyi aşkın zaman öncesinden itibaren bunları bir hedef 
belirlemişsiniz, ben öyle anlıyorum ve bunlarla ilgili çalışmış, 81 ile de tamimler olmuş. Tabi 
bu tamim konusunda şunu da söyleyeyim efendim; bizim bir olaylar takvimimiz var, 365 
güne...eskiden bu 50 gündü, 60 gündü, şimdi 365 günde olay var, her bir günde de 3-5 tane 
olay var, yani 1000’den fazla olay var. Şimdi bu takvimi önüne birisi alsa İstihbarat 
Dairesinden, bunları her gün bir tamime çevirir. Bugün falancanın ölüm yıl dönümü dikkat 
edin, bugün şunların şöylesi dikkat edin. Bu tamim konusu...



  

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Özür dilerim, bunların hiçbiri takvimde olan 
konular değil.

CEVAP:  İki türlü olur. Birisi takvimde olan şeylere göre yaparlar. İkincisi de kendi 
bir duyumları, çalışmaları vs vardır. Burada Vatansever Güç Birliği ve Kuvvetleri Birliği mi 
adı neyse bu derneğin dernekle ilgili  bir çalışma olduğu anlaşılıyor ve takip ediyorlar, ne 
bulduk. Yani şimdi ben o gün bunlara çalışmayalım, ulusalcılara çalışalım, çalışmayalım gibi 
bir talimatım olmadı. Eğer en yakınımız bile olsa bir suçu varsa mutlaka gereği yapılmasını 
bekleriz. Şimdi buradaki şey de Vatansever Güç Birliği Derneği veya da işte Büyük 
Hukukçular Birliği Derneği, adı üstünde bunlar dernek, İçişleri Bakanlığının kontrolünde, 
takibinde olan şeyler, bunlarda bir şey varsa, bunlarla ilgili zaten çalışılır, biz de çalışırız. 
Bunlarla ilgili bu tamimlerin  sonucunda ne bulduk, ne yapıldı, bunları bilmiyorum. Benim 
buradaki şeyim...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Danıştay eylemi oldu, üzerinden Vatansever 
Kuvvetler kartviziti çıktı Alparslan Arslan...

CEVAP:  Danıştay eyleminin kimler tarafından yapıldığı ümit ederim ki önümüzdeki 
günlerde çözülür ki bunu çözme noktasında da ben eksiklikler olduğu kanaatindeyim. O 
benim direkt konumuz değil. Yani iddianamenin içerisindeki bir konu değil. Şimdi 
dolayısıyla bunlarla ilgili benim kendi bilgime vs dayanarak yapmış olduğum 
değerlendirmedir. Yani ben orada bu işle ilgili böyle bir ön yargılı bir durum olduğu 
tespitindeyim. O yüzden buna temkinli yaklaşılması gerektiği kanaatinde olduğumu 
düşünüyorum. Öyle bir kanaatim var. Yani böyle her baktığımız konu tabi ki suç 
soruşturması değildir, ama sonuçta Türkiye’de geçtiğimiz yıllarda olan bir sürü şeyler oldu, 
kimisi ihbarlarla başladı, kimisi böyle değerlendirmelerle başladı ki bizim bu konuda bile 
Hrant Dink’in ölümünün hemen arkasından o şemalar vs, şimdi bunların hepsi bu şeyler 
üzerine oluşan sonuçlar. Yani biz burada isteriz ki bunların hepsi sağlam bilgilere dayalı 
olsun ve doğru yorumlar olsun. İnsanlara yanlış yorumlarla suç isnat etmek en başta 
hakkaniyetsizlik tabi ki, yani vicdansızlık olur. Benim esas, temel durduğum nokta burasıydı. 

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Şimdi bunun devamında tabi siz 
diyorsunuz ki ben kimseye çalışsın ya da çalışmasın şeklinde talimatım olmadığını 
söylüyorsun. 

CEVAP: 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben de ısrarla diyorum ki İstanbul İstihbarat 

Şubesi bu konularda çalışmadı. Bizim C Şubesi olarak gündemleştirmeye çalıştığımız, illeri, 
taşra ünitelerini bu konularda çalışma konusunda hareketlendirmeye çalıştığımız, Daire 
Başkanı’nın tam da yönetmelikte tarif edilen görevlerimiz ve yükümlülüklerimiz 
doğrultusunda Daire Başkanı imzası ile yaptığımız tamimler ne yazık ki asıl merkezi ağırlığı 
İstanbul olmak kaydıyla İstanbul İstihbarat Şubesi çalışmadı. Ben Savcı’nın bana sorduğu 
sorusunda demiştim ki İstanbul niye değiştirildi, cemaatle şununla bununla uzaktan yakından 
ilgisi yok. İstanbul bu konularda çalışmıyordu. Danıştay eylemi sonrası Muzaffer Tekin 
sıklıkla atıf yapıyor. Ondan dolayı İstanbul’un çalışmaması artık problem olarak görüldü. 
Ben de bunu dolaylı biliyorum.

SORU (MAHKEME BAŞKANI): Çalışmamasının özel bir saiki mi var?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi ben bilmiyorum, özel bir saikine sonra 

geleceğiz. Ama benim şu an yapmaya çalıştığım, niye çalışmadı. Kendi beyanlarını alayım. 
Ben çalışmamasını şey...şimdi diyor ki...

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Ben, ben önce şunu söyleyeyim; hani şimdi 
benim çalışmadığımı, benim neticede meslektaşımın, mesleki anlamda da bir alt devrem, 
bana söylemiş mi, kendisi bir Daire Başkanı seviyesinde. Gerek Sabri Uzun gerekse 
Ramazan Akyürek. Ya siz buna niye çalışmıyorsunuz diye bana soran olmuş mu? Böyle bir 
şey olmadı. Yani çalışmamak diye bir şey söz konusu değil. Hayatımın her zamanında işim 



  

neyse onu çalıştım. Bu çalışmamanın tespiti veya da bununla ilgili değerlendirmesi Ali Fuat 
Bey’in şeyi de değil, yani görevi de değil. Yani çalışmadığım, İstanbul çalışmadı, bunların 
hepsinin bir uygulamada bir karşılığı vardır. Bir şeyin çalışıp çalışmadığını, şeyde İstihbarat 
Dairesinde oturan bir Şube Müdürü bunu söyleyemez. Yani onunla ilgili İstanbul kim, 
İstanbul Emniyeti mi, İstanbul Vali mi, İstanbul Şubesi mi, hangi Bürosu kim bunlar? Yani 
bunlar defalarca oturulup konuşulur. Der ki ya şu Komiser çalışmıyor veya da şuradan şu şey 
geç geliyor, şöyle oluyor konuşulur. Böyle bir şeyler konuşulmadı. Bir de çalışıp 
çalışılmadığının hiç bir değerlendirmesi veya böyle bir isnadını da görmedim ben. Yani hiç 
bir kimse, ya siz şuna çalışmadınız demiyor. Aksine çok çalıştığımız söylenir. Yani hep 
çalışmışızdır İstanbul’da, her gün olaylar vardır çalışılır.

SORU (MAHKEME BAŞKANI): Evvelinde bir eleştiriye maruz kaldınız mı 
bahsettiği hususta? 

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Hayır hiç bir eleştiriye de maruz kalmadım. 
Yani ben hayır, hayır  yani şimdi biz tabi İl İdaresi Kanunu'na göre görev yapan insanlarız, 
istihbaratın öncesinde. ilin Valisi, ilin Emniyet Müdürü, ilgililer hepsi çok çalıştığımızı, üstün 
gayret gösterdiğimizi söylemişlerdi. Bununla ilgili çalışmama şey değil. Buradaki ben tahmin 
ediyorum, biraz bir yorum var, yani beklenti. Biz şimdi, ne olduğunu bilmediğiniz bir şeyde, 
ne beklendiğini bilmediğiniz bir şeyde, o bekleneni veremiyorsanız çalışmamış gibi 
değerlendirilmiş olabiliriz. Yani ben yine söylüyorum, Vatansever Kuvvetler Birliği 
Derneği’ne veya da Hukukçular Birliği Derneği’ne bir çalışma yapılması konusunda ben 
anlayamadım. Hani bilsem onda bir gerçekten çalışması gereken bir şey olduğunu bilsek ona 
da hassasiyet gösteririz. Şimdi burada tamimlerle falan yapılan şey nedir? Teyakkuzdur. Yani 
bunlara dikkat edin, bu adamlar işte toplanıyorlar, protesto ediyorlar vs, onlar da takip 
edilmiştir. Yani bir suç da işlenmemiştir. Benim gördüğüm kadarıyla ortada bir suç da yok. 
Yani birisinin üzerinden kartvizit çıkması onların suç işlediğini de göstermez. Yasal bir 
dernek. Yani İçişleri Bakanlığının sürekli denetlediği bir dernek. Yani oradaki kişilerin 
birebir şeylerini biz bilsek, yani bu adam birisini öldürmeyi planlıyor, bu adam bilmem orada 
bir yolsuzluk yapıyor, bizi de ilgilendiriyorsa İstanbul olarak, biz de görev organizasyonu 
yaparız ve ilgili adli birim de bununla ilgili gereğini yapar. Yani buradaki şeyle çalışmama 
konusu diye bir şey ben ilk defa karşılaşıyorum. Yani kendiniz de bana öyle bir çalışmama 
konusunda  “Abi sen çalışmıyorsun.” demediniz. Aksine bizim en son görüşmemizde, yani 
bu cinayetten 2-3 hafta önce olabilir...   Bir personel talebi ile ilgili böyle gayet de şey yani 
böyle saygı çerçevesinde, işte “Benim bir personele ihtiyacım falan, falanca Komiseri sizden 
alabilir miyim?” şeklinde beni aradı cep telefonumdan. Ben de bir değerlendirelim dedim, 
bizim de ihtiyacımız var, ama sizin de ihtiyacınız varsa, bu adam, o Komiser niye istendi 
özellikle onu da bilmiyorum, ama yani ihtiyacı olduğunu söyledi. Öyle bir konuşmamız oldu. 
Yani böyle bir konuşma esnasında “Abi siz çalışmıyorsunuz, böyle bir şeyde bir eksikliğiniz 
var.” denebilirdi. Yani böyle bir şeyle karşılaşmadım ben.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben şimdi Savcılıkta bu konu Ahmet İlhan’ın 
tayin girişimini bana bu şekilde şey yapınca, ben dedim öyle ilgisi yok. Ama benim bildiğim 
İstanbul’un bu konularda çalışmayışı, Danıştay cinayetinden sonra sorun olarak 
değerlendiriliyordu. Ya bu, ben yıllar sonra benim yaptığım bir değerlendirme bu. Ben bunu 
böyle söylüyorum. Yoksa ben bunu takdir etmiş, bunun üzerinde işte kendim bir konsept 
geliştirmiş falan değilim. Savcı’nın bu iddiasına karşılık o iddianın doğru olamayacağını, 
Ahmet İlhan’ın İstanbul Şube Müdürlüğünden alınmasının, istihbarat çalışma sistematiği 
açısından gündemleşmiş bir talep, niyet olduğunu anlatma sadedinde söyledim, kendi 
bildiğim hususlar itibariyle. Neyse o çok önemli değil. Yani ben öyle bir şeyi ne kendime 
görev addederim ne de o gün itibariyle kimseye, kendisiyle de ilgili böyle bir şey söylemiş 
falan da değilim.

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Orada şöyle bir şey de...ben ifade edeyim; yani 



  

bu Cumhuriyet Gazetesi'ne atılan bomba meselesi, Danıştay cinayeti ve Hrant Dink cinayeti, 
bunlar bir süreçtir. Ben o başlangıçtan itibaren Ramazan Akyürek Başkan’a da buradaki 
hassasiyetlerimi söyledim. Bakın bilgiler açılmıyor, şimdi bir bomba atılmış, isterse mantar 
tabancası olsun, o bölgedeki insanları bilmemiz lazım. Günler sonra biz o bölgedeki şeylere 
ulaştık. Zaten o sırada Danıştay cinayeti oldu. Yani buradaki mesele (bunlar açıklıkla 
konuşulabilirdi), ben çalışmama konusu, yani ben şahsım olarak o bilgileri, teknik bilgileri 
gidip bir yerden alıp getirip çalışacak halim yok. Bu bir sistematiktir, İstihbarat Dairesinin 
sisteminde bu çözülür, kendimiz çözmeye kalkarsak kaos olur. Dolayısıyla bir eksiklik varsa 
bu da söylenirdi. Ya çalışmı...niye çalış...ya bu eksikliğimizin sebebi sizin şu biriminizin 
eksikliğinden kaynaklanıyor denir. Biz bunlara çok açık yürekli görüşüyorduk, Ramazan Bey 
ile ben mütemadiyen görüşen bir insandım. Yani aksine sen çalışmıyorsun gibi şey hiç 
duymadım ben. Yani bu soruşturmalar olup bittikten sonra, yıllar sonra çalışmıyordu kısmına 
gelindi. Yoksa ben Ramazan Bey’in kendi ağzından da daha öncesinde hiç öyle bir şey 
duymamıştım. Neticede bizim meslek büyüğümüz. Daire Başkanı olurken de şey yapmıştır, 
netice telefonla görüştük vs. Biz başarısı için, o Dairenin başarısı için, istihbaratın ülke 
açısından başarısı için elimizden gelen gayreti gösterdik. Çalışmama diye bir şey söz konusu 
olamaz, burada bir böyle bir kasıt da mümkün değil, ama bir eksiklik varsa bir yerde bu 
İstanbul olur başka il olur, o da konuşulurdu, o da konuşulmadı işin diğer tarafı. Evet. 

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Şimdi peki yani ben ne çalışın ne 
çalışmayın diye benim bir tavrım olmadı diyor. Tabi biz de gelişen süreç içerisinde şey 
yaptık. Mesela bir iddia var, Savcı size sormuş, 08/12/2014 tarihli ifadenizde, Savcı’nın 
sorusu şöyle, sayfa 15’te; “Kendisine Hrant Dink cinayetinden önce İstanbul İstihbarat Şube 
Müdürü iken Emniyet Genel Müdürlüğü İstihbarat Şube Müdürlüğü (Bu herhalde Daire 
Başkanlığı olacak), İstihbarat Daire Başkanlığı tarafından ulusalcılık diye bir Büro kurulduğu 
ve bu konuda çalışmaların yürütüldüğü, kendisine bu gruplarla ilgili bir yerlerde silahlar 
olduğunu, kapsamlı soruşturmalar yapılacağını, kendisiyle birlikte hareket edip etmeyeceği 
yönünde görüşme yapılıp yapılmadığı soruldu?” şimdi Savcı böyle bir soru sormuş. Kendisi 
de ondan sonra cevabında işte o dönemde böyle bir yerlerde silahlar, bombalar olduğu, 
operasyon hazırlığı söyleniyordu diyor, ama kimin söylediğini şu an hatırlamıyorum diyor. 9 
Ocak 2015 tarihli ifadesinde, yine bu konuyla ilgili, “Duymuştum, bazı şeyler silahların 
gömülü olduğunu duymuştum.” diyor. En son mahkemede de ben şu, şu, şu konulardan 
dolayı hissettim diyor. Yani yine Ömer şey Cem Karaca sormuş, mahkeme üyesi; “Siz 
Ergenekon süreci ile nasıl ilişkilendiriliyorsunuz, yani tayin girişiminizi, yani daha önce buna 
ilişkin ne tür talepler geldi de siz buna direnç gösterdiniz, mukavemet gösterdiniz de 
İstanbul’dan gitmeniz istendi.” Hani diyorsunuz, “Ben varken o bazı şeyleri 
yapamayacaklarını düşündüğüm için beni gönderme ihtiyacı hissettiler.” yani siz varken öyle 
bir yerlere bomba koyma, bomba bulma, bunlar üzerinden operasyon yapma gibisinden ne tür 
talepler geldi, kimden geldi, tam olarak somutu nedir bunun? Gerçi anlatmışsınız. Ben şimdi 
uzatmak istemiyorum, yine Muzaffer Tekin’e giriyorsunuz, yine Miço örneğine giriyorsunuz, 
2-3 tane konu var, sıklıkla bunu tekrar ediyorsunuz, ama yani “Bir yerlere bomba koyun, bak 
bulacağız, oradan operasyon yapacağız,” bunları kim söyledi size, nereden çıktı, nasıl tespit 
ettiniz, kimdir bu kumpas operasyonlarını örgütleyen kişiler?

CEVAP:  Şimdi öncelikle tabi kimse şuraya bomba koyacağız, bulacaksınız gibi bir 
şey bana söyleyemez, söylemedi de. Yani böyle bir şeye girmeyeceğimi ben kendim 
biliyorum en başından. Tabi bunlara biraz daha genel baktığımızda, o örnek o örnek falan 
bazında, yani şimdi bir olayın gerçekliği üzerinden, deliller üzerinden veya da bulgular 
üzerinden gitmek var, bir de bazı şeyleri belli noktalarda yönlendirme kısmı var. Benim 
kastettiğim şey, yani bir yerde silah vardır, birisi görmüştür. Gerçekten ihbar eder bulursunuz 
veya siz bir yerde bir silah görürsünüz, bunu ihbar edersiniz. Birisi etmiş gibi yapar 
bulursunuz. Şimdi bunda değişik yöntemler, zaman içerisinde görülmüştür. Benim buradaki 



  

kastım şu; yani bir konuyu algılarken, o hani Miço örneği, Muzaffer Tekin örneği bunların 
işaretidir. Yani bir şeyler yanlış anlaşılıyor, yanlış değerlendiriliyor, yanlış bir tarafa doğru 
gidiliyor. Tekrar soruyorum ben de size, yani cinayetten birkaç gün sonra bu şemaları nasıl 
buldunuz, yani bu şemaları nasıl birbirine bağladınız, birbiri ile bağlantısı olmayan insanları 
nasıl bulup da getirip oraya koydunuz? Şimdi buradaki mantık şu; yani önceden bir ön fikir 
var, bu şunlar şunu yapar, Vatanseverler bunu yapar, başkası bunu yapar, bir olay olunca da 
bunlar bunu yapmıştır gibi ön yargı olmasın düşüncesiyle ben bunları söyledim. Yani bu 
örneklerimin de sebebi budur. Yani birileri ya işte bir yerde silah bulunacakmış, yani şimdi 
bir yerde silahı ben bulsam, ne yaparım? Bu silahı kim koydu, kim gördü, kim nasıl yaptı, 
ben bunun üzerine giderim. Niye? Çünkü eğer bunu birileri kumpas olarak yaptıysa onun da 
üzerine giderim, gerçektense onun da üzerine gitmek isterim, gücümün yettiğince.

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER):  Özür dilerim benim sormaya çalıştığım 
şu; bomba, silah telaffuz edildi mi? Bunu, neye göre sordu Savcı size bunu?

CEVAP:  Ben Savcı’nın  onu neye göre sorduğunu bilmiyorum, ama benim o ifademi 
Ali Fuat Yılmazer’in yazılı dilekçesi veya da ifadesi tam bilmiyorum, muhtemelen yazılı bir 
dilekçesi var, ifade verdikten sonra, onun üzerine beni ifadeye çağırdı, orada o soruları sordu. 
Ben de kendisine bildiklerimi söyledim. Ama bomba gibi bir şey falan hiç ben söylemedim. 
Bu yine  kanaatlerimi söylemiştim.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi ilk ifadenizde ben duymuştum diyorsunuz, 
kimden duyduğumu hatırlamıyorum, neyse. Şimdi demek ki böyle bir şey yok. Bunu 
dikkatinize sunmak istiyorum efendim. O dönemde bir yerlerde bomba görünümü olduğu, 
silah bulunacağı, bunlara dayalı operasyon yapılacağı hiç böyle bir şeyler yok. Şimdi Savcı 
bunu soruyor, ben çok araştırdım bu konuyu. Niye? Çünkü Ergenekon kumpas deniyor ya, 
işte onun alt yapısı bu. Ergenekonun kumpaslığının alt yapısı bunlar. Yok. Savcı nasıl 
sorabilir böyle bir soruyu ya. Kimsenin ifadesinde geçmiyor böyle bir şey. Şimdi Ahmet 
İlhan’ın da ifadesinde geçmiyor. Çünkü o bu soruya karşılık anlatıyor bunları. Savcı neye 
göre soruyor? Ya Savcı’nın bir şey sorabilmesi için önüne bir şeyin gelmiş olması lazım. 
Vahiy mi geliyor, neye göre sordu Savcı bu soruyu? Yok böyle bir şey. Kimse bundan 
bahsetmiyor, Savcı üretmiş. Bu şu demektir; masa başı grubu, boşluk doldurma. Ergenekonu 
kumpas yapacağız ya, böyle yapacağız işte. İşte böyle kumpas oldu Ergenekon ve şimdi 
cevaplar da, yani dikkatinize sunmaya çalışıyorum, bakın somutluğu yok, karşılığı yok. 
Bunlar hiç telaffuz edilmemiş şeyler. Ama varmış gibi, hani kuvvetli suç şüphesi denerek 
tutuklanıyorum ya, mevcut deliller denerek tutuklanıyorum ya, işte bunlar, başka bir şey 
değil. Varmış gibisinden algı oluşturulan beyanlar. Şimdi son bir sorum kayda geçsin diye 
soracağım, bütün şu anlatımlardan üzerine. Kendisi cevap vermeyi arzu ediyorsa verebilir, 
nasıl takdir ediyorsa. İstihbari çalışmadan bahsediyoruz. Ben şimdi savunmama başlarken 
mevzuatlardan anlatacağım istihbari çalışma nedir. Savcı anlatmamış. Şimdi her cevap, ben 
izah edeceğim bu cevapları, hep adli çalışma sistematiği üzerinden bize cevap veriliyor. Ya 
biz istihbaratçıyız. Bizim adli görevimiz yok. Biz istihbarat üretiriz. Bilgi ve 
değerlendirmedir bizim işimiz. Delil, kuvvetli suç şüphesi yoktur istihbaratta. Bunları size 
yasanın gerekçelerinden okuyacağım. Böyle bir şey yok. İstihbari çalışma istiyoruz. 
Delillendirme yapın demiyoruz. Adamı suçlayın, tutuklayın demiyoruz. Sadece bakın, doğru 
mu, değil mi? Keşke zamanında bakabilmiş olsaydık. Şimdi tüm bu yaşananlardan sonra 
ulusalcı gruplara yönelik sistemli istihbarat çalışması yapılmasına müsaade etmiş olsaydınız, 
Hrant Dink’i hain olarak topluma lanse eden ve onu hedef haline getiren ulusalcı grupların 
faaliyet ve örgütsel bağlantılarının tespit ve deşifresine çalışsaydınız, buradan gelişecek adli 
operasyonel çalışmalar zamanında icra edilebilmiş olsaydı, Trabzon’daki bu cinayeti 
işleyerek kahraman olacaklarına inandırılan örgütsel bilinçten yoksun, sistematik bir 
güdüleme ile bu cinayete azmettirilen Yasin Hayal, Ogün Samast ya da konumunu 
beğenmediğiniz Miço türünden herhangi bir başkası yine de bu cinayeti işlemiş olabilir 



  

miydi, bugün, o günkü değerlendirmelerinizin halen arkasında mısınız diye sormak 
istiyordum, ama siz zaten bunun cevabını vermiş oldunuz. 

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Orada, ben bir cümle ile şey yapayım da, 
ulusalcılıkla vs ile ilgili bir çalışmaya müsaade etseydiniz, etmeseydiniz sorusuna ben hiç bir 
çalışmaya müsaade etmeme gibi şeyim olmamıştır. Bu soyut iddiadır. Cevap vermeye de 
gerek duymuyoruz tabi evet.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Peki o zaman şunu ben okuyayım, okumadım, 
yani hızlı geçmek istiyorum. 19’ncu celse sayfa 35, bu az önce Mahkeme Üyesi Cem 
Karaca’nın şeyi üzerine cevap veriyorsunuz. Bomba, silah ortalık karışacakmış gibi aynı 
örnekleri anlatıyorsunuz ve orada şu beyanlarınız var, ben şimdi bunları kısa tutmak için 
uzatmadım. İşte ben arkadaşlara, Şube Müdür Yardımcılarınıza, Bülent Köksal, Selami 
Yıldız, Seyit Battal Kırşan, o dönem İstanbul İstihbarat Şube Müdür Yardımcıları. İsimlerini 
de vererek onlara, yani burada da söylediniz; “Olmayan bir şeyi koyamayız, yani birisi suçlu 
olabilir, işlediği suçun iki tane varsa üçüncüyü koyamayız, birileri şöyle yapıyor gibi bazı 
şeyler duyunca, ben ısrarla verdiğim isimler, benim yardımcılarım neticede, ben onlara da 
hatırlattım, dedim ki bakın bir garip bir şeyler oluyor, yani ben böyle bir şeyi hem kendim 
fırsat vermeyeceğim gibi böyle bir yanlışlığın içerisinde bulunmam diye ısrarla söylemlerim 
de oldu. Birlikte oturduğumuz, ettiğimiz zamanlar da.” Bu, bu konularda çalışanın kafasını 
kopartırım demektir. Şube Müdürü, Şube Müdür Yardımcılarına bu konular...ben dedim 
bomba yok, silah yok, hiç bahsi geçmemiş, tamimlerimiz ortada, işte bu tamimlerle ilgili 
çalışma istiyoruz, başka da bir şey istemiyoruz. Onun da kendi beyanları işte. Bunlara ben 
alet olmam, fırsat vermeyeceğim, siz de girmeyin diye söylemiş, onu kastediyorum, ben 
çalışılmamasının sebebi olarak. 

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Efendim bu 3 ismi geçen kişi de benim 
yardımcılığımı yaptı. Daha sonra da Ali Fuat’ın da yardımcılığını yaptı bu kişiler. Tabi ki biz, 
ben Şube Müdürü olarak, onlar da yardımcım, karşılıklı fikir teatisinde bulunuruz. Buradan 
böyle bir sonuç da çıkmaz. Aksine biz çalışmalarımızı doğru düzgün yapalım sonucu çıkar. 
Yani şuna çalışmayın çıkmaz, olmayan bir bombayı niye bulalım. Yani olmayan bir kumpasa 
niye girelim. Yani şimdi neticede buradaki mesele olana çalışmak değil, olmayan ezbere bir 
şey yapılmaması noktasındaki bu hukuk çerçevesinde, bizim görev sistematiğimiz 
çerçevesinde yapılan değerlendirmelerdir. Ben buradan öyle bir anlam çıkarmıyorum.

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Şimdi bu F4’ün Ali Fuat Yılmazer’e 
sunulması zorunluluğu var. Savcı bunun üzerinden iddiasını kurguluyor biliyorsunuz efendim 
ve en son şu kanaate varıyor Savcı; diyor ki bu F4 raporunun, 9 nolu F4 raporunun C Şube 
Müdürü Ali Fuat Yılmazer’e sunulmamış olmasının mümkün olmadığı, şimdi bunun da tek 
dayanağı Ahmet İlhan Güler’in beyanları. Savcı kendisine soruyor, diyor bu F4 raporunu Ali 
Fuat Yılmazer görmemiş olabilir mi diyor, o da diyor ki bence mümkün değil. Beyanlarını 
okuyacağım. Bunun dışında Savcı, İstihbarat Daire Başkanlığına soruyor, böyle bir beyan 
yok İstihbarat Daire Başkanlığında. Diyor ki Çalışma Yönetmeliği'ne göre F4’lerin Şubede 
nasıl işlem göreceğine dair hiçbir düzenleme bulunmamaktadır diyor, İstihbarat Daire 
Başkanlığı. C Şubesindeki görevlilerin beyanları var. Hiçbiri Ali Fuat Yılmazer’e arz ettik 
demiyor. F4 üzerinde böyle bir şey zaten yok, 9 nolu F4 üzerinde. İstanbul’a giden yazıda, 
"Şube Müdürü’ne arz" derkenar notu var, Bülent Demirel’in, o da arz ettiğini söylemiyor, ben 
diyor bürosuna havale ettim. Yani arz ettiyse onlar arz edecekti demeye getiriyor. Ama 
bürodan arz eden, arz ettim diyen yok. Şimdi dolayısıyla tek bir dayanak var, sırf F4 ile ilgili 
bir şey yok, Şube Müdürü’ne bütün evraklar istisnasız arz edilir ve Şube Müdürü de hepsini 
paraflar. Benim de parafım yok. Ben zaten o parafım olmayışından diyorum bu evrak bana 
arz edilmemiştir diye. Ama Ahmet İlhan Güler diyor ki, hayır diyor F4’ler bir bütün halinde 
sunulur. Yani bu F4’ün, 10 nolu F4’ün, bundan sonra gelen 10 nolu F4’ün ilgisinde 9 nolu F4 
yazılıdır ve şimdi 9 nolu F4 de bu 10 nolu ile birlikte kendisine sunulmak zorundadır. Sonra 



  

mahkeme sorgusunda hatırlayacaksınız, siz onu soruyorsunuz, bu sırf F4’ler için mi geçerli, 
Sayın Bakırcıoğlu soruyor. Aynısı İstanbul’da geçerli. Savcı kendisine sormuş, orada diyor 
böyle bir şey yok, kendisiyle ilgili olunca Ahmet İlhan Güler. Ya diyor bu evrak size 
geldiğinde bütün önceki yazıların da gelmiş olması lazım. Hayır diyor, bu sadece F4’lerle 
ilgili bir kuraldır diyor. Şimdi ben özetledim, okumak istemiyorum, bütün beyanlar var 
burada. Şimdi F4 ve F3’lerle ilgili olarak İstihbarat Daire Başkanlığına geldiğinde öncesiyle 
birlikte sunulmak zorunluluğuna dair kural olduğunu söylüyorsunuz, neye dayanarak 
söylüyorsunuz, hangi kuraldan bahsediyorsunuz?

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Şimdi siz kaç gün İran’a gittiniz?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Efendim?
SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Kaç gün gittiniz siz İran’a?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: İran’a mı?
SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Kaç günlüğüne gittiniz yani?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: 18-22 tarihleri arası, yani şey…
SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Yani siz ne zaman bindiniz uçağa? 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi bak, mesele o değil, onu ben anlatırım da, 

şu var...
SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Oradan bir yere geleceğim.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şunu ben istiyorum; yani 10 nolu F4 geldiği 

zaman beraberinde mutlaka 9 nolu da sunulmak zorundadır. 
SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Benim…
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Benim sorum bu.
SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Benim bildiğim Ali Fuat 9 nolu F4’ü görmemesi 

mümkün değildir. 10 nolu F4 önüne geliyorsa görevli onu getirmediyse, orada bir kavga 
çıkar. Ya görevliye bağırır çağırır, bu 9 nolu nerede diye. Onu okumaması mümkün değil. Bu 
sizin için aleyhinize bir şey değil. Yani siz neticede böyle çalışan birisisiniz. Ben bilmiyorum.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi o değil, bakın…
SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Şimdi şu var…
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben somut cevap istiyorum. Sayın Başkanım…
SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Biz burada o zaman…
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yani ben somutluk istiyorum, bunlar zaten 

söylenmiş.
SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Şimdi şu var…
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Kuraldan bahsediyoruz. Kural dendiği zaman Ali 

Fuat’ın bağırıp çağırması değildir kural yani. 
SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Şimdi…
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Bu subjektif yorumlar. Bu iftira olabilir, hakaret 

olabilir.
SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Ali Fuat’ın sorduğu soruların çoğu yoruma 

dayalı şeyler zaten. O da diyor ki senin şunu görmen gerekir miydi? Her şeye mevzuat 
üzerinden bakarsak, pek çok şeyi konuşmamamız lazım. Şimdi F4’ün altında yazıyor, bir 
önceki F4, 9. Şimdi orada diyor ki adamı vazgeçirmeye çalıştım vs. sormaz mısınız bunu 
okuyunca? Yani öncekinde niye olacaktı da vazgeçirecektim. Burada mantık bu. Bir öncesini 
görmek durumundasınız. İkincisi, siz diyorsunuz ki beyanlarınızda; ya bunu, Daire Başkan 
Yardımcısı’na sunulmuştu, Daire Başkanı da biliyordur. Onların bilmek zorunluluğu var mı 
mevzuatta? Demek ki sizin yorumunuza göre hareket edecek olursak, bunu Daire Başkanı 
bile görmek durumundaysa, siz haydi haydi görmek durumundasınız. Siz zaten 2-3 
günlüğüne yoksunuz. Döndüğünüzde muhtemelen bütün evraklara bakmışsınızdır. Ama 
mevzuat gereği baktığımızda size orada paraf açılmamıştır, siz de paraf atmamış olabilirsiniz, 
bu gayet normal. Yani burada bir işleyen süreç var, bir eleman süreci var, elemanın 



  

çıkarılması var, işte bunla…
SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Bak özür dilerim. Ben tekrar sorumu, 

cevap istiyorum. Kural vardır diyorsunuz. F3, F4’lerle olan resmi yazılarla olmayan kural 
nedir, farkı nerededir, F3, F4’lere özel kural dediğiniz nedir?

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Kural vardır dememişimdir. Yani ben 
hatırlayamadım bunu. Bir bakalım kuralı var dediysek, kuralı bulmamız lazım. Oradaki bir 
usuldür. Yani sizin çalışma usulünüz, geneldekinin de çalışma usulüdür. Bir önceki…

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben müsaadenizle beyanınızı okuyayım. 
Mahkeme sorgusu, 20’nci celse, 31-34 arasında var. Sanık Ahmet Güler diye başlıyor, şeyle 
ilgili Hakan Bakırcıoğlu’nun sorusu bitiyor. Herhalde hemen devamında, “Diğer 
bahsettiğiniz F3, F4 raporlarında gelen raporda bir öncekiyle birlikte zikredilip, bir önceki de 
birlikte değerlendirilmesinin bir anlam ve önemi de var, onu kural olarak da böyle bir şey 
var.”

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Evet. Yani bir önceki oraya yazılıyor, bir 
öncekiyle beraber değerlendiriliyor. Bu bir kural var.

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER):  Yani resmi yazıda da ilgiler yazılıyor, 
orada niye bu kural yok? Savcı size de sormuş aynısını. Demiş burada öncekiyle beraber 
dosya bütünlüklü sorulur, ben demiş öyle bir beyanda bulunmadım, benimle ilgili öyle bir şey 
söz konusu değil demişsiniz. 

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Şimdi bize gelen yazı, şöyle gelir efendim; 
günde kaç tane geldi işte 50 tane yazı geldi, 50’si bir dosyanın içerisine konulur, siz onlara 
bakar bakar paraf atarsınız, ilgililere gönderirsiniz. Oradaki yazının tabiki öncesi gelmeye 
kalksa, sizin oradaki 50 tane 500 tane olur, onunla başa çıkamazsınız. Ben parafladıktan 
sonra geri dönüşüm geldiği zaman önemli bir şeyse, evveliyatıyla beraber gelir. Buradaki 
farklı bir şey, F4 geliyor ve F4’ün altında yazıyor, bir önceki F4 diyor, şey F4’ün numarası 9 
nolu, o 9 noludaki  mesele ile benim bahsettiğim mesele farklı şeyler. Yani ben bir İl 
İstihbarat Şubenin, en azından İstanbul’da böyle bir usul vardı. Gelen evraklar önce Şube 
Müdürü’nün parafından geçer, ilgili yerlere gider. İlgili yerler çalışıp ederler ve geri dönüşüm 
yaparlar. O zaman bunun eki, öncesi vs gerekiyorsa dönülür. Bana döndüyse ben bunu 
bilirim, ama İstihbarat Dairesinde F4 gelip, yani önce müdüre mi gider, memura mı gider 
bilmiyorum, fakat altında o yazıyor zaten, diyor ki öncesi bu, eğer 10 noluda bir şeyden 
bahsediyorsa veya 11 nolu hangisiyse, bir öncesiyle ilgili bir konudan bahsediyorsa mantık 
gereği bir öncesiyle zaten bakılır, ya burada ne demiş te bu böyle olmuş diye. Buradaki şey o, 
kural dediğimiz o, yani orada bir yazı var altında.  E tabi yani şimdi siz de bir yazının, şimdi 
şeyine baktığınızda binlerce şey gelir kaleme diyelim, sizden geçtiğini farz edelim önce, 
katipten önce paraflarsınız, ama katip bununla ilgili bir şey getirirse daha sonra üzerinde 
detaylı durursunuz. Oradaki farklı bir şey. Benim söylediğim şeydeki kural bu. Yani bir 
F4’ün altında bir öncekinin hangisi olduğu geçer, ona da bakarak o F4 değerlendirilir. Siz de 
veya altınızdakiler de neticede bir öncekini bilmiyorduk diye bir şey söz konusu olmaz. Zaten 
ona atıfla bir bilgi var orada. 

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Şimdi Sayın Başkan, tekrar dikkatinize 
sunmak istiyorum ki hakkımda deliller bunlar. Çünkü Savcı sadece şu yorumu benim 
aleyhime delil olarak kullanıyor, başka hiçbir şey yok. Ahmet İlhan’ın şu yorumundan başka 
hiçbir şey yok ve diyor ki Ali Fuat Yılmazer’in savunması hiçbir şekilde gerçeği 
yansıtmamaktadır, görmemiş olması mümkün değildir, Ahmet İlhan’ın yorumu. Şimdi bakın 
soracağım soruları bu gözle dinleyin. Bu yorum, sokaktaki bir yorumun, sokaktaki bir adamın 
yapacağı yorumdan hukuken daha nitelikli, daha fazla değerli bir yorum değildir. Neden 
biliyor musunuz? Şimdi soracağım soruların cevabını takip edin. Daha önce hiç İstihbarat 
Dairesi Başkanlığı Merkez kadrosunda Şube Müdürü olarak görev yaptınız mı?

CEVAP: 



  

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Peki İstihbarat Daire Başkanlığında 
herhangi bir rütbede ya da kademede görev yaptınız mı?

CEVAP:  Hiç birisini yapmadım yani.
SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Yapmadınız. Şimdi F3, F4 raporları için 

ayrı bir kuraldan bahsediyorsunuz. Siz tüm meslek yaşamınız boyunca sizin önünüze başka 
bir il tarafından tanzim edilmiş F3, F4 raporu getirildi mi, buna işlem yaptınız mı?

CEVAP: Efendim şimdi soruya da gerek yok. Yani cevabı belli. Ben İstihbarat 
Dairesinde çalışmadım. Benim söylediğim cevap da belli, yani ben diyorum ki aykırı bir şey 
var mı, karşılığı var mı? Yani o F4 formunun altında bir öncekini yazmıyor mu, yani bir 
öncekiyle bağlantılıysa okunması gerekmez mi? Yorum bu. Yani bu İstihbarat Dairesinde 
ben çalışmamış olmamın, bunda bilirkişilik yapmıyoruz neticede. Bu bir şeydir, 
değerlendirmedir. Bu bundan dolayıdır. Ben çalışmadım.

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Çalışmadınız. Hayatında hiç F3, F4 
raporuna işlem yapmadı efendim. Sadece kendi şubesinde hazırlanmış F3, F4 raporlarını 
imzaladı, gönderdi. Başka bir ilden önüne gelmiş bir F3, F4 raporunu okumadı, tüm meslek 
yaşamı boyunca. Ama Savcı bu kadar mesleki deneyimden yoksun, bu kadar iftira atıcı, bu 
kadar hukuki mevzuatlardan asla karşılığı olmayan bir şeyi benim aleyhime delil olarak 
kullandı. İşte görün, yani bunları görmenizi istiyorum. Şimdi efendim bir de iddianamede 
yine ana iddialardan bir tanesi, F4 içeriğinin İstanbul’dan gizlenmiş olması. Özellikle 
İstihbarat Daire Başkanlığına bakan yönü itibariyle asıl iddiaların temeli. Şimdi Ahmet İlhan 
Güler’in de defaatle bu konuda beyanları var. Zaten ona dayanıyor. F4 içeriğinin İstanbul’dan 
gizlenmiş olması. En son 19’ncu celse sayfa 13’te de şöyle bir beyanı var; cinayetten sonra 
Engin Dinç’in beyanlarını değerlendiriyor, şimdi tabi bu tarihte malumunuz F4’ün içeriği 
henüz ortaya çıkmış değil. F4’ün içeriği cinayetten 3 yıl sonra anlaşıldı diyor. F4’ün içeriği 
de 9 Ocak 2015 tarihli Savcılık ifadesinde şöyle geçiyor; F4 raporu içeriğindeki bilgilerin 
bizimle paylaşılmamasını, Ahmet İlhan Güler ifadesinde, bizimle paylaşılmamasını, F4 
raporlarına yansıtılan yansıtılmayan bilgilere Trabzon’da ve Ankara’da görev yapan 
şahısların sahip olduğunun anlaşılması nedeniyle emniyet içinde bir yapılanmanın 
gerçekleştirilmesi amacıyla Hrant Dink cinayeti öncesindeki gerçek bilgilerin bizden 
gizlendiğini düşünüyorum diyor. İddianamede de bu beyanlar iddiaya dönüşüyor, suçlamaya 
dönüştürülüyor. Şimdi ben bu beyanlarıyla ilgili sormak istiyorum. 1 Şubat 2007 tarihinde ilk 
müfettişe verdiğiniz ifadenizde bir F4’ün olması gerektiğini beyan ettiğinizi söylüyorsunuz. 
F4’ün içeriğindeki bilgilere ilk ne zaman vakıf oldunuz?

CEVAP: Evet, şimdi bilindiği üzere F3, F4 formları, yazışmaları illerle merkez 
arasında yapılır ve bu F3, F4’lerde merkeze gitmiştir, bundan bizim içeriğinden haberimiz 
beyan ettiğim gibi 3 yıl sonra, 3,5 yıl sonra olmuştur. Benim ilk ifademdeki ifadem, son 
ifademle de paraleldir zaten, orada da diyorum ki böyle bir yazı geldiyse, bunun mutlaka F3, 
F4’ü vardır. Buna bakılması lazım diye söylüyorum. Yani F3, F4’ün varlığını bilmek, onun 
içeriğini bilmek anlamına gelmeyeceği gibi, F3, F4’ün varlığını ben zaten söylüyorum en 
baştan, böyle bir şey vardır diye. Onun da, şeyin de, yani ileriki safahatta da F3, F4’ün 
içerisinde ne olduğunu biz ben şahsen 3,5-4 yıl sonra öğrendim. Yani pek çok kişi de o 
şekilde. Yani Trabzon’da ve İstihbarat Dairesinde olan F4’ün içeriğinden haberimiz çok 
sonra oldu. 

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER):  Peki Nedim Şener’in Dink cinayeti ve 
İstihbarat Yalanları kitabının 2009 Ocak basımı bu, ilk basımı, bunun ekinde 9 nolu F4 tam 
haliyle, içeriği itibariyle var. Kitabın başında da Nedim Şener 2008 yazıyor. Yani 2008 yılı 
itibariyle Nedim Şener bu F4’e ulaşmış. Bunlardan haberiniz oldu mu, o kitapta, bu F4’ün 
2009 yılı Ocak ayı itibariyle basılmış olduğundan?

CEVAP: Başkanım, ben tabi çıkar çıkmaz görmedim, ama daha sonra aradan zaman 
geçtikten sonra gördük, yani bu ben 3 yıl diyorum, ama olmadı 2,5’tur yani. O Nedim 



  

Şener’in kitabında olduğunu çok sonra fark ettim. Ama öncesinde hiç bilgimiz yok yani. 
SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Peki Nedim Şener’le tanışıklığınız var 

mıdır, bugüne kadar hiçbir araya gelip görüşmüşlüğünüz oldu mu, olduysa kaç sefer 
görüşmüşsünüzdür?

CEVAP:  Efendim tanışıklığım, tanırım kendisini. Denk geldiğimde görüşmüşümdür, 
ama şeyini, kaç sefer olduğunu bilemem. 

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Peki bu Nedim Şener’e  F4 raporlarının 
kimin tarafından sızdırılmış olabileceğini biliyor musunuz?

CEVAP: Sayın Başkanım, öncelikle şunu söyleyeyim; tabi bu iddianamedeki temel 
konuların içerisinde olmadığı için bu tür soruları da ben çok doğru bulmuyorum. Tabi, yani 
Nedim Şener onu nereden bulmuştur, etmiştir, onu ben bilmem, cevap vermek de 
istemiyorum, gerek de görmüyorum, çünkü farklı tarafa çekilecek sorular olarak görüyorum 
bunları. 

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Şimdi İstihbarat Daire Başkanlığının 
Savcılığa yazdığı cevabi yazılardan bir tanesinde 19 Mart 2015 tarihli 67’nci klasör, 1’nci 
parça, sayfa 38. Burada yapılan tespite göre cinayetten 5 gün sonra, 24 Ocak 2007 günü 
İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğünde görevli polis memuru Nurettin Aydeniz, 21:17 diyor 
yani, Trabzon’dan İstihbarat Daire Başkanlığına gönderilen F4 raporuyla ilgili teknik 
tabiriyle bilgi dağıtımı işlemi ve bilgi dağıtımı kaldırma işlemi yapıyor. Bu şu demek; 
Nurettin Aydeniz, İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğündeki polis, usulsüz bir şekilde 
Trabzon’un İstihbarat Daire Başkanlığına gönderdiği evrakın dağıtım planını değiştiriyor, 
oraya yeni bir il ekliyor, 8 dakika sonra da tekrar eski haline dönüştürüyor ve bu işlemi yapan 
kişi tarafından diyor, bu tespitte. 8 dakika F4 raporu görülebilir hale geliyor. 8 dakika bir 
F4’ün dökümünü almak için fazlasıyla yeterli bir süredir. Şimdi ben bu tespitle ilgili 
soracağım. Bu tespite göre cinayetten 5 gün sonra İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğündeki 
Nurettin Aydeniz usulsüz bir şekilde bu F4’ün şeyini değiştirerek 8 dakika görebilir hale 
gelmiştir. LOG kayıtları tutuluyor olması itibariyle, tüm bu işlemlerle ilgili olarak, normalde 
bir polis memurunun asla tevessül edemeyeceği bir işlemi yapması için Nurettin Aydeniz’e 
siz mi talimat verdiniz?

CEVAP: Şimdi öncelikle şunu söyleyeyim; cinayetin öncesinde bu F4’ün içeriğini 
bilen ve bu konuda hiçbir hareket yapmayan insanların cinayetten sonra böyle bir şey görüldü 
mü görülmedi mi demesi konusunda bir yorum yapmasını çok sağlıklı bulmuyorum. Burada 
Nurettin Aydeniz olduğunu ben bilmiyorum, ama ben maiyetimdeki insanlara dedim ki, yani 
birlikte düşündüğümüz bir şey, yani bu şeyin, yazının, İstanbul’a gelen, Daire’ye giden 
yazının bir F4’ü olması lazım, bu F4 var mı, kaç tane F4 var konuyla ilgili, yani bu Yasin 
Hayal ile ilgili kaç tane F4 var, bunları ne yapıp yapıp bilmek lazım dedim. Bana dediler ki 
işte geçmiş gün kaç tane ise, bir şekilde bakıldı, şu kadar F4 var. Oradaki bakılma şeyinin 
amacı bunların yok edilmemesi, daha sonra değerlendirilebilmesi için yapılan bir hareket 
olduğunu düşünüyorum. Nurettin Aydeniz’in kendisine de sorulabilir. Ben kimin yaptığını 
bilmiyorum, ama bana yardımcım, yani bir alttaki insanlar dediler ki şu kadar F4 var, bu 
adam şeyle ilgili. Dedim bunu bilmekte fayda var, çünkü yok edildiğinde tek kaydın olduğu 
İstihbarat Daire Başkanlığı vardır. Oradan da yok olursa bir daha bulunamaz düşüncesiyle 
böyle bir şey yapıldığını düşünüyorum. Bu cinayetten sonra, bunun içeriğinin o an bilinip 
bilinmemesi bence çok anlamlı değil, ama ben gerçekten de o F4’ün içerisindeki o farklı 
bilgilerden çok sonra haberim oldu. 

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): 20’nci celse sayfa 18’de aynen böyle 
açıklamalarda bulunmuşsunuz, tekrar ettiniz şu an. Şimdi ben onunla ilgili soracağım. F4’lere 
ilişkin kayıtlar F4 haber raporlarının özet bilgileri İDB’de mevcut olup, aynen diğer evraklar 
gibi tüm İl İstihbarat Şube Müdürlüklerinin kullanımına ve bilgisine açıktır. Yani arşivden 
kayıt almış ve İDB ortamına girmiş kaç tane F4 haber raporu olduğunu zaten görüyorsunuz 



  

ve bu F4’lerin özet bilgilerini de görebiliyorsunuz. Dolayısıyla bunların kaybolması gibi bir 
durum söz konusu olamaz. Bu durumda sizin usulsüz bir şekilde bizzat F4 raporlarının temin 
edilmesi, dökümünün alınması talimatını verdiğiniz anlaşılıyor. Çünkü öbür türlüsü zaten 
ulaşılabilir durumda. Yani dökümünü aldığınız bu F4 raporları ve alınmış olması kuvvetle 
muhtemel bu F4 raporları ne yapıldı? 

CEVAP:  Efendim bana F4 meselesini şu an FETÖ’den tutuklu olan Mustafa Üçkuyu 
da sormuştu soruşturma için geldiklerinde. İlk sorusu da bu olmuştu. Ben de dedim siz F4’ün 
peşinde misiniz, pardon F4’ün ötesinde şey de Nedim Şener’in kitabını kim yazdırdı 
sorusuyla başlayarak, şey yapmıştı. Şimdi burada şu var; F4’e bakılmış olması bir suç 
değildir. F4’e bakılmış olması, iddianamemizin konusu da değildir. Bu F4’ün birisinde 
yazılmış olması da suç teşkil eden bir konu değildir. Dolayısıyla burada İstihbaratın arşivinde 
kaç tane F4 var vs. onlara ben hiç bakmadım bilmem. Ben arkadaşların bir şeyler yok 
olmasın düşüncesiyle arşivdeki ne yapın yapın bakın, kaç tane F4 var falan dendiğini, 
dediğimi hatırlıyorum. Bu da hem bizim konumuzun ana konusu değil. F4, bu menfur cinayet 
işlendikten sonra F4’ün içerisinde ne olduğunu bilmek bizim de hakkımız, bilmemiz lazımdı. 
Biz şu an işte geçtiğimiz haftalarda ifade veren müfettişlerden falan da anladığımız, bizden 
bu F4’ün içeriği gizlenmiş. F4’ün içeriği işleme de tabi tutulmamış. F4’ün içeriğinde ne 
olduğu sonra anlaşılmış ve Teftiş Kurulu Başkanlığı gerek Mülkiye Teftiş Kurulu Başkanlığı 
gerekse Devlet Denetleme Kurulu bu işlemi yapan, yani bunu görmeyen müfettişler için suç 
duyurusunda bulunmuş. Burada, bunun içinde ne olduğunu cinayetten sonra bilinmesi sadece 
konunun öncesinde ne yapılıp yapılmadığının anlaşılmasıdır. Bu cinayetten önce bunun 
içeriğini bildiğimiz falan yok. Cinayetten çok zaman sonra ben bunu öğreniyorum, ama 
buradaki tamamen, benim bilgim bu, farklısı varsa ilgililer cevap verir. Yani burada F4 kaç 
tanedir, kaç tane F4 yapılmıştır, bunlar kaybedilmesin, yok olmasın diye bakılan bir şeydir. 
Yani F4’ün bakılmış dahi olsaydı, onun bakılması bakılmaması herhangi bir bizim davamızın 
konusu içerisine girmez.  

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Şimdi efendim F4’lerle ilgili, hani hep 
onun üzerinde, özelinde Savcı bize yönelik iddialarda bulunuyor, tek bir tane özel düzenleme 
vardır, tek bir tane. F4’ler sadece İstihbarat Daire Başkanlığına gönderilir, başka hiçbir ile 
gönderilemezler. Tek F4’le ilgili kural budur ve bu çok hayati bir kuraldır. Çünkü yardımcı 
istihbarat elemanı güvenliğiyle ilgilidir. Dolayısıyla bizim hakkımızdır demek diye bir şey 
söz konusu olamaz. F4’ün bizzat kendisini görmek kimsenin hakkı değildir. İçeriğindeki 
bilgilerin istihbarat değerlendirmesine tâbi tutulduktan sonra, yönetmelik ifadesi olarak 
söylüyorum, F4 içeriğindeki bilgilerin istihbarat değerlendirmesine tabi tutulduktan sonra 
ilgili illeriyle paylaşılması da İl İstihbarat Şube Müdürlüklerinin yükümlülüklerindendir. Bu 
düzlemde İstanbul’a da zaten ayrı bir yazışmayla gönderilmiştir. Şimdi niçin bunu 
önemsiyorum, bunu dikkatinize sunmak istiyorum, bu F4 raporları medyaya sızdı. Daha 
doğrusu Nedim Şener’e ulaştırıldı ve Emniyet İstihbarat’ın güvenilirliğine büyük gölge 
düşürdü, o süreçten sonra Emniyet Teşkilatı YİE çalıştıramaz hale geldi ve tüm bunlar iyi 
niyetle bu F4 raporları kaybolmasın düşüncesiyle yapıldı gibi açıklanıyor. Ama ortaya çıkan 
sonucu bu. Şimdi ben bir şey daha bununla ilintili soruyorum. Cinayet sonrası İDB arşivinde 
mevcut ve İstanbul İstihbarat Şube’nin kullanımına açık olan, cinayet sonrası itibariyle 
söylüyorum, hadi öncesinde değerlendirilemedi diyelim, anlaşılamadı, o gelen yazı tam 
anlamıyla şey yapmıyordu falan. Ama cinayetten sonra, cinayet gerçekleşmiş, İDB arşivinize 
de girdiğinizde İstanbul İstihbarat Şubesi de o evrakları görüyor. Hayati öneme haiz, 
cinayetin çözümüyle ilgili olarak, hayati öneme haiz çok değerli bilgiler, Yasin Hayal’in 
Hrant Dink’e yönelik eylem yapacağı bilgisi. Kanundan kaynaklı yükümlülüğünüze rağmen 
İl Emniyet Müdürünüzden ve adli soruşturma ile görevli olan TEM Şube Müdürlüğünden 
gizlemişsiniz. Selim Kutkan’ın beyanı var, "Biz hiç destek almadık", diyor, "Hiç bilgi 
paylaşılmadı" diyor, kendi beyanları da var, "Arz etmedim" diyor. Bu anormal değil, bu 



  

gizlemeler. Yönetmelik gereği hiçbir şekilde ve asla başka bir ille paylaşılması mümkün 
olmayan F4 haber raporunun size gösterilmemiş olmasını yadırgıyorsunuz. Şimdi bir de 
koruma yükümlülüğü kapsamındaki şeyler var, bunu tabi ben yine savunmamda geniş 
değerlendireceğim. Sadece kendisine sormak istiyorum. Bu konuda beyanları Şubat 2007’de 
evrakın ciddiye alındığını söylüyor. 2014’ten itibaren ilk ifadesinde 8 Aralık 2014’te; eğer 
bize Hrant Dink’in öldürüleceği bilgisi verilseydi çok daha üst düzeyde ele alırdık. 9 Ocak 
2015’te F4 raporu içindeki bilgiler bizimle gizlenmesi, Emniyet içerisindeki bir yapılanmayla 
ilişkilendiriyor. 20’nci sayfa 44, Mahkeme Başkanı Canel Rüzgar Bey soruyor, peki diyor F4 
raporu da size gelen yazının ekinde olsaydı, F4 raporu da size gönderilmiş olsaydı ne 
yapardınız? Yine bir şey yapamazdık diyor. Bir koruma prosedürü başlatamazdık diyor. 
Şimdi demek ki madem koruma prosedürü F4 raporu aynı ile bile İstanbul’a gönderilmiş olsa 
başlatılmayacaktı. O zaman İstanbul’a bu bilginin gizlenmesi suretiyle hangi amaca ulaşmış 
oldu? Gizlendiği varsayılan, gizlemenin tesiri ne oldu?  Yani özür dilerim, tam sorum şu; 
gizlendi derken neyi kastediyorsunuz? Gizlenmekle ne elde edilmiş, ne amaçlanmaya 
çalışılmış olabilir? Sizde madem koruma yükümlülüğü bağlamında hiçbir şey 
değiştirmeyecekse niçin bu gizlenme bir anlam ifade ediyor?

CEVAP: Ben savunmamda bunları detaylı arz ve izah etmiştim. Tekrar çok özetle 
söylüyorum; burada Trabzon’dan gelen yazıda konu itibariyle oradaki aidiyet numarası 
itibariyle ve bizden talebi anlamında bir koruma talebi olmadığını ben ifade ettim. Yani bir 
koruma talebi yok. Orada geçmiş celsede Mahkeme Başkanımızın sorduğu şey de, burada 
temelde ben bunu vurgulamak için söylüyorum, yani korunacak, korunması istenen bir kişiyi 
istihbaratı alan, istihbarat üreten, onun kaynağı olan yer onunla ilgili karar verici yerdir. Orası 
bir kişinin korunmasını istiyorsa bunu açık bir dille yazar, talep eder. Bu yazıda böyle bir şey 
olmadığını, konusunun farklı olduğunu, oradaki anlamın, içeriğin, talebin farklı olduğunu 
söylemek için ben bunu söylüyorum. Neticede bu F4 bile olsa, bu talep koruma amaçlı, 
koruma lafzını içeren bir şey olması gerekir. 11’nci madde de, Koruma Yönetmeliği'nin 
11’nci maddesi zaten istihbaratı alan birimden bahsediyor. İstihbarat alan Trabzon, Trabzon 
bu konuyu takip etmesinde esneklik göstermiş. Yani böyle bir tahkikat anlamlı bir yazı 
yazıyor, daha sonra bunu Daire ile görüşmüyor, bizimle görüşmüyor, Daire Başkanı ile 
görüşmüyor, yani o geçmiş celselerde bunlar çok konuşuldu. Benim kastettiğim şey bu. Yani 
korumanın başlayabilmesi için korumayı alan birimin, istihbarat biriminin bir iradesi lazım, o 
değerlendirecek, çünkü evveliyatını ve sonrasını bilmiyoruz ki burada diğer celselerde 
defaten geçti. İşte vazgeçmişti, vazgeçtim demişti, şöyle gibi şeyler, yani defalarca bu işin bir 
fikir bazında, fikir seviyesinde kaldığı, vazgeçtiğini söylediği gibi şeyler geçti. Daha sonra 
birilerinin bulunması, işte Zeynel Abidin Yavuz diye birisinden bahsediliyor, bu ta 
Kocaeli’ye kadar geliyor, bunlardan haberimiz yok, bundan kimsenin haberi yok, adam geri 
gidiyor, başkası bulunuyor, o olmuyor, Ogün Samast bulunuyor. Yani burada o ilin takip 
etmesi gereken şeyler var, bize gelen bunun içerisinde bir ufak pencere. Yani diyor ki sen 
şuna bak. Burada Osman Hayal fırında, bunun yanına abisi gelme ihtimali olursa gibi bir 
şeyle geliyoruz. Bu işin özünde bu kısmı var, yani bizim kastettiğimiz, bahsettiğimiz şey de 
bunun hem 11’nci maddesinden hem istihbaratın görev ve yetkilerindeki, yani yönetmelik 
açısından ne yapmamız gerektiği konusudur. Yoksa bu konuda bu içerikte bir şeyler mutlaka 
öncelikle Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü, İstihbarat Daire Başkanlığı tarafından 
değerlendirilmesi gerekirdi. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi bununla ilgili, yani yazının, İstanbul’a 
gönderilen yazının koruma talebi içermediğine ilişkin bir de şöyle bir tabir var, bu yazı 
koruma talebi içeriyor olsaydı, 13-900 aidiyet koduyla yazılmış olması gerekirdi…

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: 900’den sonra 0008 de var efendim, yani…
SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER):  Şimdi 13-900 ve 13-800 aidiyet kodları 

İKK Şubesinin yazışma kodlarıdır. Biri tahkikatlar başlığı altında geçer, diğeri de özel şeyli 



  

kamu görevlileriyle ilgilidir. Şimdi cinayetten sonra 1 adet Ahmet İlhan Güler imzasıyla 2 
adet de Bülent Köksal imzasıyla Koruma Şube Müdürlüğüne buna benzer şekilde yazı intikal 
ettirilmiş, 3 tane yazı var cinayet sonrası. Bu 3 yazı da 13-900 aidiyet koduyla yazılmamış, 
doğrudan Koruma Şube Müdürlüğüne muhatap ve koruma konusuyla ilgili. Neden bunları 
13-900 ile yazmadınız? Madem böyle bir zorunluluk var. 

CEVAP:  Efendim korumayla ilgili konular 13-900-008 ile yazılması lazım. Şimdi 
bahse konu şey iddianamede de geçiyor, benim zamanımda 1 tane daha önce Adalet ve 
İçişleri Bakanlığı yapmış bir kişi ile ilgili bir yazı var. Bu yanlış bilmiyorsam 300 ile yazılmış 
olabilir, çünkü o tarihte kendisi zaten korunan bir şahıs, bir koruma talebi yok ve de 
PKK-KONRAGEL veya da PKK örgütünün kendisi ile ilgili bir çalışması olduğu yönündeki 
bir konudan dolayı yazılmıştır, ondan dolayı yazılmıştır. Ama koruma konusuyla ilgili 
yazılan şeyleri 13-900-008’den yazılması gerekir. Yani biz bununla ilgili de başka koruma 
yazısı yazdıysak benim zamanda, öyle yazmışızdır. Ama benden sonraki yazılan şeylerin niye 
öyle yazıldığını bilemem. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi şöyle, şimdi efendim 8... şey 07/10/2015 
tarihli Savcılık ifadesinde 8 Şubat 2002 tarihli tamimle ilgili bazı belirlemelerde bulunuyor 
ve ben özetleyerek aldım. Şöyle diyor, iller hedef şahıslarla ilgili olarak kendi aralarında 
koruma, amaçlı yazışma yapamaz, bu tamime göre, şu an elimde tutuyorum tamimi. Bu 
tamim de şeyde 58’nci klasör, 1’nci parça, sayfa 523. Hemen oradan açabilirsiniz de. 1-İller 
kendi arasında koruma amaçlı yazışma yapamaz diyor, bu tamime göre. Zaten tek tamime atıf 
yaparak yapıyor bu değerlendirmeyi. 2-İstihbarat Daire Başkanlığında, Başkanlığının da ilgili 
şubesi (C Şubesi denmiş) Merkez Koruma Komisyonunda değerlendirilmesini sağlar diyor. 
3-Buna sebep olarak da bu uygulamanın gerekçesi olarak da YİE güvenliği ve bilgilerin 
detaylarının başka bir il tarafından bilinemeyeceğinden dolayı bu düzenleme yapılmıştır 
deniyor. 4-Sabri Uzun’un koruma kararı aldırmanın usulüne ilişkin anlatımları ve örnek 
beyanları vardır diyor. Şimdi ben bu 4 tane açıklamada bu tamimde hiç birinin olmadığını 
gördüm. Yani bu düzenlemelerin tamimle ilgili anlatımlarınızın hiçbirinin bu tamimde 
karşılığı yok. Eğer isterseniz vereyim tamimi, bu söylediklerinizi buradan, bir de göstersin 
okusun. Ben savunmamda uzun uzun şey yapacağım, ama şimdi şunu soruyorum; Sabri 
Uzun’a atıf yapmışsınız bu tamimi imzalayan kişi olarak ve Sabri Uzun’un ifadesinde 
belirttiği yöntemler nelerdir, bize örnek olarak sunduğunuz, söylediğiniz, kastettiğiniz? Yani 
isterseniz şu tamimi de vereyim, buradan göstermek istiyorsanız gösterin. Ama ben bunların 
olmadığını söylüyorum. 

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Gerek yok tamime. Şimdi tamimde efendim şey 
şu, tamimde imza sahibi Sabri Uzun’dur, gerek yok. Sabri Uzun bu tamimi niye çıkardığını 
kendisi zaten izah ediyor, ama Ali Fuat Bey farklı misyon yüklendiği için Başkomiser iken 
Daire Başkanlığı misyonu, Şube Müdürü iken daha üst misyonlar falan, her şeyi kendisinin 
çıkardığını söylüyor, fakat onun olmadığı bir dönemde İstihbarat Daire Başkanı Sabri 
Uzun’un çıkardığı bir tamimdir. Benim atfım odur. Yani Sabri Uzun elemanların deşifre 
olmaması ve bu işin bir sistematik içerisinde yapılması için böyle bir daha önceki  bir tamime 
ilaveten yeni bir düzenleme tamim çıkardığını söylüyor. Ondan dolayı atıfta bulundum. İller 
sadece Daire Başkanlığına yazar. Merkezdeki Haber Alma Şubesine yazar diye, bu tamimde 
geçiyor zaten. Yani iller birbirine bununla ilgili hedef olan bir şahısla ilgili yazı yazamaz. 
Yani şu aidiyet numarasıyla, işte 13-900-008 diye tamimde geçiyor. Bunlar yok değil, var 
orada. Amacı da şu, bunlar merkezde değerlendirilsin, yani başka başka illerden, farklı farklı 
kaynaklardan kişilere, kişileri hedef durumuna getiren istihbaratlar olabilir ve bunlarla ilgili 
de bir hem bilgi havuzu oluşması hem illerin bununla ilgili doğru yönlendirilmesi için böyle 
bir şey yapılmış. Tamimi imzalayan, yayınlayan ben değilim, onların kendi ifadelerinde bunu 
izah edeceğini düşünüyorum. Şimdi bu durumda, benim son cümlem, o il böyle bir hedef 
şahıs tespit ettiyse, bunun İstihbarat Daire Başkanlığına bu usulde yazması lazımdı diyorum 



  

ben ki pek çok kişinin ifadesinde var, kendileri de bilirler, merkezde Haber Alma Şube 
Müdürlüklerinin kendi konularıyla ilgili böyle bir şeyle karşılaştıklarında da bunu İKK 
Şubesine de bildiriyorlar bu da bir usuldür. Yani bu F4’te öldürüleceği deniyorsa, bunun bu 
tamim gereği, yani bir ilin kendi başına, yani merkezdeki bu işi haber alan ilin yönlendirmesi 
muhakkak, ama başka bir ilin kendi başına bununla ilgili harekete geçmesi mümkün değil 
diyoruz, bu işin bir tarafı. Diğer tarafı, Yılmazer’in daha önceki beyanlarında, celselerde 
söylediği gibi Engin Dinç’e de sorduğu soru üzerine de söylüyorum bunu, ya o il İl Emniyet 
Müdürü ile ilin Valisi’nin imzasıyla bir yazı yazsa ne olurdu, yani korumayla ilgili, ilin 
Emniyet Müdürü veya da Valisi’nin koruma prosedürü ile ilgili her zaman yazı yazma yetkisi 
ve hakkı vardır. Bunu o şekilde yazsalar, İstanbul’a da yazardı, Genel Müdürlüğü de yazardı. 
Ama biz İstihbarat Şubesi olarak bu tamim bizim sadece tek bir kanuni düzenleme, yani 
Koruma Yönetmeliği’ne ve Terörle Mücadele Kanunu'na atıfta bulunup yapılan bir 
düzenleme. Tek bizim rehberimiz bu. Buradaki şey de iller birbirine yazamaz diyor, merkeze 
yazar diyor. Zaten Engin Dinç ifadelerinde de söylüyor, bu yazının anlamı şudur diyor, 
anlatıyor. İşte biz Osman Hayal’e gidecekti, Yasin Hayal şey yapacaktı, yani biz korunsun 
falan diye yazdık demiyor, ki 3 tane ifadesi var, son ifadesiyle üçünde de ne anlama geldiğini 
kısaca söylüyor. Yani dolayısıyla burada bu tamim çerçevesinde Trabzon yapması gereken 
şey bunu İstihbarat Daire Başkanlığı’na yazmaktı. Bunu yazmamış, bize yazdığı yazıyı da 
zaten Engin Dinç hem değiştirmiş, iki yazı arasında fark var, onlara çok girmek istemiyorum, 
hem de kendisi buradaki savunmasında bu yazının ne anlama geldiğini söyledi. O anlama 
gelen o anlamın içerisinde korumayı söylemedi zaten, öyle bir düşüncesi de yok. Bu cinayet 
olup bittikten sonra üretilen bir şeydir. Neticede buradaki amaç anlam bu. Yani tamim de çok 
açıktır, bu tamimde de benim dediğim şeyler var. Neticede şu koddan, şu aidiyet 
numarasından yazılacak diyor, iller sadece Başkanlığa yazacak diyor ve Sabri Uzun’un da 
izahlarında bunun ne amaçla yapıldığını, yani bunun niye böyle bir katı kurala bağlandığını 
eleman güvenliği, bilgi güvenliği için yapıldığını söylüyor, bu çok açık ve nettir efendim. 

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER):  Tamimdeki tabir aynen şöyle; “Koruma 
Komisyonlarının hedef şahıslarla ilgili bilgi talepleri, Madde 10, Koruma Komisyonlarının 
hedef şahıslarla ilgili bilgi talepleri Merkez İKK Şube Müdürlüğüne gönderilecek, İKK Şube 
Müdürlüğü ile yapılacak yazışmalarda 13-900-008 aidiyet nosu kullanılacak.” Buna 
itirazımız yok. Yani komisyon, İstihbarat Şubeden bilgi talebinde bulunursa, buna cevap 
vermeyeceksiniz, İDB’ye göndereceksiniz, buna da, C Şubesi de değil İKK Şube Müdürlüğü 
bu cevabı hazırlayıp size gönderecek. Burada kastedilen o değil, burada kastedilen Madde 11. 
İstisnai bir düzenleme. Aldığınız bilgiyi ilgili komisyona doğrudan talebe bakılmaksızın, 
talebine bakılmaksızın, talep olmaksızın iletmeniz gereken bir yükümlülük var. 2004 yılında 
benim Mülkiye Müfettişleri’ne verdiğim ifadede var, orada da doğrudan yazışma yapmışım 
ki bu tamimi, bu düzenlemeleri yapan kişi benim. Anlatacağım ben. Bu tamimde de bu 
söylenenlerin hiçbiri yok. Şimdi vakit almasın, Sabri Uzun’un beyanlarında da söylediği şu, 
hatırlayacaksınız, elimde, uzatmıyorum, bir tane Bakan ile ilgili biz bir tehdit tespit ettik, 
yurtdışına gönderdik diyor. Birisiyle ilgili, yine ismini söyleyemeyeceğim vardı diyor, onu da 
diyor bir misafirhanede şey yaptık diyor. Koruma Hizmetleri Yönetmeliği’nde böyle bir 
koruma şekli yok. Sabri Uzun’un bahsettiği koruma şekillerinin Koruma Hizmetleri 
Yönetmeliği’nde karşılığı yok. YİE’den bahsediyor yine ifadesinde. Bu tamimin hiçbir 
yerinde YİE geçmiyor. Aksine üzerine vurguluyor, 2001’deki ilk tamimde de bunda da alınan 
bilginin kaynağı açıkça belirtilecek  diyor. Çok özür dilerim, kabalığıma bağışlayın, 
işkembeden atmasyon raporlar yazmayacaksınız demeye geliyor. Ben niçin yaptığımızı, her 
bir kelimenin ne anlama geldiğini zaten açıklayacağım. Ama olmadığını söylüyorum. Israrla 
var diyorsa, bulsun, tamimden okusun. Bu beyanların hiçbiri bu tamimde yok. Şimdi bir 
başka sorum; Trabzon’dan İstanbul’a gönderilen bir bilginin Osman Hayal tahkikatı talebi 
içerdiği söyleniyor. Israrla böyle bir şey var, enteresan. Volkan Altunbulak ile ilgili kısımda, 



  

pardon İstanbul ile ilgili kısımda yanlış hatırlamıyorsam, Savcı da aynen bu tabiri kullanıyor, 
Trabzon’dan gelen yazının Osman Hayal tahkikatı talepli olduğu. Şimdi tabi şey de Sayın 
Bakırcıoğlu bunun bir Osman Hayal tahkikat talebi olmadığına dair çok kapsamlı sorular 
sormuş, bana göre mesele anlaşılmış, ama ben şimdi şunu soracağım, eğer Trabzon Osman 
Hayal tahkikatı amacıyla, bu yazıyı İstanbul’a göndermişse, 027248 sayılı yazı, İstanbul’a 
giden, göndermişse şimdi böyle  bir evrakla ilgili DARA- İDEA, pardon Trabzon Osman 
Hayal’in adres bilgisini DARA sistemi üzerinden zaten göremez miydi? Size niçin böyle bir 
tahkikat talebinde bulunmuş olsun? Yani Osman Hayal’in telefonunu bulmak, zaten 
yazmamış telefonunu, adresini de yazmamış, baktığında kendisinin de çok rahatlıkla 
görebileceği bir şey. Kendisi de ifade ediyor, diyor ki Yasin Hayal’e bakan Osman Hayal’i de 
görür zaten diyor. Bir başka beyanında da şöyle söylüyor; bunu yazmamışız, cevabi yazı niye 
yazmadın deyince, niye yazalım diyor, zaten Trabzon’un bildiği bir şey diyor, bunları yazsan 
ne olacak yazmasan ne olacak diyor, aynen bire bir kendi beyanları. Şimdi soruyorum, 
madem Trabzon Osman Hayal’in telefonunu da görebiliyordu, adresini de görebiliyordu, 
neden sizden bunu talep etmiş olsun ki?

CEVAP: Efendim bu defalarca daha önce de konuşuldu. Trabzon’daki ilgililer de 
zaten, şimdi isim isim hatırlayamayacağım, bunun bir tahkikat olduğunu söylüyor. Savcı, 
iddianameyi yazan Savcı’nın bunun tahkikat olduğunu söylemesi onun kendi çıkardığı bir şey 
değil, zaten bunun tahkikat olduğu söylenen bir şey. İkincisi, Trabzon’un hangi yaptığı şeyde 
normal bir şey var ki, burada da baktığını görelim. Trabzon’da bir tane takip tarassut raporu 
yok. Bir tane işlem doğru düzgün yapılmamış, yani bir tane takip tarassut raporu bulunuyor, o 
da cinayeti işleyen kişinin İstanbul’a yolcu olacağı gün bir kafenin önünden geçerken görülen 
Yasin Hayal üzerine yazılan bir şey. Yani Trabzon, ben bulamadım ama okuduğumdan 
eminim, yani Osman Hayal’in buraya bu yazı gönderilmeden önce Trabzon’da olduğuna dair 
Yasin Hayal’in telefonunda geçen bir cümle de olduğunu bir gazete yazmıştı. Yani şimdi 
burada niçin bunu böyle yazdı sorusu ötesinde, bu yazıda biz iddia ile hani benim şeyim 
koruma amaçlı, koruma talepli bir şey olmadığını, böyle lafız da geçmediğini söylüyoruz. 
Ama buradan konusu Yasin Hayal olan, Osman Hayal’in yanında maddi imkan temin ederse 
gelip kalacağını söyleyen bir yazıda anlaşılan şey bu olduğunu değerlendirip bunları 
söylemişizdir.

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Peki ben o zaman şöyle de soracağım, 
şimdi Volkan Altunbulak, Yasin Hayal’in telefon sorgusunu yapmış, bununla ilgili de çok 
ağır bir isnat var; biz yaptık, ama İstihbarat Dairesi LOG kayıtlarını silmiş deniyor. Tabi o 
LOG kayıtları da, şey Volkan Altunbulak’ın yaptım dediği ve bilgisayarına da kopyaladım 
dediği Yasin Hayal sorgusunda şu var; Yasin Hayal’in telefon detay listesi var, bir de Osman 
Hayal’in telefon detay listesi var. Şimdi DARA-İDEA sistemini kendisi biliyor. DARA’da 
Yasin Hayal ile ilgili çalıştığımız zaman, DARA-İDEA programındaki telefon ilişki analiz 
programındaki temel amaç nedir, neyi bulmaya çalışır DARA çalışan kişi, bu telefonları 
sorgulayan kişi?

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Ben tam soruyu anlayamadım. Yani ne demek 
istiyorsunuz?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Peki şöyle sorayım, yani ben o zaman hani 
açıklama yapmış olacağım. DARA’daki amacımız şudur; örgütsel aidiyet iltisakları bulunan 
ve bir ile bir başka il kendi ilindeki bir örgüt mensubunu bildiriyor, telefonunda söylüyorsa, 
bu şu amaçladır; bunun İstanbul’dan bağlantılarına bak, yani Yasin Hayal bende örgüt 
mensubu, benim takibimde, İstanbul’da bir eylem planlıyor, bu adamın İstanbul’da örgütsel 
iltisakları olabilir. DARA yaptığınızda, DARA yaptığınızda İstanbul’a düşen yönü onun 
İstanbul’dan olası örgütsel irtibatlarını bulmaktır, amacımız budur, kullanım şekli budur. 
Şimdi ben bakıyorum, böyle bir şey bulunmamış benim anladığım. 

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Buradaki şey şu, buradan çok zorlama bir soru 



  

çıkarmanıza gerek yok. Bence birincisi, kendiniz de söylediniz, başkaları da söyledi, Yasin 
Hayal ve grubunun örgüt olduğunu o zaman kimse söylemiyor, ısrarla Trabzon’dakiler zaten 
örgüt değildi diyorlar. Taa Yargıtay’ın bozmasından sonra biz bu işin örgüt olabileceğini, şu 
anki mahkemenin konusu da bu zaten, ince irdeleniyor. Yani burada bu örgüt mensubudur, 
bunun telefonlarına bakın falan diye bir şey yok. Diyor ki abisi Osman Hayal’in yanında 
kalacak. Ne yaparsınız, orada o arkadaşların da yaptığı şey o benim anladığım kadarıyla, bu 
eldeki Yasin Hayal’in telefonunun dinlendiğini söylüyor, takip edilmekte olduğunu söylüyor, 
onun telefonundan Osman Hayal’in telefonunu bulup, ondan o telefonun adresini ve yer 
bilgisine bakmaktır. Bunların da yapmış olduğu şey budur. Bunu yapmışlar. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Peki madem bu kadardı, niçin Volkan Altunbulak, 
bu telefon... halbuki yasaktır, DARA sisteminden kopya almak kesinlikle yasaktır, tek bir 
istisnası var, Volkan Altunbulak kopya almış ve bilgisayarına kopyalamış, madem mesele 
bundan ibaretti, niçin bilgisayarına kopyaladı o sistemdeki şeyleri dataları ve hangi hallerde 
kopyalar böyle çalışan bir adam?

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: İstihbaratın hani bizim dava konumuzun dışında, 
yani usulüne uyulup uyulmadığı konuları farklı bir şeydir, onlar idari konulardır. Şimdi 
burada Volkan Altunbulak tabi bunun izahını da yapabilir, ama benim anladığım şey şu; yani 
karşılığı olan kişiyle de görüşüyorlar, farklı bir gelişme olursa bildiririz diyor. O bir Excel 
ortamına oradaki bilgiyi atıyor ve bir gelişme olduğunda da oradan bakacağını düşünüyor 
veya da nasıl bir şey düşündüğünü ben onun şimdi niyetini okuma durumunda değilim, böyle 
bir şey yapmış. Bu yaptığı şey de çok nettir, yani orada o tarihte, o tarihte yani hangi gün 
bakmışsa, o gün o saate kadar olan kısmı, yani bizim teknik kabiliyetler açısından 
değerlendirdiğimizde, daha sonra oluşturulamayacak şekilde, yani bu sarih olduğunu 
söylemek için tekrar bir cümle ile vurguluyorum, böyle bir şey yapmış, bunun muhatabı 
Volkan Altunbulak hangi niyetle baktın, niye oraya kopyaladın, o konu ona sorulabilecek bir 
şeydir. Benim gördüğüm o kendi üstüne düşen çalışmayı yapmış. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Müfettişlerin kanaati de o çalışmanın istihbarat 
sistematiğine uygun bir şekilde yapılmadığına dair Levent Yarımel rapor tanzim etmiştir.

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Levent Yarımel’in raporunda öyle bir şey yok. O 
sadece cevabi yazı yazılmadığını eleştirmiştir. Müfettişlerden kastımız da şu an tutuklu 
bulunan müfettişlerse, zaten o amaçla, o sebeple tutuklular, yani bu işleri görmeleri gerektiği 
gibi objektif ve bütün detaylı görmedikleri için bu durumdalar, yani tutukluluklarının sebebi 
FETÖ olmasına rağmen, ben soruşturma anlamında söylüyorum. Burada o yüzden sanıklar 
zaten, yani görmesi gereken şeyleri görmemeleri. Levent Yarımel’in raporunda da böyle bir 
eleştiri yok.

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Ben şimdi bunları tabi savunmamda 
anlatacağım için, siz sadece hafızanızda tutsanız yeter benim için Sayın Başkanım. Ben 
anlattığım zaman bunların böyle olup olmadığı anlaşılacak. Şimdi bakalım, daha somut 
şeylere geliyoruz. Cinayet sonrasının neden iltisaklı olduğu çok önemli Sayın Başkanım. 
Cinayet günü, bakın Türkiye’yi sarsmış, dünyayı sarsmış, çok somut bir şey var önümüzde, 
bu şahsın görüntüleri ve Bülent Köksal imzalı 19 Ocak 2007 tarihli bir yazı var. Şimdi bunlar 
klasik hem polisiye çalışmadır hem de istihbaratta çok özel, yaygın bir çalışma şeklidir. 
Cinayetten hemen sonra katil şahsın fotoğrafı elde edilmiş ve bu fotoğraf İstanbul İstihbarat 
Şube Müdürlüğünce, normalde 81 İl İstihbarat Şube Müdürlüğüne çekilmesi gerekirken, niye, 
çünkü siyasal amaçlı bir cinayet, her bir il hedeflerini tanıyor, bu fotoğrafa bakacak, tanırsa 
teşhis edecek, amacımız katilin kimliğini teşhis etmek. Katili bulmadan zaten örgütsel 
iltisaklar hiç ortaya çıkmaz. Önce katili bulacağız ve teşhis edeceğiz. Şimdi bu yazı arşivdeki 
bilgilere rağmen fotoğraf, şöyle dağıtımlı gönderiliyor; İstihbarat Daire Başkanlığına, 
Ankara, Bolu, Düzce İstihbarat Şube Müdürlüklerine, Bu anlamlı bir dağıtım mıdır? Bülent 
Köksal imzasıyla cinayetten hemen sonra yapılmış, siz geldikten sonra bu yazıyı gördünüz 



  

mü, ilave başka bir işlem yaptınız mı? 
SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Efendim ben birincisi, tabi o günkü atmosferi de 

bilmek lazım, ben yurtdışından geldiğimizde tam bilmiyorum, ama gece böyle 10:00 civarları 
22:00 civarları falan olması lazım, İçişleri Bakanı ve Adalet Bakanı orada, İstihbarat Daire 
Başkanı ve Terörle Mücadele Daire Başkanı orada ve Terör Şubesi, İstihbarat Şubesi, Asayiş 
Şubesi herkes kendi çapında çalışıyor ve bir şey ortam da var, tabi yani biraz böyle dumanlı 
bir ortam da var, şimdi ben bu yazıyı görmedim, işin doğrusu, orada tabi böyle bir dağıtım 
yapılacaksa, böyle bir şey yapılacaksa, orada öncelikle Sayın Bakanların, İl Emniyet Müdürü 
ve Vali’nin sorması üzerine onların talimatları üzerine böyle bir şey yapılma atmosferi var. 
Yani bir şey yaparken hatırlarsanız Celalettin Cerrah Bey izah etti yanlış hatırlamıyorsam, 
orada katilin fotoğrafının veya görüntüsünün yayınlanmasında bile bir şey yapılıyor orada, 
bir tartışma oluyor, yani yayınlansın mı yayınlanmasın mı, hani şimdi o üst düzeyde 
insanların bulunduğu bir yerde bu konulara karar vermek çok kolay bir şey değil. Bülent 
Köksal’ın imzasıyla yapılan bu dağıtımdaki kastı bilmiyorum, ki bizim normal istihbarat 
anlayışımızda bu 4 tane yere dağıtım eksiktir. Yani bu daha geniş yapılması icap eder. Fakat 
orada ne düşünüldü, niye böyle yapıldı onu bilmiyorum. Yani oradaki muhatabına bunu 
sormak lazım, o anki psikoloji ile veya da öyle bir talimat mı oldu, bu Ankara güzergahı 
üzerindekilere gönderin falan mı dendi onu bilmiyorum. Yani ben bu yazıyı da sonradan tabi, 
bu dava sürecinde gördüm. 

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER):  Bu yazıyı Savcılığa İstanbul Emniyet 
Müdürlüğü cevabi yazısında diyor ki 4 yere dağıtımlı, ancak sadece Bolu ve Düzce’nin 
ekinde fotoğraf var, İstihbarat Daire Başkanlığı, ben o zaman hatırlıyorum, bize 
gönderilmemişti, Ankara İstihbarat Şube Müdürlüğüne de bu fotoğraf ekte görülüyor 
olmasına rağmen SVG ortamından gönderilmiştir deniyor fotoğraf, gönderilmemiş 
gizlenmiştir. Şimdi Bakanlarla tartışma konusu edilen husus fotoğrafın medyaya sızdırılması, 
yani medya üzerinden teşhise uğraşılmasıdır. Medya boyutu tartışılır tartışılmaz, ama bu 
tartışılacak bir tarafı yoktur. Yani istihbarat sistematiğinde yaygın olan bir fotoğraf varsa 
mutlaka, evvel emirde bütün birimlerinize üzerinden bunu araştırmaya çalışırsınız. Şimdi bu 
fotoğrafın basına verilmesi, zaten cinayetin çözümlenmesi de onun üzerine olmuştur. Bakın 
Nedim Şener şöyle anlatıyor, ben bunu Celalettin Cerrah Bey’e de sordum, farklı bir 
açıklama yaptı, ama Nedim Şener’in Kırmızı Cuma kitabı 66 ve 67’nci sayfalarında, 
"Görüntüleri basına verelim pazarlığı, İstanbul Emniyetinde incelenen görüntüler önce tüm 
İstihbarat Şubelerine geçildi," hayır. Nedim Şener böyle diyor, evrak burada. Geçilmemiş, 
yalan konuşuyor. "Arşivlere bakıldı," bakamadık, baktırmadılar arşivlerimize. "Ancak yüz 
tanıdık değildi. Fotoğrafları basına verme konusunda uzun bir tartışma yaşandı, kimi verilsin, 
böylece kimliği bir ihbarla ortaya çıkar derken kimileri de katilin kimliğinin tespit edileceği 
endişesine kapılarak kendisini gizleyeceğini düşünüyor ve bu fikre karşı çıkıyordu." Yani 
birisi verilmesin basına sızdırılmasın, katil kimliğinin tespit edildiği anlaşılır, kaçar. Zaten 
kaçıyor. Yani böyle bir mantık olabilir mi,  kimmiş bu mantığı savunanlar? İkinci şıkkı 
savunanlar İstanbul Valisi Muammer Güler ve İstanbul Emniyet Müdürü Celalettin Cerrah’ın 
da içinde bulunduğu grup diyor. Peki birinci şıkkı savunanlar kim? Nedim Şener söylemiyor. 
O da İstihbarat Daire Başkanlığı. O gün canım çıktı benim, şu fotoğrafı basına verilsin, 
Ramazan Bey İstanbul’da devamlı bunu söylüyor. Niye? Nasıl Reina’dan sonra hemen 
fotoğraf veriyoruz, her olaydan sonra hemen fotoğraf veriyoruz, bir an önce, klasik polis 
yöntemi bu, deniyor ki Cemil Çiçek buna ka…ya Adalet Bakanı ne anlar polisiye 
uygulamalardan. Yani demiştir dememiştir ben bilemem tabi de, fakat Adalet Bakanına 
kalacak bir konu değildir ki bu. Şimdi ben merak ediyorum, bu tartışmaların içerisinde 
İstanbul Valisi Muammer Güler ve İstanbul Emniyet Müdürü Celalettin Cerrah’ın da içinde 
bulunduğu gruptu diyor Nedim Şener. Siz orada mıydınız, görüşünüz neydi, yani verme 
yönünde bir gayretiniz oldu mu olmadı mı, niçin geç verildi, 1 günden sonra niye verildi bu 



  

fotoğraf?
CEVAP:  Şimdi efendim, tekrar tekrar aynı şeyi söylüyorum, ama Nedim Şener 

tanıklar listesinde olan birisidir. Kendisi kitabında hikaye yazar, doğru yazar, kendi 
gözlemini yazar, onu biz bilmeyiz, kendisine de sorulur. Bu olay tamamen kendi yorumudur, 
biz yazılan bir kitap üzerinden burada davada yorum veya da bir yol alamayız. Şimdi şeye 
gelince yayınlanma, yani fotoğrafın basına verilmesi konusu, biraz önceki soruyla bağlantılı, 
yani arkadaşlar şey düşünmüş de olabilir, yani fotoğraf ne zaman verilsin, verilsin verilmesin 
o konu bu derece üst düzeyde o insanların da yani Bakanların bile bulunduğu, önemsendiği 
bir yerde, tabiki onlardan müsaade alınmadan bir şeyin yapılması da çok şey değil. Çünkü 
aynı odada saatlerce oturuyorlar. Ben sorulduğu için söylüyorum. Fotoğrafın bir an evvel 
yayınlanması, bütün Türkiye tarafından bilinmesi noktasında görüşü olan birisiyim. Orada da 
kendim Emniyet Müdürü üzerinden böyle bir şey söyledim. Fakat böyle Ankara şöyle 
diyormuş, İstihbarat Dairesi’ndeki C Şube Müdürü böyle diyormuş, bunlardan hiç haberimiz 
de olmadı, çünkü Ramazan Akyürek Başkanımız da orada hiçbir görüş beyanında falan 
bulunmadı. Yani bu tartışmanın ben böyle hararetli tartışma yapıldığını bilmiyorum. Fakat 
ben Emniyet Müdürümüze de yayınlanması noktasında söyledim. Çünkü buradaki mesele 
şudur; cinayetin bir an önce aydınlatılması, failin bir an önce yakalanması. Bunun için ne 
gerekiyorsa, kurallı kuralsız o yapılacaktır. Ben o yönde düşüncesi olan birisiyim. Sonuçta da 
cinayetin üzerinden bir gün geçmeden önce, yani ertesi gün öğlen vakti bu bütün kamuoyuna, 
basına yayınlandı ve kim olduğu ortaya çıktı. Onun üzerine yakalandı zaten. 

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Son sorumu soruyorum efendim. 
Biliyorum sabrınızı çok zorladım. Ahmet İlhan Güler’in İstanbul’dan tayin girişimi. 9 Ocak 
2015 tarihli Savcılık savunmasında ifadesinde, "Ben Ergenekon soruşturmalarının önünde bir 
engel olarak görüldüğümü düşünüyorum" diyor ve Emniyet içerisindeki bir yapılanmadan 
bahsederek bunu bu şekilde değerlendiriyor. 8 aralık 2014 tarihli Savcılık ifadesinde de nasıl 
İstanbul’dan tayin girişiminde bulunduğunu anlatıyor. Beyanları şu şekilde; sormuşlar, 
"Görevinizden ayrılmanız için İstihbarat Daire Başkanlığı görevlileri tarafından size baskı 
yapıldı mı? Savcı böyle sormuş. "Ben Hrant Dink cinayeti olmadan 6 gün önce İstihbarat 
Daire Başkanlığına çağırıldım." diyor. Sonra da anlatıyor, kim çağırdı? "Personel Şube 
Müdürü Coşkun Çakar çağırdı, toplantı yapacağız diye beni çağırdı. Sonra Daire 
Başkanlığının kompleksinde bulunan Recep Güven’in evine yönlendirdiler. O evde işte 
kahvaltılık vardı, biz de kahvaltıya katıldık." Oraya katılanlar kimler vardı? "Recep Güven, 
Coşkun Çakar, Fikret Salmaner ile birlikte kendisi gitmiş ve 1-2 kişi daha vardı" diyorsunuz. 
Daha sonra Muharrem Durmaz ismini de söylüyorsunuz. Orada Coşkun Çakar, size 
İstanbul’u derhal terk et dedi diye beyanınız var. "Bir gerekçe olmadan kendi talebimle 
gitmemin zor olacağını söyledim. Sonra Başkanın bundan bilgisi var mı diye sordum. Evet 
var dediler. Ramazan Akyürek’in evine gittim. Ramazan Akyürek de bana bilgim var dedi. 
Kendisinin de aynı şekilde düşünüp düşünmediğini sordum. O da bana "Arkadaşlar ne 
derlerse onu yaparım." dedi. Şimdi beyan bu. Bununla ilgili tek tek soracağım. Siz haftasonu 
bir günde mi Başkanlığa gittiniz?

CEVAP:  Evet. Cumartesi gibi hatırlıyorum.
SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Bir toplantı için çağırıldığınızı 

söylemişsiniz. Herhangi bir toplantıya katıldınız mı, toplantılara katılım resmi yazıyla 
bildirilir, bu konu size resmi yazı ile mi bildirilmişti, böyle bir toplantı için resmi görev onayı 
alındı mı? Ben bunları hani kayda geçsin diye soruyorum. Anlam değil, siz toplantı için 
çağırıldım diyorsunuz, haftasonu bir kahvaltıdan bahsediyorsunuz, toplantı oldu mu, var mı, 
yok mu, nasıl gittiniz, bir resmi görev var mı ben… Sırf yanlış, eksik anlama olmasın diye.

CEVAP: Burada şimdi tabi istihbaratta bu tür şeyler biraz daha esnek olan şeylerdir. 
Ben böyle bir talep çağırma olunca, Emniyet Müdürü’ne de sordum. O da biraz garip geldi, 
ama bir git gel dedi. haftasonuydu ben de gittim. Dairede toplantı olacak düşüncesiyle. Fakat 



  

hemen Daire’nin içinde olan lojmanda olduğunu söyleyince, oraya geçtim. Orada da böyle 
bir geçti. Anlattığım şekilde olan bir şeydir. Evet. 

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER):  O evdeki kahvaltının dışında herhangi 
bir toplantıya katıldınız mı?

CEVAP: Yok, ondan sonra zaten ben Ramazan Bey’i aradım. Onunla da görüştükten 
sonra aklıma bir toplantı falan da zaten gelmedi. Konunun bu olduğunu anlayınca çıktım geri 
geldim. 

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Peki şöyle sorayım. Recep Güven’in 
evindeki kahvaltı, toplantı şeklinde mi gerçekleşti ya da bu kahvaltıdaki görüşme ortamını siz 
tam olarak nasıl tanımlıyorsunuz?

CEVAP: Efendim bu detaylara, yani anlattığım şekilde neyse öyledir. Çok fazla 
detay…

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Coşkun Çakar… ben sadece sorularım 
kayda geçsin efendim. Tabi kendi takdiri, nasıl cevap verir vermez ayrı bir şey. Coşkun 
Çakar Personel Müdürü, henüz resmen tayininiz çıkmamış halde iken, ne amaçla size derhal 
İstanbul’u terk et demiş olabilir? Şimdi şöyle izah edeyim. Emniyet Teşkilatında tayin yazısı 
gelmemiş bir insanın görevli olduğu ilden şifahi beyanlarla kendi kafasına göre ayrılması 
mümkün olamaz. Mesela ben İstanbul’da 7 günlük sağlık raporu verildiği bir dönemde ve 
sağlık raporu olan bir personel asla ve hiçbir şekilde göreve çağrılamaz hükmüne rağmen 
raporlu iken Ankara’ya gittiğim için, Ankara’ya gittiğimde de Cumhurbaşkanımızla 
görüşmüştüm, Celalettin Cerrah Müdür benim hakkımda idari soruşturma açtı, izinsiz ili terk 
ettiğim için. Yani şunu söylemek istiyorum. Resmi bir gerekçe olmadan hiçbir kimse bir ili 
terk edemez, Emniyet Teşkilatında böyledir. Bunu da en iyi Personel Şube Müdürleri bilir. 
Hiçbir gerekçe olmadan size İstanbul’u terk et mi dendi orada?

CEVAP: Şimdi efendim tabi orada ben içeriği de anlattım, yani farklı da bir durum 
yok hatırlamamda. Şimdi buradaki şeyin tabi evveliyatı olduğunu da ben tekrar şey yapayım. 
Ramazan Başkanımız geldikten sonra kendisi de o diyaloglardan falan da bahsettim. Benim 
üzerime bir İstihbarat Başkanlığındaki bir Şube Müdürü’nün benden daha kıdemli olan 
birisinin atanmasıyla ilgili benden ricada bulundu. Yani Emniyet Müdür Yardımcısı Vekili 
anlamında. Ben de kendisine birkaç defa telefonda böyle bir şey söyleyince bunu şey yaptım, 
dedim ben Şube Müdürüyüm, kendi üstüme atanacak kişi ile ilgili şeyim olmaz, siz Emniyet 
Müdürü ile bunları görüşün. Yani oradaki şey de bunun üstüne gelince, demek ki benden bir 
rahatsızlık var, o yüzden benimle çalışmak istemiyorlar. Bu işler biraz da gönül işidir. Ben 
kendileri de oradakilere de dedim anladığım kadarıyla siz beni istemiyorsunuz, ben de şey 
yaparım. Ama niçin bana söylendiği kısmına gelince bu daha önceler de geçmiştir. Yani 
İstanbul Emniyet Müdürlüğünde bir İstihbarat Şube Müdürü, bu arkadaş kendisi de yaptı o 
işi, böyle hemen İstihbarat Dairesinin bir yazısıyla tayin olması, ki ben anladığım kadarıyla 
Ramazan Bey’in benim tayinimle ilgili, bu şeyden sonra mı önce mi bilmiyorum, bir talep 
girişimi de olmuş. Yani İstanbul dışında bir ilin bir ilçesine tayin girişimi olmuş, ben bunu 
şifahen de biliyorum. Ayrıca muhtemelen yazılı da bir talebi olmuş olabilir. Ben bu şey 
kendime bana söylenince, bu şeyi birleştirerek, yani benimle çalışmak istenilmiyor 
düşüncesine hemen ulaşarak dedim Daire Başkanı’na sorayım konu neyse odur. Ben ona göre 
daha niyeti anlamış olurum. Daire Başkanı’nı telefonla aradım, aynen anlattığım içeriktedir, 
kendisi ile görüştüm, baktım ki o da aynı kanaatte, geldim. Bu tayin yapıldı anlamına gelmez. 
Bu şu anlama geliyor; yani biz seni istemiyoruz, bu tayini biz yapabiliriz, sen talep 
edebilirsin, ama senin üstündeki Emniyet Müdürü’nü, Vali’ni bir şekilde senin talebinmiş 
gibi, senin şeyin de ikna edilmesi lazım olduğu kanaatiyle yapılmış bir şeydir. Yoksa tabiki 
bürokraside tayinler ilgili yerlerce yapılır. Emniyetteki tayinlere gelince, İstihbarat Dairesi 
planlar, Personel Dairesi bunun işlemlerini yapar, Bakan imzalar. Şimdi İstihbarat Dairesinin 
planını, Personel Dairesi sorar. Ya sen kışın ortasında, Ocak ayının ortasında İstanbul’un 



  

İstihbarat Müdürü’nü niye değiştirmek istersin diye sorar. Buradaki mesele, bana bunun 
söylenmesinin altında bu işte, yani biz seni istemiyoruz, ben de istenmediğim yerde çalışacak 
birisi değilim, dolayısıyla sen buna destek ver anlamında söylenmiş bir şeydir. Yani burada 
beni de bu işin içine katarak İl Emniyet Müdürü’nün, Vali’nin vs ikna edilmesi anlamında 
söylenmiş bir şeydir muhtemelen. Olay da bu şekilde geçti efendim.

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Şimdi özür dilerim, yani tayinle ilgili 
gündemde bir sıkıntı yok. Bir tayin girişimi olmuş, bu anlaşılıyor. Benim sorduğum şu; 
Coşkun Çakar size derhal İstanbul’u terk et dedi mi demedi mi?

CEVAP: 
SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Yani neye istinaden dedi. Siz demediniz 

mi nasıl terk edeyim diye mesela?
CEVAP: Yani nasıl terk edeyim dedim kışın ortasında. "Biz seni istemiyoruz" dedi, 

"terk et" dedi.
SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER):  Peki. Şimdi o zaman devam edeyim 

ben. Kahvaltıda Coşkun Çakar, Recep Güven, Muharrem Durmaz, Fikret Salmaner, bir de siz 
varsınız. 1-2 kişi daha vardı diyorsunuz. Bu diğer olanların isimlerini söyleyebilir misiniz?

CEVAP: Hatırlayabilsem söylerdim. Hatırlamıyorum. 
SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER):  Hatırlamıyorsun. Peki ben var mıydım o 

kahvaltıda, toplantıda?
CEVAP: Siz yoktunuz.
SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Ben yoktum. Sizin yerinize İstanbul’a... 

kendinizin İzmir’e planlandığınızı, size İzmir dendiğini söylüyorsunuz, peki sizin yerinize 
İstanbul’a kimin atanacağı o toplantıda gündeme geldi mi ya da siz sonraki süreçte o dönem 
itibariyle sizin yerinize İstanbul’a kimin atanmasının planlanmış olduğunu öğrendiniz mi?

CEVAP: Yani kimin atanacağı konusunda ben tabi o zaman sorduğumda, bu 
ifademde de muhtemelen vardır, İzmir falan dediler, ama ben onu çok somut, gerçekten 
planlanmış bir şey mi olduğunu bilmiyorum, fakat Ali Fuat Yılmazer’in atanmasıyla ilgili 
ben alındıktan sonra, yani açığa alındıktan sonra muhtemelen, Ali Fuat Yılmazer’in buraya 
atanma girişimi olduğunu duydum. Yani Emniyet Müdürü’ne de değişik kanallardan 
söylendiğini duydum. 

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER):  Peki orada konuşulan sadece bunlardan 
mı ibaretti. Başka türlü konular da gündeme geldi mi , yani sizin tayin girişiminizin dışında, 
bu anlattıklarınızdan başka?

CEVAP:  Ben tekrar buna son defa cevap vereyim. Yani anlattığım şey neyse odur.
SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Şimdi siz İstanbul’dan tayin edilme 

girişiminizi Emniyet içerisinde bir yapılanmanın İstanbul İstihbarat Şubede kadrolaşması 
amacına bağlıyorsunuz ve bunu da "ben olduğum sürece Ergenekon operasyonlarını 
yapamayacaklarını bildikleri için benim tasfiyemi istemiş olabilirler" şeklinde 
ifadelendiriyorsunuz. Sizin istihbaratta etkin görevlerde bulunduğunuz ve uzun yıllar birlikte 
çalıştığınız insanların büyük çoğunluğu sonradan FETÖ soruşturmaları kapsamında 
teşkilattan ihraç edildi, tutuklandı ya da firari durumdalar. Yani siz bu kadroyla uzunca yıllar 
birlikte çalıştınız. Yaklaşık 20 yıllık istihbarat süreçleri olan bir kadrodan bahsediyoruz. Bu 
kadro ile ilk ne zaman sorun yaşamaya başladınız?

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Hangi kadroyla?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Emniyet içerisindeki yapılanma diye 

bahsettiğiniz…
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: İsim olarak da söylerseniz kimler 

olduğunu, en azından örnekleme kabilinde.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Coşkun Çakar, Recep Güven, Muharrem Durmaz 

şey Muharrem Durmaz, Ayhan Falakalı…



  

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: İstihbarat Dairesi Başkanlığı personelini 
kastediyorsunuz…

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Tabi ağırlıklı personeli. Bunlar İstanbul’da da 
personeller var, FETÖ’den yargılanmış insanlar. Kendi maiyetinde çalışmış zamanında, uzun 
yıllar. Yani bu kadro çok öyle değişken bir kadro değil. Yani bizim oradaki devrelerimiz 
şunlar, bunlar, en az çalışanlar, şu an konuştuğumuz kadro da en az 10 yıllıktır. 20-25 yıllıktır 
fiili çalışmışlıkları var. Yani kendisinin de 20 yıllık bir istihbari geçmişi vardır. Beraber 
geçirmişizdir biz o dönemi

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Soruya İstanbul’u dahil ediyor musunuz?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: İstanbul’daki bazı şahısları da dahil ediyorum.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Onları da isim olarak söyler misiniz? 
SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER):  Şimdi ben İstanbul’daki isimleri çok 

toparlayamam efendim. Yani tam da bilmiyorum İstanbul’da alt rütbe oldukları için onlar. 
Hani Emniyet içerisindeki bir yapılanma derken, özellikle İstihbarat Daire Başkanlığında 
Ramazan Akyürek, ben, işte o dönem Başkan Yardımcısı yani Ayhan Falakalı, Recep Güven, 
ne bileyim daha diğer Şube Müdürleri falan hemen hemen hepsi yargılanıyor, yani yarısından 
fazlası yargılanıyor daha doğrusu FETÖ kapsamında. Şimdi ben bunu kastediyorum. Emniyet 
içerisindeki bir yapılanma derken, bunlarla 20 yıllık çalışmışlığı var, herbirimizin çalışmışlığı 
var onun değil. Yani ne zaman ters düştün bu yapıyla, 20 yıl beraber çalışmışsınız aynı çatıda 
ve siz o kadroyla beraber İstanbul İstihbarat Şube Müdürü olmuşsunuz. En üst düzeyde 
görevlendirilmişsiniz, o kadronun içerisinde. Ne zaman ters düştünüz, o yapı sizi tasfiye etme 
ihtiyacı hissetti?

CEVAP:  Efendim tabi konu kısmen bizim konumuza bağlantı kurulabilecek bir konu 
olmasına rağmen siyasi bir konudur. Çok da detaya girmek de istemem, ama buradaki 
mesele, ben bir yapıyla çatıştım, şu zamandan sonra çatıştım, öyle bir şey söz konusu değil. 
Ben bir önceki oturumda, yani öğleden öncekinde de bahsettiğim gibi bazı somut olaylar 
üzerinden bu işin gidişatını gördüğümü söylüyorum. Kendimin de bir çalışma prensibim var. 
Yani hukuka, kurallara kaidelere uygun bir çalışma prensibi. Ben bu çizgi üzerinde 
çalışacağımı söylüyorum. Yoksa birileri ile...

MAHKEME BAŞKANI:  İzah eder misiniz orayı?
SANIK AHMET İLHAN GÜLER: İşte Sayın Başkanım, öğleden önce de hani 

birkaç örnekleme yaptık ya, şimdi bakıyoruz İstanbul’daki yaşayan insanların telefonları 
Ankara tarafından dinleniyor, Ankara İstihbarat’ı veya da başka şeyler. İşte sizin burada bir 
şey oluyor, birileri sizden önce bunları zaten biliyor. Yani o verdiğim örnekleri örnek olsun 
diye şey yapmıştım. Ben bu olaylardan ve örneklerden hareketle bir şey çıkarıyorum, 
diyorum ki ben yanlış bir şey…

MAHKEME BAŞKANI: Birilerinin talimatıyla bir şeyler mi yapılıyordu, sizin 
Şubenizde, biriminizde?

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Yani tabi bu gelişen süreçte de değişik şeyler 
ortaya çıktı. Yani birilerinin talimatıyla o gün yapılıyor iddiasının ötesinde, ben somut 
olaylardan kaynaklı yanlış bir şey yapmayacağım ifadesindeyim ve iddiasındayım. Şimdi 
kadroya gelince tabiki, şimdi bu 17 Aralık sonrası, 15 Temmuz sonrası bir sürü insanın şey 
olduğu, yani farklı amaçlarla oralarda olduğu iddiaları var, bir kısmı doğrudur, bir kısmında 
yanlışlık varsa düzeltilir  ama buradaki temel şey şu; bu insanlar dediğimiz genelleyip de 
Emniyet Teşkilatında çalışmak, herkes çalıştı, yani buradaki bu görevi ihmalle ve devamıyla 
ilgili sanıkların çoğu öyle. Yani şimdi burada bir yerde çalışmak mesele değil, somut 
olaylardan hareketle bir yere varma meselesidir. Şimdi benim yanımda çalışan insanların bir 
kısmı böyle olduğu şimdi anlaşılıyor, bir kısmı, bir kısmı da değil. Ben burada çalışırken 
herkesin çalışmasının, yani kurallar çerçevesinde, kanunlar çerçevesinde yapılan çalışmaya 
göre değerlendirilmesi gerektiğini düşünen birisiyim. Yani bu insanların içerisinde o öyle mi 



  

bu böyle mi, tabiki bakıyoruz ki zaten öyle bir ayrım yapma şansı olmadığımız bir dönemden 
geçmişiz. Neticede onların bir kısmı ben ayrıldıktan sonra, Yılmazer geldikten sonra o 
şubeden gerek şarka gerekse şube dışına bir sürü insan gitti. Ha onlar öyle midir, değil midir 
bilmiyorum, ama gördüğümüz kadarıyla daha çok gidenlerin bu şu an soruşturma geçirip 
tutuklanan insanlardan olmadığını görüyoruz. Ama orada birilerinin yerleri değişti, konumları 
değişti, yaptıkları görevler değişti, o insanlar suça bulaştı bulaşmadı, o ayrı bir konudur, 
bizim de konumuzun dışında. Şeye gelince, ben Urfa İstihbarat Şube Müdürü iken İstanbul’a 
tayin oldum. Bu tayini de çok üst düzeyde bir talimatla tayin oldum ve görevimi de yapmaya 
çalıştım. Yani bu arkadaşlar gerek beni o toplantıya çağırdıklarında gördüklerim gerekse 
görmediklerim başkaları, yani bunlarla aynı İstihbarat Dairesi bünyesinde çalışıyor olmak, 
bunlarla her şeyimizin aynı olacağı anlamına gelmez. Buradaki tekrar son cümlem; yani 
somut bazı olaylardan ben bir şeylerin yanlış gittiğini, yani kamu görevi yaparken, yaptığımız 
görevde bir yanlışın gittiğini görerek şey yaptım…

MAHKEME BAŞKANI: Olay ne, somut olay?
SANIK AHMET İLHAN GÜLER: İşte efendim somut olaydan, tekrar söylüyorum; 

Muzaffer Tekin ile ilgili bir görüşme var. Ben diyorum ki bunun içeriği ne, yani bunun içeriği 
ne. İşte Ankara, İstanbul’da birilerini dinliyor, bu Vatansever Güç Kuvvet Birliği, işte şuydu 
buydu. Ya bunu niçin dinliyoruz, ne yapacağız, yani buradaki bütün mesele, ya biz bunların 
ulusalcı faaliyetler olduğunu düşünüyoruz. Tamam takip edelim de yani sonra anlıyoruz ki 
daha farklı bir operasyonel süreç yaşanıyor, yani bu insanlar bu işin içinde değil, bunları 
bağımsız yargı zaten kararları veriyor. Yani burada demek istediğim şey önyargıyla birilerini 
önceden suçlu ve potansiyel ilan edip bir şey yapma konusunda ben doğru bulmadığımı 
söyledim. Buradaki mesele şu gruptaki şu insanlar meselesinin ötesinde somut olaylardır. 
Cevabım budur benim.

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Peki bitti efendim. Son bir tane 
soruyorum. Bu benim için çok önemli ve çok da anlamlı. Lütfen bunu da sabırla, dikkatle 
dinleyebilirseniz çok memnun olacağım. Emniyet içerisindeki bu yapılanmanın Sabri 
Uzun’un İn isimli, siz söylüyorsunuz Emniyet içerisinde bir yapılanma varmış diye, Sabri 
Uzun da İn isimli kitabında bu yapılanmanın şurasından bahsediyor, merkezi karar alma 
süreçleri ve bir şura yapısının olduğundan bahsediyor. Bu yapılanmanın şura toplantılarına 
hiç katıldınız mı?

CEVAP: Hayır böyle bir şeyim olmadı efendim.
SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER):  Peki, şimdi Sabri Uzun’un kitabından 

ilgili bölümü okuyorum efendim. Sabri Uzun’un İn isimli kitabı, 2014 yılı basımı, sayfa 273; 
“Bir başka önemli detay daha var, Ahmet İlhan Güler, Dink cinayetinden 3 gün önce 
Ankara’da İstihbarat Dairesi Başkanlığına çağrılmıştı. Şube Müdürü Recep Güven tarafından 
kampüs içinde bulunan lojmana götürülerek kendisinin İstanbul’dan alınarak Ankara dışında 
istediği bir ilde görevlendirileceği söylenmiş. Şubedeki odasında söylenmesinde bir sakınca 
yokken, Recep Güven’in yanında Şube Müdürü Coşgun Çakar, Ayhan Falakalı ve Muharrem 
Durmaz olduğu halde Ahmet İlhan Güler’i kendi evine götürmesinin açıklaması nedir? 
Benim görüşüm şu; "Sabri Uzun değerlendirme yapıyor. 3 sefer İstihbarat Daire Başkanlığı 
yapmış." Ayhan Falakalı, Coşkun Çakar ile Recep Güven ve Muharrem Durmaz cemaatin 
İstihbarat Dairesindeki şura başkanı ve başkan yardımcıları durumundadır. Hrant Dink’in 
öldürüleceğini biliyorlardı. Dink öldürüldükten sonra şüpheli Ogün Samast Trabzon’da 
yakalanacak, Ergenekon operasyonu Trabzon Jandarma Komutanlığından başlatılacaktı. Bu 
planın uygulanması için İstanbul İstihbarat Şube Müdürü Ahmet Güler’e güvenmiyorlardı. 
Cemaate daha sıkı bağlı olan, cemaate daha sıkı bağlı olan bir şube müdürünün İstanbul’a 
tayin edilmesine ihtiyaç duyuyorlardı. İçişleri Bakanı’nın, Emniyet Genel Müdürü’nün, 
İstanbul Valisi’nin ve İl Emniyet Müdürü’nün haberleri olmadan Ahmet İlhan Güler’in 
İstanbul’dan gizlice tayin edilmek istenmesinin altındaki oyun budur. Amaç düzmece 



  

Ergenekon operasyonu başlatabilmektir. Kanımca Dink cinayeti çok önceden planlandı ve bu 
cinayet sırasında Ahmet İlhan Güler’in İstanbul İstihbarat Şubesinin başında bulunması 
istenmiyordu, yapılacak büyük operasyonun Ahmet İlhan Güler’den gizlenmesi gerekliydi." 
Şimdi bu anlatımlar dikkate alındığında sizin Ankara’da Recep Güven’in evindeki kahvaltılı 
ortamınız cemaatin şura toplantısı mıydı ve şuradan çıkan karar ilk kez işinize gelmediği için 
mi bu yapı ile ters düştünüz? Sorularım bunlardan ibaret.

CEVAP:  Şimdi efendim birincisi tabi Sabri Uzun’un kendi kitabında yazmış olduğu 
şey kendi gözlemleri ve yorumlarıdır. Doğru tarafları da vardır, eksik ve yanlış tarafları da 
vardır. Kendisi bunun muhatabıdır. Ben oraya bir toplantıya çağırıldım ve Daire’ye gittim. 
Daire’de sordum nerede Coşgun Çakar diye. Onun üzerine oraya yönlendirildim, kimse beni 
alıp götürmedi. Onun bir şura toplantısı olduğu bir yorumdur. Bu önümüzdeki süreçte doğru 
çıkar yanlış çıkar, ama o muhatap olduğum insanlar o Daire’de görevli İstihbarat bünyesinde 
olan insanlardı. Ben tabi o an haftasonu olması, ya bu evde miydi, yani evden kastımız iş yeri 
ile ev arası 50 metre 100 metre, öbür tarafta mıydı o an için hiç düşünemedim. Ya orada bu 
şeyi yaptık. Sabri Uzun’un kendi yorumudur, o çerçevede bakılması lazım. Ben bundan başka 
yorum yapmak istemiyorum." şeklinde beyanda bulunmuştur. 

8-ALİ ÖZ:

A) 13/03/2007 tarihinde İçişleri Bakanlığı Mülkiye Başmüfettişliğine 
sunmuş olduğu yazılı savunmasında;

"Trabzon İl Jandarma Komutanı olarak Jandarmanın kısaca görevleri ve çalışma 
esasları, Trabzon İl Jandarma Komutanlığının İstihbarat faaliyetleri ile genel hususlara ilişkin 
özet bilgi vermek istiyorum.

Trabzon İl Jandarma Komutanı olarak emir komuta ettiğim Jandarma birliklerinin 
görevleri kısaca; Jandarma sorumluluk bölgesinde Emniyet ve asayiş ile kamu düzenini 
sağlamak, korumak ve kollamak, kaçakçılığı men, takip ve tahkik etmek, suç işlenmesini 
Önlemek için gerekli tedbirleri almak ve uygulamak, ceza infaz kurumlan ve tutukevlerinin 
dış korunmalarını yapmak, işlenmiş suçlarla ilgili olarak kanunda belirtilen işlemleri yapmak 
ve bunlara ilişkin adli hizmetleri yerine getirmek, Askeri kanun ve nizamların gereği 
görevlerle Genelkurmay Başkanlığınca verilen görevleri yapmak ve yukarıda belirtilen 
görevler dışında kalan ve diğer kanun ve nizam hükümlerinin icrası ile bunlara dayalı emir ve 
kararlarla Jandarmaya verilen görevleri yapmaktır.

Jandarmanın İstihbarat birimlerinin görevlerine ilişkin genel hususları ve çalışma 
sistemini kısaca izah etmek istiyorum. Trabzon İl Jandarma komutanlığına bağlı istihbarat 
şube müdürlüğünün görevi; sorumluluk bölgesinde Emniyet ve Asayişin sağlanması 
maksadıyla, yıkıcı, bölücü, irticai faaliyetler ve çıkar amaçlı suçlar ile her türlü kaçakçılığın 
önlenmesi için gerekli istihbarat faaliyetlerini yürütmek, elde edilen haberleri istihbarata 
dönüştürerek icrayı gerektiren istihbarat ihtiyacı olan jandarma birliklerine bildirmek, aynı 
zamanda üst/ast ve komşu birlik komutanlıkları ile diğer İlgili makamlara benim onayım ve 
imzamla rapor etmektir. Elde edilen istihbarat bilgilerini teyit ve tekzibini sağlamak 
maksadıyla diğer istihbarat birimleri (MİT ve İl Emniyet Müdürlüğü) ile koordine etmektir.

İlçe J.Komutanlıkları da sorumluluk bölgesinde emniyet ve asayişin etkin olarak 
sağlanması maksadıyla kendi bölgelerinde haber elemanları ve diğer haber kaynak ve 
vasıtalarıyla haber toplarlar. Ayrıca önleyici ve Adli kolluk görevlerini ifa ederken bizzat 
Jandarma devriyeleri tarafından da haber toplanır. Topladıkları haberleri İl Jandarma 
Komutanlığı İstihbarat Şube Müdürlüğüne rapor ederler. İstihbarat Şube Müdürü tarafından 
da bana arz edilir, haberin değerlendirilmesi ve analizi sonucunda da, İstihbarat raporuna 
dönüştürülerek onayımla Jandarma Genel Komutanlığına ve ilgili birliklerine ayrıca diğer 



  

ilgil makamlara (MİT ve İl Emniyet Müdürlüğü) rapor edilir. İstihbarat Şube de aynı şekilde 
emrindeki haber toplama görevi bulunan unsurlarla birliklerin ihtiyacı olan haberleri toplar 
analiz edilmesini müteakip istihbarat raporuna dönüştürüp benim imzamla ilgili yerlere rapor 
edilir.

İl Jandarma Komutanlığında istihbarat toplama görevi bulunan İstihbarat Şube 
Müdürlüğü ve İlçe Jandarma Komutanlıklarında görevli personel gerek suçun işlenmesini, 
önlemek, gerekse işlenmiş suçlarla ilgili olarak vatandaşlardan, devlet memurlarından ve açık

kaynaklardan haber elde edebilir. Vatandaşlarla yapılan İstihbarat maksatlı veya 
olağan görüşmelerde bir haber elde ettikleri takdirde kayıt altına alarak bana rapor 
etmektedirler elde edilen haberler haber elemanından alınabileceği gibi açık kaynaklardan 
(internet, TV, gazete vb.) ve vatandaşlarla yapılan sıradan bir görüşme veya sohbet 
sonucunda de alınabilmektedir.

İstihbarat Şube Müdürlüğü ve İlçe Jandarma Komutanlıklarında görevli personel 
haber elemanı dışında da diğer vatandaşlarla da ilişki kurmaktadır. İstihbarat maksadı dışında 
kurulan bu ilişkide görüşülen konuların içeriği haber niteliği taşımıyorsa bu görüşmeler kayıt 
altına alınmamaktadır. Haber niteliği taşıyanlar ise haber kaynağına bakılmaksızın İl 
Jandarma Komutanlığı İstihbarat Şube Müdürlüğüne yazılı olarak rapor edilmektedir. Elde 
edilen haberlerin teyit ve değerlendirilmesini müteakip burada istihbarata dönüştürülmektedir.

1. Coşkun İĞCİ'nin Jandarma İstihbarat görevlilerine Hrant DİNK’ in öldürüleceği 
bilgisini cinayetten önce verdiği iddiası ile ilgili olarak;

Yukarıda açıklanan bilgiler doğrultusunda İstihbarat Şube kayıtlarında yaptığım 
inceleme ve tetkik sonrasında Coşkun İĞCİ’nin Trabzon İl J.K.lığında istihbarat maksatlı 
görüşülen bir haber elemanı olmadığını tespit ettim. Coşkun İĞCİ isminin geçtiği hiçbir belge 
ve kayda rastlamadım. Coşkun İĞCİ ile istihbarat şubede görevli J.Bçvş. Okan ŞİMŞEK ve 
Uzm.J.Çvş. Veysel ŞAHİN farklı zamanlarda önceden tanıştıklarını beyanlarından öğrendim 
Coşkun İĞCİ’nin Jandarma sorumluluk bölgesindeki Devlet Malzeme Ofisinde çalışan bir 
güvenlik görevlisi olması sebebiyle İl Merkez Jandarma Komutanlığında görevli personelin 
bi kısmı ve İstihbarat Şubede görevli iki personelin tanıdığını öğrenmiş durumdayım. J.Bçvş. 
Okan ŞİMŞEK ve Uzm.J.Çvş, Veysel ŞAHİN Coşkun İĞCİ ile birkaç kez şehir merkezinde 
karşılaştığını, üç beş kez de telefonla görüşme yaptıklarını beyan etmişlerdir. Bu görüşmeler 
istihbarat maksatlı olmamıştır, istihbarat maksatlı bir görüşme olsaydı görüşme sonucu 
haberin nitelikli ve niteliksiz olmasına bakılmaksızın kayıtlara girmesi gerekirdi. Kayıtlarda 
yaptığım tetkik sonucunda da böyle bir bilgiye rastlamadım. Bunların dışında adı geçer 
şahısla Hrant DİNK cinayeti sonrası 20 ve 22 Ocak 2007 tarihlerinde iki defa görüşme 
yapılmış, görüştüklerine ilişkin kayıtlar tarafımdan görülmüştür.

19 Ocak 2007 günü Gazeteci Hrant DİNK’in öldürülmesi olayından sonra şüpheli ile 
ilgili fotoğraf ve kimlik bilgileri medyada yayınlanmıştır. Bunun üzerine 20 Ocak 2007 günü 
saat 14.30 sıralında zanlının babası Ahmet SAMAST İl Emniyet Müdürlüğüne geldiğini 
fotoğraf ve kimlik bilgilerinin oğlu Ogün SAMAST’a ait olduğunu beyan etmiştir. Trabzon İl 
Emniyet Müdürü de beni cep telefonu ile arayarak Hrant Dink'in cinayet zanlısının Ogün 
SAMAST olduğunu bildirmiştir. Aynı gün saat 15.05 te 156 Jandarma İmdat telefonuna 
yapılan bir ihbarda ismini ve kimliğini açıklamak istemeyen bir vatandaş tarafından 
şüphelinir kimliği ve kabaca adresi ihbar edilmiştir. Bu ihbar 156 kayıtlarında mevcuttur.

Haberin alınmasıyla birlikte İstihbarat Şube Müdürlüğü personeli ve İl Merkez 
Jandarma Komutanlığına bağlı asayiş timlerinin Pelitli beldesinde ikamet eden Ogün 
SAMAST İle ilgili araştırma yapmak üzere görevlendirdim. İstihbarat Şube Müdürlüğü 
personeli Pelitli Beldesinde birçok şahısla görüştüğü gibi Coşkun İĞCİ ile de görüşme 
yaptıklarını biliyorum. Coşkun İĞCİ’den elde ettikleri bilgilen bana arz ettiler ben de bilgiler 
nitelikli bulduğumdan dolayı Haber Kayıt ve Bildirim Formu ile ilgili makamlara imzam ile 
rapor edilmesi emrini verdim ve elde ettikleri bilgileri İl Emniyet Müdürlüğü ile paylaşmaları 



  

için İstihbarat Şube görevlilerini talimatlandırdım.
Pelitli Beldesinde sürdürülen araştırmalar çerçevesinde 22 Ocak 2007 günü Hrant 

DİNK cinayetine ilişkin herhangi bir gelişme olup olmadığım araştırmak ve Coşkun 
İĞCİ’den alınan bilgiye ilave edeceği bilgisi olup olmadığını öğrenmek maksadıyla İstihbarat 
Şube Müdürlüğü personelini Pelitli beldesine görevlendirdim. Görev sonucunda Coşkun 
İĞCİ'nin ilave bir bilgisinin olmadığını görevli personelden öğrenerek görev sonuç 
raporundan da teyit ettim.

Coşkun İĞCİ İfadesinde Yasin HAYAL’in üniversiteli arkadaşlarından 
bahsetmektedir. Bana gönderilen ifadesinde Coşkun İĞCİ’ye Yasin HAYAL’in tanıdığı 
üniversiteli öğrenciler ile ilgili hiçbir soru sorulmadığı, aynı zamanda tanıdığı öğrencilerin 
eşkâllerinin yaptırılmadığını tespit ettim. Aynı ifadede Coşkun İĞCİ’ye tanıdığı istihbarat 
personelinin ayrıntılı eşkâl tariflerinin yaptırıldığı ve bu görevliler ile de detaylı bilgiler 
sorulduğunu tespit ettim. Bildiğim kadarıyla Hrant DİNK cinayeti olayının sanıklarından 
birkaç öğrenci Yasin HAYAL’in samimi arkadaşıdır. Hatta bir öğrencinin de polisin haber 
eleman olduğunu basından öğrendim. Niçin bu öğrenciler ile ilgili hiçbir soru sorulmadığı 
halde benim emrimdeki Jandarma personelleri için detaylı soru yöneltilmiştir. Bu sebeple 
polisin şüpheli şahıslarla var olan bağlantısını ve ilişkilerinin açığa çıkarılmaması için bu 
şekilde ifade alındığını düşünüyorum.

Ben Jandarma teşkilatına yıllarını vermiş bir kişi olarak Coşkun İĞCİ’ye ilk 
soracağım soruların başında halen tutuklu bulunan ve tanıdığı şüpheli şahıslarla Yasin 
HAYAL arasındaki ilişki ve bağlantılar olurdu. Benim anladığım kadarıyla bazı kişi ve 
kurumların Üniversite öğrencileri ile bağlantılarının ve ilişkilerinin açığa çıkmaması için 
gayret gösterilmektedir. Çoşkun İĞCİ'nin evinin ve çalıştığı kurumun jandarma bölgesinde 
olmasından dolayı şahsın İl Emniyet Müdürlüğü görevlilerince evinden veya iş yerinden 
alınıp İstanbul ilinde ifadesi alınana kadar geçen süre içerisinde ilgili kolluk görevlileri 
tarafından jandarmanın yıpratılması maksadıyla hukuka aykırı olarak yönlendirildiğini 
değerlendiriyorum Coşkun İĞCİ'nin ifadelerindeki beyanından “İstihbarat Şube 
görevlilerinin eşkal tariflerinin yapılması”, "kendisi ile irtibatlarına daha da önem vermeye 
başladıkları”, “Bu görüşmelerimizde Yasin'in durumunu sorduğumda bana Yasin HAYAL bu 
işi yapamaz gözetimimiz altında biz o işi hallettik”, “teyit etmiş oldum” gibi bazı cümle ve 
kelimeler dikkate alındığında kolluk görevlileri tarafından sık kullanılan tabirler olduğu 
değerlendirilmelidir. Sıradan bir vatandaş bu cümle ve kelimeleri kullanması beklenmez, 
daha da ötesi bu şekilde güzel bir eşkal tarifi yapamaz.

Soruşturmanın devamında Coşkun IĞCİ’nin ifadesini alan zabıta görevlilerince 
yönlendirildiğine dair müfettişliğinizce bir durum tespit edilirse veya bu konu ile ilgili somut 
bir delil elde edilmesi halinde TCK’nın 277 ve 288 maddeleri hükümlerinin yerine 
getirilmesi için hukuki işlemlerin başlatılmasını talep ediyorum.

Coşkun İĞCİ'nin Hrant DİNK cinayeti ile ilgili ifadeleri basın ve yayın organlarında 
yayımlanmıştır. (Örnek olarak, 06 Şubat 2007 günkü Zaman gazetesinde verdiği ifadenin 
aynısı EK-A’da sunulduğu gibi kamuoyuna duyurulmuştur.) TCK’nm 285/1'inci maddesinde 
“Soruşturmanın gizliliğini alenen ihlal eden kişi, bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası ile 
cezalandırılır. Ancak, soruşturma aşamasında alınan ve kanun hükmü gereğince gizi 
tutulması gereken kararların ve bunların gereği olarak yapılan işlemlerin gizliliğinin ihlal 
açısından aleniyetin gerçekleşmesi aranmaz." hükmü yer almaktadır. Cinayetle ilgili idari ve 
adli makamlarca soruşturma yürütülürken bu ifadeyi basma sızdıran kişi veya kişilerin kasıtlı 
olarak Jandarmanın da cinayet olayı ile ilgili ihmalinin olduğunu kamu oyuna duyurarak 
jandarmaya yıpratmaya çalışmaktadır.

Ayrıca Trabzon İl Emniyet Müdürlüğünün Yasin HAYAL’in Hrant DİNK’e yönelik 
işleyeceği cinayet ile ilgili Emniyet Genel Müdürlüğündeki çeşitli makamlara yazmış olduğu 
istihbarat raporu Yeni Şafak Gazetesi'nin 03 Şubat 2007 günkü haberlerinde EK-B’deki 



  

şekliyle sızdırılmıştır. TCK’nın 334/1'inci “Yetkili makamların kanun ve düzenleyici 
işlemlere göre açıklanmasını yasakladığı ve niteliği bakımından gizli kalması gereken 
bilgileri temir eden kimseye bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası verilir” ve TCK 336/1'inci 
”Yetkili makamların kanun ve düzenleyici işlemlere göre açıklanmasını yasakladığı ve 
niteliği bakımından gizli kalması gereken bilgileri açıklayan kimseye üç yıldan beş yıla kadar 
hapis cezası verilir." maddeleri ihlal edilmiştir. 

17 Şubat 2006 tarihinde Hrant DİNK’in öldürüleceği Trabzon İl Emniyet Müdürlüğü 
tarafından Emniyet Genel Müdürlüğünün ilgili birimlerine gönderildiğini basın yayın yolu ile 
öğrendim. Cinayet şüphelilerinin birçoğunun Jandarma sorumluluk bölgesinde ikamet 
etmesine rağmen ve İl Emniyet Müdürlüğünün söz konusu gazetecinin öldürüleceği yönünde 
bilgileri olmasına rağmen neden Jandarmaya rapor edilmemiştir. Vali başkanlığında her gün 
yaptığımız benim ve İl Emniyet Müdürünün katıldığı günlük asayiş toplantılarında da bu 
konu ile ilgili görüşme olmamış ve tarafıma bildirilmemiştir. Ayrıca Valinin başkanlığında 
her ay Garnizon Komutanı, C.Başsavcısı, MİT Bölge Başkanı, İl Jandarma Komutanı, İl 
Emniyet Müdürü ve Sahil Güvenlik Grup Komutanının katılımıyla yapılan İl Emniyet ve 
Asayiş toplantılarında da bu konu gündeme getirilmemiş ve tarafıma bu konu ile ilgili sözlü 
veya yazılı herhangi bir bilgi verilmemiştir.

Emniyet ve Asayiş işlerinde İl, İlçe ve Bucaklardaki jandarma ve emniyet ödevlerinin 
yapılması ve yetkilerinin kullanılması suretini ve münasebetlerini gösterir yönetmeliğin 
madde 4/a-2'ye göre “Emniyet ve asayişi ilgilendiren her türlü ihbar ve bilgiyi Jandarma 
Komutanı ve Emniyet Müdürü doğrudan doğruya birbirlerine bildirmekle yükümlü oldukları 
gibi bu haber ve bilgileri asayiş saatlerinde Mülki amire bildirmek için beklemek sakınca 
doğuracaksa aynı zamanda ve derhal Mülki amire bildirirler" hükmü,

Jandarma Teşkilat Görev ve Yetkileri Yönetmeliğinin 154/7'nci maddesi gereği 
Jandarmanın sorumluluk alanında Polis tarafından siyasi emniyetle ilgili ya da emniyet ve 
asayiş ile ilgili diğer kanunlarda yürütülen çalışma ve haber toplama faaliyetlerinde Jandarma 
bu görevlilere gereken yardımı yapar. Buna karşılık Polis yapacağı çalışmadan ve edindiği 
bilgilerden Jandarmaya bilgi verir. Jandarma ve Polis kendi bölgelerinde suç ve diğer 
olaylardan ilgili olanları birbirlerine bildirirler.” hükümleri gereği bu bilginin İl Jandarma 
Komutanlığına rapor edilmesi gerekirdi.

Hrant DİNK cinayeti olayına geniş bir açıdan bakıldığında Polisin elinde cinayet ile 
ilgili somut bir bilgi mevcuttur ve bu bilgi Emniyet Genel Müdürlüğünün ilgili makamları ile 
paylaşıldığı halde mevzuat gereği Jandarma ile de paylaşılması gerekirken paylaşılmamıştır 
Jandarmanın ise sadece Coşkun İGCİ’nin ifadesinde iddia ettiği somut olmayan bir bilgiden 
dolayı da ihmalinden söz edilmektedir. İl Emniyet Müdürlüğü cinayetin işleneceğine dair 
elinde somut bir bilginin olması ve bu bilgiyi ilgili emniyet birimlerine rapor etmesi bir 
gerçek Coşkun İĞCİ isimli bir şahsın  da jandarmayla önceden cinayet ile ilgili bilgi verdiği 
iddiası da bir faraziyedir.

Coşkun İĞCİ ifadesinde Yasin HAYAL'in “Başka bir silah bulup bu cinayet 
işleyeceğinden yüzde yüz emindim" şeklindeki beyanı dikkatlice incelenirse Yasin HAYAL 
ile aralarında cinayet ile ilgili bir ilişki olduğu ve ilişkisinin açığa çıkabileceği endişesi 
taşıdığından kendisini olayın dışında tutmak maksadıyla olay sonrası verdiği bilgileri olay 
öncesinde Jandarma personeline bildirdiğini iddia ederek kendisini kurtarmaya çalıştığı 
değerlendirilmektedir.

Coşkun İĞCİ idari ve adli makamlara vermiş olduğu İfadelerinde bu cinayetin 
engellenmesi için uğraştığını Jandarma görevlilerine cinayetin işleneceğine dair bilgiler 
verdim demesinin arkasında yatan en büyük sebep ileride cinayet ile ilişkisi kurulduğı 
takdirde kendisini kurtarmak için uyduracağı bir mazeret olacaktır diye düşünüyorum. Bu 
iddia ile ilgili Jandarma Komutanlığı personelinin beyanları ve resmi evraklarının dikkate 
alınarak Coşkun İĞCİ isimli şahsın bu iddialarını ispatlamasını talep ediyorum. Trabzon 



  

Jandarma Komutanı olarak şahsımın ve İstihbarat Şube görevlilerinin bu konu ile ilgili 
zafiyet ve ihmalinin olduğunu kabul etmiyorum.

2. Yasin HAYAL’in 24.10.2004 günü Trabzon’da Polis bölgesinde bulunan MC. 
DONALDS’a parça tesirli bomba atmadan önce deneme mahiyetindeki iki patlayıcı maddeyi 
Pelitli beldesinde meskûn mahalde patlatarak denenmesi ile ilgili olarak;

Pelitli beldesinde havalimanı, birçok iş yeri, bazı kamu kurum ve kuruluşlar 
bulunmaktadır. Ayrıca Pelitli beldesinde 1 otel, 1 içkili lokanta, 10 kahvehane, 12 internet 
kafe mevcuttur. Pelitli Beldesi, Trabzon iline çok yakın ve Trabzon-Rize karayolunun 
üzerinde bulunması, havalimanı ve umuma açık yerlerin fazla olması nedeniyle nüfus 
hareketliliği yaşanmaktadır. Beldenin nüfusu çevresi ile birlikte 30.000 civarına yaklaşmıştır. 
Jandarma sorumluluk bölgesinde 57 belde 492 köy olmak üzere 549 yerleşim birimi 
bulunmaktadır. Pelitli beldesi jandarma sorumluluk bölgesindeki 57 beldeden bir tanesidir.

Trabzon İl Jandarma Komutanı olarak göreve başladığım Ağustos 2004 tarihinden 
itibaren Yasin HAYAL'in hazırladığı patlayıcı maddeleri Pelitli beldesinde meskûn mahalde 
denemek maksadıyla patlatması iddiası ile İlgili olarak belde de ikamet eden, geçici olaral- 
konaklayan veya umuma açık yerlerde istirahat eden vatandaşlardan bu konu ile ilgili 
Jandarma Komutanlığına herhangi bir ihbar ve şikâyette bulunan olmamıştır. Ayrıca diğer 
istihbarat kuruluşlarından da bu konu ile ilgili bir bilgi, haber ve resmi bir evrak tarafımıza 
ulaşmamıştır. Mülki ve Adli makamlardan da bu konu ile ilgili bir bilgi ve belge bana 
gelmemiştir.

Pelitli beldesinde düğünlerde ve özel günlerde gösteri maksatlı olarak kullanılan havai 
fişek, patlangaç, torpil vb. ışık ve ses çıkartan eğlence malzemeleri her yerde satılmaktadır. 
Bu malzemeler düğün ve özel günlerde Trabzon ilinde yaygın olarak kullanılmaktadır. Yasin 
HAYAL’in denediğini iddia ettiği patlayıcının çıkarmış olduğu ses özel eğlence 
malzemelerinden daha farklı bir ses olsaydı beldede sürekli devriye görevi icra eden 
Jandarma görevlileri ile vatandaşlar tarafından duyulurdu. Böyle bir konuda Trabzon İl 
Jandarma komutanlığına ihbar veya şikâyette bulunan olmadığı için Yasin HAYAL’în iddia 
ettiği konu tespit edilememiştir. Pelitli beldesi Trabzon şehir merkezine çok yakındır. Ayrıca 
Trabzon-Rize Karayolu gibi işlek bir yol üzerinde bulunup, uluslararası havalimanının da 
beldeye bitişik olması sebebiyle iddia edilen patlama sesinin duyulmamış olabileceği 
kanaatindeyim.

Pelitli beldesinde yaşayan vatandaşlardan ve ihbar verme zorunluluğu olan kamu 
görevlilerinden patlayıcı maddenin denenmesi ile ilgili herhangi bir ihbar alınmamıştır. 
TCK’nın 279 maddesine göre "Kamu görevlilerinin kamu adına soruşturma ve kovuşturmayı 
gerektiren bir suçun işlendiğini görevi ile bağlantılı olarak öğrenmeleri halinde yetkili 
makamlara bildirimde bulunma zorunluluğu vardır.” Bu hüküm gereği Pelitli belediye 
başkanı, mahalle muhtarları, özel güvenlik teşkilatı görevlileri ile ihbar verme zorunluluğu 
bulunan diğer kamu görevlileri de suçlanmaktadır. Belde de patlayıcı maddenin sesi 
duyulmuş olsaydı böyle önemli bir konuyu en azından kamu görevlilerinin ciddiye 
alacaklarını değerlendiriyorum. Kanunlara göre herkesin ihbar verme hakkı vardır. Biz hiç 
kimseye neden ihbar ediyorsun demiyoruz ayrıca istemezse de kimliğini beyan etmesini 
beklemeden verdiği ihbarın doğru veya yanlış olacağına bakmadan her türlü ihbarı 
değerlendirip gereğini yapmaktayız.

Ayrıca Yasin HAYAL’in karıştığı suçlara bakıldığında darp, tehdit ve asılsız ihbar 
gibi basit asayiş suçlarıdır. Yasin HAYAL’in patlayıcı madde atma olayına kadar karıştığı 
suçlarla takibini gerektirecek yasal bir dayanak bulunmamaktadır. Yasin HAYAL'in MC 
DONALD’S a patlayıcı madde atacağına ilişkin delil olabilecek bir mahiyette bir bilgi, haber 
ve belge tarafıma ulaşmamıştır. Dolayısıyla Yasin HAYAL’in fiziki ya da teknik takibinin 
yapılmasını gerektirecek yasal bir gerekçe bulunmamaktadır.

Trabzon ilinde Jandarma sorumluluk bölgesinde Yasin HAYAL gi,bi basit asayiş 



  

suçlarına karışmış pek çok insan bulunmaktadır. Kanunlarımız da bir kişinin fiziki takibi 
hukuka aykırı bir eylemdir. Teknik takip faaliyetinin de yapılabilmesi için suç işlendiğine 
ilişkir kuvvetli şüphe ve sebeplerin bulunması, ayrıca bu suçla başka suretle delil elde 
edilmes İmkanının bulunmaması durumunda 5271 sayılı CMK’nın 135'enci maddesinde 
belirtiler suçlara girmesi halinde ilgili mahkeme tarafından verilen karar gereği iletişin 
telekomünikasyon yoluyla tespit edilebilir, dinlenebilir ve kayda alınabilir. Ayrıca CMK 139 
ve 140 maddeleri gereği suçun işlendiğine dair kuvvetli şüphe bulunması ve başka suretle 
deli elde edilememesi halinde Hakim kararı ile gizli soruşturmacı görevlendirilebilir veya 
teknik araçlarla izleme yapılabilir.

Bütün bu değerlendirmeler göz önüne alındığında Yasin HAYAL’in Pelitli beldesinde 
patlayıcı maddeyi denediği iddia ettiği suçlara istinaden fiziki ve teknik takibi yapılmamıştır. 
Patlayıcıyı denediğine dair de İl Jandarma Komutanlığına ihbar, şikâyet ve biı başka yoldan 
sözlü veya yazılı bilgi ve belge ulaşmadığından bu konu ile ilgili Trabzon İl Jandarma 
Komutanı olarak şahsım ve personelimin zafiyet ve ihmalinin olduğunu kabul etmiyorum.

3. Hrant DİNK’i öldüren silahın Pelitli beldesi ile Konaklar Mahallesi arasında 
bulunan dere ağzında Yasin HAYAL ve Ogün SAMAST tarafından ateş edilerek denenmesi 
ile ilgili olarak;

İl Jandarma Komutanlıkları kuruluşunda bulunan İstihbarat Şube Müdürlükleri ve iç 
güvenlik hizmetlerinde görevli İlçe Jandarma komutanlıkları tarafından suçların önlenmesi ve 
işlenen suçların aydınlatılması, maksadıyla; 5271 Sayılı CMK. Md.158, 5237 sayılı TCK 
Md.97, 98, 201, 278, 279, 280, 282, 284, 1774 Sayılı Kimlik Bildirme ve 4926 Sayılı 
Kaçakçılıkla Mücadele Kanunlarında Türk vatandaşlarına getirilen haber verme 
yükümlülüğünden de istifade ile vatandaşların bilgi ve görgüsüne başvurulmaktadır.

Ogün SAMAST Ne Yasin HAYAL’ in Pelitfi Beldesi ile Konaklar Mahallesi 
arasındaki dere ağzında olayda kullandığı silahı denediklerine dair önleyici kolluk hizmetler 
yürüten İl Merkez Jandarma Komutanlığı başta olmak üzere bağlı diğer birliklerden ve 
istihbarat Şube Müdürlüğü tarafından icra edilen İstihbarat çalışmalarından bir bilgi ve 
duyun" alınmamıştır. Pelitli beldesindeki resmî kamu görevlilerinden, Türk vatandaşlarına 
getirilen haber verme yükümlülüğünden de istifade ile bilgi ve görgüsüne başvurulan diğer 
vatandaşlardan ayrıca adli ve mülki makamlarından da herhangi bir bilgi gelmemiştir. Ayrıca 
bu konu ile ilgili herhangi bir şikayette bulunan olmadığı gibi 156 Jandarma İmdat Telefonu 
dahil Trabzon İl Jandarma Komutanlığına bağlı birliklerine de bu konuda herhangi bir ihbar 
da bulunulmamıştır.

Bölge halkı özel günlerde tabanca ile havaya ateş etme eğilimindedir. Trabzon'da da 
kurusıkı tabanca kullanımı çok yaygındır. Ayrıca bölge halkında çok sayıda kurusıkı tabanca 
bulunduğu, özel günlerde bu kurusıkı tabancaların yoğunlukla kullanıldığı, yasa anlamda da 
kurusıkı tabancalar ile ilgili caydırıcı bir hükmün bulunmaması kurusıkı tabancanın 
kullanımını kolaylaştırmaktadır.

Tabanca taşımak, havaya ateş etmek bölge halkının bir geleneği haline gelmiştir 
Önleyici kolluk hizmetleri esnasında tabanca ile havaya ateş açanlar ve ruhsatsız tabanca 
bulunduranlar hakkında asayiş timleri tarafından gerekli yasal işlemler yapılmaktadır. Asayiş 
timlerinin silah atma olayı ile ilgili kendi tespitleri ve İstihbarat çalışmalarının dışında bu suç 
zor tespit edilebilmektedir. Çünkü bu konu İle ilgili bölge halkı ihbar ve şikayette 
bulunmama eğilimindedir. Bölge halkı arasında husumet bile olsa bu konuda şikayet 
edilmemekte vs herhangi bir yolla ihbar alınamamaktadır. Şayet Ogün SAMAST ile Yasin 
HAYAL olayda kullanılan tabancayı ateş ederek denedikleri iddiası doğru kabul edilirse 
yukarıda belirttiğim sebeplerden dolayı bu konuda vatandaşlar tarafından ihbar ve şikâyette 
bulunan olmamıştır Böyle bir ihbar alındığı takdirde İl Merkez Jandarma Komutanlığına emir 
verip gerekli yasa işlemin yapılması sağlardım. Şahısların ateş ettiklerini beyan ettikleri yerde 
Trabzon İl Emniyet Müdürlüğü ile müşterek olarak olay yerinin iki kez incelemesi ve 



  

araştırılmas yapılmış, ateş edildiğine dair iz ve emareye rastlanılmamıştır. Bu hususta tanzim 
edilen tutanak kayıtlarımızda mevcuttur. 

Ogün SAMAST ve Yasin HAYAL herhangi bir terör örgütü ve çıkar amaçlı suç 
örgütleri ile bir bağlantısı tespit edilemediğinden kanunlarda takip edilmelerini gerektirecek 
yasal bir hüküm bulunmadığından ayrıca bu şahısların tabanca ile söz konusu yerde ateş 
edeceklerini veya ateş ettiklerine dair bir bilgi, duyum ve haber-bulunmaması gibi nedenlerle 
şahısların takipleri yapılmamıştır. Bu konu ile ilgili Trabzon İl Jandarma Komutanı olarak 
şahsım ve personelimin zafiyet ve ihmalinin olduğunu kabul etmiyorum.

4. Hrant DİNK cinayetinin şüphelisi olup tutuklu bulunanların cinayet hazırlıklarını 
Pelitli'de İnternet kafelerde yaptıkları, Yasin HAYAL ve Ogün SAMAST’ın Hrant Dink'in 
öldürülmesinden önce Pelitli'deki bazı kişilere resimlerini gösterdikleri ve bu kişilerin cinayet 
işleneceğini önceden bildikleri, Hrant DİN'in öldürüleceği bilgisine kolayca ulaşabileceğiniz, 
cinayetin önlenmesinde zafiyet ve ihmalinizin bulunduğu iddialar ile ilgili olarak;

Pelitli beldesinde (1) otel, (1) içkili lokanta, (10) kahvehane ve (12) adet internet kafe 
bulunmaktadır. Mahkemelerden alınan önleme araması kararları gereği bu iş yerleri kontrol 
edilmektedir. İşletme kurallarına riayet etmeyen umuma açık yerlerle ilgili yasal işler 
yaptırmaktayım.

Gazeteci Hrant DİNK’ in öldürülmesinden sonra zanlıların gittikleri değerlendirilerek 
iki internet kafe Trabzon İl Jandarma Komutanlığı ve İl Emniyet Müdürlüğü ekipleri ile 
müşterek olarak aranmış, arama sonucunda suçun açığa çıkarılmasında faydalı olabileceği 
değerlendirilen 29 adet bilgisayar belleklerine incelenmek üzere el konulmuştur. İstanbul 
Cumhuriyet başsavcılığınca bilgisayar bellekleri ile ilgili inceleme sonucu Trabzon İl 
Jandarma Komutanlığına henüz intikal etmemiştir.

Trabzon İl Emniyet Müdürlüğü Hrant DİNK’in öldürüleceğini Emniyet Genel 
Müdürlüğünün ilgili yerlerine rapor etmesine karşın olay şüphelilerinin Pelitli beldesinde 
oturmalarına rağmen Trabzon İl Jandarma Komutanlığına bu konu ile İlgili bilgi vermemiştir 
Ayrıca Mülki ve Adli makamlardan da bu konu ile ilgi herhangi bir sözlü veya yazılı bir bilgi 
veya belge de intikal etmemiştir. İl Jandarma Komutanlığının mevcut haber kaynak ve 
vasıtalarından, Pelitli beldesinde ikamet eden veya görev yapan kamu görevlileri başta olmak 
üzere diğer vatandaşlardan da intikal eden herhangi bir duyum ve bilgi alınmamıştır.

Cinayet olayının meydana gelmesinden sonra bu olayın meydana geieceğinir herkes 
tarafından bilindiği iddiaları ortaya atılmaktadır. Bu olayı herkesin bilmesinin mümkün 
olmadığını, sadece o grup İçindeki birkaç kişinin bilebileceğini değerlendiriyorum. Ogün 
SAMAST'ın babasının bile oğlunun bu cinayeti işleyebileceğine dair bir bilgisi yoksa nasıl 
herkes bilebilir. Bu şahısların cinayeti işleyeceğini herkes bilse bizimde haberimiz olur ve 
tedbir alırdık.

İl Merkez Jandarma Komutanlığınca yapılan önleyici ve adli hizmetler ile İstihbarat 
Şube Müdürlüğünün istihbarat çalışmaları, Pelitli beldesinde görevli resmi kurum ve 
kuruluşlarda görevli kamu personeli ve esnaflarla kurulan iyi ilişkiler sonucunda da mutlaka 
bu bilgi elde edilirdi. Herkes kavramına bakıldığında herkesin kimler olduğunun tespit 
edilmesi gerekmektedir. Eğer suçla ilgili bir bilgi edinmiş olsaydım İl Jandarma Komutamı 
olarak zaten gereğini yapardım.

Yasin HAYAL’in 24 EKİM 2004 tarihinde MC DONALDS'a patlayıcı madde atması 
olayından sonra yargılanmasına devam edilmektedir. Bunun dışında şüphelilerin Hrant DİNK 
‘in öldürülmesi ile ilgili bir plan yaptıklarına dair haber kaynak vasıtaları ile diğer resm 
kuruluşlardan bir bilgi alınmadığı gibi, sözlü ve yazılı ihbarda da bulunan olmamıştır. Bu 
sebeple şüpheli şahısların takibini gerektirecek yasal bir dayanakta bulunmamaktadır.

Trabzon İl Jandarma Komutanlığı Pelitli beldesinde önleyici hizmetler kapsamında 
başta İl Merkez Jandarma Komutanlığının icra ettiği emniyet ve asayiş hizmetlerine yönelik 
önleyici kolluk devriyeleri ve istihbarat şube müdürlüğünün çalışmaları sonucu belde de 



  

Asayişe müessir önemli herhangi bir olay meydana gelmemiştir.
Trabzon ilinde meydana gelen Türkiye ve dünya gündeminde önemli yer tutar 

olayların tamamı Polis sorumluluk bölgesinde meydana gelmiştir. Göreve başladığım tarihter 
itibaren asayişe müessir önemli bîr olayın meydana gelmemesi Mülki görevlerin veya 
önleyici hizmet görevlerinin etkin alınmasından kaynaklanmaktadır.

Jandarma Teşkilat Görev ve Yetkileri Yönetmeliği'nin 81/a bendinde adli görevlerir 
suçluları aramak, herhangi bir şikâyet yâda ihbar beklenmeksizin, bütün istihbarat 
tekniklerinden yararlanarak suçları ortaya çıkartmak hükmü gereğince adli görevlerin yerine 
getirilmesinde başarılı olduğu görülmektedir. Pelitli beldesinde meydana gelen işlenmiş 
suçlarla ilgili olarak;

2004 yılında Pelitli Beldesinde 35 asayiş olayı meydana gelmiş, bu olaylardan 32 
tanesi aydınlatılmış, aydınlatma yüzdesi % 92’dir. Meydana gelen bu olaylarda toplam 
olaylara karışan sanık sayısı 51 olup, bu sanıkların tamamı yakalanmıştır.

2005 yılında Pelitli beldesinde 45 asayiş olayı meydana gelmiş, bu olaylardan 39’u 
aydınlatılmış, aydınlatma yüzdesi % 87'dir. Meydana gelen bu olaylarda toplam olaylara 
karışan sanık sayısı 52 olup, bu sanıkların tamamı yakalanmıştır.

2006 yılında Pelitli Beldesinde 48 asayiş olayı meydana gelmiş, bu olaylardan 46’sı 
aydınlatılmış, aydınlatma yüzdesi % 96‘dır. Meydana gelen bu olaylarda toplam olaylara 
karışan sanık sayısı 56 olup, bu sanıkların tamamı yakalanmıştır.

Pelitli Beldesinde 2004 yılında 2 kaçakçılık olayı meydana gelmiş, 2 sanık 
yakalanmıştır. 2005 yılında 3 kaçakçılık olayı meydana gelmiş, 7 sanık yakalanmıştır. 2006 
yılında 2 kaçakçılık olayı meydana gelmiş, 3 sanık yakalanmıştır. Polis bölgesi ve Pelitli 
beldesinde faaliyetleri bulunan çıkar amaçlı suç örgütüne yönelik 2005 yılında başlatılan 
planlı istihbarat faaliyetimiz neticesinde 2006 yılında İl Emniyet Müdürlüğü ile müşterek 
operasyon yapılmış 10 sanık ile birlikte 33 tabanca ve 5 gram toz esrar ele geçirilmiştir.

Sonuç olarak ;
İçişleri Bakanlığı Mülkiye Başmüfettişliğinin 19 Ocak 2007 tarihinde İstanbul ilinde 

öldürülen AGOS Gazetesi Genel Yayın Yönetmeni Hrant DİNK’in öldürülmesi olayı ile ilgili 
yürüttüğü ön inceleme ile ilgili olarak tarafıma isnat edilen iddialarla ilgili şahsımın ve 
emrimde görev yapan tüm personelin zafiyet ve ihmalinin olduğunu kesinlikle kabul 
etmiyorum.

Coşkun İĞCİ’nin ifadelerindeki tüm iddiaları ispat etmesini, hakkımdaki iddialar ile 
ilgili kanunlara uygun elde edilen delil niteliğindeki tüm bilgi ve belgelerin incelenerek, 
hangi yasal dayanağa istinaden zafiyet ve ihmalimin olduğunun bildirilmesini, İl Jandarma 
Komutanı olarak hangi mevzuat hükümlerine göre ihmal ve zafiyetimin olduğunun tarafıma 
bildirilmesini arz ederim." şeklinde beyanda bulunmuştur. 

B) 21/07/2008 tarihinde Bursa 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 2008/360 
talimat sırasına kayden (Birleşen Trabzon 1. ACM dosyasında) tanık 
sıfatıyla alınan ifadesinde;

"16-17 Ocak 2007 tarihlerinde Jandarma Bölge Komutanı ile birlikte bağlı 
birliklerimde denetleme yapmak üzere bölgede dolaştık, 20 Ocak 2007 tarihinde Gümüşhane 
ile Trabzon il hudutlarının birleştiği yerde Zigana Dağı var oraya Komutanla birlikte gittik ve 
Gümüşhane Alay Komutanı ile birlikte toplantı yaptık ve geceyi orada geçirdik, 21 Ocak 
2007 tarihinde pazar akşamı da döndüm, Zigana'da iken cep telefonumdan İstihbarat Şube 
Müdürü Yüzbaşı Metin Yıldız beni arayarak "Komutanım Hrant Dink'in öldürülmesi ile ilgili 
olarak bazı bilgiler var, çekelim mi" dedi, ben de kontrol edip çekmelerini söyledim. Aynı 
gün Trabzon Emniyet Müdürü beni arayarak Ahmet Samast isimli şahsın gelip gazeteci Hrant 



  

Dink'i vuran şahsı televizyonda görmesi ile kendi oğlu olduğunu anladığını söylemiş ve gelip 
ihbarda bulunduğunu söyledi, aynı gün 156 Jandarma imdat telefonuna şahsın yaklaşık 
kimligi ve kaba adresi ihbar edilmiş. Bu konuşmaları yaptıktan sonra İstihbarat Şube Müdürü 
ve İl Merkez Jandarma Komutanını arayarak gerekli talimatlan verdim, İl Emniyet 
Müdürlüğü ekipleri ile birlikte çalışmalarını istedim. Aynı gece geç saatte zanlının Samsun'da 
yakalandığını öğrendim. Daha sonra müfettişler geldi, Jandarma Komutanlığında gerekli 
tahkikatlar yapıldı, herkesin ifadesi alındıktan sonra müfettişler tarafından gitmeden önce 
bana kapalı zarfla bırakılan, benden istenilen bilgileri ben daha sonra hazırlayarak onlar 
gittikten sonra kendilerine gönderdim. Daha sonra İstanbul C. Savcılığından bizden istenilen 
bilgiler gönderildi. Daha sonra Veysel Şahin ile Okan Şimşek'in muhakkikte vermiş oldukları 
ifadelerini değiştirerek ifade verdiklerini öğrendim, neden ifade değiştirdiklerini anlamadım, 
bir bilgim yoktur. Bu konu ile ilgili olarak Mülkiye Müfettişleri benden beyanda bulunmamı 
istediler, ben de beyanımı kendilerine gonderdim. Basından öğrendiğim kadarı ile de 
hakkımda soruşturma açılmasına izin verilme kararı çıkmış. 

Talimat gereği Veysel Şahin ve Okan Şimşek'in rnahkemede ikinci duruşmada vermiş 
oldukları ifadeleri okundu. Lüzumu üzerine soruldu: Benim Veysel Şahin'in anlattıkları ile 
ilgili herhangi bir bilgim olmadı, toplantıda herhangi bir şekilde söylediği konu gündeme 
gelmedi, ben hatırlamıyorum, öyle bir istihbari bilgi ellerine geçmiş ise zaten Veysel Şahin 
ve Okan Şimşek bu işin kursunu gören, eğitimini alan personeller olup böyle bir bilgi elde 
ettiği takdirde ne yapabileceklerini bilmeleri gerekiyor ve yapması gereken işlemler de görev 
tanım formu şeklinde göreve başladıklarında kendilerine tebliğ edilir, böyle bir konunun 
öğrenilmesi halinde bunun hemen kayda girmesi gerekirdi, toplantıda gündeme getirilip 
getirilmemesi çok önemli degildir, dediğim gibi gündeme getirildiğini de hatırlamıyorum, 
böyle bir şey duymadım, onların yapması gereken kayda aldıktan sonra Şube Müdürlerine 
bildirmektir, Şube Müdürü de bana bildirdiği takdirde ben gelen bilgiyi kontrol edip, 
gereğinin yapılıp yapılmayacağına o zaman karar veririm. İstihbarat bilgileri bana 
ulaştırılmadan önce kayda girer, işleyiş bu şekildedir, benim anlatılanlar ile ilgili bilgim ve 
görgüm bu kadardır. 

SORU: Metin Yıldız, Ali Oğuz Çağlar, Hüsamettin Polat, Gazi Günay, Hüseyin 
Yılmaz, Gökhan Aslan,  bu kişileri tanıyor musunuz?

CEVAP: Bu kişiler benim personelim idi.
SORU: Bu kişilerle aranızda herhangi bir husumet oldu mu?
CEVAP: Bu konu ile ilgili cevap vermek istemiyorum, bu konu askeri bir konu 

olduğu için cevaplamayacağım. 20/01/2007 tarihli haber kayıt ve bildirim formu gösterilerek 
imzanın kendisine ait olup olmadığı tanıktan soruldu: Önce vermiş olduğu beyanda imzanın 
kendisine ait olduğunu, daha sonra belgeye tekrar bakıp aslı olduğu takdirde yani dosya sureti 
olduğu takdirde kendisine ait olup olmayacağını söyleyebileceğini, ancak bana aittir. dedi

Yasin Hayal'i 20/01/2007 tarihinden önce tanıyıp tanımadığı soruldu: Tanımıyorum 
dedi. 

Haber kayıt bildirim formundaki Yasin Hayal'in 24 Ekim 2004 yılında Mc Donalds'a 
yaptığı bombalı eylemle ilgili kısım okundu, Yasin Hayal isimli şahsın Hrant Dink cinayetini 
bu nedenle işlediğini nereden biliyorsunuz diye soruldu:  İstihbarat Şube Müdürü ve Veysel 
ile Okan'ın vermiş olduğu istihbarat bilgilerinden biliyoruz, o metin hazırlandığında ben 
orada değildim, dedi. 

Haber kayıt bildirim formunda suçun Ardeşen el yapımı silahla işlendiği 
belirtilmektedir, daha silah ele geçmeden, sanıklar yakalanmadan söz konusu suçun Ardeşen 
el yapımı silahla işlendiğini nereden biliyordunuz diye soruldu: Ben bilmiyordum, aldığım 
istihbarat bilgileri sonucunda öğrendim, bu hususu Metin Yıldız daha iyi bilir, dedi. 

Önünüze gelen her belgeyi eklerini görmeden ve mesnedini öğrenmeden mutaden 
imzalar mısınız diye soruldu: Bana usulüne uygun olarak getirilmiş, hazırlanmış her haberin 



  

altını imzalarım, her haberin de doğru olup olmadığı tarafımızdan bilinmez, dedi.
Usule aykırı şekilde kendilerine gelen bir bilgiyi bir istihbaratçı olarak kale alıp 

almadığı soruldu: Haberin içeriği ile ben ilgilenmem, ilgili birimler ilgilenir, ben sadece 
haberin usulüne uygun olup olmadığına bakarım, usulüne uygun bir haber gelmemişse 
düzelttirmek için ilgili birimlere gönderirim, dedi. 

SORU: istihbarat prosedürüne aykırı olarak kendisine astlarından veya kendisine 
doğrudan gelen istihbari bilgiyi değerlendirmeye kendisi tarafından alınıp alınmayacağı 
sorulsun, dedi. 

CEVAP: Eğer bilgi direkt bana gelmiş ise prosedüre aykırı olsa bile ben geldiği 
zaman İstihbarat Şube Müdürüne bilgi vererek incelenmesini emrederim ama istihbarat 
birimlerinden geliyorsa bu bilgi ile ilgili ben harhangi bir değerlendirmede bulunmam zaten 
kendi işleri olduğu için onlar kayda alıp gerekli işlemleri yaparlar, bana imzaya getirirler dedi.

SORU: Hrant Dink'i daha önceden basından veya televizyondan vesair bilip 
bilmediği soruldu:

CEVAP:Tanık beyanmda; Olay öncesinde ne gazetesini ne de kendisini 
tanımıyordum, bilgi sahibi değildim dedi.

SORU: Günlük istihbarat toplantıları ne amaçla yapıldığı soruldu.
CEVAP: Günlük istihbarat toplantılarında istihbari bilgiler bana verilir, ben de gereği 

için emir ve talimatlarımı veririm dedi.
SORU: Metin Yıldız Sulh Ceza Mahkemesinde verdiği 09.06.2008 tarihli beyanında, 

2006 yaz aylarında sabah yapılan bir istihbarat toplantısında diğer komutanlarda toplantıda 
iken size hitaben Okan Şimşek ve Veysel Şahin'in Hrant Dink'in Yasin Hayal tarafından 
öldürüleceğine dair bilgi verdiğini söyledi. Bu konu hakkında ne söyleyebilirsiniz dedi.

CEVAP: Ben bunu yukarıda cevaplamıştım. Toplantı sırasında böyle bir konunun 
gündeme gelip gelip gelmediğini hatırlamıyorum. 

SORU: Metin Yıldız'ın Bolu Sulh Ceza Mahkemesinde verdiği 09.06.2008 tarihli 
beyanında, bu toplantıdan 2 gün sonra sizin yanınıza geldiğini ve bu konuyu tekrar gündeme 
getirdiğini söylemiş. Bu konuda ne diyeceksiniz dedi.

CEVAP: Böyle bir konu için odama geldiğini hatırlamıyorum dedi.
SORU: 22 Ocak 2007 tarihinde Okan Şimşek ve Veysel Şahin'i Coşkun İğci ile 

görüştürmek için görevlendirip görevlendirmediği soruldu:
CEVAP: Ben öyle bir görevlendirme yapıp yapmadığımı hatırlamıyorum, 

görevlendirme yapılmış ise kayıtlarda mevcuttur, görevlendirmeyi yaptıran İstihbarat Şube 
Müdürüdür, ben sadece onaylarım, onaylayıp onaylamadığımı hatırlamıyorum, onaylamamın 
sebebi de görevlendirilecek kişilerin isimleri ve görevlendirilen araç ve görev sonucu 
alacakları harcırah ile ilgilidir, görevlendirme işlemi benim tarafımdan yapılmaz, dedi. .

SORU: Tanık sabah istihbari toplantılarında kendisine Hrant Dink cinayeti ile ilgili 
bir haber ulaştırıldığı takdirde ve prosedür dışı olduğu söylendiği takdirde kendisi 
önemsiyorsa bu olayla ilgili hangi bölüme görev yapıyor, asayişe mi yoksa teröre mi diye 
soruldu.

CEVAP: Bununla ilgili olarak istihbarata kayda geçmemiş ise, istihbarata 
değerlendirilmeleri talimatını veririm, dedi.

SORU: Türkiye aleyhine yapmış olduğu konuşmalara tepki olarak Hrant Dink'in 
öldürülmesi meselesi bir terör olayı mıdır, terör suçu mudur yoksa bir asayiş suçu mudur, 
asayiş olayı mıdır diye soruldu.

CEVAP:  Eğer bireysel bir amaçla işlenmiş ise asayiş suçu, ancak 3-5 kişi bir araya 
gelip örgütlenerek bu suçu işlemiş ise terör suçu gözü ile bakarım, bunun değerlendirmesini 
yargı yapacaktır, dedi.

SORU:Yine yukarıda incelenen belge içerisinde söz konusu cinayetin 4 kişi 
tarafından işlendiği belgelenmiştir, bu durum da terör suçu mu yoksa asayiş suçu olarak mı 



  

değerlendirmektedirler?
CEVAP:  Bu konu yargıya intikal etmiştir, yargı bu konuda geregini yapacaktır dedi.
Trabzon'da hangi tarihte göreve başladığı soruldu: Tam olarak hatırlamamakla 

birlikte 2004 yılı Ağustos ayı olması gerekir.
SORU: Trabzon'daki Mc Donalds'ın bombalanması olayını hatırlayıp hatırlamadığı 

soruldu.
CEVAP:  Ben hatırlamıyorum, olay emniyet bölgesinde meydana gelmiştir, o tarihte 

Trabzon'da olup olmadığımı da hatırlamıyorum, dedi. 
 Bir hafıza sorunu yaşayıp yaşamadığı soruldu: Herhangi bir sorunum yoktur" 

şeklinde beyanda bulunmuştur. 

C) 18/11/2008 tarihinde Bursa C. Başsavcılığının 2008/7127 
soruşturma sırasına kayden şüpheli sıfatıyla alınan ifadesinde; 

"Talimatı anladım. 2004 yılında Ağustos ayından 2007 yılının Ağustos ayına kadar 
Trabzon İl Jandarma Alay Komutanı olarak görev yaptım, öncelikle talimatta atfedildiği 
şekilde kesinlikle görevi ihmal suçlaması kabul etmiyorum. Rutin olarak yapılan istihbarat 
çalışmalarında istihbarat çalışmasını yapan istihbarat kursundan geçmiş ve eğitimini almış 
rütbeli görevlimiz edindiği bilgileri görev sonuç raporu diye adlandırdığımız yazılı belge 
haline getirir ve bu bilgileri İstihbarat Şube Müdürlüğüne iletir. İstihbarat Şube Müdürü 
durumu değerlendirerek aldığı bu istihbarat bilgilerinin daha detaylandırılması ya da teyidi 
amacıyla yeni çalışmalar yaptırabilir. Alınan bu istihbarat ilk haliyle olgunlaştırılmış bir 
haberse haber kayıt bildirim formu düzenlenir ve Şube Müdürlüğünce Alay Komutanlığına 
bildirir. Alınan bu bilgiler Genel Komutanlığa ve ilgili yerlere (MİT, Emniyet Müdürlükleri, 
Jandarma Komutanlıkları) bildirilir.

Her ne kadar Trabzon C. Başsavcılığının talimat evrakında Coşkun İğci isimli kişinin 
akrabası Yasin Hayal'in Agos Gazetesi Genel Yayın Yönetmeni Hrant Dink'i öldüreceği 
bilgileri Jandarma istihbarat görevlilerine bildirdiği ve bu görevlilerin de üst komutanlığa 
aktardığı iddia edilmiş ise de böyle bir şey kesinlikle söz konusu değildir. Yukarıda rutin 
olarak işleyişini izah ettiğim istihbarat çalışmalarında böyle bir önemli bir bilginin rapor 
haline getirilmeden sözlü olarak üst komutanlara bildirilmesi kesinlikle mümkün değildir. 
Bana da İl Jandarma Alay Komutanı olarak kesinlikle böyle bir bilgi iletilmedi. Söylediğim 
gibi zaten sistemimizde de böyle bir şey söz konusu olamaz.

19.01.2007 tarihinde İstanbul'da Hrant DİNK'in öldürülmesinin ertesi günü 
20.01.2007 tarihinde görev sonuç raporu ve haber kayıt bildirim formunun faaliyet icra 
edilmeden edi1miş gibi gerçeğe aykırı olarak düzenlendiği iddiası da kesinlikle doğru 
değildir.

20.01.2007 tarihinden iki üç gün önce Bölge Komutanımız denetlemelerde bulunmak 
üzere Trabzon'a gelmişti. Ben Bölge Komutanımızla birlikte İlçe Jandarma Komutanlıklarını 
denetliyorduk. 20.01.2007 günü Bölük Komutanımız Zigana'daki tesislerimize gitmek istedi, 
hatta Gümüşhane Alay Komutanı Albay arkadaşımız da Zigana'ya geldi. Ben bu safhada 
televizyondan Hrant DİNK'in öldürülmesi olayını duydum, ancak Trabzon'la bir bağlantısı 
olduğundan haberim yoktu. 20.01.2007 günü saat 14.30-15.00 saatler arasında Trabzon İl 
Emniyet Müdürü Reşat ALTAY beni cep telefonumdan aradı ve Hrant DİNK'i öldüren Ogün 
Samast isimli kişinin babasının televizyondaki görüntülerinden tanıdığını ve gelip emniyete 
bildirdiğini, Ogün Samast isimi kişinin de jandarma bölgesi olan Pelitli bölgesinden 
olduğunu söyledi. Aynı gün saat 15:00 sıralarında Trabzon Jandarma 156 imdat hattına 
telefon ihbarı gelmiş, Ogün Samast'ın evini tarif etmişler, Harekat Merkezindeki nöbetçi 
astsubay bu bilgiyi bana aktardı, ben de cep telefonumdan İstihbarat Şube Müdürü'nü ve ilgili 
bölgedeki bölük komutanını arayıp konunun takip edilmesi ve emniyet birimleriyle birlikte 



  

hareket edilmesi ve konudan tarafıma bilgi verilmesi talimatını verdim. Aynı gün akşamüstü 
İstihbarat Şube Müdürümüz Yüzbaşı Metin Yıldız beni tekrar telefonla aradı ve istihbarat 
birimindeki personelin olayla ilgili bazı bilgiler elde ettiğini söyledi ve bana kısaca aktardı. 
Şu anda hatırladığım kadarıyla Ogün Samast ile ilgili olarak birtakım bilgiler ve Yasin Hayal 
isimli kişiyle olan irtibatıyla ilgili bilgileri anlattı. Ben derhal haber kayıt bilgi formunu 
hazırlayın ve ilgili birimlere çekin diye talimat verdim. Ben Zigana'dan ertesi gün akşamüzeri 
döndüm. Zaten bu bilgiler ilgili birimlere bilgisayar sisteminden gönderildiğinden alt kısımda 
benim imzam görülmez. Şu anda tam olarak hatırlamıyorum, ihtimalle ben bu belgeyi 
22.01.2007 Pazartesi sabahı imzalamışımdır. Haliyle kesinlikle bu belgelerin gerçeğe aykırı 
olarak doldurulması kesinlikle söz konusu değildir. Ayrıca alınan istihbarat bilgilerinin 
kullanılmaması ve ilgili birimlere bildirilmesi de kesinlikle söz konusu değildir. Bu 
nedenlerle görevi ihmal suçlamasını kabul etmiyorum. Kovuşturma yapılmasına yer 
olmadığına dair karar verilmesini istiyorum." şeklinde beyanda bulunmuştur. 

D) 26/02/2009 tarihinde Trabzon C. Başsavcılığına gönderilmek 
üzere Bursa C. Başsavcılığına sunduğu yazılı savunması;

"KONU: Trabzon Cumhuriyet Başsavcılığının 09/02/2009 tarihli Bm.2008/1121 
sayılı yazısı ile talep edilen Adalet Bakanlığı Ceza İşleri Genel Müdürlüğünün 29/01/2009 
tarihli düşüncesine ilişkin yazılı beyanımdır. 

AÇIKLAMALAR: Adalet Bakanlığı Ceza İşleri Genel Müdürlüğünün 29/01/2009 
tarihli yazısı ile (2) ve (3) sayılı inceleme maddelerinde yer alan iddiaların sayın 
savcılığınızca soruşturulmasını, (1) sayılı inceleme maddesine konu iddia yönünden işlem 
yapılmasına yer olmadığı düşüncesini bildirmiştir. 

Trabzon İl Jandarma Komutanlığında 2004 Ağustos ayından 2007 Ağustos ayına 
kadar görev yapmış olup halen Bursa Garnizon ve Jandarma Bölge Komutanlığı emrinde 
görevimi sürdürmekteyim. Bu süre içerisinde Jandarma Teşkilat, Görev ve Yetkileri Kanunu 
ve diğer ilgili mevzuat kapsamında mülki, adli, askeri ve diğer görevlerimi hakkıyla yerine 
getirmekteyim. 

Adalet Bakanlığı Ceza İşleri Genel Müdürlüğü hakkımda Trabzon Valiliği tarafından 
soruşturma izni verilmesi sonucu Trabzon Sulh Ceza Mahkemesinde açılmış olan kamu 
davasından bahsetmiş olup ilgili yargı makamına intikal etmiş olan ve hakkımdaki iddiaların 
değerlendirileceği yargı sürecine rağmen aynı dosya kapsamında değerlendirilecek konu 
hakkında farklı inceleme maddeleri oluşturarak yeni soruşturma süreci başlatmak 
düşüncesindedir. 

Ceza İşleri Genel Müdürlüğü 29/01/2009 tarihli yazısının (2) sayılı inceleme 
maddesinde Fırat (Hrant) Dink'e yönelik olarak Trabzon Merkez Pelitli beldesinde bulunan 
Yasin Hayal ve arkadaşları tarafından bir plan çerçevesinde suikast eylemi hazırlandığı 
hususunda Trabzon İl Jandarma Komutanlığında görevli J. Bçvş. Okan Şimşek ve Uzm. J. 
Çvş. Veysal Şahin tarafından 2006 yılının Temmuz ayında tarafıma bilgi verildiği halde 
Yasin Hayal ev arkadaşları hakkında suç örgütü kurmak eyleminden dolayı yasal işlem 
başlatılarak C. Başsavcılığına bildirmediğim iddia edilmiştir.

Elde edilen veya duyulan bir bilginin istihbarata dönüştürülmesi için kayıt edilmesi, 
değerlendirilmesi, yorumlanması ve tahlil edilmesi, sonuç çıkarılması, yayımlanması ve 
kullanılması aşamalarının olması gerekir. İstihbarat kursundan geçmiş eğitimli rütbe görevli 
edindiği bilgileri görev sonuç raporu diye adlandırılan yazılı belge haline getirerek bilgileri 
İstihbarat Şube Müdürlüğüne iletir. İstihbarat Şube Müdürü durumu değerlendirerek aldığı bu 
istihbarat bilgilerinin daha detaylandırılması ya da teyidi amacıyla yeni çalışmalar 
yaptırabilir. Alınan istihbarat olgunlaşmış bir haberse haber kayıt bildirim formu düzenlenir 



  

ve Şube Müdürlüğünce İl Jandarma Komutanlığına bildirilir. Alınan bu bilgiler Genel 
Komutanlığa ve ilgili yerlere (MİT, Emniyet Müdürlükleri, Jandarma Komutanlıkları) 
bildirilir. 

Fırat (Hrant) Dink'in öldürüleceğine ilişkin bilgi Jandarma istihbarat görevlilerince 
bildirildiği iddia edilmiş ise de böyle bir durum kesinlikle söz konusu değildir. Böyle önemli 
bir bilginin rapor haline getirilmeden sözlü olarak üst komutanlara bildirilmesi kesinlikle 
mümkün değildir. İl Jandarma Alay Komutanı olarak bana da kesinlikle böyle bir bilgi 
iletilmedi. Kaldı ki bu tür bir bilginin usulüne uygun olarak iletilmesi halinde işleme 
koymamamın yahut değerlendirmememin bana sağlayacağı bir fayda olmayacağı gibi İl 
Jandarma Komutanlığı olarak artı istihbarat puanı alacak olmam ve birliğimin başarı puanını 
da artıracak olmamın göz ardı edilmemesi gerekir. 

Ceza İşleri Genel Müdürlüğü 29/01/2009 tarihli yazısının (3) sayılı inceleme 
maddesinde Fırat (Hrant) Dink'in 19/01/2007 tarihinde İstanbul'da Ogün Samast tarafından 
öldürüldüğü şeklinde basında çıkan haberler üzerine 2006 yılının temmuz ayında edinilen 
bilgileri sanki olaydan sonra yapılan tahkikat sırasında öğrenilmiş gibi 20/01/2007 tarihli 
"görev sonuç raporu" ve aynı tarihli "haber kayıt bildirim formu" isimli belgeleri, içeriğinde 
bahsedilen faaliyetler icra edilmeden gerçeğe aykırı olarak kolluk görevlilerine 
düzenlettirdiğim ve bunlardan haber kayıt ve bildirim formunu bizzat imzaladığım iddia 
edilmiştir.

20/01/2007 tarihi öncesi Bölge Komutanımız denetlemede bulunmak amacıyla 
Trabzon'a gelmiş ve kendisine refakat ederek İlçe Jandarma Komutanlıklarını dolaşıyorduk. 
20/01/2007 tarihinde Bölge Komutanımızın Trabzon-Gümüşhane arasında yer alan Zigana 
tesislerine gitmek istemesi üzerine Zigana'ya geçtik. Fırat (Hrant) Dink'in öldürülmesi olayını 
televizyondan öğrendim. Trabzon ile bir bağlantısının olduğundan haberim yoktu. 
20/01/2007 tarihinde Trabzon İl Emniyet Müdürü Reşat Altay beni cep telefonundan 
arayarak Dink cinayetinin zanlısının jandarma bölgesi olan Pelitli beldesinde ikamet eden 
Ogün Samast olduğunu bildirmiştir. Haberin alınmasıyla birlikte İstihbarat Şube Müdürlüğü 
personeli ve İl Merkez Jandarma Komutanlığına bağlı asayiş ekiplerini Pelitli beldesinde 
araştırma yapmak üzere görevlendirdim. Aynı gün (20/01/2007) içerisinde 156 jandarma 
imdat hattı kimliği belirsiz kişi tarafından aranarak cinayet zanlısının Ogün Samast olduğu ve 
oturduğu yer ihbar edilmiştir. Emniyet birimleriyle koordineli çalışmaların sonucunda 
İstihbarat Şube Müdürümüz beni arayarak istihbarat birimindeki personelin olayla ilgili bazı 
bilgiler elde ettiğini kısaca aktararak bildirdi. Derhal haber kayıt formunun hazırlanarak ilgili 
birimlere çekilmesi talimatını verdim. Zigana'dan dönüşümüz ertesi gün akşam vaktini 
bulduğundan ve alınan bilgilerin aciliyeti itibariyle bilgisayar aracılığıyla ilgili birimlere 
gönderilmiş olduğundan zaten imzam mevcut değildir. Olayın tahkikatı aşamasında edinilen 
bilgiler üzerine düzenlenen belgeyi 22/01/2007 Pazartesi sabahı imzaladığımı hatırlıyorum. 
Bu belgelerin kesinlikle gerçeğe aykırı düzenlenmesi yahut tarafımdan düzenlettirilmesi söz 
konusu değildir. Bakanlığı Mülkiye Müfettişliğince gerekse soruşturma izninin kabulüyle 
savcılık aşaması ve hakkımdaki görevi ihmal iddiasının yargı makamına intikal etmesi 
safhalarında da yapılan birçok inceleme ve araştırmada da iddia edilen konularda herhangi bir 
aleyhime suç unsuru teşkil edecek davranışa rastlanılmadığını, görevimi ifa ederken söz 
konusu olaya ilişkin herhangi bir ihmalkar davranışımın söz konusu olmadığını, yazılı 
savunmam talep edilen konuda hakkımda yargılama süreci devam etmekte iken Adalet 
Bakanlığı Ceza İşleri Genel Müdürlüğünce görev yaptığım mahalde üst dereceli kolluk 
amirlerinden olmam ve Hakimler ve Savcılar Kanunu'nun 82.maddesi uyarınca soruşturmaya 
tabi olduğum düşüncesiyle (İL Jandarma Komutanlarının adli kolluk görevini fiilen yürütme 
yükümlülükleri yoktur. Jandarmada adli görevler İl Merkez Jandarma Komutanlığı ve İlçe 
Jandarma Komutanlıkları tarafından yürütülür.) aynı konuyu farklı inceleme maddeleri ile 
değerlendirerek hakkımda yeni bir soruşturma yolunun açılmasının da hukuki ve idari 



  

dayanaktan yoksun olduğunu, görev yaptığım ve yapmakta olduğum süre zarfında mülki, 
askeri, adli ve idari görev ve sorumluluklarımın bilincinde mevzuatımıza uygun olarak 
hareket ettiğimi bildirerek sayın savcılığınızca kovuşturmaya yer olmadığı kararı verilmesini 
saygılarımla arz ve talep ederim." şeklinde beyanda bulunmuştur. 

E) 15/05/2009 tarihinde Bursa 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 2009/189 
talimat sırasına kayden (Birleşen Trabzon 1. ACM dosyasında) alınan 
savunmasında; 

"Ben daha önce Bursa 1. Sulh ceza Mahkemesinde o tarihlerde tanık sıfatıyla ifade 
vermiştim. O tarihlerde Trabzon İl jandarma Alay Komutanıydım. Şu anda tayin olmam 
nedeniyle Bursa'da görevliydim. 16-17/01/2007 tarihinde Jandarma Bölge Komutanımız 
denetimler yapmak üzere Trabzon'a geldi, bölge komutanı ile birlikte birlikleri denetledik. 
20/01/2007 günü Gümüşhane ile Trabzon il sınırlarında bulunan Zigana dağlarına gittik ve 
geceyi orada geçirdik, 21/07/2007 tarihinde ise komutanımız Gümüşhane'ye gitti, ben de 
görev görev yaptığım Trabzon'a döndüm. Zigana'da iken emniyet müdürü aradı, Ogün 
Samast'ın emniyete gelerek televizyondaki görüntülerden oğlunun Hrant Dink'i vuran kişi 
olduğunu söylediğini söylediler, bu arada bana bağlı istihbarat birimindeki arkadaşlarda beni 
aradılar, Hrant Dink'in öldürülmesi ile ilgil ibir kısım bilgiler olduğunu ne aypamamız 
gerektiğini sordular, ben de onlara bakın değerlendirin çekin ve emniyete de bildirin diye 
talimat verdim. İl Merkez Bölük Komutanına da emniyet ile birlikte görevlendirildim, 
İstihbarat Şube Müdürümüz Yüzbaşı Metin Yıldız'dır. İl Merkez Bölük Komutanı Mehmet 
veya Murat ismindeki kişidir. Şu anda tam olarak anımsayamadım. Samsun Emniyeti ile 
Samsun Jandarması şahsın yakalandığı bölge komutanına haber verdiler, beraber olmamız 
nedeniyle bende öğrendim. Pazar ya da pazartesi günü çekilen istihbarat bilgisini genel 
komutanlığına ve ilgili birimlere gönderilmek üzere imzaladım. Ancak daha önce bilgi 
gitmiştir. Ben daha sonra bizde kalan suretleri imzaladım, müfettişler geldi belgelerde 
inceleme yapıldı, arşivleri incelediler, bir astsubay ile bir uzman çavuş Trabzon'da iken 
yargılanıyordu, onlar Trabzon'da ifade değiştirdiler. Onlar toplantıda söylediklerini ifade 
etmişler. İç işleyişimizde bir bilgi istihbarat alındığında alan kişi onu değerlendirir. Zira 
bunlar kursunu görmüş eğitimini almış kişilerdir. Bu şube müdürüne arz edilir. Şube müdürü 
konuyu değerlendirir, gerekirse araştırma yapılır gerekirse personel atanır ve ilgili görve 
giden kişi böyle bir bilgi aldığı zaan kayda girmesi erekir. Jandarma Komutanı olarak aylık 
gidilen görevlerle ilgili bilgi verilir, ben harcırahların ödenmesi için gerekli yazıları yazarım. 
Alınan istihbaratlar gelir, haber kayıt formuna kaydı yapılır komutana arz eder. Komutanın 
emriyle ilgili birimlere bildirilir. Toplantıda gündeme getirdiklerini söylüyorlar ancak ben 
böyle bir şeyin gündeme geldiğini hatırlamıyorum, eğer toplatıda böyle bir husus gündeme 
getirilirse kayda alınması gerekir en azından kendi kayıtlarında kayıtlı olması gerekir. 
İddianamenin 4. paragrafında geçen 20/01/2007 tarihli görev sonuç raporu ve aynı tarihli 
haber kağıt bildirim formu husus şimdi anlattığım şekilde olmuştur. Ben suçlamyı kabul 
etmiyorum, belgeleri gerçeğe aykırı olarak düzenlendiği doğru değildir. Böyle bir husus 
gerçekleşmemiştir. Zaten ben paragrafta birinci sırada bahsi geçen görev sonuç raporunu hiç 
görmem, zira personel gider okur izler dinler ve değişik kaynaklardan bunları öğrenir, 
raporunu tutar ve şube müdürüne bildirir, şube müdürü bunu dosyasına kaldırır, şube müdürü 
başka kanallarda bilgi varsa hepsini birleştirir ve haber kayıt bilgi formuun bana getirir, ben 
bu formu yazım kural hatası var mı diye kontrol ederim, içeriği bilgiyi bilgiyi ben 
toplamıyorum çünkü bunları eğitimini alan uzmanlığını yapan kişi yapar, ben bunların 
onayını verdim fakat bunu Zigana dağından dönünce verdim, daha önceki bir başka terör 
olayı ile ilgili olarak karargahıma dönmedim, telefonla emir olarak görevime devam ettim, 
gelince dosyadaki suretleri imzaladım ancak bu bilgiler gerekli yerlere sürekli olarak 



  

göndermiştir, çok önemli bir olay olur o zaman personel araziye gelerek belgeyi imzalatır. 
Şırnak'taki bir şehit olayında bizzat bana getirilerek evrak imzalatılmıştır çünkü bu evrak 
Şırnak'ta vefat eden kişinin yakınlarda ödenecek hususun belgesidir. O zamanda böyle bir 
durum olabilirdi. Ben hakkımdaki suçlamayı kabul etmiyorum. Beraatimi talep ediyorum.

Ben bir günde ortalama sabahtan 09:00 - 09:30'a kadar 50 kadar görüşme yaparım, 
intikal eden olaylarla ilgili görüşme yaparım, bunları da bölge komutanımıza günlük vukuat 
olarak arz ederi. Toplantıda gündeme geldiği söylenmiştir, ben bu konudaki iddiaları kabul 
etmiyorum, eğer gündeme gelmişse ilgili personel görev sonuç raporuna yazış olması gerekir, 
bunu bunu duydum diye yazması gerekir, o zaman ben de söyledim diyeyim, bu belgeyi ben 
nasıl imzalayayım, ben her gidilen görevin görev sonuç raporlarını kontrol etmem, bunları 
bölge jandarma komutanı yapar, yazılanları bunu yazmayın diye kim söylemiş, ben müdahil 
avukatın sorduğu öbür subayların yalan söyledikleri ya da atfı cürüm konusunda bir şey 
demiyorum bu mahkemenin kararıdır. Erikli bölgesi jandarmanın görev alanındadır. Ben 
Erikli'de istihbarat elemanları olup olmadığı konusunda personelin olduğu hususundaki 
sorulara cevap vermiyorum bu konumuz dışındadır. Jandarmanın beceriksiz olduğu 
hususundaki müdahil avukatın sorusuna cevap vermiyorum bir kurum suçlanmaktadır. İlgili 
kişi bir kişinin öldürüleceği konusunda bir bilgi alırsa rapor eder. Hrant Dink öldürülmeden 
önce ismini duymamıştım. Bir gazetecinin öldürüleceğinin önemli olup olmadığı 
konusundaki soruya cevap vermeyeceğim. Bir maçta insanlar kızıyor ve birçok şey söylüyor, 
duymadığım hatırlamadığım bir olayı yorumlatmaya çalışıyorsunuz.

Trabzon emniyetinde Hrant Dink'in öldürüleceği konusunda bize bildirilmiş bir bilgi 
yoktur. O bilginin bize emniyetçe aktarılıp aktarılmayacağı konusunda emniyet müdürlüğüne 
sorun, bizim istihbaratta dağıtılacak yerler bellidir orada bu husus açıktır. Ne yazdığını 
açıklamayacağım, jandarma komutanı olarak Yasin Hayal'in faaliyetlerinden haberim yoktur, 
Yasin Hayali7i olaydan önce tanımam, duymadım. Olaydan sonra medyadan bu kişiyi 
tanıdım, bizzat görmüşlüğüm yoktur ama jandarma komutanıyım, topluluk dışında her zaman 
bulunabilirim, bulunduğum bir ortamda bilmeden istemeden bulunmuş olabilirim, isteyerek 
bulunmuş değilim tanımam, Ramazan Akyürek'in meclisteki görüşmelerinde güvenlik 
toplantılarında gündeme geliyor dediyse toplantı tutanağına yazılmıştır. Toplantı tutanakları 
da mevzuat gereği emniyettedir. Daha önce bu tutanaklar bizdeydi, Sayın Valimiz her yerde 
emniyette diyerek sekreterya yazısı bizden alınarak emniyete verildi. Bizim zamanımızda 
yazılanlar bizde durmaktadır. Valinin sekreteryayı bizden alarak emniyete verdiği tarih Hrant 
Dink'in öldürülmesi olayından önce mi yoksa sonra mı bilemem. Bu toplantılarda Yasin 
Hayal'in faaliyetleri ile ilgili bir hususun gündeme gelip gelmediğini hatırlamıyorum geldiyse 
tutanakta vardır. İç işleyişimizle ilgili sorularak cevap vermem, Yüzbaşı Hüsamettin Polat ile 
Ali Oğuz Çağlar'ın Hrant Dink'in öldürülmesinden sonraki toplantılara girmesi engellenip 
engellenmediği konusundaki sorulara cevap vermeyeceğim, bu bizim iç işleyişimizdir. 

20/01/2007 tarihli haber kağıt ve bilgi formunda yer alan bilgilerin Temmuz 2006 
tarihinde elde edilen istihbarat şube müdürü Yüzbaşı Metin Yıldız'ın kendisine söyleyip 
söylemediği hususu soruldu: böyle bir şeyin gündeme geldiğini hatırlamıyorum.

20/01/2007 tarihli görev sonuç raporu, ihtibarat bilgilerini verdiği söylenen Coşkun 
İğci ile 20 Ocak tarihinde görüşme yapmadığı halde düzenlendiği, Metin Yıldız'ın bilgi 
aktarıp aktarmadığı soruldu: Coşkun İğci bizim haber elemanımız ya da istihbarat 
personelimiz değildir, böyle bir bilgiyi bana aktarmışta değildir.

Okan Şimşek, Veysel Şahin ve Metin Yıldız'ın idari tahkikat aşamasında gerçek dışı 
açıklamada bulunduğunu bilmiyordum çünkü müfettiş raporu önce valiliğe gitti, müfettiş tek 
tek herkesi çağırdı ifadesini aldı, valilik bu konuda karar verecekti, bu aşamada benim bir 
bilgim yoktur, personel bana böyle böyle dedi, ben de kendi savunmamı yazarak müfettişe 
posta yoluyla gönderdim.

Trabzon'da olup olmadığımızın bu olayla bir ilgisi yoktur, olay emniyetin sorumluluk 



  

alanında olmuştur, ben il emniyet müdürü değilim, jandarma alay komutanıyım, emniyetin 
bir talebi olursa ilgili birimler anında karşılar bu husus zaten il merkez komutanına gider o işi 
o yapar benim adli bir görevim yoktur. Ben toplantılarda Yasin Hayal ile ilgili bir hususun 
gündeme gelip gelmediğini hatırlamıyorum eğer geldiyse kayıtlarda vardır.

Bizim jandarma komutanı olarak görevlerimiz yönergede yazılıdır, görevlerle ilgili 
yönergeyi mahal mahkemesi olan Trabzon'a gönderdi, mahkemesi tekrar isterse yine 
göndermeye hazırım, eld8e edilen bilginin değerlendirilmesi ve yorumlanması eğitimi almış 
ilgili personele aittir, çok özel bilgiler olabilir, örneğin askeri firarın köye geleceği konusunda 
mesaj çekmiş ben bunu istihbarat olarak almam, zaten ilgili bölüğün yapması gereken bir 
husustur ben bunu istihbarat olarak ele almam, elde edilen bilgilerin de mutlak doğru olduğu 
söylenemez. 

SORU: Bazı durumlarda istihbarat elemanlarının topladığı bilgilerin sadece şekil 
olarak incelemediğini, önemli gördüğü durumlarda bilginin içeriğine göre görevlendirme 
yaptığını anlıyoruz, çalışma sistemi böyle midir?

CEVAP: Yönergede bu husus yazılıdır, cevap vermiyorum.
SORU: Zigana'da Hrant Dink'in cinayetini öğrendiğiniz zaman bunun Türkiye için 

önemli bir şey olduğunu düşündünüz mü?
CEVAP: Cinayet işlendikten sonra bu hususun Türkiye için önemli olup olmadığı 

hususundaki sorunun bu olayla bir ilgisi yoktur, cevap vermeyeceğim.
SORU: İstihbarat elemanınız size Zigana'da iken Hrant Dink cinayeti ile ilgili olarak 

Trabzon İstihbarat birimine bilgi geldiğini söylediğinde bunun önemli bir bilgi olup 
olmayacağını düşündünüz mü?

CEVAP: Yukarıda bunun cevabını verdim cevabım tutanakta yazıldır.
SORU: Bu alınan istihbaratı kendi görev yeriniz olan Trabzon'da değerlendirmek 

üzere hemen görev yerine döndünüz mü?
CEVAP: Bir gün sonra yerime döndüm zira hava müsait değildi, kar vardı, 4 çekerli 

araç gelememiştir, hava şartları uygun olduğunda dönüp dönmeyeceği bu konumuzla alakası 
yoktur. 

SORU: Görev yerine intikal ettikten sonra istihbarat formu imzalanmak üzere 
kendisine geldiğinde bu konudaki bilgilerin doğruluğu konusunda araştırma yaptınız mı?

CEVAP: Elde edilen bilgi çekilen bir bilgidir, istihbarat şube müdürü kontrol 
etmiştir, çok da kontrol etme gereği duymam.

SORU: Bu istihbarat sonucunda Coşkun İğci'yi çağırdınız mı?
CEVAP: Hayır benim Coşkun İğci ile ilgili ilgim yoktur, gerekte duymadım.
SORU: İstihbarat müdürünüz Metin Yıldız'ın bu haberin doğruluğu hususunda bir 

araştırma yapması hususunda emri verdiniz mi, sordunuz mu?
CEVAP: Hayır sormadım.
SORU: Biraz önce sanık savunma yaparken bir örnekte asker kaçakları ile ilgili 

olarak bölükten gelerek bilgileri git yakala benimle ilgisi yoktur diyerek bir görevlendirme 
yaptığına göre bu olayda istihbarat raporuna ilişkin bir içerik incelemesi doğru olup 
olmadığının tespitini yapmayıp buna göre bir görevlendirme yapmadığına göre önemsiz mi 
görülmüştür?

CEVAP: Ben bu konuda daha önce cevap vermiştim, müdafi vekili beni 
yönlendirmeye çalışmaktadır. Alay komutanının adli görevi yoktur." şeklinde beyanda 
bulunmuştur. 

F) 14/08/2016 tarihinde İstanbul Emniyet Müdürlüğü Terörle 
Mücadele Şube Müdürlüğünde şüpheli sıfatıyla alınan ifadesinde özetle; 

"SORU: Aile yapınızı ve özgeçmişinizi aynntılı olarak anlatınız?



  

CEVAP: 1971 yılında kuleli askeri lisesini kazanarak oraya kayıt oldum. 1974 yılında 
kuleli askeri lisesinden kara harp okuluna geçtim. 1978 yılında kara harp okulundan jandarma 
teğmen olarak mezun oldum, buradan sırasıyla tuzla piyade okulu, burada iken 1979 yılında 
eşim ile evlendim, tuzla piyade okulundan sonra Ankara jandarma subay okulu, daha sonra 
oradan çektiğim kura ile Devrek eğitim alayı, 1981-1983 yılları arası Bartın ilçe jandarma 
komutanlığı, 1983-1985 Mardin-Toruntepe hudut bölük komutanlığı, 1985-1988 Uşak il 
merkez bölük komutanlığı, 1988-1990 Van Gürpınar ilçe jandarma komutanlığı, 1990-1992 
Emirdağı uzman jandarma okul bölük komutanlığı, 1992-1994 Batman Komando Taburu 
Harekat eğitim subaylığı, 1994-1996 Çanakkale Eğitim Tabur Komutanlığı, 1996-1998 
Mardin İl Jandarma Komutanlığı Şube Müdürlüğü, 1998-2002 Ankara İl Jandarma 
Komutanlığı Şube Müdürlüğü ve Komutan Yardımcılığı, 2002-2004 Şırnak Şenoba Taktik 
Jandarma Sınır Alay Komutanlığı, 2004-2007 Trabzon İl Jandarma Komutanlığı, 2007-tam 
tarih hatırlamamakla birlikte kısa bir süre Bilecik'te İl Jandarma Komutanı olarak görev 
yaptım, daha sonra Bursa Bölge Komutanlığı emrine alındım, 2009 yılında da Bursa Bölge 
Komutanlığından emekli oldum halen emekliyim. 

SORU: Trabzon İl Jandarma Komutanlığında ne zaman göreve başladınız? Göreviniz 
hakkında açıklama yapınız.

CEVAP: 2004 yılı genel atamalarıyla Trabzon İl Jandarma Komutanlığı görevime 
başladım. İl Jandarma Komutanlığında görevim kanunda belirtilen emniyet asayiş 
görevlerimi ernrimde olan personel ile birlikler ve diğer kamu kuruluşları ile birlikte 
koordineli yürütmektir.

SORU: Trabzon İl Jandarma Komutanlığında size bağlı olarak istihbarat Şube 
Müdürlüğünde görev yapan personeller kimlerdir?

CEVAP: Hatırladığım kadarıyla, Şube Müdürü Yüzbaşı Metin YILDIZ, isimler 
aklımda olduğu kadarı ile görevi ihmal davasında beraber yargılandığımız için Okan 
ŞİMŞEK, Veysel ŞAHİN, Önder ARAZ ve Gazi GÜNAY orda mıydı değil miydi tam 
hatırlamıyorum ve şu ana kadar hatırlayabildiklerim bu kadar.

SORU: İl dışı görevlendirmelerle Trabzon ilinden farklı iliere göreve görevlendirme 
yapıldığında ne tür bir uygulama vardı?

CEVAP: Ne için görevlendireceğimize bakarız öncelikle, aranan bir kişi ise ona göre 
uygularız, görev emri yazılır, görev emri üst makamlara bildirilir, harcırah düzenlenmesi için 
maliye Şubeye yazı yazılır, görev emrine personelin hangi amaçla görevlendirildiği yazılır. 
Nereye gideceği gittiği bölgede sıkışırsa başvuracağı birim neresidir il jandarma il emniyet 
gibi zaten mesaj oralara da çekilir görevlendirme yapılmışsa.

SORU:  2006 ve 2007 yıllarında İstanbul iline görev amaçlı olarak Okan ŞİMŞEK, 
Gazi GÜNAY ve Ergün YORULMAZ'ı görevlendirdiniz mi? 

Görevlendirdiyseniz görevin mahiyeti hakkında açıklama yapınız .
Birlikte göreve gönderdiğiniz Jandarma görevlilerinin yanında ayrıca sivil şahıs ya da 

şahıslar var mıydı? Açıklayınız.
CEVAP: Görevlendirmiş isem mutlaka görev emri evrak olarak vardır. İl Jandarma 

Komutanlığının arşivinde de mevcuttur. 
Tam hatırlamıyorum ama Trabzon Maçka'da iki kişinin öldürülmesi ile alakalı bir 

olay olmuştu ya o olay ile ilgili görevlendirmişimdir, ya da Çaykara ilçesindeki beş kişinin 
öldürülmesi olayı ile ilgili olması lazım ama kesin olarak hangi olay için görevlendirdiğimi 
hatırlamıyorum.

Onu hatırlamıyorum, eğer aradığımız kişiyi tanıyan birisini götürmek hedeflenmişse 
yanlarında sivil birisi de olabilir.

SORU: Emriniz altında görevli personellerden Gazi GÜNAY, Okan ŞİMŞEK,  ve 
Ergün YORULMAZ'ın 09.08.2006 tarihinde İstanbul iline geçtikleri burada 3 gün kaldıktan 
sonra 12.08.2006 günü Trabzon iline vardıkları anlaşılmıştır.



  

Personelinizin İstanbul ilinde bulunduğu zaman diliminde Yüzbaşı Metin YILDIZ'ın 
da Sivas ve Niğde illerinde bulunduğu cep telefonu sinyal ve baz bilgilerinden tespit 
edilmiştir. Bu kapsamda;

Metin YILDIZ 09.08.2006-12.08.2006 tarihlerinde Sivas ve Niğde illerine hangi 
amaçla gitti? Siz herhangi bir görevlendirme yaptınız mı?

Metin YILDIZ'ın İstanbul ilinde bulunan personelierinizden Okan ŞİMŞEK'le 11 
defa, Ergün YORULMAZ ile 2 defa telefon görüşmesi yaptığı tespit edildiğinden, yapmış 
oldukları telefon görüşmelerinin içeriğini biliyor musunuz?

Yapılan telefon görüşmeleri ile ilgili Astınız olan Yüzbaşı Metin YILDIZ size geri 
bildirimde bulundu mu? Açıklayınız. 

İstanbul'da bulunan personellerle Metin YILDIZ'ın telefon görüşmesi yaptığında 
Okan, Gazi ve Ergün isimli şüphetilerin ne zaman-neredekiminle hangi görevde 
bulunduklanyla ilgili ifadenizi veriniz.

CEVAP:  Metin YILDIZ’a herhangi bir görevlendirme yapmadım. Sivas ve Niğde 
illerine hangi amaçla gittiğini hatırlamıyorum ama izin amaçlı olabilir. Tek kişi 
görevlendirme olmayacağı için ne amaçla gittiği hakkında bilgim yok personel kayıtlarına 
bakılabilir ve nerede olduğu görünür.

Yapmış oldukları telefon görüşmelerinin içeriğini bilmiyorum bilmemde mümkün 
değil şube müdürü ile personeli arasındadır.

Yani şunu söylemiş olabilir, ‘komutanım ekip İstanbul’a vardı’ görüşmenin içeriği ile 
ilgili yakalandıysa yakalandı der. Bunun haricinde olumlu veya olumsuz bir konu gelişecek 
ki bana bilgi versin, önemli bir konu gelişirse bana bilgi verilir bunun haricinde bana her 
konu ile ilgili bilgi verilmez.

Tam hatırlamıyorum ama Trabzon Maçka da iki kişinin öldürülmesi ile alakalı bir 
olay olmuştu ya o olay ile ilgili görevlendirmişimdir, ya da Çaykara ilçesindeki beş kişinin 
öldürülmesi olayı ile ilgili olması lazım ama kesin olarak hangi olay için görevlendirdiğimi 
hatırlamıyorum. 

SORU: 09.08.2006 tarihinde emriniz altında görevli personellerden Şüpheliler Gazi 
GÜNAY, Okan ŞİMŞEK ve Ergün YORULMAZ'ın cep telefonu sinyal ve baz bilgileri 
incelendiğinde;

09.08.2006 günü 13:16-20:44 saatleri aralığında Hrant DİNK'in ikameti ve sahibi 
olduğu "Beyaz Adam Yayıncılık" çevresinde bulunan baz istasyonlarından sinyal aldıkları 
tespit edilmiştir. 

Yukarıdaki bilgiler doğrultusunda adı geçen personeller Hrant DİNK'in ikametinin 
bulunduğu bölgeye hangi amaçla gitti? Açıklayınız.

Bahse konu adrese gitmeleri için adı geçen kişileri siz mi görevlendirdiniz?
 Belirtilen adreste bulunduklan süreçte yanlannda aynca kim ya da kimler vardı? 

Açıklayınız.
CEVAP: Ben bu personellerin o bölgeye neden gittiklerini bilmiyorum, ben onları 

İstanbul’a aranan kişiyi yakalama amacıyla görevlendirdiğimi hatırlıyorum, eğer aranan 
kişinin tespit edilen adres bilgileri veya yer bilgileri o bölgede ise orada olmaları doğal, eğer 
adres bilgileri o bölgede değil de bu personellerin telefonları oradan sinyal veriyor ise bunu o 
personele sormak lazım orada ne işleri var diye.

Dediğim gibi ben bu personelleri İstanbul’a aranan kişiyi yakalamak üzere 
görevlendirdiğimi hatırlıyorum bunun haricinde yukarıda belirttiğim konunun dışında bir 
konu yok var ise o personellere sorulabilir.

Onu hatırlamıyorum, eğer aradığımız kişiyi tanıyan birisini götürmek hedeflenmişse 
yanlarında sivil birisi de olabilir. Ya da bu personel İstanbul’da arkadaşlarıyla buluşmuş ise 
onu da bilemem tabi.

SORU: Şüpheliler Gazi GÜNAY, Okan ŞİMŞEK ve Ergün YORULMAZ'ın İstanbul 



  

ilinde bulunduğu süreçte Trabzon İl Jandarma Komutanlığında görevli personellerle çok 
sayıda telefon görüşmesi yaptıklan tespit edilmiştir. 

Bu görüşmelerden 09.08.2006 günü 15:43 ve17:33 saatlerinde Okan ŞİMŞEK ile 
Metin YILDIZ'ın yapmış olduğu telefon görüşmesinde şüpheli Okan'ın ve diğer personellerin 
maktul Hrant DİNK'in ikametinin ve sahibi olduğu "Beyaz Adam Yayıncılık" çevresinde 
bulunduklan tespit edilmiştir.

Emriniz altında görevli personelin belirtilen Bakırköy bölgesine hangi amaçla 
gittiklerini açıklayınız. 

Yapılan telefon görüşmeleri ile ilgili astınız olan Yüzbaşı Metin YILDIZ size geri 
bildirimde bulundu mu? Açıklayınız.

CEVAP: Benim bu personelleri İstanbul iline göndermem deki amaç aranan şahsı 
yakalamaktır. Personellerin o bölge de bulunmalarındaki amaç aranan kişiyi yakalamaktır. 
Eğer aranan şahsın adresi o bölge de değil ise orada bulunmalarının nedenini onlara sormak 
lazım. Ben yeminle de söyleyebilirim, Hrant DİNK’in evinin veya yayınevinin o bölgede 
olduğunu da sizin sorunuzla öğrendim. Ki yine Hrant DİNK adını öldürme olayından sonra 
öğrendim. Daha önceden ne adını, ne gazetesini, ne evini, ne de yayın kuruluşunu isim ve 
adres olarak bilmiyorum.

Bana geri bildirim de bulunup bulunmadığını tam olarak hatırlamıyorum. Şayet 
bulunmuş ise de muhtemelen ekibin İstanbul’a vardığını, ya da şahsın yakalanıp 
yakalanmadığı konusun da bilgi vermiş olabilir. Diğer görüşmelerle ilgili bilgim yok.

SORU: Şüpheliler Gazi GÜNAY, Okan ŞİMŞEK ve Ergün YORULMAZ Bakırköy 
ilçesinde bulundukları süreçte maktul Hrant DİNK'in ikametinin bulunduğu binaya gitti mi? 
Gittilerse burada herhangi birisiyle irtibata ya da diyaloğa geçtiler mi?

CEVAP: Bu konu hakkında herhangi bir bilgim yok.
SORU: Maktul Hrant DİNK'in ikamelinde kapıcı olarak görev yapan Mithat ALKAN 

isimli şahsın İstanbul Terörle Mücadele Şube Müdürlüğünde 13.02.2007 günü alınan 
ifadesinde "Olaydan yaklaşık olarak 3 veya 4 ay önce saat:15:30-16:00 sıralarında 
ikametirnin kapı zili çaldı. Ben de megafondan kim o diye sorduğumda şahıslardan biri polis 
olduklarını söyledi. Bunun üzerine ben kapıyı açtım. 1. şahıs : Benimle sürekli konuşan 
1.80-1.85 boylarında 90-95 kilolarında başmda siyah beresi olan, 2. Şahıs: 1.70-1.75 
boylarmda 70-75 kilo ağırlığında başmda siyah beresi olan şahıslar olduğu, benim yanıma 
gelen şahıslardan şüphelendiğim için kimliklerini sordum. 2. şahıs kimliklerinin olmadığını 
söyledi. Daha sonra 1. Şahıs bana belindeki silahı göstererek kimlik olmak zorunda mı dedi. 
Bana Hrant DİNK ile ilgili sormuş olduğu sorulara cevap verdim. Bana Hrant DİNK'in kaç 
numarada oturduğunu, kaç çocuğunun olduğunu, şu an nerede olduğunu ve ailesi ile ilgili 
başka kişileri tanıyıp tanımadığını sordu. Bende 10 numaralı dairede oturduğunu 3 tane 
çocuğunun olduğunu, en büyük çocuğunun Ararat DİNK'in ayrı oturduğunu ve nerede ikamet 
ettiğini bilmediğimi söyledim. Hrant DİNK'in şu an burada olmadığını tatil için yurt dışına 
Belçika'ya veya Amerika'ya gittiğini söyledim. Daha sonra benimle konuşmayan kapı önünde 
duran 2. şahıs yüzünde bulunan bereyi çıkartarak bana Müslüman olup olmadığımı sordu. 
Ben de Elhamdülilllah Müslümanım dedim, "Sen onun gazetede yazmış olduğu yazıyı 
okudun mu", ben de "okumadım" dedim. Bunun üzerine ne yazısı yazmış diye sorduğumda 
Türk kanı Ermeni kanı ile yıkanacak yazmış dedi. Türkiye'ye geldiğinde Hrant DİNK'e söyle 
onu fazla yaşatmayacağız öldüreceğiz diye ayrıldı. Bana 10 dakika dışarıya çıkmayacaksın ve 
kendisinin bir daha geleceğini söyledi ama tekrar gelmedi" şeklinde beyanlarda bulunduğu 
anlaşılmıştır. 

Hrant DİNK'in kapıcısı olan Mithat ALKAN'ın ifadesinde geçen hususlarla ilgili 
bildiklerinizi anlatınız. 

Hrant DİNK'in ikametine giden kişiler Gazi GÜNAY, Okan ŞİMŞEK ve Ergün 
YORULMAZ mıdır? Açıklayınız. 



  

CEVAP: Bu husus da herhangi bir bilgim yok bu anlatılanları sizden duyuyorum. Bu 
olayla alakalı da herhangi bir bilgim yok. Bu şahısların yani giden şahısların onlar olup 
olmadığını bilmiyorum. 

SORU: Hrant DİNK cinayetini işleyen Ogün SAMAST ve cinayetle eylemleri 
bulunan arkadaşları Yasin HAYAL, Erhan TUNCEL, Tuncay UZUNDAL, Ahmet 
İSKENDER, Ersİn YOLCU, Coşkun İĞCİ isimli kişilerle ilgili olarak Trabzon İl Jandarma 
Komutanlığı İstihbarat Şube Müdürlüğünüzün herhangi bir istihbari çalışması var mıydı? 
Varsa bunları açıklayınız.

CEVAP: Herhangi bir istihbari çalışma varsa bunu İstihbarat Şube bilir. Eğer 
İstihbarat Şube bunlardan bir haber elde etmişse gerekli kayıtları yaparak bildirilmesi gereken 
yerlere bildirmek üzere rapor hazırlar ve bana getirir, benim onayımla da ilgili yerlere 
gönderilir. Ben karargah da değilsem konu acilse telefonla bana kısa bilgi verilir. İstihbarat 
Şube Müdürü gerekli yerlere bilgi verir daha sonra da konuyu bana arz eder. Ben de dosya 
suretini imzalarım. Hrant DİNK cinayetini işleyen Ogün SAMAST ve cinayette eylemleri 
bulunan arkadaşları Yasin HAYAL, Erhan TUNCEL, Tuncay UZUNDAL, Ahmet 
İSKENDER, Ersin YOLCU, Coşkun İGCİ isimli kişilerle ilgili olarak Trabzon İl Jandarma 
Komutanlığı İstihbarat Şube Müdürlüğünün herhangi bir çalışmasının olup olmadığını 
bilmiyorum. Dişe dokunur, anlamı olan bir bilgi elde etmiş olsalar bunları kayıtlara girer ve 
uygun şekilde de değerlendirilir. Bunlarla alakalı bana gelen herhangi bir bilgi yok.

SORU: Görev yapmış olduğunuz Trabzon İl Jandarma Komutanlığın da size bağlı 
İstihbarat Şubenin Pelitli Bölgesinde herhangi bir haber elemanı var mıydı? Açıklayınız.

CEVAP: Sayısal olarak tam bilmiyorum ama Pelitli bölgesinde İstihbarat Şubenin 
haber elamanı vardır.Ayrıca Pelitli Bölgesinde İl Merkez Jandarma Komutanlığının da haber 
elamanı olabilir. Ama sayısını bilmiyorum. Haber elamanlarının kimlik bilgileriyle alakalı da 
herhangi bir bilgim yoktur.

SORU: Şüpheli Metin YILDIZ 11.02.2007 tarihinde Trabzon Valiliğinde Mülkiye 
Başmüfettişleri ve Jandarma Müfettişlerine tanık olarak vermiş olduğu ifadesinde;

"Biz İstihbarat Şube olarak Jandarma bölgesinde istihbarat faaliyetlerimizi eksiksiz 
yürütmekteyiz. Pelitli'de İl Jandarma İstihbarat Şubesinde Dört Kayıtlı Haber Elemanı 
bulunmaktadır. Hrant DİNK'in öldürüleceği Pelitli'de insanlar arasında açıkta konuşulmuş 
olsaydı biz bunu alırdık. Biz bunu alamadığımıza göre şüpheliler bunu gizlice planlamışlar, 
başka insanlar ile paylaşmamışlardır." şeklinde beyanda bulunduğu anlaşılmıştır.

Yukarıdaki beyan doğrultusunda Pelitli bölgesinde İstihbarat Şube Müdürlüğüne ait 
kaç tane haber elemanı vardı? Açıklayınız.

Metin YILDIZ'ın ifadesinde belirttiğiniz kayıtlı 4 farklı haber elemanı kimlerdir? 
Açıklayınız.

Coşkun İĞCİ, Uğur AY, Mustafa Sabri ŞAHİN, Süleyman KARTAL, Ömer 
İSKENDER adlı kişiler İstihbarat Şube Müdürlüğü tarafından haber elemanı olarak kullanıldı 
mı? Açıklayınız.

CEVAP: Haber elemanı vardır ama ben bunların sayısını ve kimliklerini bilmem. 
Söylemiş olduğunuz kişilerin haber elamanı olup olmadığını da bilmiyorum. Haber 
elamanlarının kayıtları İstihbarat Şube'de tutulur isimleri hakkında da bir bilgim yoktur. 
Benim bölgemde 16-17 tane bölük var, her birinin 7-8 tane haber elemanı olsa bu kadar 
kişinin ismini bilmek bana ne sağlar, ne getirir. Haber elde edecek ve bunlarla görüşüp 
yönlendirecek makarn ben değilim.

SORU: Trabzon İl Jandarma Komutanlığının 08.06.2016 tarihinde İstanbul 
Cumhuriyet Başsavcılığına göndermiş olduğu yazının içeriği incelendiğinde;

Hrant DİNK'in öldürülmesinden önceki süreçte Pelitli bölgesinde "Ebu Hasan 
ALİOĞU" isimli 1 tane kayıtlı haber elemanının olduğu bildirilmiştir.

Şüpheli Metin YILDIZ'ın Mülkiye Başmüfettişleri ve Jandarma Müfettişlerine vermiş 



  

olduğu beyan ile Trabzon İl Jandarma Komutanlığının yazılan birlikte değerlendirildiğinde 
kayıtlı haber elemanlannın kimler olduğunu açıklayınız.

Metin YILDIZ'ın beyanı ile Trabzon İl Jandarma'nın göndermiş olduğu resmi 
yazısının birbiriyle çelişmesini nasıl izah edersiniz.

CEVAP: Kayıtları ben tutmadığım için istihbarat şube müdürünün gerek mülkiye 
müfettişlerine gerekse diğer makamlara vermiş olduğu bilgileri doğru addederim ki 
müfettişler bu konuyu inceledi, mülkiye müfettişleri benim bildiğim kadarıyla haber 
elemanlarının kayıtlarına da baktılar. O ismi geçen haber elemanının da kim ve hangi 
konunun haber elemanı olduğunu da bilmiyorum. 

Ya Metin YILDIZ yanlış bir bilgi verdi ya da haber elamanı olarak kayıtlı olmayan 
kişiyi veya kişileri haber elamanı olarak değerlendirmiş olabilir. Onun detayının Metin 
YILDIZ’a sorulmasında fayda var bu konuyu bilemem.

SORU: Hrant DİNK öldürüldükten sonra Trabzon İl Jandarma Komutanlığı İstihbarat 
Şube Müdürlüğünde görevli Astsubay Gazi GÜNAY, Yüzbaşı Metin YILDIZ ve sizin 
tarafınızdan imzalanan 20.01.2007 tarihli hazırlanan haber kayıt ve bildirim formunun 
içeriğinde bulunan bilgiler nerede, ne zaman, nasıl, kim ya da kimler tarafından temin edildi? 
Aynntılı olarak açıklayınız. 

20.01.2007 tarihli haber kayıt ve bildirim formunun hazırlanmasıyla ilgili herhangi bir 
talimalınız oldu mu? Açıklayınız.

CEVAP: Hrant DİNK isimli şahsın öldürülmesi ile ilgili olayı 19/01/2007 günü bölge 
komutanı Zigana dağındaki Gümüşhane İl Jandarma Komutanlığının unsurlarını denetlemek 
üzere beni de yanında götürdüğü gün akşamı haberi orada aldım. Bu arada istihbarat şube 
müdürü ile birkaç defa görüştüğümü hatırlıyorum, muhtemelen failin gelen ihbarlara binaen 
Pelitliden şu şahıs vs gibi olduğu bilgilerini vermiştir. Bu bilgilere istinaden cumartesi akşamı 
hazırlanan ve çekilen haber bildirim formu ile alakalı olarak da cumartesi günü Zigana 
dağında bölge komutanı ile birlikte olmam ve Trabzon’a hala dönemememden dolayı haber 
kayıt bilgi formunun hazırlanıp çekilmesi talimatını vermişimdir ancak dediğim gibi 
cumartesi akşamı hazırlanan ve çekilen haber kayıt bildirim formu hazırlanırken orada 
değildim muhtemelen pazar veya tam hatırlamamakla birlikte pazartesi günü Trabzon’a il 
jandarmaya döndüğümde dosya suretini imzalamışımdır ve o imzada bana aittir. Ancak 
içeriğindeki bilgilerin ne zaman ve kimden elde edildiğini istihbarat şube müdürü bilir ben o 
konuda fazla bilgi sahibi değilim.

SORU: 20.01.2007 günü Saat 21:30'de hazırlanan haber kayıt bildirim formunun 
içeriği incelendiğinde; "İstanbul iline giden 4 kişi tarafından Hrant DİNK'in evi ile Agos 
Gazetesi arasındaki güzergahın keşfinin yapılarak krokilerin hazırlandığı, olayda kullanılan 
silahın temin edilebilmesi için Yasin HAYAL'e 500 YTL para gönderildiği ve Ardeşen el 
yapımı silahın temin edildiği" hususunda bilgilerin mevcut olduğu anlaşılmıştır.

Hrant DİNK'in evine giderek keşif yapan kişiler kim ya da kimlerdir. 
Ogün SAMAST'ın Samsun ilinde 20.01.2007 günü Saat:22.00' da yakalandığı dikkate 

alındığında, zanlının yakalandığı saat ve haber bildirim formundaki bilgilerin hayatın olağan 
akışına aykırı olduğu anlaşıldığından dolayı silahla ilgili bilgileri ne şekilde temin ettiniz?

Zanlı Ogün SAMAST'ın cinayeti işlenmezden önce Trabzon ilindeyken atış talimi 
yaptığı silahla ilgili bilgileri daha önceden temin etmiş miydiniz?

CEVAP: Ben bu keşfi yapan kişilerin kim ya da kimler olduğunu bilmiyorum. Haberi 
de ben elde etmedim. Ekteki yapılan faaliyet neticesinde hazırlanan görev sonuç raporunda 
da görüleceği gibi haberi elde eden kişiler bu gidenlerin kimliği, nasıl gittiği, ne yaptığı 
konusunda bilgi sahibi ise onlara sorulması lazım değiller ise benim bu konuda bilgim yoktur.

Silahın ne şekilde temin edildiği ile alakalı bilgilerin Pelitli bölgesinde görevlendirilen 
ve bu bilgiyi elde eden personele sorulması gerekir, olmadığım bir yerde elde edilen bir 
bilginin nasıl elde edildiği ve kimden edildiğini bilmem mümkün değil.



  

Ogün SAMAST’ın atış talimi yaptığı söylenen silahla ilgili olarak daha önceden 
herhangi bir bilgi temin etmedim. Bana da böyle bir bilgi intikal ettirilmedi.

SORU: 20.01.2007 tarihinde şahsınız Uzman Çavuş Veysal ŞAHİN ve Okan 
ŞİMŞEK, tarafından Pelitli bölgesinde icra edilen görevle ilgili görev sonuç raporu tanzim 
edildiği anlaşılmıştır. 

Görev sonuç raporunda belirtilen bilgiler ne şekilde temin edildi? Açıklayınız.
İcra edilen görevde ayrıca ne tür bilgiler elde edildi, hazırlanan görev sonuç raporu ile 

ilgili ifadenizi veriniz.
CEVAP: 20.01.2007 tarihinde tanzim edilen görev sonuç raporunun alt kısmında 

bulunan ve bana gösterilen tutarı hanesindeki imza ve kaşe bana aittir ancak bu üstünde 
aslının fotokopisi ibaresini de dikkate alarak bakhğımda benden savcılık, valilik, genel 
komutanlık ve ya müfettişler gibi resmi birimlerden birisi ve ya bir kaçı bunun benden onaylı 
fotokopisini istemiştir ben de müsait yer orası olduğu için oraya aslının fotokopisidir 
kaşesiyle isim kaşemi vurup imzalamışımdır. Evrakın devamı incelendiğinde formda 
görülmüştür hanesini Şube Müdürü Yüzbaşı Metin Yıldız'ın imzaladığı bellidir. Askeri 
teamüller gereği son imza komutanın imzasıdır, komutanın imzasından sonra şube 
müdürünün imzası olmaz. Görev sonuç raporları ile ilgili değerlendirmeyi ve görülmüştür 
imzasını ve onayını şube müdürü yapar. Buradan da anlaşılacağı gibi bu formun 
hazırlanmasında Şube Müdürü Yüzbaşı Metin YILDIZ'ın bilgisi vardır. Bahse konu tarihte de 
ben il merkezinde değildim, bölge komutanı ile birlikte Zigana bölgesindeydim, 
bulunmadığım bir yerde hazırlanmış evrakı da imzalamam mümkün değildir.

SORU: Şüpheliler Metin YILDIZ ve Hüseyin YILMAZ'ın Trabzon 2. Sulh Ceza 
Mahkemesinin 2008/615 Esas No, 2011/669 Karar Numaralı 02.06.2011 tarihli karar 
duruşmasında yapmış oldukları savunmalarında;

Sanık Metin Yıldız alınan savunmasında; "Hrant Dink isminde bir gazetecinin 
olduğunu, bu gazeteciyi öldürmek için Yasin Hayal'in plan yaptığını anlattığını, bunun 
üzerine kendisine tamam şimdi git, yarın sabahleyin günlük toplantıda bu konuyu dile 
getireceğini söylediğini ve gönderdiğini, sabahleyin günlük istihbarat toplantısında durumu İl 
Jandarma Komutanı Ali Öz'e ilettiğini, Ali Öz'ün sonra arkadaşlar bu konuyu sonra 
görüşürüz diyerek toplantıdan aynldıklarını, toplantıdan hemen sonra odasına geçtiğini ve 
J.Bçvş.Okan Şimşek'i yanına çağırdığını, olayın teferruatını anlatmasını istediğini, Veysal 
Şahin 'in de olayı anlattığını, kendisinin de tamam konuyu araştırmaya devam edin ve 
aldığınız bu duyumu teyit etme çalışmalarını sürdürün bir gelişme olursa bana bildirin 
dediğini ve kendisini gönderdiğini, yaklaşık 2 gün sonra İl Jandarma Komutanı Ali Öz'ün 
kendisini odasına çağırdığında, günlük işlerden bahsetmesini müteakip bu konuyu açtığını, 
çalışmalara devam edilmesi konusunda emir verdiği" şeklinde beyanlarda bulunduğu 
anlaşılmıştır.

Sanık Hüseyin Yılmaz alınan savunmasında; "Okan Başçavuş'un kendisine Yasin 
Hayal isimli bir şahsın Ermeni gazeteciye saldıracağı şeklinde duyum aldıklarını, bunu 
toplantıda açmak istediğini ve açayım mı diye kendisine sorduğunu, tamam diyerek 
toplantıya girdiklerini, Metin Yüzbaşı'nın Alay Komutanı'na durumu bildirdiğini, Alay 
Komutanı sanık Ali Öz'ün de tamam, bu konuyu kapatalım, sonra özel görüşelim, dediğini, 
toplantının biterek görev icabı Maçka'ya gittiği" şeklinde beyanlarda bulunduğu anlaşılmıştır.

Yukarıdaki bilgiler dikkate alındığında Metin YILDIZ ve Hüseyin YILMAZ'ın 
savunmaları ile ilgili ifadenizi veriniz.

Toplantıda dile getirilen Hrant DİNK'in öldürülmesi konusunu o an neden 
geçiştirdiniz?

Daha sonradan bu konuyla ilgili çalışma yapılması için personelinize talimat verdiniz 
mi? Verdiyseniz talimatların içeriğini açıklayınız.

CEVAP:  Doğrudur, günlük toplantılar yapılır günde en az iki toplantı yaparız bir 



  

sabah asayiş olayları ile ilgili bir de İDM de toplantı yaparız. İDM de her gün bir sürü şey 
konuşuruz bu konunun toplantıda gündeme geldiğini bilmiyorum eğer bu konu ciddi olarak o 
şekilde bana aktarılacak hale gelmiş ise bunu mutlaka elde eden kişinin elde ettiği bilgi ile 
ilgili görev sonuç belgesi düzenlemesi ve bunun kayda girmesi lazım böyle bir kayıt yok, 
bilgiyi aktardığını söyleyen kişi acaba bu bilgiye inanmadı ve ya güvenmedi de kayda 
almadı, söyledim demek ile sorun çözülüp her şeyi komutan yapacaksa o zaman şubede bu 
kadar personele gerek yok, madem böyle bir bilgi elde edilmiş, şifahi olarak da bana 
söylendiği söyleniyor, ilgili personel ve şube müdürü bu bilgiyi zaman geçirmeksizin kayıt 
altına almaları lazım. Kayıt altına almaları lazım ki bu bilgiler ile ilgili ilave bir şeyler 
yapılacak ise o konuda görevlendirmeler yapılması lazım. Elde ettiğini ve bana ilettiğini 
söylediği bir bilgiyi kayıt altına almayan gerekli formları tanzim etmeyip sadece komutana 
söyledik demek suçu ya da olayı başka bir yöne yönlendirmekten başka bir anlam taşımaz. 
Eğer olayı anlattığı ve tanzim ettiği belgeyi bana getirip imzalamadıysam o zaman bunun 
sorumluluğu bana ait olur. Bir de bu personel istihbarat kursu görmüş ve bu işin nasıl 
yapılacağını bilen personeldir sadece şifahi söylemek ile hiçbir şeyin sonuca gitmeyeceğini 
bilmesi gerekir. 

SORU: Cinayetten sonra 21-22-23 Ocak 2007 tarihlerinde Okan ŞİMŞEK, Uzman 
Çavuş Veysel ŞAHİN ve Önder ARAZ'ın Coşkun İĞCİ isimli şahsın görev yapmış olduğu 
DMO'ya giderek Coşkun İĞCİ isimli şahsı sordukları, daha sonradan adı geçen Coşkun 
İĞCİ'yi Hrant DİNK cinayeti ile ilgili Jandarma İstihbarata vermiş olduğu bilgileri kimseye 
açıklamaması konusunda tehdit ettikleriyle ilgili Coşkun İĞCİ'nin beyanlarının olduğu 
anlaşılmıştır. 

Coşkun İĞCİ isimli şahısla ilgili neden araştırma yapılma ihtiyacı hissedildi?
Adı geçen şahsın tehdit edilip edilmediğini biliyor musunuz? Açıklayınız.
Adı geçen şahsın cinayetten önce Jandarmaya vermiş olduğu bir istihbari bilgi varsa 

bu neden değerlendirilmedi?
CEVAP: Coşkun İĞCİ isimli şahsın komutanlığımız emrinde görevli istihbarat 

personeli tarafından tehdit edildiğini bilmiyorum. Bu tehdit esnasında söylenen şeylerin ne 
olduğunu da bilmiyorum. Eğer geçmişte Coşkun İĞCİ’den bilgileri alıp kayıtlara girmeyerek 
ve gerekli işlemleri yapmayarak olay meydana geldikten sonra sırf bu konuların gündeme 
gelmemesi için gidip şahıs ile görüştükleri ya da görüşmüş olabilecekleri mümkündür. Ama 
ben ne kimseye gidin ne de birini tehdit edin şeklinde bir şey söylemedim söylemem de 
mümkün değil zaten. 

Böyle bir bilgi alınmış olsa bilgiyi alan kişi istihbarat personelidir ve ne yapacağını 
bilir bunu kaydeder ve şube müdürüne arz eder şube müdürü ilave tedbir alınacaksa onun 
planını olgunlaştırır ve bana getirir bana da böyle bir belge gelmedi.

SORU: KOM Şube Müdürü Hüsamettin POLAT'ın 09.06.2008 tarihinde Mülkiye 
Müfettişlerine vermiş olduğu ifadesinde; "Hrant DİNK'in öldürülme olayının gerçekleştiği 
19.01.2007 gününün hatırladığım kadarıyla ertesi günlerinde olayın televizyonlarda bütün 
detaylarıyla yer aldığı ve faili Ogün Samast'ın yakalanmasından sonra sanırım hafta 
başındaki brifingde Albay Ali Öz haber elemanı Coşkun İĞCİ ile görüşülerek sağda solda 
konuşmamasını, konuştuğu takdirde kendisi için iyi olmayacağını söylemeleri için İstihbarat 
Şube Müdürü'ne ve elemanlarına emir verdi. Bundan sonra bir akşam ben İstihbarat Şube 
Müdürü Yüzbaşı Metin Yıldız'a Hrant Dink cinayeti ile ilgili olarak 'Bu olayla ilgili çok 
ayrıntılı bilginiz vardı, ne yaptınız' diye sordum. O da bana 'Kapat bu konuyu, 
konuşmayalım!" diyerek konuşmak istemedi" şeklinde beyanda bulunduğu anlaşılmıştır. 

Coşkun İĞCİ'nin sağda solda konuşmaması, konuştuğu takdirde iyi olmayacağını 
söylemeleri için personelinize talimat verdiniz mi? 

Coşkun İĞCİ'nin personeliniz tarafından Jandarmaya aktardığı istihbari bilgileri sağda 
solda anlatmaması için tehdit edilmesindeki etkiniz nedir? Açıklayınız.



  

Hüsamettin POLAT'ın ifadesinde bahsettiği Metin YILDIZ ile aralarında geçen 
konularla ilgili ifadenizi veriniz.

CEVAP: Hüsamettin POLAT tarafından verilen ifadeyi kabul etmiyorum personel 
kendi görevini yeteri kadar yapamadığı için zaman zaman uyarılarım ve ikazlarım olmuştur. 
Sırf komutan zorda kalsın amacıyla bu konu ve bunun dışında pek çok konu ile ilgili çeşitli 
zamanlarda dilekçeler ve şikâyetler yapmıştır. Karargahta toplantılardan birinde ya da 
ayaküstü bu konuyu konuşmayın dedikodu malzemesi yapmayın demiş olabilirim bunun 
sebebi de konunun araştırılması için ilgili makamlarca müfettiş gönderilebileceğinden yanlış 
bilgi ya da bilgi kirliliğine sebep olmaması amacını taşır.

Coşkun İĞCİ’nin veya bir başkasının tehdit edilmesi ile ilgili herhangi bir etkim 
yoktur ve böyle bir talimat da vermedim.

Hüsamettin POLAT ve Metin YILDIZ’ın aralarında ne konuştuklarını bilmiyorum 
onu ikisi bilir.

SORU: KOM Şube Müdürü Hüsamettin POLAT'ın 09.06.2008 tarihinde Mülkiye 
Müfettişlerine vermiş olduğu ifadesinde; 

"Alay Komutanı Ali Öz benim İstihbarat Şube Müdürü Yüzbaşı Metin Yıldız'a Hrant 
Dink cinayeti önceden ayrıntılı biliyorsunuz dememden rahatsız olmuş ki yukarıda 
konuşmamın akabinde ertesi sabah, her saban yapılan, tüm şube müdürlerinin katıldığı 
Asayiş Brifinginde Alay Komutanı Ali Öz brifingin sonunda; 'Bundan sonra herkes kendi 
brifingine katılacak' dedi. Bundan kastı benim ve Asayiş Şube Müdürü Yb. Ali Oğuz 
Çağlar'ın bundan sonra yapılacak istihbarat brifinglerine katılmamızı engellemekti. Ben bu 
emirden anladım ki istihbarat toplantılarında konuşulanlardan, özellikle Hrant Dink 
olayından benim ve Asayiş Şube Müdürü'nün haberdar olmasını istememekteydi. Bu da şunu 
gösteriyordu; İstihbarat Şube Müdürü Yüzbaşı Metin Yıldız hemen benim kendisine soru 
sorduğumu Alay Komutanı Ali Öz'e söylemişti. Çünkü çok sıkı dayanışma içerisindeler ve 
birlikte hareket ediyorlardı. Zaten İl Jandarmadaki bir personelin Metin Yıldız ile ters 
düşmesi Ali Öz ile ters düşmesi demekti. Son günlerde de Alay Komutanı Ali Öz ile 
karşılaştığımızda Hrant Dink cinayetini sorguladığımdan dolayı sert bakışlarıyla beni rahatsız 
etmeye başladı. Özellikle personelimin önünde beni zor duruma düşürecek şekilde 
hareketlerde bulundu. Devam eden günlerde bir gün Albay Ali Öz tarafıma yazılı bir kişisel 
uyarı gönderdi. Bu uyarının içeriğinde kendisi hakkında görevden alınacağına ilişkin benim 
dedikodu yaptığım yazıyordu. Fakat metinde kiminle, nerede, ne zaman, nasıl dedikodu 
yaptığım yazılı değildi. Tamamen yuvarlak ifadeler kullanılmıştı. Bundan kastı ilerleyen 
günlerde her şey planladığı gibi gider, kimse konuşmazsa ben tek başıma konuştuğum zaman, 
zaten benim önceden dedikodu yapan bir personel olduğumu söyleyerek ve sözüme itibar 
edilemeyeceğini kanıtlamak istemesinin olduğunu düşünüyorum. Bu olayda kendisine iletilen 
istihbari bilgi karşısındaki kayıtsızlığı ve olayı örtbas etmek için ne kadar ince bir plan 
yaptığı düşündürücüdür. Kısacası eğer benim savunmamı alsaydı ben doğruları yazılı olarak 
beyan edecektim. " şeklinde beyanlarda bulunduğu anlaşılmıştır. 

Hüsamettin POLAT'ın ifadesinde bahsettiği ve aranızda geçen hususlarla ilgili 
ifadenizi veriniz.

Hrant DİNK olayından dolayı Hüsamettin POLAT'a karşı art niyetli davranışlarınız 
oldu mu?

Bir üst olarak neden Hüsamettin POLAT'ın savunmasını alma ihtiyacı hissetmediniz? 
Açıklayınız.

CEVAP: Yukarıdaki ifademde de belirttim. Hüseyin POLAT kendi şubesiyle ilgili 
görevlerini zorlama ile yapıyordu hatta Arsin veya Araklı bölgesinde bir uyuşturucu olayında 
dikkatsizliği ve tedbirsizliği ve gerekli önlemleri uygulamayışı nedeniyle bir personelimizin 
yaralanması ve şehit olmasına kadar gidebilecek bir sıkıntı yaşattı. Ben bu personele husumet 
beslesem denetleme varken bu personelimi hukuk fakültesinde okuduğu için denetleme 



  

heyetinin bana laf söyleyeceğini bile bile Ankara’daki sınavına gönderdim. 
Ben bu personele art niyetli davransam bunu yapar  mıyım. Kendisini istihbarat 

toplantısına almama sebebim de daha önce bu kişi ve Oğuz ÇAĞLAR toplantılara katılmazdı 
ben katılmalarını sağlamıştım ancak toplantılarda lüzumsuz işlerle ilgilendiklerini ve 
toplantıya bir şeyler katmadıklarını gördüğüm için de bundan sonra siz kendi işinize devam 
edin ve toplantılara katılmayın dedim ancak bunu Hrant DİNK olayından önce mi sonra mı 
söylediğimi hatırlamıyorum.

SORU: Hrant DİNK cinayetinden sonra Trabzon İl Jandarma Komutanlığı İstihbarat 
Şube Müdürlüğünde bir kısım evrakların yok edildiği ya da değiştirilmesiyle ilgili 
duyumların mevcut olduğu anlaşılmıştır. Belirtilen hususlarla ilgili ifadenizi veriniz.

CEVAP: İl Jandarma Komutanlığı İstihbarat Şube Müdürlüğünde hiçbir evrak ve 
belge usulsüz ve kanunsuz olarak imha edilmemiştir ve değiştirilmemiştir.

SORU: KOM Şube Müdürü Hüsamettin POLA T'ın 09.06.2008 tarihinde Mülkiye 
Müfettişlerine vermiş olduğu ifadesinde;

"Bu olaylara müteakip Okan Şimşek ve Veysel Şahin'in duruşma gününün beklendiği 
günlerde bir gün Alay Komutanımızın odasına girdiğimde Alay Komutanının odasında 
bulunan ve kim olduğunu hatırlamadığım birisiyle sohbet ederken "Coşkun İĞCİ sıkıysa 
mahkemede konuşsun, başına neler geleceğini görür." mealinde sözler sarf ettiğine de bizzat 
tanık oldum" dedi. 

Ayrıca Coşkun İĞCİ ile görüşülen döneme ait günlük görev dönüşü düzenlenen 
günlük görev sonuç raporlarının o günlerde yani Mülkiye Müfettişlerinin Trabzon'da olduğu 
dönemde görev olarak Pelitli'ye gidilmiş olduğu anlaşılmasın diye bizzat Alay Komutanı Ali 
Öz ve İstihbarat Şube Müdürü Yüzbaşı Metin Yıldız tarafından emir verilerek değiştirildiğini 
gördüm. Çünkü görüşme detayları bu tutanaklarda vardı. Hatta Okan Şimşek bana Alay 
Komutanı Ali Öz'ün yeni görev sonuç belgelerini yani sahtelerini alıp kasasına koyduğunu, 
eskilerinin İstihbarat Şube Müdürü Yüzbaşı Metin Yıldız tarafından imha ettirildiğini söyledi. 
Alay Komutanı Ali Öz İstihbarat Şube Müdürü Yüzbaşı metin Yıldız İl Jandarmadaki tüm 
faaliyetleri birlikte planlıyorlardı. Adı geçenler üst makamlar dahil herkesi yanıltmışlardır." 
şeklinde beyanlarda bulunduğu anlaşılmıştır. 

Odanızda konuştuğunuz ve "Coşkun İĞCİ mahkemede konuşsun, başına neler 
geleceğini görür" dediğiniz iddia edilen şahıs kimdir?

Coşkun İĞCİ'nin mahkemede konuşmasında sizi korkulacak ne vardı? Açıklayınız. 
İl Jandarma Komutanlığında bulunan bir kısım belgeleri imha ettirdiğiniz 

değiştirdiğiniz ya da saklandığınız  iddialarıyla ilgili olarak ifadenizi veriniz. 
Bahse konu belgeleri neden saklama, imha ettirme yada değiştirme ihtiyacı hissettiniz?
Her şeyi Metin YILDIZ ile birlikte planladığınız ve üst makamları yanılttığınız 

iddialarıyla ilgili hususu açıklayınız.
CEVAP:  Ben böyle bir şey söylemedim tamamen iftira. Hiçbir evrak usulsüz olarak 

imha edilmemiş ve değiştirilmemiştir. Benim odamdaki kasada sakladığım evrak İstanbul 
Cumhuriyet Başsavcılığının bana gönderdiği bir veya iki yazıya verilen cevabın kendisidir. 
Ben haber bildirim formunu ve görev sonuç raporunu kesinlikle kasama sokmam. Haber 
bildirim formu ve görev sonuç raporu gibi istihbarat şubede tutulan kayıtlar önemine göre 
istihbarat şubedeki dolap ya da kasada muhafaza edilir, bunların benim odamdaki kasada 
muhafaza edilmesi mümkün değildir. Coşkun İĞCİ mahkemede ne isterse konuşabilir bu 
şahıs ile ilgili herhangi bir irtibatım yoktur ne görüşmüşlüğüm ne de tanışıklığım vardır. 
Coşkun İĞCİ çok çok söylese istihbarat şubede irtibatlı olduğu personel ile ilgili bir şeyler 
söyler benimle ilgili ne söyleyebilir ki. Metin yıldız ile planladığımız görevler resmi 
görevlerdir kimseyi yanıltıcı ya da yönlendirici bir faaliyetimiz yoktur.

SORU: 14.01.2013 tarihinde İstanbul Muhabere Elektronik Şube Müdürlüğü E-posta 
ihbar hattına aşağıda görülen ihbarı atan ve bahse konu ihbarla ilgili olarak 02.08.2016 



  

tarihinde Savcıiıkça ifadesi alınan İhbarcı Galip TAŞKIN'ın ilibarda geçen hususları doğrular 
mahiyette bilgiler verdiği anlaşılmıştır?

İhbarda ve ifade de geçen hususlara göre personeliniz Okan ŞİMŞEK, Veysal ŞAHİN, 
Yasin HAYAL ve Ogün SAMAST ile 2006 yılı Aralık ayında Maçka tarafında bir restoranda 
buluşma gerçekleştirdi mi? 

Gerçekleştirdilerse hangi amaçla kim ya da kimlerin talimatıyla buluşma 
gerçekleştirdiler? Ayrıntılı olarak açıklayınız.

CEVAP: Benim böyle bir görüşmeden ve buluşmadan haberim ve bilgim yoktur. O 
tarihlere ait görev sonuç raporlarına ait bir kaydın olup olmadığını da bilmiyorum ancak 
böyle bir olay bana intikal etmedi. 

SORU: 14.01.2013 tarihinde İstanbul Muhabere Elektronik Şube Müdürlüğü E-posta 
ihbar hattına gönderilen bahse konu ihbarla ilgili olarak yapmış olduğumuz incelemelerde 
Veysal ŞAHİN ve Okan ŞiMŞEK'in kullanımlarında bulunan cep telefonlarının 6 Aralık 
2006 tarihinde saat:14:18-15:44 aralığında, 9 Aralık 2006 tarihinde ise saat:19:45-23:26 
aralığında Maçka bölgesinden Baz verdiği tespit edilmiştir. 

Adı geçen personeller Maçka bölgesine hangi amaçla gitti?
Okan ŞİMŞEK ve Veysal ŞAHİN'in Maçka bölgesinde Ogün SAMAST ve Yasin 

HAYAL ile buluşma gerçekleştirmeleri için talimat verdiniz mi? Ayrıntılı olarak açıklayınız
CEVAP: Ben böyle bir talimat vermedim. O bölgeye görevlendirilmişler ise o gün 

hangi amaçla görevlendirildikleri görevlendirme kayıtlarına bakılarak bulunabilir. Eğer bu 
kayıtlarda böyle bir kayıt yokta kendi inisiyatifleri ile o bölgeye geçmişler ise kendilerine 
sormak lazım çünkü benim böyle bir görüşmeden haberim yoktur.

SORU: Hrant DİNK cinayetiyle ilgili olarak soruşturma dosyası kapsamında yapmış 
olduğumuz çalışmalarda tespiti yapılan;

"Cinayeti azmettirdiği iddiasıyla tutuklu bulunan Yasin HAYAL isimli şahsın halası 
Emine İĞCİ ile evli Coşkun İĞCİ isimli şahsın Trabzon Jandarma İstihbarat haber elemanı 
olduğu, cinayetin işlenmesinden önceki süreçte Yasin HAYAL'in silah arayışları içerisine 
girdiği, silah temin edebilmek için Coşkun İĞCİ isimli akrabasına bir miktar para verdiği, 
(2006 yılı Temmuz sonu Ağustos başı) Coşkun İĞCİ'nin bu konularla ilgili Trabzon 
Jandarma İstihbarat personeli olan Veysel ŞAHİN ve bir kısım jandarma personelini 
bilgilendirdiği, Coşkun İĞCİ isimli şahsın vermiş olduğu bilgilerin Tim Komutanı Metin 
YILDIZ ile paylaşıldığı, Metin YILDIZ'ın ise bu bilgileri Trabzon İl Jandarma Alay 
Komutanı Albay Ali ÖZ'e (size) aktarıldığı hususunda istihbari bilgilerin mevcut olduğu ve 
sizin de 'Sonra konuşuruz' diyerek geçiştirdiğiniz anlaşıldığından''

Yukarıdaki bilgiler doğrultusunda görev sonuç raporu gelmesi halinde haber kayıt 
bildirim formunu düzenleyip çekmekle yükümlü olduğunuz, görev sonuç raporu gelmediği 
için haber kayıt bildirim formunu göndermediğiniz anlaşıldığından görevinizi yerine 
getirmemeniz-ihmal etmeniz hususuyla ilgili ifadenizi veriniz. 

Böyle bir istihbari bilgi aldığınızda sonra konuşuruz diyerek olayı geçiştirdiğiniz ve 
istihbaratı alan kişilerden görev sonuç raporu düzenlemeleri konusunda herhangi bir istekte 
bulunmadığınız ya da bu yönde bir emir vermediğiniz anlaşıldığından dolayı, neden 
görevinizi yerine getirmediniz? Açıklayınız. 

CEVAP: İstihbarat elemanlan böyle bir raporu düzenlememiş olsalar bile konumunuz 
gereği bunu düzenletme yetkinizin bulunduğundan dolayı,

Aradan uzun zaman geçmesinden dolayı hatırladığım kadarıyla haberi elde edenin 
bunun bir kaydını yapması lazım. Hadi ben atladım sonra bakarız dedim, şube müdürü var 
kısım amiri var haberi temin eden personel var bunların hiç biri neden kayıt tutmadı da 
komutanın kayıt tutmasını bekledi. Komutan bütün işinin gücünün arasında sadece söyledim 
denen haberi kayıt mı etmesi gerekir. Eğer elde edilen haber bu kadar önemli ise benim bir 
şey söylememe sonra bakarız dememe veya umursamama bakmadan öncelikle haberi elde 



  

eden personel daha sonra kısım amiri daha sonra şube müdürü bunların gerekli kayıtlarını 
yapıp bana tekrar getirmeleri gerekir. Ben o an başka bir şey düşünüyor olabilirim bunu bana 
tekrar getirmeleri lazım.

Benim böyle FETÖ/PDY isimli örgütle hiçbir bağlantım hiçbir temasım yoktur 
hepsinin Allah belasını versin. Kendi vatandaşına kendi askerine kendi polisine silah 
çevirenin bu ülkede yeri yoktur. Bunu örgütleyenlerin de bu ülkede yeri yoktur en ağır 
şekilde cezalandırılmaları gerekir inancındayım. Ancak bir şey de söylemek gerekirse 
Trabzon il jandarma komutanlığım dönemimde eğer yanlış hatırlamıyorsam aylık yapılan 
asayiş değerlendirme toplantılarında FETÖ ile ilgili bazı raporlar gönderdiğimizi tahmin 
ediyorum. O kayıtlara bakılabilirse bunlar da ortaya çıkar ve böyle bir yapılanmanın ülkeye 
vereceği zararı tahmin ederek elde ettiğim ufak tefek de olsa bilgileri ilgili makamlarla 
paylaşmışımdır. Gerek ailemde gerek ise yakın çevremde bu örgüte müzahir sempatizan 
kimsenin olduğunu sanmıyorum öğrendiğim dakikada her türlü ilişiğimi keserim bu kardeşim 
olsa bile.

İfadesine Eklediği Hususlar;
Bu olayla ilgili olarak Trabzon adliyesinde sulh cezada ve ağır cezada devam eden 

dosyalar mevcuttur. Bu dosyalarda yaklaşık dokuz yıldır işlem görmektedir. Dink ailesinin 
avukatlarının talepleri doğrultusunda dosyaların birleştirilmesi talebine istinaden yanlış bilgi 
olmasın iki defa dosyaların İstanbul’a geldiği hatta Yargıtay incelemesinden de geçtiği ayrıca 
aynı dosyanın Trabzon ağır ceza mahkemesi Rize ağır ceza mahkemesi ve Artvin ağır ceza 
mahkemelerinde de incelendiğini şu anki durumu ile de Trabzon Asliye Ceza Mahkemesinde 
işlem gördüğünü.

Bu aşamalar esnasında ülkede meydana gelen Ergenekon olayı ile ilgili olarak benim 
bu örgütle bağlantılı olduğum bu örgütün amaçları doğrultusunda hareket ettiğim yönünde 
gerek görsel gerekse de yazılı olarak pek çok haber çıktı. Hatta bu konu ile ilgili de kitap çıktı 
kitaptaki bazı konular ile ilgili de suç duyurusunda bulundum ancak bir şey çıkmadı. Daha 
sonra bu konu balyoz davası ile ilişkilendirilmeye çalışıldı oradan da herhangi ifadeye 
çağrılmam olmadı şimdi de aynı olay FETÖ konusu ile ilişkilendirilmeye çalışıyor. Ben 
hiçbir zaman devletimin ve milletimin aleyhine hiçbir faaliyete müsaade etmem ve taraf 
olmam bu konuda gerekiyorsa daha önce yaralandığım gibi gerekirse gider çatışır vatana olan 
borcumu en iyi şekilde öderim ben hiçbir örgütle bağlantım ve ilişkim yoktur. Arandığımı 
duyunca İstanbul tem şubeyi arayarak benim en geç Cuma gecesi veya cumartesi sabahı 
İstanbul’da olmak üzere özel aracımla yola çıktığımı bildirdim ve cumartesi sabahı da 
kendiliğimden gelerek yasal işlemlerin yapılması için teslim oldum. Benim kaçma saklanma 
gibi hiçbir düşüncem olmadı" şeklinde beyanda bulunmuştur. 

G) 15/08/2016 tarihinde İstanbul 5. Sulh Ceza Hakimliğinin 2016/314 
sorgu sırasına kayden alınan ifadesinde; 

"SORU: O dönemdeki göreviniz neydi?
CEVAP: Trabzon İl Jandarma Komutanı.
SORU: Alay komutanı mı?
CEVAP:  Evet.
SORU: Bu Dink cinayetiyle ilgili ilk istihbari bilginiz ne zaman oldu?
CEVAP: İlk istihbari bilgi Şube Müdürünün Dink'in öldürüldükten sonra, elde 

ettiğim bazı bilgiler var dedi.
SORU: Aynı gün mü?
CEVAP:  Aynı gün akşamı mı söyledi veya ertesi aynı gün akşam herhalde. Pardon 

ertesi gün söylendi. Bir gün sonra, onun raporlarda yeri var. Tarihi tam şey yapamıyorum. 
Ben de o gün ilde değildim. İlin Gümüşhane hududu olan Zigana diye bir bölgesi var. 



  

Trabzonla Gümüşhane arası Zigana diye bir yeri var. Bölge Komutanı ile beraber oradaydım. 
Bana "Komutanım önemli bazı bilgiler elde ettik bu Dink cinayetiyle ilgili" dedi. Dink 
cinayetinin ertesi günü. Ben de toparlayın çekin dedim.

SORU: Bir gün de mi elde etmişler? Yoksa daha önce aktarılan bilgiler varmışta bir 
günde mi toparlamışlar?

CEVAP:  Bana daha önce aktarılan bir bilgi yok. Yani aktarılmış olsa zaten...
SORU: Peki sen demedin mi normalde o alay komutanı olarak bir gün de bu kadar 

bilgiyi nereden buldunuz?
CEVAP: Şimdi zaten içeriğini tam olarak dinlernedim ben. Kalabalık bir 

ortamdaydım. Komutanım dedi hani bir gün öncede öldürüldüğü haberini duyduk ya. 
Komutanım dedi bazı önemli bilgiler elde ettik dedi topadayın çekin dedim ve Pazar günü 
akşamı veya pazartesi sabahı karargaha döndükten sonra da dosya suretini imzaladım.

SORU: Bir bilgi notu gibi bir şey...
CEVAP:  Evet haber bilgi formu onun ekinde de görev sonuç raporu var.
SORU: Sonra şeye çektiniz Genel Komutanlığa ...
CEVAP: Onu 20'sinde Genel Komutanlığa çekildi, ben de 21 ve 22'sinde de 

imzaladım. Dosya suretini imzaladım. Zaten bana daha önceden...
SORU: Onun öncesinde hiçbir şekilde haber almadınız?
CEVAP:  Daha önceden bir bilgi elde edilmiş olsa hani biz böyle bir bilgiyi elde ettik 

o zaman bu bilgiyi elde eden personel öncelikle elde ettiği bilgiyi, eğer...
SORU: Bu yazılan tutanaktan o zaman haberiniz yoktur gıyabınızda haber bildirim 

formu gıyabınızda mı düzenlenmiş oluyor şimdi söylediğinize göre?
CEVAP:  Elde ettikleri bilgi tabi benim olmadığım bir ortamda tanzim edilen bir 

haber bildirim formu. Şubenin ...
SORU: Zigana'daki işin neydi ozaman?
CEVAP:  Bölge Komutanı oradaki birliği denetlerneye gitmişti. Beni de beraberinde 

götürdü. Hava şartları da elverişli olmadığı için dönmedi.
SORU: İçeriğini bilmediğin ya da içeriğini tam olarak okumadığın ya da içeriğine 

tam olarak bulunmadığı böyle bir bildirim formunun hazırlanması ya da gönderilmesini fax 
yoluyla mı gidiyor bu?

CEVAP:  Sistem üzerinden.
SORU: Sistemden gönderilmesini nasıl onayladın? Görmedin ya da bilmiyorsun işte 

diyelim saçma birşeyler yazdılar sen de onu görmedin ama yazmışlar nihayetinde.
CEVAP:  Şimdi biz gittik diyor. Hani daha sonra, okuduğum için söylüyorum. Gittik 

işte Pelitli bölgesinde gezerken oradaki şahıslardan böyle böyle bilgiler aldık. Bunların doğru 
olma ihtimali yüksek. Şube Müdürüne arz ediyorlar. Şube Müdürü kontrol ediyor. Bana da 
"Komutanım önemli bazı bilgiler elde ettik" diyor. Çekin diyorum. Şimdi daha önce bir bilgi 
elde edilmiş olsa bunun mutlaka ilgili personel tarafından, kaydedilmesi gerekir.

SORU: Daha önce olmuş zaten onlar diğer şüpheliler tarafından söylendi edildi. 
Bilgiler bir değerlendirme toplantısında, şey yapılmış.

CEVAP:  Şimdi söylediklerine ...
SORU: O toplantıda sen yok muydun?
CEVAP:  Ben toplantıların %90'ına katılırım. Varmışımdır muhtemelen.
SORU: Yani Hrant Dink cinayetinden önce.
CEVAP:  Söyledim dediği bir bilgiyi söyleyen kişi bu işin uzmanı olan kişi yani 

istihbarat kursu görmüş kişi. Bu kişi ne yapacak eğer bu bilgi okunacak bir şeyse önce bunu 
bir kaydedecek. Prosedürümüz o. Kaydedecek. Kısım Amiri, Şube Müdürü'ne arz edecek. 
Şube Müdürü de ilave bir tedbir alınacaksa onlara bakacak. İlave ne yapması gerekiyorsa onu 
planlayacak, ya göreve adam gönderecek veyahut da bu bilgiler yeterlidir bunu çekelim 
diyecek komutana arz edecek. Şimdi hiçbir kayıt yok hiçbir şey yok ben söyledim. O zaman 



  

ben söyledim demekle sorumluluk bitiyorsa ben de dersem ki burada özür diliyorum ben de 
Valiye söyledim, Bölge Komutanı'na söyledim. Bu sorumluluğu atmaktan başka bir şey değil 
ki. Şimdi ben söyledim diyor. Peki ben de şunu sorarım; kardeşim söyledim haber geldi elde 
ettiğin haberi niye kayda girmedin. Kayda girerse resmiyet kazanır. Ha önüme getirirsin ben 
bunu imzalamıyorum dedim sorumluluk bana ait olur.

SORU: Öyle bu konunun cinayetten önce işte bilmiyorum zamanını 5 ay önce 6 ay 
önce çünkü sizden önceki daha önce başka gün gelen şüpheliler öyle söylemişti. Öyle bir 
herhangi bir toplantıda ele alındığını ve konuşulduğunu...

CEVAP:  Hatırlamıyorum yani benim şeyim şu, ben diyorum ki eğer böyle ciddi bir 
bilgi elde edilmişse mutlaka bunu elde eden personel kayda girmesi lazım. 

SORU: Tamam anladım. Ondan sonra bu çekilmiş, akabinde de olaylar patlak vermiş, 
bu daha bu şey yakalanmadan olay çekilmiş herhalde değil mi?

CEVAP:  Evet ben de sonradan baktım saatte.
SORU: Silahının ne şekilde olacağını dahi orada yazmışlar diyor işte Savcılık 

makamı.
CEVAP:  Yani işte Pelitli'ye giden raporun altında imzası olan üç personel var. 

Bunlar Pelitli'ye gitmişler çalışmışlar öğrenmişler, öğrendiklerini rapora yazmışlar.  Şube 
Müdürü de rapora yazılan bilgileri derlemiş toparlamış mesaj olarak çekmiş. Daha önce böyle 
bilgi gelseydi aynı işlemin yapılması lazımdı.

SORU: Muharrem Delmirkale'yi tanıyormusun?
CEVAP:  Tanımıyorum.
SORU: Yavuz Karakaya?
CEVAP:  Yavuz Karakaya'yı da tanımıyorum." şeklinde beyanda bulunmuştur. 

H) 05/12/2017 tarihinde Mahkememizin 2016/32 esas sayılı 
dosyasında alınan savunmasında;

"Sayın Başkanım, Sayın Mahkeme Üyeleri, Sayın Savcım. İsmim Ali Öz. Öncelikle 
Hrant Dink ailesine bu olaydan dolayı baş sağlığı diliyorum. Ben çeşitli birliklerde görev 
yaptıktan sonra 2004 yılı genel atamaları ile görev yapmakta olduğum Şırnak Şenova Taktik 
Jandarma Sınır Alay Komutanlığı görevinden Trabzon İl Jandarma Komutanlığına atandım. 
2004 yılının Ağustos ayının ikinci yarısında da gelerek göreve başladım. Göreve başladıktan 
sonra tarafıma verilmiş olan görevleri kanun, yönetmelik ve yönergeleri esas alarak yapmaya 
çalıştım. 2007 yılı genel atamalarıyla Bilecik İl Jandarma Komutanlığına atandım, daha sonra 
2008 yılında Bursa Jandarma Bölge Komutanlığı emrine alındım, buradan da 2009 yılında 
emekli oldum. Emekli olunca Çanakkale iline yerleştim. Emekli olduktan sonra hakkımda 
dava devam ettiği için Jandarma Genel Komutanlığı emriyle 2009'un Ağustos düzeltiyorum 
Eylül veya Ekim ayında mevcut 2 adet tabancam alındı, Çanakkale İl Jandarma Komutanlığı 
emanetine konuldu, halen de oradalar. Ne görev yaptığım süre içerisinde ne de emekli 
olduktan sonra hiçbir örgütle ve yasa dışı yapılanmayla ilişkim olmamıştır. Zaten görev 
yaşantımızın çoğu terör örgütleriyle mücadelede geçti. 1993 yılında bölücü örgütle girdiğim 
çatışmada yaralandım ve tedavim tamamlandıktan sonra da görevime devam ettim. Daha 
sonraki yıllarda yaptığım görevler nedeniyle terör örgütünün hedefi durumuna geldim, halen 
takip edilmekte olan bir personelim ve hedef şahıs durumundayım. Görev yaptığım esnada 
diğer birliklerde olduğu gibi önemli bir faaliyet yoksa mesai başladıktan sonra Şube 
Müdürleri ve ilgili personelin katılımıyla toplantı yaparım. Burada Şube Müdürleri ve ilgili 
personel arzlarını yaparlar, gerekli düzenleme ve emirler verilerek imzaya hazır evrakları 
imza işlemi tamamlandıktan sonra Harekat Merkezindeki toplantı sona erer. Bunun 
arkasından  İstihbarat Şube ve KOM Şubede de kısa toplantılar yaparım. Toplantıda 
hazırlanan evrakların imzalanması ve bir gün önce yapılan faaliyetlerin değerlendirmesi 



  

yapılır. Şube Müdürü ve ilgili personel gerekli notlarını alır ve verilecek ilave emir ve görev 
varsa gereği yapılır, toplantılar tamamlanır, çalışma ve faaliyetlere devam edilir. 19/01/2007 
tarihinde İstanbul ilinde öldürülen gazeteci Hrant Dink'in olayıyla ilgili olarak olay 
sonrasında İçişleri Bakanlığınca görevlendirilen müfettişler inceleme yapmak üzere geldiler, 
müfettişlerin çalışmaları olayda jandarma ve polisin sorumlulukları konusunda inceleme ve 
araştırma yapmaktı. Gerekli çalışmaları yaptılar, İl Jandarma Komutanlığı olarak bizden talep 
ettikleri tüm belge ve dokümanları kendilerine sunduk. Çalışmalarını tamamlayarak ilden 
ayrıldılar. Daha sonra tarafıma gönderilen yazıyla ifademi istediler, yazılı olarak da 
hazırlayıp ifademi gönderdim. Müfettişler Ankara'ya döndükten sonra hazırladıkları rapor 
doğrultusunda bazı jandarma personeliyle ilgili yasal işlem talep edildi. Konu Valilik 
tarafından değerlendirildi, yapılan değerlendirme sonucunda İl İdare Kurulu kararıyla 2 
personel hakkında yasal işlem başlatıldı, yasal süreç de başlamış oldu. 2008 yılında üçüncü 
ayında mahkemede eski ifadelerini reddederek yeni ifade verdiler, bu yargılama 
aşamasındaki 2 personel ifadelerini değiştirdiler. Yapılan yargılama esnasında ilk ifadelerini 
değiştiren personel yeni ifadelerinde Hrant Dink'in öldürülmeye çalışıldığı bilgisini 
aldıklarını, daha sonra bunu Şube Müdürü'ne aktardıkları, Şube Müdürü tarafından da bu 
bilginin ertesi gün yapılan toplantı esnasında İl Jandarma Komutanı'na yani tarafıma 
söylendiğini beyan etmişlerdir. Böyle bir bilginin söylendiğini, her ne kadar söylendi 
deniyorsa da ben bu konuyu hatırlamıyorum. Yapılan araştırmalarda daha önce müfettişler 
tarafından yapılan incelemelerde söylendi beyanında şunda ne bir kayıt, ne bilgi vardır. 
Alınan ifadelerinde bilgiyi kayıt ettiklerine dair de bir beyanda bulunmamaktadırlar. 
Personelin bu beyanı üzerine bazı personelle birlikte benim de hakkımda dava açıldı, Trabzon 
Sulh Ceza Mahkemesinde görevi ihmal suçlamasıyla yargılanmaya başladım. Dava sonucu 
da tarafıma 6 ay hapis cezasıyla sonuçlandı. Karara yapılan itirazlar üzerine dosyada Yargıtay 
tarafından yapılan incelemede haber kayıt bildirim formu konusunun da incelenmesi 
gerektiği kararı üzerine dava Trabzon 1. Ağır Ceza Mahkemesine taşındı. 14. Ağır Ceza 
Mahkemesinin talebi üzerine de 12/09/2017 tarihinde Trabzon 1. Ağır Ceza Mahkemesinde 
birleştirme kararı verildi. Trabzon'da yapılan yargılama aşamasında dava dosyası çeşitli 
mahkemelerce incelenmiştir. Müdahil avukatlar tarafından yapılan talepler doğrultusunda 
İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesinde 2014 yılında polislerle ilgili olarak açılan dava ile 
birleştirilmesi talep edilmiş ancak reddedilmiştir. İstanbul'da tutukluyken yapılan duruşma 
birleştirme talebi tarafınızdan gündeme getirilmiştir. 19/01/2007 tarihinde İstanbul'da 
öldürülen Hrant Dink olayıyla ilgili olarak ne öldürülen Hrant Dink'i ne çıkardığı gazeteyi 
bilmiyorum. Gazetesini bugüne kadar ne aldım ne okudum. Aynı şekilde olayı gerçekleştiren 
Ogün Samast, azmettirici Yasin Hayal ve bunlarla birlikte gözaltına  alınan şahısların tamamı 
dahil olmak üzere bunların hiçbirisi ile ne olay öncesinde, ne olay sırasında, ne de olay 
sonrasında irtibatım ve ilişkim yoktur. Bunların hiçbirisini tanımıyorum. İsimlerini gözaltı 
haberleriyle basından öğrendim. İstanbul İl Jandarma Komutanlığı İstihbarat Şube 
Müdürlüğü personeli ve Hamza Celepoğlu'nu da tanımam ve irtibatlarım yoktur. İstanbul 
ilinde görev yapan İstihbarat Şube personelinden sadece Ecevit Emir, 93 ve 94 yılında 
benimle bir yıla yakın çalışmıştır. Tutuklandıktan sonra ve avukatım tarafından getirilen 
iddianameden öğrendiğim kadarıyla İstanbul C. Başsavcılığı Terör ve Örgütlü Suçlar 
Soruşturma Bürosu tarafından 2014/40810 sayıyla hazırlanan soruşturma başlatılmış ve 
yapılan çalışmalarda yeterli belge ve delil elde edilemediği gerekçesiyle 2015 yılında tefrik 
kararı verilerek jandarma görevlileriyle ilgili dosya ayrılmıştır. 15 Temmuz 2016 tarihinde 
meydana gelen başarısız darbe girişimi ve buna giden yolda ve süreçte atılan ilk kurşun Hrant 
Dink'in öldürülmesi olduğu iddiasıyla olay yeniden ele alınmış ve içerisine Trabzon İl 
Jandarma Komutanlığında o dönem görev yapan personelin de olduğu pek çok kişi gözaltına 
alınmış ve çoğunluğu tutuklanmıştır. Şahsımla ilgili olarak dosyada olan bilgilerin tamamı 
Trabzon'daki dosyadaki bilgilerdir. Tefrik kararı verilinceye kadar elde edilemeyen hangi 



  

bilgi elde edilmiş, hangi delil bulunmuş ve gözaltı yapılarak tutuklandım? İddianamede 
komutan olduğum için tutuklanıyorum. Ben arandığımı öğrendikten sonra gecikmeden 
İstanbul'a hareket ettim. Bu arada beni aradıklarını öğrendiğim TEM Şubeyi arayarak oradaki 
personel ile telefonla görüştüm. Yola çıktığımı ve en kısa sürede geleceğimi bildirdim, 
arandığımı 05/08/2016 tarihi sabah saatlerinde öğrendim, oradan yola çıktım, 06/08/2016 
günü İstanbul'a geldim, İstanbul Emniyet Müdürlüğü TEM Şubeye gittim, gerekli kontroller 
ve kayıtlar yapıldıktan sonra öğlen üzeri gözaltına alındım, 15/08/2016 tarihinde de Sulh 
Ceza Hakimi'ne çıkarıldım, tutuklanarak Silivri Kapalı Cezaevine konuldum. Halen 
tutukluyum, arandığımı duyduktan sonra kaçmadım ve adalete olan güvenim nedeniyle kendi 
irademle gelerek teslim oldum. Olay tarihi öncesi ve sonrasında şahsımla ilgili olarak 
FETÖ/PDY terör örgütü ile nasıl bağlantım olduğu, nasıl üye olduğum, irtibatımın ve 
bağlantılarımın kimlerle olduğuna dair iddianamede hiçbir kayıt yok. İddianamede örgütsel 
irtibatlarımın nasıl olduğu anlatılmamış, açıklanmamış, ama örgüt üyeliği ile 
suçlanmaktayım. Bu terör örgütünün kullandığı belirtilen bağlantılar, Bylock kullanımı, 
yandaş banka müşteriliği, çocuklarının okuduğu okullar ve devam ettikleri dershaneler, 
yabancı para, Digitürk üyeliğinden ayrılma, himmet ve bunun gibi hiçbiriyle ilgim ve alakam 
yoktur. Bununla beraber 2009 yılında emekli oldum, ne FETÖ/PDY ne de darbe girişimiyle 
ilgili bilgi ve alakam vardır. Ben de darbe girişimini komşularımın söylemesiyle ve normal 
vatandaşlarla birlikte televizyondan öğrendim, girişimi lanetliyor ve kabul etmiyorum. 
İddianamede belirtilen bazı konularla ilgili olarak sanık durumunda olan Cevat Eser ve 
Volkan yani Satılmış Şahin isimli personel İstihbarat veya KOM Şube personeli değildir. İl 
Jandarma Komutanlığına bağlı, İl Merkez Jandarma Komutanı emrinde görevli Merkez 
Jandarma Karakol Komutanı ve Asayiş Tim Komutanlarıdır, şubelerle bağlantıları yoktur. 
Hamza Celepoğlu olay tarihi itibariyle Jandarma Genel Komutanlığı Karargahında görevli 
personeldir, Trabzon İl Jandarma Komutanlığı İstihbarat Şubede görevli personelin amiri 
değildir. Sadece bulunduğu rütbe itibariyle üst konumundadır. İstihbarat Şubede görevli 
personelin amirleri sırasıyla; Tim Komutanı, Şube Müdürü ve İl Jandarma Komutanı'dır. 
2006 yılı Temmuz ayında, günü belli değil, Hrant Dink'in öldürülmeye çalışıldığına dair bilgi 
aldıklarını beyan eden İstihbarat personeli bu bilgiyi akşam saatlerinde Şube Müdürü'ne 
aktardıklarını, Şube Müdürü tarafından sabah yapılan toplantı esnasında tarafıma söylendiği, 
sözlü olarak iletildiği söylenmektedir. Ancak şunu belirtmek istiyorum ki bu konu 
konuşulduğunu hatırlamıyorum, bu tür bir bilginin alınmasına müteakip yapılması gereken 
bir işlemler dizisi vardır, biz buna istihbarat çarkı deriz. Bilgiyi alan personel önce bu bilgiyi 
kendi mantık süzgecinden geçirerek değerlendirir. Önemli olarak değerlendiriyorsa Unsur 
Komutanı'na bildirir. Bu olayda bilgi Unsur Komutanı'yla birlikte alındığı beyan 
edilmektedir. Unsur Komutanı bilgiyi değerlendirir ve önemli olduğuna kanaat oluşursa bilgi 
görev sonuç raporuna kaydedilir, ilk kayıt yapılmış olur, konu Kısım Amiri'ne veya Şube 
Müdürü'ne aktarılır, Şube Müdürü bilgiyi değerlendirir, ilave bilgiye ihtiyaç varsa yeni 
görevlendirme yapar ve konuyu geliştirir. Toplanan bilgiler haber kayıt bildirim formuna 
işlenerek ilgili yerlere gönderilmek üzere komutana imzaya çıkarılır, acil ise komutana 
telefon veya telsizle bilgi verilerek irtibat kurulur, irtibat kurulamaz ise Şube Müdürü gerekli 
koordineleri kurabilir. Şifahi olarak komutana aktarıldığı beyanı sadece sorumluluğun 
başkalarına veya komutana aktarılması düşüncesi olduğu kanaatindeyim. Kayıtların 
yapılması, takibi ve saklanması, imzaya hazırlanması şube tarafından yapılır, bu işleri 
komutan yapmaz. Bunları yapmaya ne zamanı ne gücü vardır. Şube bu işlemlerin yapılması 
için kurulmuştur, vardır. Burada Sayın Başkanım bir kısa, Jandarma Genel Komutanlığı 
İstihbarat Yönergesi'nden İstihbarat Şube Müdürünün görev, yetki ve sorumluluklarından 
sadece 2 pasaj okuyacağım. "Elde edilen her türlü haberleri istihbarata dönüştürerek icrayı 
gerektiren acil haberleri ihtiyacı olan jandarma birliklerine bildirirken aynı zamanda 
Jandarma Bölge Komutanlığı ve Jandarma Genel Komutanlığına rapor eder. İstihbarat 



  

faaliyetleriyle ilgili rapor, bilgi ve dokümanlarının kayıtlarının tutulması ve arşivlenmesini 
sağlar." Bu bizim yönergemizin amir hükmüdür. Benim burada hatam, komutan olarak, 
geçmiş dönemlerdeki olaylarda ve faaliyetlerde çalışmaları ve gayretlerinden dolayı şubeye 
fazla güvenmemdir ve kontrolde eksik kalmışımdır. Bölgedeki pek çok olayda çalışmalarıyla 
bende bu güveni oluşturdular. Bu olayları kısaca söylersem; 2005 yılındaki terör olayı, kayıp 
silahların bulunması, dağdan gelen teröristin yakalanması gibi. Personelin kesinlikle art 
niyetli olmadığı kanaatindeyim, ancak bu bilgi atlanmış ve güven olayı da benim 
kontrolümün azalmasına neden olmuştur. Yani atlanan bilgi kayıtlara girmediği için de işlem 
yapılamamıştır. Buradaki olaya farklı bir boyuttan bakmak isterim; söylendiği gibi görev 
bitmiş ise buradaki eksiklikleri ve yapılması gerekenleri komutan olarak benim yapmam 
gerekiyor yani bilgi kendisine iletildiğinde önceden personel görev sonuç raporunu alarak 
bilgiyi kaydedecek ve personelle Unsur Komutanı imzaya çıkaracak. Yani bilgi geldi, sadece 
söylenince eğer olay bitiyorsa, sorun çözülüyorsa bu kayıtları da herhalde komutan olarak 
benim yapmam lazım. Önce gelen bilgiyi görev sonuç raporuna alacağım ki görev sonuç 
raporunu tutmak veya saklamak, imzaya görmek komutanın değildir, görev sonuç raporu 
sadece Şube Müdürü'nün göreceği bir belgedir. Bunları yapacağım, hepsine imza atacağım, 
Şube Müdürü'nün onayını alacağım, daha sonra görüldüsünü aldıktan sonra da bu bilgileri 
haber kayıt formuna işleyeceğim, önce ilgili personele imzalattıracağım, daha sonra Şube 
Müdürü'nün de imzasını aldıktan sonra kendim de imzalayarak ilgili sistemler üzerinden 
çekilmesini sağlayarak bu işi yapmam gerekiyor. Bunları komutan yapacak ise diğer işleri 
kim yapacak, personelin ve komutanın sorumlulukları bu mudur, yönergede kimin 
sorumluluğunun ne olduğu açık olarak bellidir. Bilgiyi alan personelin bilgiyi alış şekli, 
şahsın aktardıklarının neler olduğu kayıt yapılmadığı için belli değildir. Bilginin doğruluğu 
başka kaynaklarca desteklenmiş midir yoksa ham bilgi midir, unların hiçbiri belli değildir. 
Bir de bazı personelin elde ettiği bilgileri atladıkları veyahut da söylemekten çekindikleri 
intibası oluştu. Personel korktuğu için ifadeyi doğru vermediklerini beyan etmişlerdir, 
komutan dahil, personelim Haziran ve Temmuz aylarında ayrılmıştır. Doğru ifadelerini 
vermek için uzun süre neden beklemişlerdir? Alındığı iddia edilen bir bilginin sonrasında 
konunun geliştirilmesi için İstanbul İl Jandarma Komutanlığı ile kontak kurulduğu iddia 
edilmektedir. Hatırlamadığım bir konuyla ilgili tanımadığım personelle neyin irtibatını 
kuracağım, benim böyle bir faaliyetim olmadı, olamaz da. Bu konuda hangi tespitle iddia 
edilmektedir. Varsa bağlantı açık olarak ortaya konmalıdır. Emrim altında görev yapan İl 
Merkez Jandarma Komutanlığı görev gereği bölgesindeki vatandaşlarla çeşitli sebeplerle 
irtibat kurmaktadır. Bu nedenle karıştığı bir adli olayla ilgili olarak Ogün Samast ile irtibata 
geçmiştir. Yapması yasal olarak gereken bir işlemi yerine getirmiştir. Olayı Hrant Dink'in 
öldürülmesi olayıyla irtibatlandırmak mümkün değildir. Şahısla ilgili olarak yapılan işlemler 
ve evraklar Trabzon C. Savcılığından temin edilebilir. Yine iddianamede belirtilen Galip 
Taşkın isimli şahıs tarafından 2013 yılında yapıldığı belirtilen ihbarla ilgili olarak, ihbarı alan 
ilgili birimler neden zamanında işlem yapmamıştır? Neden Savcılığa intikal ettirilmemiştir? 
İhbarcının kimliği, konunun doğruluğu araştırılmadan doğru kabul edilmiş ve yeterli 
görülmüştür, delil olarak kabul edilmiştir. Günümüzde teknik imkanlarla bu konu net olarak 
sonuca bağlanabilir. İhbarda belirtilen Okan Şimşek, Veysal Şahin, Galip Taşkın, Yasin 
Hayal ve Ogün Samast'ın cep telefonlarının HTS ve baz bilgileri incelenerek öğrenilebilir. 
Beyana göre koordine amaçlı buluşma sağlandığı iması yaratılmaya çalışılmakta, buluşma 
öncesi nasıl irtibat kurulmuştur, ayrıca Galip Taşkın'ın yanında bulunduğunu beyan ettiği kişi 
de olayı yalanlamıştır. Trabzon İl Jandarma Komutanlığı tarafından 20/01/2007 tarihinde 
çekilen haber kayıt bildirim formuyla ilgili olarak daha önce ifade verdim. Ben o gün 
Trabzon şehir merkezinde değildim. Hafta içerisinde karargahımda ve bağlı birliklerimde, ki 
bu 3 veya 4 gün sürüyordu, Bölge Komutanı geldi, karargah dahil, ilçeler dahil denetliyordu, 
karargah ve bağlı birliklerinde denetlemelerde bulunan Giresun Jandarma Bölge Komutanıyla 



  

birlikte, hafta sonu olduğu için beraberce Trabzon ile Gümüşhane ili hudut hattında bulunan 
Zigana Dağı bölgesindeydim. Biraz yürüyüş ve spor yapıyorduk. Akşam bölgede kaldım. 
Akşam bölgede horon oynanıyordu, onu izlediğim esnada İstihbarat Şube Müdürü Yüzbaşı 
Yıldız arayarak telefonla önemli bilgi aldıklarını söyledi. Ben de kontrol edilerek gereğinin 
yapılmasını söyledim. Elde edilen bilgilerin içeriğini tam olarak bilmiyorum ve ilerleyen 
saatlerde Jandarma Genel Komutanlığı Karargahından arandım, yerim ve kimlerle beraber 
olduğumu söyledim. Geceyi bölgede geçirdikten sonra pazar günü akşam Trabzon'a döndüm. 
20/01/2007 tarihinde çekilen haber kayıt bilgi formunu, dosya suretini pazar akşamı veyahut 
da pazartesi günü toplantı esnasında imzalamışımdır. Formun hazırlanıp hazırlandıktan sonra 
çekilmesi esnasında nerede olduğum bellidir. Gerekirse cep telefonu baz bilgilerine de 
bakılarak tespit yapılabilir, ayrıca Giresin Jandarma Bölge Komutanı ve Gümüşhane İl 
Jandarma Komutanı'nın da, o dönemdeki komutanının da bilgisine başvurulabilir. 
Sorumluluk bölgemizde bulunan Maçka ilçesi bölgesinde meydana gelen ve 2 kişinin 
ölümüyle, 2 kişinin veya 3 kişinin yaralanması olayının zanlısı olarak tespit edilen Coşkun 
Aydın isimli şahsın yakalanması için yapılan çalışmalar esnasında şahsın İstanbul ilinde 
bulunan yakınlarının yanına veya tanıdıklarının yanına gittiği şeklinde bilgiler elde edilmesi 
üzerine konu değerlendirilmiş ve durum Trabzon Valiliği'ne teklif edilmiş ve alınan olur ile 
İstanbul iline yazılı olarak personel görevlendirilmiştir. İstanbul iline giden personel, 
kendilerine yardımcı olunması için daha önce İstanbul İl Jandarma Komutanlığına oradan da 
İl Emniyet Müdürlüğüne gitmiştir. Bu arada aranan şahsın bulunabileceği yerleri gösterecek 
şahısla da irtibatlar kurmuştur. Yapılan çalışmalarda olumlu netice alınamayınca personel 
Trabzon iline dönerek buradaki çalışmalarına devam etmiştir. Görevlendirme yazılı emir 
yoluyla yapıldığı için deftere kayıt edilmemiş olabilir. Şahsın yakalanması amacıyla devam 
eden çalışmalarda temin ettiği sahte pasaportla yurt dışına çıktığı tespit edilmiş, şahsın, yanlış 
hatırlamıyorsam, Gürcistan'da veyahut da Ukrayna'da yakalanması sağlanmış, Türkiye'ye 
iadesi sağlanarak suçlu adalete teslim edilmiştir. Bu çalışmalar esnasında öldürülen şahısların 
yakınları tarafından konu sürekli olarak basına ve medyaya taşınmış, hakkımda şikayetler 
olmuş, yapılan bu şikayetlerin tahkikine gelen Giresin Jandarma Bölge Komutanı evrakları 
incelemiş, benimle birlikte Okan Şimşek ve yerleri gösteren şahsın ifadesini almış ve bazı 
evrakların suretlerini de alarak ayrılmıştır. Ben bu konuyu tutuklandıktan sonra duruşma için 
adliyede personelle konuşurken ve görev yazı suretlerini gördükten sonra hatırladım. Yani 
Bölge Komutanı gelip de tahkikat yaptığını da hatırlamıyorum. İstanbul iline görevli giden 
personelin amacı zanlıyı yakalamak ve adalete teslimini sağlamaktır. Bunun amacı bu 
olmadığı, keşif amacıyla gidildiği kabul edilerek görevlendirme evrakları ve yapılan 
çalışmalar incelenmemiş ve gerek görülmemiştir. Ben İl Jandarma Komutanı olarak personeli 
Valiliğin yazılı oluru ile zanlıyı takip ve yakalanması amacıyla göreve gönderdim. 
Tanımadığım ve bilmediğim bir şahsın ne amaçla keşfini yaptıracağım, böyle bir olay 
olmasaydı ben de İstanbul'a görevli personel göndermeyecektim. Evraklar incelenirse ne 
yapıldığı ortaya çıkacaktır. Bu kadar kişiyle, bu kadar tanışmayan ekiplerle çalışma 
yapılmıştır. Trabzon'dan gelen ekip, İstanbul İl Jandarmadan verilen kılavuz ekip ve polis 
ekipleriyle, bu kadar kalabalık kişiyle keşif faaliyeti olmaz. Bilindiği gibi Merkez 
Komutanlığı, jandarma, polis tarafından yakalanan askeri... Düzeltiyorum. Bilindiği gibi 
Merkez Komutanlığı, jandarma ve polis tarafından yakalanan askeri suçlular önce Askerlik 
Şubesine sevk edilir, şube tarafından mevcutlu sevkine karar verilirse sanık İl Merkez veya 
İlçe Jandarma Komutanlığına teslim edilir. Şahısla ilgili evraklar ve göreve gidecek 
personelin harcırah ve yollukları Askerlik Şubesince hazırlanır, gidilecek güzergah, kimlerin 
göreve gideceği ve sevkin güzergah mesajları İl Merkez ve İlçe Jandarma Komutanlıkları 
tarafından hazırlanır. Mesajla ilgili yerlere çekilir. Mağduriyete sebep olmamak için nezarette 
fazla tutmamak için en kısa zamanda sevk yapılamaya çalışılır. Aynı işlemler İl Merkez 
Jandarma Komutanlığınca yapılmış ve askeri firarinin sevki sağlanmış ve birliğine teslimi 



  

yapılmıştır.Sevke İl Merkez Jandarma Komutanlığınca Volkan yani Satılmış Şahin 
görevlendirilmiş, gidiş güzergahı, aktarma istasyonları ve dönüş güzergahı bellidir. Sevk 
sorunsuz olarak yapılmış, dönüşte Esenler Otogarı'nda otobüs saati beklenmiştir, saati gelince 
de binilerek geri Trabzon'a dönülmüştür. Devriye, otobüs saatini beklerken Esenler 
Otogarı'ndan ayrılmamıştır. Devriyenin otogarda olduğu gün Ogün Samast'ın telefonunun 
Bayrampaşa ilçesinden sinyal vermiş olduğu için yapılan faaliyetler dikkate alınmamış, 
evraklar kabul edilmemiş ve koordine amaçlı gelindiği kabul edilmiştir. Esenler gibi 
Türkiye'nin en kalabalık otogarında nasıl irtibat kurulmuş ve nasıl yönlendirme yapılmıştır. 
Personel, yazıhane bölgesinden ayrılmamıştır, irtibat ve görüşme sağlama nasıl olur. Faaliyet 
yok sayılmış, suçlama yapılmıştır. Her yerde, kurumda ve kuruluşta olduğu gibi benim 
emrimde görev yapan personelin telefonları mevcuttur. Bu telefonlarla görevle ilgili olduğu 
kadar özel hayatı, arkadaşları, yakınlarıyla telefon görüşmeleri vardır. Meslektaşları ve iş 
arkadaşlarıyla görüşebilirler. Bu konunun detaylı olarak incelenip ve değerlendirilmesini 
düşünmekteyim. Aynı olayda şüpheli olarak gösterilen ve firari bulunan Adem Yavuz Arslan 
tarafından yazılan "Bir Ermeni Var" isimli kitapla ilgili olarak, bu kitapta geçen konuların 
tartışıldığı ve adımın geçtiği bir televizyon programını izleyen Avukatım Ali Sürmen, 
Trabzon Barosuna kayıtlı, tarafıma telefonla bildirdi, böyle böyle diye, ertesi gün kitabı temin 
ettim ve inceledim. Kitapta hakkımda gerçek olmayan ve suçla ilgili beyanlar gördüm. 
Hazırladığım dilekçeme kitabı da ekleyerek Sultanahmet Adliyesine giderek Basın 
Savcılığına şikayette bulundum. Kitapta benim Ergenekonla irtibatlı olduğum ima ediliyor, 
ayrıca Hrant Dink'i öldüren ve azmettiricisi ile irtibatım öne sürülmekte ve Veli Küçük ile 
toplantı yaptığım iddia edilmektedir, bir fotoğraf da paylaşılmaktadır. Dilekçeme bir süre 
sonra cevap geldi. Fikir beyanı olduğu ve suç oluşturmadığı için kovuşturmaya yer olmadığı 
kararı verildiğini öğrendim. Karara itiraz için Beyoğlu Ağır Ceza Mahkemesine başvurdum. 
Buradan bir cevap geldi, şu anda içeriğini tam olarak hatırlamıyorum, evrakı bulamadılar 
ancak bulunca da mahkemeye arz ederim. Özellikle Bir Ermeni Var isimli kitapta Hrant 
Dink'in öldürülmesi olayını Ergenekon Terör Örgütü eylemi olduğu iması yaratılmakta ve 
benim de bu örgütle bağlantım olduğu ima edilmektedir. Benim toplantı yaptığım iddia edilen 
bir fotoğraf paylaşılmaktadır, Veli Küçük ile imza atarken çekilmiş bir fotoğraf. Bahse konu 
fotoğraf olaydan yaklaşık 10 ay sonra Bilecik ilinde bir ziyaret esnasında çekilen fotoğraftır. 
Jandarma Genel Komutanlığı tarafından konu basın duyurusuyla kamuoyuna açıklanmış ve 
Bilecik ilinde çekildiği belirtilmiştir. Ben Trabzon ilinde görevliyken Veli Küçük birliğime 
hiç gelmedi. Trabzon iline gelip gelmediğini ise bilmiyorum. Birliğe gelmiş olsa ziyaret 
defterinde mutlaka kaydı vardır. Olayın Ergenekona bağlantısı olmayınca Balyoz davasıyla 
ilgili olduğu söylentileri olmuş, şimdi ise FETÖ/PDY terör örgütüyle irtibatlı olduğu iddia 
edilmektedir. Eğer ben FETÖcü olsaydım bu karalama ve Ergenekona bağlama amacı neydi? 
Benle ima edilmeye çalışıldığı gibi Ergenekon, Balyoz veya şimdi iddia edildiği gibi 
FETÖ/PDY'liyim. İşimi ve görevimi elimden geldiğince yasalar çerçevesinde yapıp emekli 
olan biriyim. Tarafıma verilmiş CD'lerin birisinde bu kitabın Ramazan Akyürek tarafından 
davanın seyrini değiştirmek ve masumiyetini tescil ettirmek ve eldeki bilgileri çarpıtarak 
Adem Yavuz Arslan'a yazdırıldığı şeklinde Ali Velioğlu tarafından Ankara C. Başsavcılığına 
müracaat edildiğini gördüm. Hiçbir terör örgütüyle ilgim ve alakam yoktur. Halen terör 
örgütünün hedefi durumundayım. İddianamede belirtilen eylemin planlanması, takip edilmesi 
ve nezaret edilmesi ve eylemi önceden bilmek ve engellememek suçlamalarını reddediyorum. 
Ayrıca iddianamede yazılı olan Anayasal düzeni silah zoruyla değiştirmek, örgüt üyeliği de 
dahil olmak üzere tarafıma atfedilen tüm suçlamaları kabul etmiyor ve reddediyorum. Sadece 
toplantı aşamasında söylenildiği iddia edilen bir cümlelik bir konuyla ilgili olarak hiçbir 
maddi ve somut delile dayanmadan bu kadar ağır suçlamalar yapılması düşündürücüdür. 
Hakkımda açılan görevi ihmal davası devam etmektedir. Dosya mahkemenize gelmiştir. 
Davaya sonradan haber kayıt bildirim formuyla ilgili suçlama da eklenmiştir. Olayla ilgili 



  

olarak ne olay öncesinde, ne olay esnasında, ne de olay sonrasında bir ilgim ve alakam 
yoktur. Hazırlanan iddianamede baştan suçlu olduğuma karar verilmiş, olayları 
yönlendirdiğim varsayılmış ve suçlama yapılmıştır. İddianameyi hazırlayan Savcımızın 
kanaati öncelikle suçlu olduğumuz kabul edilmiş ve sunulmaya çalışılan belgeler ve ilgili 
kurumlardan temin edilebilecek belgeler dikkate alınmamıştır, kabul görmemiştir. Yapılan 
her türlü faaliyet olayla ilişkilendirilerek amacı dahi incelenmemiştir. 15/10/2015 3246 tarihli 
tensip kararında belirtildiği gibi elde edilemeyen ve bu tarihten sonra elde edilen bilgi ve 
deliller nelerdir. Yaklaşık 15 aydır tutukluyum ki bugün 15 ay bitiyor. Tutuklanma gerekçem 
örgüt üyeliği iddiasıdır. Diğer yapılan suçlamaları iddianameden öğrendim. İl Emniyet 
Müdürlüğünde alınan ifademde bana örgütle ilgili herhangi bir soru da sorulmadı ve örgütle 
irtibatıma dair de hiçbir belge ve delil gösterilmedi. Trabzon'daki ifademde aynı doğrultuda 
sorular ve cevaplar var. Olaya karışan şahıslarla herhangi bir irtibatım yok. İddianamede 
şüpheli olarak belirtilen şahıslardan sadece o tarihte Trabzon ilinde görevli olanlarla yani 
jandarma personeliyle ve daha önce beraber çalıştığım Atilla Güçlüoğlu'nu tanıyorum ve 
irtibatım var. Diğer personeli tanımıyorum ve irtibatım yok. Terör örgütüyle bağlantımı ve 
irtibatımı ortaya koyan, iddianamede belirtilen suçları işlediğimi gösteren hiçbir somut delil 
yok. O tarihte Trabzon İl Jandarma Komutanı olmam nedeniyle otomatik olarak suçlu kabul 
edilip hakkımda işlem yapılmıştır. Yapılan faaliyet ve görevler olaya bağlanmaya çalışılmış, 
gerçekler ve yapılan işler araştırılmamıştır. Tamamen varsayımlarla hareket edilerek baştan 
suçlu kabulü yapılmış, belgeler ve delillerin araştırılması yapılmamış, geçerli olmadığı ve 
değerlendirmeye gerek olmadığı görüşüyle suçlama yapılmıştır. Benim burada, tekrar 
söylemek istiyorum, hatam; personelin, her ne kadar hatırlamıyorsam da söylediklerini iddia 
ettikleri bilgi için "yazın" dememem. Ancak o an için hangi konuyu takip ediyorum, 
kafamdan geçen düşüncelerin ne olduğunu hatırlamam mümkün değil, ki 2005 yılında aşağı 
yukarı 2 aya yakın bir süreyle Maçka bölgesinde terörle şey yaptık, geldik Şırnak'tan, terörün 
içinden geldim, geldim daha ısınmadan 2015'te (2005 demek istediği düşünülmekle) 
Trabzon'da terörü yaşadım. Aynı olay 2016'da da (2006 demek istediği düşünülmekle) olma 
ihtimali çok yüksekti ki Giresun bölgesinde terör örgütü faaliyetleri devam ediyordu, aynı 
grubun Trabzon'a geçme ihtimaline binaen bütün ağırlığımızı Maçka'nın güneyi, Uzungöl 
hattına, ki geçmişte Uzungöl'de de bir terör olayı var 98 yılında, o yöne ağırlık verdik. Ancak 
bana aktarılan, aktarıldığı iddia edilen bu bilginin aktarıldığını hatırlamıyorum, ki hazırlayıp 
getirseler de imzadan kesinlikle imtina etmem. Hazırlama görevi benim değil. Hazırlayıp 
getirdikleri hiçbir evrakı da, çok anormal bir pozisyon olmadığı müddetçe, hatalar olmadığı 
müddetçe de imzaladım ve geri çevirmedim. Kendi isteğimle arandığımı duyduktan sonra 
gelerek teslim oldum. Mahkeme tarafından tutuklandım, yargıya saygım vardır. Yargıya 
güvendiğim için gelerek teslim oldum. İşlemediğim bir suçtan dolayı öncelikle tutuksuz 
yargılanmayı talep ediyorum. Yargılama aşamasında gerçekler ortaya çıkacak ve suçsuz 
olduğum ortaya çıkacaktır. Bu inançla ve bu düşüncelerle beni dinlediğiniz için saygılar 
sunuyorum. 

SORU: Bu toplantıları kabul etmiyor musunuz siz şimdi benim anladığım kadarıyla?
CEVAP:  Hangi toplantı efendim?
SORU: Bilgi verme hususu, bir araya geldik Metin Yıldız, Okan Şimşek, Veysal 

Şahin beyanlarınızda bunlara hiç değinilmemiş veya olmadığı için mi...
CEVAP: Her gün İstihbarat... Yani önemli bir işim olmadığı müddetçe İstihbarat 

Şubede ve KOM Şubede ama öncelikle Harekat Merkezinde genel toplantı yaparım. 
İstihbarat Şubede de geldiğimizde eğer önemli bir şey varsa arz ederler, görev emirlerini 
imzalarım...

SORU: Biliyorum. Bu arz edildi mi size? Coşkun İğci'den elde ettikleri bilgiler...
CEVAP: Ben hatırlamıyorum efendim, hatırlamıyorum yani öyle bir şeyin 

aktarıldığını hatırlamıyorum. 



  

SORU: Hrant Dink'i tanıyor musunuz? 
CEVAP: Hrant Dink'i tanımıyorum, yani öldürüldüğünde, öldürüldükten sonra ismi 

aklıma geldi, çünkü ben 2002-2004 yılları arasında da Şırnak Şenova'daydım cep telefonu 
bile doğru dürüst çekmiyordu. 

SORU: Hatırlamıyorsunuz yani, aranızda böyle bir toplantı yapıldığı iddia ediliyor 
ya, geçiştirdi, sonra bakarız dediği şeklinde beyanlar var Metin Yıldız'ın söylediği.

CEVAP: O şekilde bir beyan var ama ben geldiğini hatırlamıyorum.
SORU: Kabul etmiyor musunuz?
CEVAP: Kabul etmiyorum yani hatırlamıyorum olayı, hatırlamadığım bir olay için 

de şöyledir demem mümkün değil yani bu kadar ciddi bir olayı zaten akşam duyar duymaz 
bunları kayda geçirip sabahtan imzaya veyahut da gece çekilmesi lazım. Ben arz edeyim 
Sayın Başkanım; Ergenekon olayıyla ilgili İstanbul Ümraniye'de bulunan bombaların ihbarı 
da İl Jandarmaya yapılmıştır, Trabzon İl Jandarmaya. Yapıldıktan, çok yanlış söylemeyeyim 
ama herhalde 1 saat içinde de aynı konu İstanbul'a aktarılmıştır. Harekat Merkezi nöbetçileri 
tarafından ak...

SORU: Haber kayıt bildirim formu doğru mudur o zaman, sahte değildir, gerçekten o 
tarihte mi düzenlendi diyorsunuz? Yani ben o kanaatte mi imzaladım diyorsunuz?

CEVAP: Ben o kanaatte imzaladım. Çünkü akşam önemli bilgiler elde ettik deyince 
hani açıkça da söylüyorum ben bu şubenin yaptığı işlere güveniyordum, inanıyordum, çünkü 
terör olayında aşağı yukarı 2 ay Maçka ile Gümüşhane'nin ilçesi arasında taban teptik, gece 
gündüz ayrımı yapmaksızın. 

SORU: CD ortamında, bilgisayar ortamındaki görev sonuç raporunda sizin imzanız 
var "Aslının Aynıdır" adı altında. Ama ben başka yerden de elde etti, o "Aslının Aynıdır, 
Suretidir" manasında bir imza herhalde değil mi?

CEVAP: Evet evet. Onu muhtemelen müfettişler istedi...
SORU: Bendekinde Seracettin Karatepe, bir imzanız yok sizin görev sonuç 

raporunda. 
CEVAP: Yok. Görev sonuç raporunu ben zaten görmem Sayın Başkanım. Benim 

görmem gereken bir evrak da değil. Onu Şube Müdürü görür. 
SORU: Haber kayıt ve bildirim formunda imzanız var.
CEVAP: Haber kayıt bildirim formundaki imza benim.
SORU: Size aittir. 
CEVAP: Benim. 
SORU: Ama siz o tarihte...
CEVAP: Yani ben şöyle arz edeyim; ayın... İşte çarşamba, perşembe, cuma, yanlış 

hatırlamıyorsam 3 gün Bölge Komutanıyla karargah, bağlı 18 tane ilçemiz var, Komando 
Bölüğümüz var, bunlarla denetlemeler yaptık. Yani her gün bir iki yere gittik geldik. Cuma 
akşam da geç vakit döndük, komutan bizim misafirhanemizde kaldı, sabahleyin de hep 
beraber "Hadi sen de gel" dedi. Ben de, hafta sonu, birazcık yürüyüş yapayım diye komutanla 
beraber Zigana Dağı bölgesine gittim, keşke gitmeseydim. Yani 3 yıllık süre içerisinde 
Trabzon'da görev yaptım, Allah sizi inandırsın bir gün Trabzon'da denize girmişliğim yoktur. 
Ha iyi...

SORU: Bu kadar insan yalan mı söylüyor? Okan Şimşek, Veysal Şahin, Metin 
Yıldız...

CEVAP: Hayır efendim, bakın hatırlamıyorum diyorum, benim kafamda o andaki 
sorunun ne olduğunu bilemiyorum. Yani muhtemelen ya terörle ilgili bir şey gelmiştir bana, 
ya bir olay bildirmiştir Bölük Komutanının birisi.

SORU: Cinayetin akabindekileri hatırlıyorsunuz değil mi, imzaladığınızı 
hatırlıyorsunuz?

CEVAP: Hayır, o imzamı gördükten sonra diyorum bu imza benim ve aceleyle 



  

attığım bir imzadır benim yani esas imzam çok değişti çünkü çok fazla evrak imzalıyorum 
günlük, ortalama 300'ün üzerinde evrak imzalıyorum.

SORU: Yani o tarih cinayet ve akabindeki evrak imzasını hatırlıyorsanız 6 ay 
öncesinde de ışık uyanmaz mı? O da Temmuz 2006 tarihli değil mi? 

CEVAP (SANIK OKAN ŞİMŞEK): Evet efendim. 
SORU: Bir de mesela Hüsamettin Bolat mıydı Polat, KOM Şube Müdürü.
CEVAP: Evet. 
SORU: Onun da beyanları var. Benden rahatsız oluyordu, disiplin cezası falan 

(Anlaşılamadı) 
CEVAP: Hüsamettin Polat'a ceza verdim, doğrudur.
SORU: Metin Yıldız'la ikisinin işte bu ihmallerini bildiğimden dolayı Hrant Dink 

dosyasında...
CEVAP: Hayır ona cezayı başka bir konudan, askeri bir konuyla ilgili verdim, 

bununla alakası yok o işin. 
SORU: Öyle bir beyanı var. Kabul etmiyor musunuz?
CEVAP: Ki mahkemeye de intikal ettirdiğim bir konusu var onun ayrıca. 
SORU: Dur bakalım ne demiş. Hüsamettin Polat'ın 9 Haziran 2008 tarihinde 

müfettişlere vermiş olduğu bir ifade var. Hrant Dink'in öldürülme olayının gerçekleştiği 19 
Ocak 2007 gününün hatırladığım kadarıyla ertesi günlerinde olayın televizyonlarda bütün 
detaylarıyla yer aldığı ve fail Ogün Samast'ın yakalanmasından sonra sanırım hafta başında 
brifingte Albay Ali Öz, haber elemanı Coşkun İğci ile görüşülerek sağda solda 
konuşmamasını, konuştuğu takdirde kendisi için iyi olmayacağını söylemeleri için İstihbarat 
Şube Müdürü'ne ve elemanlarına emir verdi. Bundan sonra bir akşam ben İstihbarat Şube 
Müdürü Yüzbaşı Metin Yıldız'la Hrant Dink cinayetiyle ilgili olarak "O olayla ilgili çok 
ayrıntılı bilginiz vardı, ne yaptınız?" diye sordum, o da bana "Kapat bu konuyu, 
konuşmayalım" diyerek konuşmak istemedi demiş. Başka bir yerde de beyanları var sizinle 
alakalı yine, bakışlarımdan rahatsız oluyor diye. "Akabinde bu olaylara müteakip Okan 
Şimşek..." 9 Haziran tarihli ifadesi; "...Okan Şimşek ve Veysal Şahin'in duruşma gününün 
beklendiği günlerde bir gün Alay Komutanımızın odasına girdiğinde Alay Komutanı'nın 
odasında bulunan ve kim olduğunu hatırlamadığım birisiyle sohbet ederken 'Coşkun İğci 
sıkıysa mahkemede konuşsun başına neler geleceğini görür' mealinde sözler sarf ettiğine de 
bizzat tanık oldum" demiş. Ayrıca Coşkun İğci ile görüşülen döneme ait günlük görev 
dönüşü düzenlenen günlük görev sonuç raporlarının o günlerde yani Mülkiye Müfettişlerinin 
Trabzon'da olduğu dönemde görev olarak Pelitli'ye gidilmiş olduğu anlaşılmasın diye bizzat 
Alay Komutanı Ali Öz ve İstihbarat Şube Müdürü Yüzbaşı Metin Yıldız tarafından emir 
verilerek değiştirildiğini gördüm. Çünkü görüşme detayları bu tutanaklarda da vardı. Hatta 
Okan Şimşek bana, Alay Komutanı Ali Öz'ün yeni görev sonuç belgelerini yani sahtelerini 
alıp kasasına koyduğunu, eskilerinin İstihbarat Müdürü Yüzbaşı Metin Yıldız tarafından imha 
ettirildiğini de söyledi. Alay Komutanı Ali Öz, İstihbarat Şube Müdürü Yüzbaşı Metin 
Yıldız, İl Jandarmadaki tüm faaliyetleri birlikte planlıyorlardı. Adı geçenler üst makamlar 
dahil herkesi yanıltmışlardır" demiş. Yani sadece sizi suçlayıcı da değil, Metin Yıldız'ı da 
içine alacak şekilde bir beyanı var. 

CEVAP: Şimdi, prensip olarak yanımda sivil bir şahıs varken çok acil bir şey yoksa 
hiçbir askeri personel...

SORU: Şunu da okuyayım; "Metin Yıldız hemen benim kendisine soru sorduğumu 
Alay Komutanı Ali Öz'e söylemişti, çünkü çok sıkı dayanışma içerisindedirler ve birlikte 
hareket ediyorlardı. Zaten İl Jandarmadaki bir personelin Metin Yıldız ile ters düşmesi Ali 
Öz ile ters düşmesi demekti. Sonraki günlerde de Alay Komutanı Ali Öz ile karşılaştığımızda 
Hrant Dink cinayetini sorguladığımdan dolayı sert bakışlarıyla beni rahatsız etmeye başladı. 
Özellikle personelim önünde beni zor duruma düşürecek şekilde hareketlerde bulundu. Bir 



  

gün Albay Ali Öz tarafıma yazılı bir kişisel uyarı gönderdi. Uyarının içeriğinde kendisi 
hakkında görevden alınacağına ilişkin benim dedikodu yaptığım yazıyordu, fakat metinde 
kiminle nerede, ne zaman, nasıl dedikodu yaptığım yazılı değildi, yuvarlak ifadeler 
kullanılmıştı." vesair vesair demiş, gibi beyanları var. Tabi bunu tanık olarak dinleriz. Böyle 
beyanları var sizi suç... Metin Yıldız'ı ve beraber hareket ettiğinize dair. 

CEVAP: Ben kimsenin emri ile veya kontrolüyle hareket etmem. Artı prensip olarak 
da, ki uygulamamız da odur, eğer içeride sivil bir şahıs varsa çok acil bir şeyse telefonla, 
öncelikle müsaade alınır ondan sonra içeri girer yani yanımda bir sivil şahıs varken 
Hüsamettin Polat'ın makamıma gelip de benim de ona böyle bir şey söylemem mümkün değil 
ama Hüsamettin Polat'a ben ceza verdim, bağırdım, çağırdım, onu da söylüyorum. Çünkü bir 
esrar alımı operasyonunda kendi emrimde, verdiğim bir emri takip esnasında neredeyse şehit 
veriyorduk. Basit bir esrar olayında şehit verme pahasına hatalar yapıldığı zaman herhalde 
komutan olarak da iyi yapmışız deme şeyim olmaz. Artı, Hüsamettin Polat...

SORU: Beyanların aksine siz kabul etmiyorsunuz... 
CEVAP: Yok. 
SORU: Bilgilendirildiğinizi vesaire kabul etmiyorsunuz.
CEVAP: Yok. 
SORU (SANIK METİN YILDIZ MÜDAFİ): Öncelikli olarak Ali Öz müdafinin 

müvekkilimin kendisini kurtarmak maksadıyla yalan beyanda bulunduğuna dair ithamlarını 
kabul etmek, katılmak mümkün değildir. Bu doğrultuda sanığa birkaç sorumuz var. 
İstihbaratın alındığı 2006 Temmuz ile cinayetin işlendiği 2007 Ocak ayı arasında Dink 
cinayetiyle ilgili hiçbir bilgisi yok muydu bu konuda? Öncelikle bunun sorulmasını talep 
ediyorum.

CEVAP: Bir bilgim yoktu.
SORU (SANIK METİN YILDIZ MÜDAFİ): Bir diğer sorum da şu Sayın Başkan; 

Dink'in öldürülmesinden sonra bir haber kayıt formu hazırlanıyor ve personele şu soruyu 
sormuş mu yani bunları Temmuz'dan beri biliyordunuz neden şimdi bana getirdiniz şeklinde 
bir düşüncesi olmuş mu ya da böyle bir amir sıfatı olarak hesap sormuş mu, bunun 
sorulmasını istiyoruz. 

SORU: Madem Temmuz... Size Temmuz'da öğrendiklerini ilettiler mi o olayı kabul 
etmiyorsunuz herhalde değil mi siz?

CEVAP: Tabi. Bana Şube Müdürü "Önemli bilgiler elde ettik ne yapalım" ben de 
"Kontrol edin çekin" dedim. 

SORU: Yani size dediler mi biz evvelinde böyle bir bilgi elde ettik ama gereği 
yapılmadı veyahut beraberce böyle bir şey gereğini yapmadık...

CEVAP: Hayır, hayır.
SORU: O an elde edilmiş gibi yansıtttılar.
CEVAP: Yani bana telefonda "Önemli bilgiler elde ettik, ne yapalım" Ben de 

"Kontrol edin çekin" dedim, ne diyeceğim başka. 
SORU (SANIK METİN YILDIZ MÜDAFİ):  Bir sorumuz daha var Sayın Başkan. 

Haber kayıt bildirim formuyla ilgili olarak dün Gazi Günay istişare toplantılarında bu durum 
İl Jandarma Komutanı'na bildirilir ve bu doğrultuda haber kayıt bildirim formu hazırlanır 
denildi. Size verilen bilgiden sonra sizin emriniz doğrultusunda mı bu haber kayıt bildirim 
formları hazırlanır, yoksa halihazırda size getirilir, inceler ve imzalar mısınız?

CEVAP:  Genelde, büyük çoğunlukla yani %98-99 diyeyim, haber kayıt bildirim 
formları ilgili şubece hazırlanır, komutana imzaya getirilir. Eğer arada bir şey, benim kafama 
takılan bir şey varsa "Şunu yaptınız mı" diye sorarım ama zaten işin mutfağında olan 
İstihbarat Şubedir, her şeyi bilen onlardır, ben çünkü nihayetinde bana getirdikleri bilgi 
kadarını bilirim. 

SORU: Sizin haber kayıt bildirim formundaki imzanız kurucu bir unsur mudur yoksa 



  

görüldü mahiyetinde mi yoksa asli unsur mu? Yani sizin imzanızla bölge ve üst komutanlığa 
gitmesi mi gerekir?

CEVAP: Evet. Yani aslında...
SORU: Yani kurucu unsur değil mi sizin imzanız? 
CEVAP:  Öbür türlü de gidebilir. Şube Müd...
SORU: Şube Müdürü bizatihi gönderebilir mi? 
CEVAP: Şimdi, yönergeye göre gönderebilir ama genelde gönderilir, eğer orada 

yoksam, merkezde değilsem veya karargahın dışındaysam gönderilir ama ertesi gün veya 
sonraki gün, hafta sonuysa pazartesi günü imzaya çıkartılır. 

SORU: Onu diyorum yani sizin oradaki imzanız personelin yaptığı işin görüldüsü 
manasında mı yoksa içeriğini tasdik manasında kurucu unsur, asli unsur mudur imzanız yani 
sizin imzanız olmadığı takdirde geçersiz bir belge midir? Gider mi gitmez mi sizin imzanız 
olmadan Bölge Komutanlığına ve Genel Komutanlığa? 

CEVAP: Şimdi ben karargahta yoksam gider. 
SORU: Olmasanız bile Şube Müdürü'nün imzasıyla gider mi?
CEVAP:  Gider. 
SORU: Evvelinde böyle bir şey oldu mu, örneği var mı?
CEVAP:  Yani şöyle söyleyeyim; çekilip 2 gün sonra 3 gün sonra dosya suretini 

imzaladığım çok evrak var. 
SORU: Yani Bölge Komutanlığına, Genel Komutanlığa gittikten sonra dahi 

imzalayabilirsiniz?
CEVAP:  İmzalarım tabi yani şey değil.
SORU: Gittikten sonra da?
CEVAP:  Tabi. 
SORU: Sizde kalana?
CEVAP:  Şöyle söyleyeyim, mesela akşam trafik kazası oluyor, cuma akşamı, ilgili 

Şube Müdürü hazırlayıp çekiliyor mesaj. Bana ne zaman geliyor bu Genel Komutanlığa 
çekilen mesajın imzası? Muhtemelen pazartesi günü geliyor veya pazartesi ben yoksam...

SORU: Bölge Komutanlığı ve Genel Komutanlık der mi "Alay Komutanı'nın imzası 
yok?"

CEVAP:  Efendim zaten o imzayı görmez Genel Komutanlık. 
SORU: Görmez öyle mi?
CEVAP:  Görmez. İmza bizde kalan evrakın üzerindedir. Yani Genel Komutanlığa 

gidende sadece ismi Ali Öz diye yazar orada. 
SORU: Evet. Bu görev sonuç raporuyla alakalı bilginiz var mı? Nasıl düzenleniyor...
CEVAP:  Görev sonuç raporunu ben...
SORU:Yani istihbaratla alakalı bilginizi var mı, evraklarla alakalı, kimin düzenlemesi 

gerekiyor, ne yapılması gerekiyor vesaire?
CEVAP: Görev sonuç raporunu göreve çıkan, sahaya giden istihbarat unsuru ve 

elemanları tarafından tanzim edilir, Şube Müdürü'ne veya Kısım Amiri'ne kontrole çıkarılır, 
Şube Müdürü tarafından görüldüsü yapıldıktan sonra eğer haber kayıt bildirim formuna yani...

SORU: Dönüşecekse.
CEVAP: Komutanlığa bildirilmesi gerekiyorsa, dönüştürülmesi gerekiyorsa 

dönüştürülür, yok yeni tedbirler alınması lazım, şuraya da bakılsın, şunu da bir inceleyin 
denecekse görevlendirme şeyini hazırlar, ertesi gün veyahut da acilse gönderir, ben geldikten 
sonra yine imzalarım göreve çıkış formlarını, görev yapılır, haber kayıt bildirim formuna 
işlenir ve komutana imzaya gelir. Ha komutan her gün karargahta oturacak değil çünkü ne 
yardımcısı var...

SORU: Yasin Hayal'i önceden biliyor musunuz? 
CEVAP:  Tanımıyorum. 



  

SORU: Siz Ağustos 2004'te geldiniz değil mi?
CEVAP:  Temmuz 2004'te geldim.
SORU:Ekim 2004'te McDonald's bombalandı.
CEVAP:  Efendim o olayı hatırlayamıyorum, şöyle hatırlayamıyorum, muhtemelen, 

yanlış söylemiş olmayayım ama o tarihte ben Trabzon'da değilim. Şöyle; bir 15 veya 20 gün...
SORU: Trabzon'da olmasanız bile size bilgi verilmiyor mu, Alay Komutanlığı 

yaptığınız yerde bir terör saldırısı, basına yansımış, kendi görev alanınız?
CEVAP: Şimdi olayı eğer basından izlediysem, çünkü yeni de başlamıştım, Alay 

Komutanları oryantasyon toplantısı vardır Jandarma Genel Komutanlığının Ankara'da, tam 
tarihini hatırlamıyorum onun da, yani ha sonradan gazete haberlerinden falan McDonalds'ı 
bombalayanın, önce hatta bomba mıydı patlangaç mıydı tartışması olduğunu biliyorum. 

SORU: Peki bir çalışma yapılmasını istemediniz mi Yasin Hayal ile alakalı? Alay 
Komutanı olduğunuz ildeki gerçekleşen bir terör saldırısı. Terör saldırısı. 

CEVAP:  Yani şimdi yapın diye emir verdim desem yalan. Öyle bir emir vermedim 
ve öyle bir çalışma yaptırmadım.

SORU: Emniyette Ali Fuat Yılmazer şey demişti, diğer kısmına mı koyduk demişti, 
El Kaide gibi değerlendiriyoruz demişti. 5. tür bir eylem olarak değerlendiriyoruz demişti. 
Yani nitelendirme bu şekilde istihbarat birimlerinin. Yani siz öyle bir anlatıyorsunuz ki 
dışarıdan izleyen bir vatandaş gibi. Alay Komutanı olduğunuz il. 

CEVAP: Ben Yasin Hayal...
SORU: Bir çalışma yapılmasını istemediniz mi Metin Yıldız'ı çağırıp da?
CEVAP:  İstemedim yani istedim desem yalan, öyle bir çalışma talebim olmadı.
SORU: Bu olay olduğunda aklınıza geldi mi McDonald's bombalanması, Hrant Dink 

cinayetinden sonra hatırladınız mı? 
CEVAP:  Tabi cinayetten sonra basında yazdı, önümüzdeki işte...
SORU: Hatırladınız mı o zaman McDonald's bombalanmasını?
CEVAP:  Hatırladım. 
SORU: Metin Yıldız'a sordunuz mu biz çalışma yaptık mı bu adamla alakalı diye, 

oldu mu öyle bir şeyler aranızda? 
CEVAP:  Çalışma yapıp yapmadığ...
SORU: Onu da mı hatırlamıyorsunuz? 
CEVAP:  Sorduğumu zannetmiyorum.
SORU (SANIK METİN YILDIZ MÜDAFİ): Bir de istifa meselesi geçiyor, 

kendisinin personelin bir kısmını çağırıp istifasını ve görev değişikliği istediği hususunun 
sorulmasını istiyoruz. Bir de bu haber kayıt bildirim formundaki yani olayın 2006'nın 
Temmuz ayında olduğuna dair bilgiyi ne zaman öğrendi? Yani ne zaman bu bilginin aslında 
gerçek tarihini öğrendi? Bu tarihe binaen eğer disiplin amiri sıfatı varsa herhangi bir disiplin 
soruşturması başlattı mı "bu bilgiyi niye bana geç getirdiniz" şeklinde personeli için?

SORU: Size yansıtılıyor cinayetten hemen sonra, siz de yeni öğrenilmiş gibi haber 
kayıt bildirim formu imzalanıyor. Bunun öğrendiniz mi Temmuz 2006'da elde edilen bilgiler 
olduğunu? 

CEVAP:  Hayır, ben o bilgiyi ifadeyi değiştirdikten sonra öğrendim. 
SORU: Veyahut da siz bunun sahte olduğunu iddia ediyorsunuz yani Temmuz 

2006'da değil bana yeni bildirildi mi diyorsunuz, ne diyorsunuz? 
CEVAP:  Bana işte ne gün, 20'si akşam üstü telefonla söyledi, önemli bilgiler elde 

ettik, kontrol edin çekin dedim. 
SORU:Temmuz 2006'da elde edildiğini ne zaman öğrendiniz? 
CEVAP:  Temmuz 2006'da yani daha önceki bilgileri şey yapıldığını mahkemede 

ifadelerini değiştirdikten sonra öyle öğrendim. 
SORU: Yani bunun mahkemede ifade değiştirmek suretiyle ortaya çıktığını mı 



  

söylüyorsunuz siz Temmuz 2006 meselesini?
CEVAP:  Benim açımdan öyle. 
SORU: Sizin açınızdan öyle oluyor tabi. Geliştirdiğiniz savunma yönünden, yani. 
SORU (SANIK METİN YILDIZ MÜDAFİ): İstifa meselesi vardı Sayın Başkan.
SORU: İstifa meselesi var, istifalarını istediğinize dair.
CEVAP: O askeri bir konu. Jandarma Genel Komutanlığının bir uygulamasıdır. 

Jandarma Genel Komutanlığının uygulaması bütün, geçmişte de bu böyledir, yani bu tür bir 
şeye dava konusu olduktan sonra o personel o ilgili birimden alınır. 

SORU: Neden suçlasın sizi mesela Metin Yıldız neyse aranızda hemen alt üst... 
Uzman çavuş neden sizi suçlasın veyahut da bir astsubay? Sizi hiç karıştırmadan Metin 
Yıldız'a bildirdim, gereği yapılmadı, toplantı falan hiç karıştırmayabilir. Okan Şimşek öyle 
mi? 

CEVAP (SANIK OKAN ŞİMŞEK): Evet efendim. 
SORU: Yani aranızda bir husumet vesair bir şey var mı?
CEVAP:  Yok, yok. Kimseyle bir yani Hüsamettin Polat'la da...
SORU: Neden ısrarla bu toplantı meselesini anlatsın 4-5 kişi, toplantıya katılanlar?
CEVAP: Efendim ben arz ediyorum yani toplantıda gündeme geldiğini 

hatırlamıyorum, gerçekten söylüyorum hatırlamıyorum. 
SORU: Hatırlanmayacak bir şey mi bu? Bir sıkıntı yok değil mi rahatsızlık vesaire? 
CEVAP:  Hayır. Rahatsızlığım yok ama sıkıntım şu; bölgemde terör olayı var.
SORU: Hayatın olağan koşulları gözetildiğinde, hayatın olağan akışı, genel hayat 

tecrübeleri gözetildiğinde normal zeka seviyesine sahip bir insan kendisine böyle bir ciddi bir 
şey bildirilmişse, ki ciddiyeti sonradan ortaya çıkıyor, hatırlaması gerekir diye düşünüyorum. 

CEVAP: Hatırlasam hatırladım derim efendim ne olacak yani şimdi bana söylenmişti 
ama unutuldu, bunu da diyebilirim. 

SORU (SANIK OKAN ŞİMŞEK MÜDAFİ): Alay Komutanlığı yaptınız, size 
sorum şu; üzerinde, evrakın üzerinde İl Jandarma Komutanlığı yazan bir evrakı sizin veya 
sizin vekilinizin dışında veya sizin yerinize işlem yapmaya yetkili olan kişi dışında birisi 
imzalayabilir mi? Mesela bir kişiyi İstanbul'a yollayacaksınız, Valilikten onay alacaksınız, 
oraya İl Jandarma Komutanlığı yazan yazının altına bir astsubayın biri veya bir yüzbaşının 
biri imza atıp gönderebilir mi?  Evet dışarıya, İl Jandarma Komutanlığının dışına gidecek bir 
evraka diyorum, içeriye değil, Valiliğe, Jandarma Komutanlığına, Mahkemeye, bunu kim 
imzalayabilir?

CEVAP: Bakın, benim üst makamlarıma gidecek evrakları bana imzaya çıkartırlar 
ama sistemlerden gidecek evraklar vardır, sistemden yani vukuat raporları, olay bildirimleri, 
haber kayıt bildirim formları, bunlar sistemden çekilir. Sistemden de bilgi alınır, eğer 
çekilmesi gerekiyorsa çekilir, sabah komutana imzaya çıkar. 

SORU (SANIK OKAN ŞİMŞEK MÜDAFİ): Peki sabah size imzaya çıktı ve siz 
dediniz ki yanlış oldu bu. Nasıl yapacağız, nasıl düzelteceğiz bunu? 

CEVAP: İlgili personel onun... Şube Müdürü ne güne duruyor, niye kontrol etmiyor o 
zaman, onu sorarım ben de. 

SORU (SANIK OKAN ŞİMŞEK MÜDAFİ): O zaman Alay Komutanı'nın imzasına 
gerek yok, Şube Müdürü imzalar gönderir. 

CEVAP:  Zaten Şube Müdürü'nün imzası var orada.
SORU (SANIK OKAN ŞİMŞEK MÜDAFİ): Yani Alay Komutanı'nın imzasına 

gerek yok o zaman.
CEVAP:  Şube Müdürü'nün imzası var orada.
SORU (SANIK OKAN ŞİMŞEK MÜDAFİ): Peki, başka bir soru soracağım; Silahlı 

Kuvvetlerde teminatlı görevler dışında, mesela hakimler gibi teminatlı görevler dışında 
kişilerin tayinleri için kişilerden dilekçe alınır mı? 



  

CEVAP:  Alınır. 
SORU (SANIK OKAN ŞİMŞEK MÜDAFİ):  Hayır. 
CEVAP: Alınır. 
SORU (SANIK OKAN ŞİMŞEK MÜDAFİ): Hayır efendim. Böyle bir açıklama 

yapmak durumundayım, şimdi vakit çok geç ama Silahlı Kuvvetlerde teminatları olan 
hakimler gibi kişilerin dışında hiç kimsenin tayini için dilekçe alınmaz, tayin etmek istiyorsa 
Silahlı Kuvvetler vurur tayini geçer gider. İkincisi, üzerindeki yazıya göre alttaki imza dizayn 
edilir. Mesela Şube Müdürü, Şube Müdürü olarak bir şeyi imzalayabilir ama Şube Müdürü 
üst tarafında Jandarma Komutanlığı veyahut da falanca Alay Komutanlığı yazan bir yazıyı 
onun dışında bir kişi imzalayamaz. Teşekkür ediyorum. 

SORU (SANIK METİN YILDIZ): Şimdi, bizim Jandarma Kanunumuz var, bir tane 
de Jandarma Teşkilat Görev ve Yetkileri Yönetmeliğimiz var. Aslında bizim bütün 
görevlerimiz ana, esas olarak bu yönetmelikte yer alır. Şimdi, her gün saat 11:00'da bütün 
Türkiye'de emniyet ve asayiş saatidir ve bu saatlerde emniyet ve asayiş toplantısı düzenlenir. 
Siz bu aldığınız bilgiyi her gün düzenlediğiniz, Emniyet Müdürü ve Valinin düzenlediği 
emniyet asayiş saatinde dile getirdiniz mi? 

CEVAP: Bu bilgi bana yazılı olarak ne zaman aktarıldı? 
SORU (SANIK METİN YILDIZ):  Böyle bir bilgiden haberiniz var mı yok mu? 
CEVAP: Haberim olmadığını söylüyorum zaten, böyle bir bilgiden haberim 

olmadığını. Haberim olmayan bilgiyi nasıl...
SORU (SANIK ERCAN DEMİR MÜDAFİ): Ben sadece şeyi soracağım size, bu 

sizin bir süre sonra ildeki yani kendi astınızdaki insanlarla olan, mesela Asayiş, KOM ve 
İstihbarat, bunlarla hep birlikte yaptığınız toplantıların bir süre sonra ayrı ayrı yaptığınız yani 
her biriyle ayrı ayrı yaptığınız iddiası doğru mu? 

CEVAP: Şimdi, her gün sabahleyin bütün Şube Müdürlerinin ve Kısım Amirlerinin 
katılımıyla Harekat Merkezinde toplantı yapılır, ondan sonra da İstihbaratta ve KOM'da 
yapılır. Ama İstihbarat ve KOM'daki toplantıya herkes katılamaz. 

SORU (SANIK ERCAN DEMİR MÜDAFİ): Ben mesela şeyi soracağım, mesela 
her gün kendi astınızla, mesela örnek veriyorum Hüsamettin Polat, Metin Yıldız yani 
astınızdaki, ne denir, unsur komutanları mı diyelim, KOM Komutanı, İstihbarat Komutanı 
vesaire, hep birlikte her gün hep beraber toplantı yaparken bir süre sonra hepsiyle ayrı ayrı mı 
toplantı yapmaya başladınız? Yani günlük toplantıda bir, yasakladınız mı, onu soruyorum?

CEVAP: Hayır. Şimdi esasında İstihbarattaki toplantıya İstihbarat Şube Müdürü ve 
Unsur Komutanları, Kısım Amirleri katılır. Ama benden sonra gelen en kıdemli personelden 
ve KOM Şubede bir şeyler katar mı diye uzun süre bu toplantıya katılmalarını sağladım. Ama 
verimli bir şey elde edemediğim gibi bazı şeyleri de yanlış yorumlamaya ve ilgisi olmayan 
şeylerin evrakları incelenmeye çalışıldı.

SORU (SANIK ERCAN DEMİR MÜDAFİ): Mesela nedir onlar, bir iki örnek 
verebilir misiniz?

CEVAP: Bunlar askeri örnek, askeri.
SORU (SANIK ERCAN DEMİR MÜDAFİ): Burada ama konuşmamız lazım, 

çünkü bunu iddia eden şahıs bir olayın gerçekleşmesinden sonra sizin bu tavrı aldığınızı 
söylüyor, bu çok ciddi, cevap verip vermemekte serbestsiniz.

CEVAP: Yani o konuya askeri bir konu olduğu için, şu anda da tam detayını şey 
yapamıyorum toparlayamıyorum, yoksa onun cevabını da veririm de. Ben, şubeyi kendi eski 
sistemine döndürdüm, ne oldu, sadece KOM Şube Müdürüyle Asayiş Şube Müdürü kendi 
toplantılarına katıldı o kadar. 

SORU (SANIK ERCAN DEMİR MÜDAFİ): Yani kendi toplantıları dediğiniz yani 
siz günlük... Yani siz diyorsunuz ki, özet olarak söylüyorum yardımcı olmak açısından, 
benden önce bu günlük toplantılar düzenlenmiyordu...



  

CEVAP:  Hayır düzenleniyor. Onu ta baştan söyledim. Dedim ki her kıtadan vardı. 
SORU (SANIK ERCAN DEMİR MÜDAFİ): Tamam, onun mesela ayrı ayrı 

yapmaya... Şimdi verim alamadım dediniz, bazı şeyler yanlış yorumlandı dediniz, neydi 
bunlar, neydi yani buna ne gerekçe oldu, onu soruyorum size?

CEVAP: O gerekçeler askeri konular olduğu için cevap vermek istemiyorum." 
şeklinde beyanda bulunmuştur. 

9-ALİ POYRAZ:

A) 11/08/2015 tarihinde İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığının 
2014/40810 soruşturma sırasına kayden şüpheli sıfatıyla alınan ifadesinde;

"Ben halen Ulaştırma Bakanlığı 2. Bölge Müdürlüğünde araştırmacı olarak görev 
yapıyorum, Ben EGM İstihbarat Daire Başkanlığında 2006 yılının son aylarında göreve 
başladım, 2009 yılında İstihbarat Daire Başkanlığından ayrıldım, İstihbarat Daire 
Başkanlığında C Şube Müdür Yardımcısı olarak görev yaptım, İstihbarat Daire Başkanlığında 
C Şube Müdürlüğünde önce müdür olarak Ali Fuat YILMAZER ile daha sonra ise Lokman 
KIRCILI ile birlikte görev yaptım.

Ben 2006 yılının son aylarında İstihbarat Daire Başkanlığı C Şube Müdür Yardımcısı 
olarak göreve başlamam nedeniyle Trabzon İl Emniyet Müdürlüğünden 17/02/2006 tarihli 
yazı ekinde C Şube Müdürlüğüne  gönderilen F/4 raporu ve içeriği konusunda bir bilgim 
bulunmamaktadır. 

Ben 17/02/2006 tarihli yazının C Şube Müdürlüğüne geldiği tarihte Ankara İstihbarat 
Şube Müdürlüğünde bilgi işlem ya da tahkikatlara bakan büroda görevliydim. 

EGM İDB  C Şubesinde görevli iki müdür yardımcısı vardı, şu anda diğer müdür 
yardımcısının ismini hatırlayamıyorum, şube müdür yardımcısı olarak benim görevim İdari 
işler ve İstihbarat eğitim kursları ile ilgiliydi, ayrıca yabancı heyetlere de kurs veriyordum.

Şüpheliye eski İstihbarat Daire Başkanlığı C Şube Müdürü Ali Fuat YILMAZER'in 
C.Başsavcılığımızda alınan ifadesinde, C Şube Müdürlüğü C-2 Büro Amirliği içinde 2006 
yılı Haziran ayından itibaren C-5 Bürosunu faaliyete geçirdiği, büronun başında komiser 
rütbesi ile Yılmaz ANGIN'ın bulunduğu, İçişleri Bakanlığı Emniyet Genel Müdürlüğünden 
gelen yazı içeriğine göre ise de C-5 Bürosunun Bakan oluru ile 23/05/2012 tarihinden 
itibaren yasal olarak kurulduğu görev yaptığı dönemde C-5 Bürosu ve faaliyetleri ile ilgili 
bilgi sahibi olup olmadığı soruldu;

2007 yılında çıkarılan yönetmelikten sonra C Şube Müdürlüğü içinde birden fazla 
büro kurulduğunu biliyorum, kurulan C-5 Bürosunda hangi işlere bakıldığını bilmiyorum, 
hatırladığım kadarıyla bana bağlı olarak C Şube Müdürlüğü içinde İdari Büro, İstatistik Büro, 
Bilgi işlem Bürosu ve El Kaide Bürosu faaliyet gösteriyordu, bahsettiğiniz büro görevli diğer 
müdür yardımcısına bağlı olarak faaliyet göstermiş olabilir, belkide doğrudan şube müdürüne 
bağlı olarak da çalışmış olabilir. 

Hrant DİNK öldürüldüğü tarihte C Şube Müdür Yardımcısı olarak görev yapıyordum, 
olay günü faillerin yakalanmasına yönelik çalışmalar yapıldığını hatırlıyorum.

Benim C-5 Bürosuna düşümü yapılan Ergenekon soruşturmaları ve Hrant DİNK 
cinayeti ile ilgili evraklar konusunda da bir bilgim bulunmamaktadır. 

Ben çalıştığım dönem içinde herhangi bir suç örgütünün faaliyetini ve suç örgütünü 
görmedim, ayrıca bir suç örgütünün içinde de faaliyette bulunmadım,  hukuksuz herhangi bir 
işlem yapmadım, suç işlemedim" şeklinde beyanda bulunmuştur. 



  

B) 28/11/2016 tarihinde Mahkememizin 2016/32 esas sayılı 
dosyasında alınan savunmasında; 

"Evet, Sayın Başkanım, heyetinizi saygıyla selamlıyorum. İddianamede sizinde 
belirttiğiz iki suçla itham ediliyorum. Birincisi; görevi kötüye kullanma, ikincisi de; silahlı 
terör örgütü üyeliği. Savunmamın bütünlüğünün bozulmaması adına 29/09/2016 tarihinde 
sabah okunan iddianamedeki ifadelerle ilgili bir hususa açıklık getirmek istiyorum. 11 
Ağustos 2015 tarihinde Savcılıkta verdiğim ifademde 2006 yılı Haziran ayında Ali Fuat 
Yılmazer’in ifadesinde beyan ettiği belirtilerek, gizli kurulduğu iddia edilen C5 Bürosu ile 
ilgili bilgi sahibi olup olmadığım sorulduğunda, 2006 yılının son aylarında, muhtemelen 
Ekim ayı olabilir, İstihbarat Daire Başkanlığı C Şube Müdürlüğünde göreve başladığımı, o 
dönemde böyle bir gizli büronun faaliyetlerinden haberim olmadığını, eğer böyle bir büronun 
varlığından bahsediliyorsa diğer Şube Müdür Yardımcısına bağlı olabileceğini veya Şube 
Müdürüne bağlı olabileceğini ifade ettim. Bağlıdır demedim. 29 Eylül 2016 tarihinde sabah 
okunan iddianamede bağlıdır demişim gibi ifadem okundu. O tabirin düzeltilmesini talep 
ediyorum. Diğer Şube Müdür Yardımcısının da Osman Gülbel olduğuna dair bir ifadem de 
yoktur. Osman Gülbel ile de ne C Şube Müdürlüğünde ne de başka bir yerde hiçbir beraber 
çalışmadık, bu tabirin de düzeltilmesini talep ediyorum. 2007 yılının başında çıkan yeni 
yönetmelik kapsamında, Dairede yeni şubelerin kurulduğunu, var olan şubeler içerisinde de 
yeni bürolar kurulduğunu hatırladığımı ifade ettim. Diğer şubelerde kurulduğu gibi C Şube 
Müdürlüğünde de yeni büroların kurulduğunu, C5 Bürosu da o bürolardan biridir, legal resmi 
bir bürodur. Gizli değildir, yönetmelik kapsamında kurulmuş legal resmi bir bürodur. Sayın 
Heyet, İstihbarat Daire Başkanlığında 2006 yılının son aylarında göreve başladım. 2009 
yılının tayin döneminde de İstihbarat Daire Başkanlığından ilişiğim kesilerek taşraya 
gönderildim. Bu dönemde C Şube Müdürlüğünde 2 Şube Müdür Yardımcısından biri olarak 
Şube Müdür Yardımcısı olarak görev yaptım, hiç Şube Müdürlüğü yapmadım. 1993 yılının 
Haziran ayında Polis Akademisinden mezun olur olmaz İstihbarat Daire Başkanlığında 
göreve başladım, yaklaşık 20 yıl çalıştığım istihbarat birimlerinin hep bilgi işlem, teknik ve 
idari birimlerinde görev yaptım. Sadece bu 20 yılın 2,5 yılı Haber Alma Şube Müdürlüğü 
olan C Şube Müdürlüğünde Şube Müdür Yardımcısı olarak geçti. İlk defa görev yaptığım C 
Şube Müdürlüğünde Şube Müdürlüğünün iş ve işleyişi öğrenmeye ve anlamaya çalışırken 
çok kısa bir süre içerisinde bu menfur eylem meydana gelmiştir. Savcılıktaki ifademde 
belirttiğim gibi Hrant Dink adını ilk defa bu menfur eylem neticesinde duydum. İş yerinde 
diğer şubeden arkadaşların yanında otururken bir polis memurunun gelerek Hrant Dink’in 
öldürüldüğünü, televizyonda gösteriyorlar demesi üzerine ben de Hrant Dink’in kim 
olduğunu sordum, arkadaşlar da, Agos’un sahibi olduğunu söylediler, ben de Agos ne diye 
sordum, arkadaşlar sen nasıl C Şube Müdür Yardımcısısın bu sizin şubenin konusu dediler. 
Bu durum üzerine ivedi şubeye geçerek şube personeline sordum, onlar da evet bizim 
şubenin konusu dediler, ben de konuyu öğrenmeye, anlamaya çalıştım. Bu menfur eylemden 
sonra gece gündüz şubede yatarak olayı aydınlatmaya, failleri bulmaya yönelik olağanüstü 
çalışmalar başlatıldı. Diğer şubelerden de bizim şubemize görevli personel destek 
mahiyetinde görevlendirildi. O dönemde bu menfur eylemle ilgili olarak polis, jandarma ve 
Bakanlık Mülkiye Müfettişinden oluşan ekibe ifade verdik. Daha sonra Başbakanlıktan gelen 
Başbakanlık Müfettişlerine de ifade verdik. Her iki heyet de C Şube Müdürlüğünde yeni 
başladığımı öğrenince benimle bir daha hiç görüşmediler, ilgilenmediler, daha bir şey 
sormadılar. Sayın Heyet, iddianamedeki örgüt üyeliği ve görevi kötüye kullanma 
suçlamasıyla itham edilmekteyim. Oysa bahse konu menfur eyleme yönelik Başkanlık ve İl 
İstihbarat Şube Müdürlükleri arası tüm yazışmalar, bilgiler, belgeler, raporlar, evraklar ve 
tüm işlemler benim C Şube Müdürlüğünde göreve başlama tarihinden yaklaşık 8 ay öncesi 
gerçekleştirilmiş iş ve işlemlerdir. Sayın Başkanım, az önce ifade ettiğim gibi Hrant Dink 



  

ismini olayın olduğu gün duydum. Görevli olmadığım bir dönemden sorumlu tutularak 
görevi kötüye kullanma suçunu işlemem mümkün değildir, izahtan da varestedir. Özellikle 
belirtmek isterim ki, bu menfur eylemle ilgili olarak tüm yazışmaların işlemi yapıldığı süreçte 
İstihbarat Daire Başkanlığında C Şube Müdürlüğünün bağlı olduğu, yani C Şube 
Müdürlüğünden sorumlu Başkan Yardımcısı ile ilgili Sayın Savcı'nın mütalaası aynen 
şöyledir; C Şube Müdürlüğünden kendisine hiçbir bilgi verilmediği, eğer bilgi verilseydi 
direk Koruma Daire Başkanlığına bildirerek koruma verilmesini sağlardı denilmek suretiyle 
niyet okuması yapılmıştır. Bu süreçte görev yapmış, yani bu menfur eylemle ilgili tüm 
yazışmaların yapıldığı dönemde görev yapmış ve sorumlu bulunan Başkan Yardımcısı için 
hiçbir sorumluluğun olmadığı ısrarla belirtilmiştir. Kaldı ki, bu sürecin başlangıcından 
sonuna kadar geçen dönemde görev yapmamış hiçbir bilgisi olmamış birisi olarak nasıl 
oluyor da görevi kötüye kullanma suçunu işlemiş olabilirim. Anlaşılır gibi değil, izahtan da 
varestedir. Sayın Heyet, bu hukuksuzluğa dikkatlerinizi, hukuksuzluğu dikkatlerinize 
sunuyorum, olmadığım bir dönemden sorumlu tutuluyorum, mağdurum. Ayrıca iddianamede 
de belirtildiği gibi 2006 yılı içerisinde farklı tarihlerde toplam 8 adet 81 il dağıtımlı tamim 
yapılmıştır. Bunlardan ikisi benim göreve başladığım döneme aittir. Tekrar altını çizerek 
vurgulamak isterim ki, Başkanlık ile Trabzon ve İstanbul İstihbarat Şube Müdürlükleri 
arasındaki tüm yazışmalar yapıldıktan yaklaşık 6 ay sonra C Şube Müdürlüğünde göreve 
başladığıma göre daha Şubenin işleyişini öğrenmeye çalışırken, hiçbir evrak, rapor, bilgi ve 
belgeye vakıf değilken nasıl oluyor da görevi kötüye kullanma suçunu işlemiş olabilirim. 
Kaldı ki Şube Müdür Yardımcılığı görevi pasif bir görevdir. Sıralı amirlerce sadece paraf 
atma yetkisi olan, imza atma yetkisi olmayan pasif bir görevdir. Diğer bir konu, 
iddianamenin 95’nci sayfasında aynen şu ifadeye yer verilmektedir; şüpheli Ali Poyraz’ın ise 
2006 yılı sonu ile 2009 yılları arasında C Şube Müdür Yardımcısı olarak görev yaptığı, C 
Şube Müdürünün ise Ali Fuat Yılmazer olduğu tespit edilmiştir. Sayın Başkanım, bu ifade 
doğru değildir. Çünkü ben C Şube Müdürü Sayın Ali Fuat Yılmazer ile Sayın Savcının iddia 
ettiği gibi 2006 yılı sonu ile 2009 yılları arasında çalışmadım. Sadece 5,5-6 ay gibi kısa bir 
süre çalıştım. İddianamenin eklerinde görüleceği üzere, Sayın Ali Fuat Yılmazer’in 2007 
yılının Mart ayında İstihbarat Daire Başkanlığından ilişiği kesilmiştir. Benim bu durumdan 
anladığım, Sayın Ali Fuat Yılmazer ile çalışmış olmak, 2005 yılından 2007 Mart ayına kadar 
İstihbarat Daire Başkanlığında C Şube Müdürü olarak görev yapmış bir Emniyet Müdürü ile 
birlikte çalışmış olmak sanki bir suçmuş gibi, sanki bir terör örgütü üyesiymiş gibi algı 
oluşturmaya çalışılmasıdır. Sayın Başkanım, çok açık ve nettir ki esas icracı birim olan 
koruma tedbirlerini aldırması gereken İstanbul İstihbarat Şube Müdürü olmasına rağmen 
Şube Müdür Yardımcısı olarak benimle aynı pozisyonda olan ve menfur eylemin başından 
sonuna kadar İstanbul İstihbarat Şube Müdür Yardımcısı olarak görev yapan, özellikle arz 
ediyorum, aynı pozisyonda olduğunu, Şube Müdür Yardımcısının menfur eylemle ilgili 
evrakta kendi el yazısı ile notu ve parafı bulunduğu halde takipsizlik verilip, tanık sıfatıyla 
addedilmesi, benimse görevli olmadığım ve hiçbir bilgim bulunmadığı bir dönemden sorumlu 
tutularak sanık sıfatıyla addedilmem anlaşılır ve kabul edilebilir değildir. Sayın Başkanım, 
amacım kesinlikle kimseyi suçlamak veya zan altında bırakmak değildir. Aksine bu 
iddianamenin tarafsız değil, bilakis taraflı olarak hazırlandığını göstermesi açısından bu 
çelişki önem arz etmektedir ve dikkate şayandır. İddianamenin 153’üncü sayfasında şahsımla 
ilgili olarak silahlı terör örgütü üyesi olduğu anlaşılmıştır, tek cümle, silahlı terör örgütü 
üyesi olduğu anlaşılmıştır ifadesi kullanılmıştır. Sadece tek cümle. İkametim bile 
aranmamışken, neye göre silahlı terör örgütü üyesiyim, ne zaman nerede, nasıl, kimlerle, 
hangi tür eylemlerde bulunmuşum, doğrudan ya da dolaylı destek olmuşum, bu hususta 
aleyhime hangi bilgi, belge ve emarelere dayanarak silahlı terör örgütü üyesi olduğum iddia 
edilmektedir. İddia makamının son derece onur kırıcı bu ağır suçlamasını kesinlikle 
reddediyor ve kabul etmiyorum. Yaklaşık 20 yıl terör örgütleri ile mücadele etmiş bir 



  

emniyet mensubuna yöneltilen bu çok ağır suçlama ölümden beterdir. Mesnetsiz ve 
varsayımlara dayalı bu suçlamaları kabul etmem asla söz konusu değildir. Suç ve cezaların 
şahsiliği göz ardı edilmiş, suça ilişkin somut hiçbir delil ortaya konmamış, genel toptancı 
anlayış ve yaklaşımla tamamen soyut iddialarla etkisi nesillerce hissedilecek silahlı terör 
örgütü üyeliği gibi ağır hem de çok ağır bir suçlama yapılmıştır. Biri orta okul, diğer lisede 
okuyan iki çocuğumu, onların ne okullarına ne dershanelerine, ne yurtlarına ve ne de 
herhangi bir kurumlarına göndermeyen hiçbir etkinliklerine katılmayan, gazete, dergilerine 
abone olmayan, hiçbir dernek, vakıf veya herhangi bir kurumunun içine bile girmeyen, hep 
mesafeli duran ben mi terör örgütü üyesi oluyorum. Sayın Başkanım, Değerli Üyeler, Toptuk 
Emre der ki, "Adalet suçluyu bulmak değil, masumiyeti korumaktır." Bu durumu Sayın 
Heyetinizin vicdanlarına havale ediyorum. Yaklaşık 20 yıllık istihbarat geçmişimde Sabri 
Uzun da dahil çok sayıda farklı Daire Başkanları, Daire Başkan Yardımcıları ve Şube 
Müdürleri ile çalıştım. Bu süreçte hiçbir adli ve idari soruşturma geçirmediğim gibi aksine 
taltif, takdir ve başarı belgeleriyle çok kez ödüllendirilmiş biri olarak nasıl oluyor da sadece 
bir cümle ile bir anda silahlı terör örgütü üyesi olabiliyorum. Özellikle burayı vurgulayarak 
ifade etmek isterim ki, Şube Müdür Yardımcısı olarak benimle aynı pozisyonda olan gerek 
İstanbul İstihbarat Şube Müdür Yardımcısı gerekse Trabzon İstihbarat Şube Müdür 
Yardımcısı, olayın başlangıcından sonuna kadar görevlerinin başında olmaları, evraklarda 
parafları ve notları olmalarına rağmen her ikisi de silahlı terör örgütü üyeliği ile 
suçlanmadıkları gibi İstanbul İstihbarat Şube Müdür Yardımcısı tanık olarak geçmektedir. 
Buradan şu çıkar, Sayın İddia Makamı'nın da kabul ettiği gibi ne onlar silahlı terör örgütü 
üyesi ne de ben. Dolayısıyla bunların lehime değerlendirilmesini arz ve talep ediyorum. 
Ayrıca şahsıma yöneltilen hiçbir iddiayı ve suçlamayı kesinlikle kabul etmiyorum, 
reddediyorum. Yargıtay’ın silahlı terör örgütü ile ilgili 4 tane kararı var Başkanım. Sadece 
onların tarih ve sayılarını okuyarak kısaca geçmek istiyorum. Yargıtay 9. Dairesi 07/06/2013 
tarihinde esas 2012/7394, karar 2013/8714, kısaca diyor ki, kasten işlenebilen silahlı terör 
örgütü üyelik suçlarında sanığın sorumlu tutulabilmesi için sanığın kastını ve ceza 
sorumluluğunu kaldıran nedenlerin mevcut olup olmadığının belirlenmesi gerekir. Yine 
Yargıtay 9. Ceza Dairesinin 06/06/2013, esas 2013/4728, karar 2013/8713, sanığın silahlı 
terör örgütü ile organik bağ kurduğu, örgütün hiyerarşik yapısına dahil olduğu ve bu suretle 
örgüt üyesi olduğu yönünde her türlü şüpheden uzak, kesin ve yeterli delil bulunmalıdır. 3’sü 
yine Yargıtay 9. Ceza Dairesinin 14/06/2013, esas 2012/2754, karar 2013/9044, terör 
örgütleri amaç suçun işlenmesi yolunda güven, disiplin ve sıkı irtibata önem veren iş 
bölümüne dayalı hiyerarşik yapılardır. Yargıtay 8. Dairesi son karar, 03/07/1986 tarihli 
kararında, örgüt suçunun yasal unsurları belirtilmiş, buna göre hiyerarşik yapının neresinde 
yer almaktayım. Örgüt içerisindeki fonksiyonel iş bölümündeki yerim nedir. Hangi konuda 
uzmanlaşmış ve örgütün hangi faaliyetlerini kolaylaştırmışımdır. Süreklilik arz etmesi 
gereken bu yapının içinde ne zamandır yer almaktayım diye devam ediyor. Ben kısaca bu 4 
maddeyi yazdım. Sayın Başkanım, Değerli Üyeler, beraatımı talep ediyorum. Sayın 
Heyetinizce uygun görülmesi durumunda duruşmalardan vareste tutulmayı arz ve talep 
ederim. Son söz Cihan Sultanı Fatih Sultan Mehmet Han, Topkapı Sarayı Adalet Kulesine şu 
ibretlik yazıyı yazdırıyor; "1 saat adalet 70 yıl ibadetten daha hayırlıdır" adaletinizi 
bekliyoruz saygılarımı sunuyorum.

SORU: Konuyla alakalı olarak Savcılıkta 11/08/2015 tarihinde bir ifade vermişsiniz. 
O ifadenizde şu anda yaptığınız savunmaya benzer ifadeleriniz var. Farklı olan hususları da 
dile getirdiniz. Evet Emniyet Genel Müdürlüğü İstihbarat Daire Başkanlığında 2006 yılının 
son aylarında göreve başladığınızı, 2009 yılında İstihbarat Daire Başkanlığından ayrıldığınızı, 
C Şube Müdür Yardımcısı olarak görev yaptığınızı, Ali Fuat Yılmazer ve daha sonra Lokman 
Kırcılı C Şube Müdürleri ile çalıştığınızı, 2006 yılının son aylarında göreve başladığınızdan 
dolayı bahsi geçen F4 raporu ve içeriğinden bilginizin olmadığını, 2 Müdür Yardımcısı 



  

olarak C Şubede çalıştığınızı, ismini hatırlayamadığınız diğerinin, sizin görevinizin daha çok 
idari işler ve istihbarat eğitim kurslarıyla ilgiliydi, ayrıca yabancı heyetlere de kurs 
verdiğinizi söylemişsiniz, size C5 Bürosuyla ilgili olarak bir soru sorulmuş, Ali Fuat 
Yılmazer’in Cumhuriyet Savcılığına vermiş olduğu ifadede, C Şubede C2 Büro Amirliği 
içerisinde 2006 yılı Haziran ayından itibaren C5 Büronun faaliyete geçtiği, başında Yılmaz 
Angın’ın bulunduğu, İçişleri Bakanlığı Emniyet Genel Müdürlüğünden gelen yazı içeriğine 
göre ise de, C5 Büronun Bakan oluruyla 23/05/2012 tarihinden itibaren yasal olarak 
kurulduğu, görev yaptığı dönemde C5 Bürosu faaliyetleri ile ilgili bilgi sahibi olup 
olmadığınız sorulmuş, C Şube Müdürlüğü içerisinde birden fazla büro olduğunu bildiğinizi, 
kurulan C5 Bürosunun hangi işlere bakıldığınızı bilmediğinizi, hatırladığınız kadarıyla bana 
bağlı olarak C Şube Müdürlüğü içerisinde sizin görev yaptığınız dönemde C Şube Müdür 
Yardımcısı olarak size İdari Büronun, İstatistik Büronun, Bilgi İşlem Bürosu ve El Kaide 
Bürosu faaliyet göstermiş. 

CEVAP: O 2007’de çıkarılan yönetmelikten sonra diyor Başkanım.
SORU: Yönetmelikten sonraki şey…
CEVAP: O cümlenin başında öyle…
SORU: Evet, cümlenin başı öyle diyor. Bu cinayet sırasında C Şube Müdür 

Yardımcısı olarak görev yaptığınızı, onu zaten söylemiştiniz. C5 Büronun düşümü yapılan 
Ergenekon, Hrant Dink cinayeti ile ilgili evraklar konusundan bilginiz bulunmadığını, 
çalıştığın dönem içerisinde herhangi bir suç örgütünün faaliyetini ve suç örgütünü görmedim. 
Ayrıca bir suç örgütünün içinde de faaliyette bulunmadım. Hukuksuz herhangi bir işlem 
yapmadım, suç işlemedim şeklinde ifade vermişsiniz. O zaman size şunu soralım, 2007 
yılında çıkarılan yönetmelikten sonra bu bürolara baktınız, ondan önceki göreviniz tam 
olarak neydi, C Şube Müdür…?

CEVAP: Sayın Başkanım, zaten yıl sonuna doğru başladığımı arz ediyorum orada.
SORU: Evet, 5-6 ay.
CEVAP: Sayın Savcı, Ali Fuat Yılmazer’in böyle bir beyanı var dediği üzere ben o 

ifadeyi kullanıyorum. Yani ben Haziran ayında böyle gizli bir büro kurdum falan diyor. Ben 
dedim onları bilmiyorum, duymadım, ama C5 Bürosu 2007 yılının başında çıkarılan 
yönetmelikten sonra resmi olarak kurulmuş, sadece bizim C Şubesinde de değil, Dairede yeni 
şubeler kurulmuş, diğer şubelerin içerisinde yeni bürolar ihtiyaca binaen kurulmuş diye. 

SORU: Siz göreve başladığınızda C Şube Müdür Yardımcısı olarak size ne görevler 
verildi tam olarak, ne göreviniz neydi sizin, mesela diğerleri C1’den, C2 Bürodan 
sorumluydum diyorlar.

CEVAP:  İfademde belirttim, o belli, hatırladığım bana bağlı büroları orada arz ettim. 
Özellikle eğitim işlerinde, işte yurtdışından gelen heyetlere kurslar verdiğimizi, teknik idari 
birimler…

SORU: Yok ben de okudum da yani hani sizden de bir daha duyalım, o anlamda 
sordum ben.

CEVAP: İfademde de belirttim efendim onu. Başka ekleyeceğim bir şey yok.
SORU: Bu şeyleri söylüyorsunuz o zaman, ifadenizde belirttiğiniz şekilde, benim 

görevim idari bürolar diyorsunuz öyle mi? İdari işler.
CEVAP: Hatırladıklarım onlardı, çünkü ben bilgi işlem ve teknik kısımlarda çalıştım 

20 yılı, sadece 2,5 yılım C Şubede geçti, ondan dolayı bu bilgi işlem, istatistik, idari büro, 
eğitim işlerine baktım.

SORU: İstihbari faaliyetlerle ilgili Büroya gelen işlemlerle ilgili falan bir göreviniz 
var mıydı? Hani değişik illerden istihbarat birimlerinden alınan bilgiler, işte F3, F4 raporları, 
Haber Alma Şubesinden falan gelen bazı bilgiler, belgeler oluyor. Onlarla ilgili yani şu sizin 



  

belki C1, C2’den değil de, mesela o evrak akışında herhangi bir göreviniz, faaliyetiniz oluyor 
muydu?

CEVAP: Yani şöyle, 2 tane Şube Müdür Yardımcısı çalıştık biz, benim çalıştığım 
dönem süresince, aynı Şubenin işleyişi kapsamında yönetmelik çerçevesinde, yönerge 
çerçevesinde bu tür faaliyetlerin hepsi o an çalıştığımız bürolar kapsamında yaptığımız 
görevler içerisindedir, uhdesindedir. 

SORU: Daha çok idari işlere, bir de eğitim çalışmalarına bakıyordum diyorsunuz 
herhalde, görev yaptığınız dönem içerisinde.

CEVAP: Yani o 2007 yılında yönetmelik çıktıktan sonra yeni bürolar kurulduğunu, o 
zaman görev dağılımında bulunulduğunu ifade ettim orada.

SORU: C5 Bürodan hiç haberiniz falan oldu mu daha sonradan.
CEVAP: Yeni kurulduktan sonra C5 Büroyla ilgili evraklar da geldiğini hatırlıyorum 

yani baktık.
SORU: Size geldiğini.
CEVAP: Tabi. Yani bize gelmez de, Şube Müdürüne gelir, hiyerarşik olarak bizden 

alta gider, alt da…
SORU: Sizin silsilenizden geçen şekilde diyorum.
CEVAP: Yani bazen mesela o Şube Müdür Yardımcısı olmaz tek kalırsınız, ya da biz 

olmayız o Şube Müdür Yardımcısı tek kalır.
SORU: Bu 2007’deki yönetmelik değişikliğinden sonra kuruldu diyorsunuz, hani C5 

Büronun.
CEVAP:  Evet efendim.
SORU: C5 Büro neye bakıyordu tam olarak o zaman?
CEVAP: O zaman yönetmelik kapsamında hatırladığım kadarıyla azınlıklar, dış 

Türkler, aşırı sağ faaliyetler, bu ülkücü faaliyetler dediğimiz, o tarz şeylere bakıyordu.
SORU: Bu tip mesela şimdi bazı şeyler oluyor, bazı döküm falan gelmiş, 

iddianamede de var, işte bu Ergenekon, Balyoz, Hrant Dink ile alakalı olan evrak yazışmalar, 
işte İzmir Casusluk davası türünde, yani bu tip davalarla ilgili…

CEVAP:  Ben onları duymadım Başkanım.
SORU: Nasıl?
CEVAP: Ben onlardan hiç haberim olmadı o İzmir Casusluktan falan, ama o 

Ermenilere karşı yapılacak olan o bizim dönemimizde 2 tane tamim çıkmış.
SORU: Dink dosyasıyla ilgili de şeyle alakalı oradan bazı evrakların hani işlem 

gördüğü, şey yapıldığı, onlara denk geldiniz mi?
CEVAP: O dönemde hiç yok Başkanım.  
SORU: Yoktu.
CEVAP:  Hiç, Hrant Dink ile ilgili hiçbir yazışma yok, bilgim yok, bilgi verilmedi. 

İnanın öldüğü gün o sordum ben, utandım da kendimden hatta yani.
SORU: Daha sonra diyorum, hani o sizin…
CEVAP:  O süreçten sonra biz aktif görev aldık tabi.
SORU: C5 Büro kurulduktan sonrakini diyorum, hani 2007’de yönetmelik değişikliği 

oldu diyorsunuz ya.
CEVAP:  Evet Başkanım.
SORU: Kurulduktan sonraki aşamadan sonra.
CEVAP:  Sonra aktif olarak…
SORU: Bu evrakların geliş gidişi. 



  

CEVAP:  Bu Hrant Dink olayının faillerine yönelik çok yoğun bir çalışma yaptık. 
SORU: Kiminle ilgili?
CEVAP:  Şubede yattık, kalktık. Eylemle ilgili, menfur eylemle ilgili, Hrant Dink 

eylemi.
SORU: Bu Dink olayı ile ilgili, bu C5 Büroda.
CEVAP: Şubede, şubede Başkanım. Diğer şubelerden de aktif destek geldi, şubeyi 

ikiye böldük.
SORU: Ben C5 Büroyu diyorum, yani şubede yapıldığı tamam ayrı mesele de…
CEVAP:  Bunu da C5 Büro takip ediyor zaten.
SORU: C5 Büro takip ediyor.
CEVAP: Tabi Başkanım
SORU: Büro bazında konuşalım, C Şube deyince.
CEVAP:  Zaten onu arz ediyorum ben. Yani C5 Büronun takip ettiği bu Hrant Dink 

menfur eyleminden sonra Şubeyi ikiye böldük, hatta çoğu zaman gece gündüz Şubede yattık 
kalktık, faillere yönelik çalışmalar…

SORU: Peki Hrant Dink dosyasının dışında, hani o eylemle ilgili başka hangi 
olaylarla ilgili vardı C5’te?

CEVAP: Genelde ülkücü faaliyetler, aşırı sağ faaliyetler, o ara ülke de karışıktı.
SORU: Hayır bu bahsettiğimiz Balyoz, Ergenekon, işte İzmir Casusluk davası 

türünde, o tip şeylerden falan evraklar oluyor muydu?
CEVAP:  Ben onlardan, yok Başkanım. Yok yani varsa da benim haberim yok.
SORU: Sizin gördüğünüz? Hatırlamıyorsunuz, sadece Dink.
CEVAP:  Benim bildiğim kadarıyla 
SORU: Dosyası
CEVAP: Ben İzmir Casusluk falan, zaten 2009’da ayrıldım ben Daireden, ondan 

sonra duydum.
SORU: O zamana kadar, ayrılıncaya kadarki dönemi soruyoruz canım, sizden 

ayrıldıktan sonraki kısmı söylemiyoruz.
CEVAP: Ben onu arz ediyorum, öncesini bilmiyorum. Kaldı ki ben Müfettişlere, hem 

Başbakanlık Müfettişlerine, hem İçişleri Bakanlığınca oluşturulan heyet Müfettiş ekibine de 
verdiğim ifademde, bak daha sen yeni başlamışsın, sen zaten bir şey bilmezsin, seninle ilgili 
bir evrak yok dediler, ben hiç daha soru sormadılar. 

SORU: Şimdi birisi ifade vermiş, orada çalışan şeyden Emniyet mensuplarından Polis 
herhalde o, diğer şeyin ifadesinde vardı herhalde, o C5 Büroyla alakalı şöyle bir şey 
söylemiş; o dönemde mesela Ali Fuat Yılmazer’in işte ifadesinde buradaki şeyde Haziran 
2006’da kuruldu falan şeklinde, onun beyanı ayrı var da, 2007 siz hani yönetmelik 
değişikliğinden sonra kuruldu diye şey yapıyorsunuz. Burada çalışan kişilerin rütbelerinin 
Komiser Yardımcısı, Komiserler olduğu, yalıtılmış bir bölümde çalıştıkları, buraya herkesin 
girip çıkamadığı, sadece evrakları getirip götürdükleri bazı hani Polislerin oraya verdiği, 
ancak içeride herhangi bir girerek işlem yapamadıkları. İşte bu Yılmaz Angın’ın başında 
olduğu ve Büro olduğu yönünde bir iddialar var, öyle bir ifade var.

CEVAP: Büro. Başkanım 2007’den sonra yeni yapılanmaya geçince Şube, bir de öyle 
gizli büro falan diyorlar ama, mesela Dairede C Şube Müdürlüğü Makamına en yakın 
kattaydı blok olarak yan blokta ve diğer şubelerin hepsinin giriş kapısında şifre, kart olmasına 
rağmen, C Şubenin giriş kapısı yoktu. 2 kattan oluşuyordu yanlış hatırlamıyorsam. Her alt 
kattan da, üst kattan da makama gidip gelen herkes bizim şubeden gelir geçerdi ve 



  

kapılarımız vardı sadece, kapıyı tık açıp içeriye girse direk sizinle muhatap olacak. Yani 
böyle gizli bir büro olsa, gizli bir yapılanma olsa, böyle aleni bir koridorun başında tutulur 
mu, o C5 Bürosu…

SORU: Ya gizli bürodan ziyade, hani orada çalışanlar Komiser Yardımcısı, evet…
CEVAP: Şunu arz ediyorum Başkanım; C5 Bürosu, Şube Müdürünün yanındaki bir 

oda, onun yanında da İdari Büro vardı, C5 Büroda o dediğiniz Yılmaz Angın ve 2 memur 
vardı, bir de komiser vardı herhalde yanlış hatırlamıyorsam. Öyle alenen çalıştığı, gizli 
olmasını gerektirecek bir şey yok. Şubenin Müdürü istediği kişiyle istediği konularla ilgili 
özel çalışma talimatı verebilir, yönetmelik kapsamında bu görevi var. Yani gidin Hrant 
Dink’e özel çalışın, ben buraya özel bir gizli büro kurdum demesine gerek yok. Şu konuya 
geleyim, o gün Türkiye genelinde sıkıntı doğurabilecek eğer Ermenilere yönelik bir eylemse, 
oradaki bir amire, bununla ilgili siz gelen evrakları takip edin diye görev verebilir, ya da 
başka bir konuysa El Kaide'nin eylemleriyse ki o ara çok yoğundu. Üniversiteler arası karşıt 
görüşler arasında müthiş bir çatışma vardı o dönem. Onlara yönelik özel bir görev dediği bu. 
Yani kendi bürosu içerisinde onları sen takip et, yarın bir şey olduğu zaman geçmişiyle, 
geleceğiyle ilgili ben senden bilgi alayım diye verdiği bir görev olarak ben düşünüyorum. 
Ama onun haricinde şu Haziran ayında gizli bir büro kurmuş, işte gizli bir görevlendirme 
yapmış, ben geldiğimde öyle sıra dışı, olağandışı bir şey görmedim ve o aynı şahıslar, gizli 
dedikleri insanlar o C5 Büroda çalıştılar yine aynı dönemde.  

SORU: Hayır bu C5 Büroya verilen görevler biraz daha böyle hassas, önem arz eden, 
ne bileyim kamuoyunun böyle yakından takip ettiği güncel olaylar olup da işte bunlar biraz 
daha hani önemsenen hususlar olup, işte orada biraz daha böyle rütbeli personel çalışsın, 
onlar baksın, işte buraya da böyle önemli konulardır diyerek, yani böyledir anlamında 
söylemiyorum, hani bunların herkesin de haberi ol…kim giriyor, kim çıkıyor da belli olsun, 
ne olduğu ne gittiği belli olsun falan tarzında böyle bir büro işleyişi var mıydı?

CEVAP:  Başkanım o C1 için de geçerli, C2 için de C3 için de geçerli yani.
SORU: Yani C5 de…
CEVAP: Şube Müdürü takdir gördüğünü, illa C5 diye bir şey yok yani. Tabi bunu 

kamuoyunda, basında, bunu ön plana çıkarır da, gizli C5 Büro, lanet C5 Büro. Oysa 
yönetmelik kapsamında hâla bakın o Büro o işleri hâla yapıyor, hâla amirleri var. Ha şunu 
anlarım ben; C5 Bürosu kurarsınız, adını C5 deyin hadi öyle olsun,  oraya memur, amir 
yığarsınız, kimseyi sokmazsınız, kompartımantasyon uygularsınız, yani orada öyle çok gizli 
işler yapıldı havası oluşturursunuz, onu anlarım ama benim çalıştığım dönemde C5 Bürosu 
neyse, C1, C2, C3, C4 hepsi aynı. 

SORU: Aynı şekilde çalışıyordu diyorsunuz.
CEVAP: Hepsi koridorda, kapıda. Müdür Bey’in istediği büroya, istediği görevi 

verme yetkisi var zaten. C1’e de vermiştir bir görev. Yarın başka bir şey olsa Hizbullah ile 
ilgili, başka bir dosya, dava açılsa, C1 Bürosuna bu görevi verdim dese o da gizli bir iş olacak 
o zaman, yani böyle algı oluşturulursa ya da C2’ye işte El Kaide ile ilgili, neyse. Yani benim 
çalıştığım dönemde ben ifademde samimi şekilde arz ettim. Hakikaten bir yanlış varsa ortaya 
çıksın.

SORU: İfadende yanlış bir şey var, şu var falan değil, bunlar iddianame içerisinde…
CEVAP: Yok yok, ben iddianame değil...
SORU: İddia konusu olan olaylar olduğu için biz de bunları soruyoruz, yani…
CEVAP: Yok ben onun için demedim Başkanım.
SORU: Bu var mıydı, bu var mıydı…
CEVAP: Ben gerçekten bir şey  varsa ortaya çıkması anlamında dedim. Yani benim 

ifademle ilgili demedim ben ve ben bildiğim kadarıyla samimi olarak her şeyi anlatıyorum. 



  

SORU: Ali Bey, 12/02/2007 tarihinde Bakan onayı ile yürürlüğe giren İstihbarat 
Daire Başkanlığı Merkez ve Taşra Birimleri Kuruluş Görev ve Çalışma Yönetmeliği ile işte 
az evvel de bahsettik, bir takım bürolar ihdas edilmiş.

CEVAP: Yeni şubeler de kuruldu.
SORU: Evet. Onlar da var. Ben hani bizi ilgilendiren kısmını söylüyorum. C Şube 

Müdürlüğüne de C4, C5 ve C6 Büroları eklenmiş. Yalnız, bunların kuruluş onayı 2012 
yılında alınmış. Bununla ilgili olarak bir bilginiz var mı? Niye o dönemde bu kuruluş onayları 
alınmadı?

CEVAP: Efendim ben şimdi orada Müdür Yardımcısıyım. Bu konu beni aşan bir 
konu. mali tarafı var, idari tarafı var, Personel Şubesini ilgilendiren konular bunlar. Zaten 
yönetmeliği hazırlayan Şube ARGE Şubesi, Hukuk Şubesi diğer bir adıyla. Yani ben, bize 
söylenen Genel Müdür’ün teklifi, Bakan’ın onayı ile yeni bir yönetmelik kurup hazırlandı, 
Bakan da onayladı. Bundan sonra Dairede yeni şubeler, yeni şubelerin içerisinde ihtiyaca 
binaen bürolar kuruldu. C Şubesi bundan sonra böyle çalışacak diye talimat geldi, o talimata 
göre çalıştık. Ama bu niye 2012’de Maliyeden öyle alınmış, onlar teknik konu, benim 
bilebileceğim, sizi aydınlatabilecek ya da verebileceğim bir bilgi değil yani.

SORU: Sabah Tamer Bülent Demirel’e de sordum da, hani siz doğrudan hatırlarsınız, 
özellikle hani sormak istediğimiz hususları. Bu Hedef Şahıslar programı ile ilgili, bu 
programın işleyişi ile ilgili bilginiz var mı?

CEVAP: Efendim ben onu müfettişlerin geldiğinde öğrendim, yani öyle hedef şahıs 
programı olduğunu, yeni başlamıştım zaten, daha önce hiç Haber Alma Şubesinde çalıştım, 
ifademde de arz ettim. Hedef şahıs programı olduğunu söylediler. Orada hedef şahıs 
programına işte bu tür şeylerin girildiğini söylediler. Hatırladığım kadarıyla bu, onun 
haricinde bir daha öncesinden Ali Fuat Yılmazer Müdürün burada bahsettiği tarzda bir bilgim 
yok.

SORU: Sonrasında çalıştığınız dönemde, bu hedef şahıslar programıyla ilgili bir 
uygulamanız oldu mu? Hani.

CEVAP: Ben o zaman sorduğumda şöyle demişlerdi; yani iller bunu giriyor, eksik 
giriyor, yeknesaklığı sağlayalım diye bunu Daireye topladık, daha önce İller kendileri 
giriyormuş, kendi illerindeki veya başka il ile ilgili aldıkları teyide muhtaç istihbari bilgileri, 
hedef şahıs programına kendileri kendi illerinden giriyormuş. Bunun yeknesaklığı sağlayalım 
diye, yanlış girilmesin, merkez girsin diye bir tamimle ya da genelgeyle merkezde 
toplamışlar bunu. Hatırladığımı söylüyorum. Ondan sonra da ilgili Haber Alma Şubeleri 
girmiş o bilgileri. 

SORU: Sizin bir uygulama örneğiniz, hatırladığınız.
CEVAP: Ben işte dedim ya, menfur eylemden sonra o hedef şahıs programı olduğunu 

o zaman duydum yani. 
SORU: Şimdi Ali Bey, savunmanızda Hrant Dink cinayeti sonrası faillerin tespiti 

açısından yoğun bir şekilde çalıştığınızı söylediniz. Şubede yatıp kalktık dediniz, bu ne gibi 
çalışmalarda bulundunuz, sizin nasıl bir katkınız oldu bu çalışmalara ve ne gibi bilgiler 
edindiniz bu çalışmalarda, açar mısınız biraz?

CEVAP: Sayın Savcım, benim katkım derken, tabi bu ekip işi bu yani, şubede 
personel sayısı 30-40 ise, 10-15, belki 20’ye yakın personel ve diğer şubelerden destek geldi. 
Personel sayısı artırıldı. O zaman işte Yasin Hayal ismini duydum. Yasin Hayal’i işte 
Trabzon’dan orada mı, oraya baktırdılar, oradan İstanbul ile görüşüldü. Oradan bir gün sonra 
işte şeylere teknik çalışmalar yapıldı. Bilgi işlemden destek alındı falan. Biz de orada ara bir 
makamsınız, Müdür Yardımcılığı, kimseye talimat verme yetkiniz yok. Başınızda müdürünüz 
var. Üstünde Başkan Yardımcısı, Başkan var. Zaten Şube Müdürü olağanüstü bir duruma 



  

direk Büro Amiri ile muhatap oluyor, Büro Amirine talimat veriyor, alıyor. Siz de o arada 
öğrenmeye çalışıyorsunuz, yani ne oluyor, ne olmuş, daha önce bir sürü şeyler yazılmış, F3, 
F4’ten bahsediliyor, işte ondan sonra bir gün sonra Samsun’da Ogün Samast diye biri 
yakalanıyor. Oradan Samsun ile irtibata geçildi. Samsun’dan bilgiler istendi derken, basında 
Ogün Samast’ın elinde Türk bayrağı fotoğrafları çıktı, ne oluyor bir anda şoktasınız falan 
böyle garip garip şeyler oluyor. Onunla ilgili anlamaya çalışıyorsunuz, böyle geçti, yani 
benim bir direk şunu yapın, bunu yapın diyebilecek bek rantım olmadığı için bilgim de 
olmadığından, yeni de başladığım için o şubede, öğrenmeye çalışıyordum, ha bir eylem 
olduğunda  demek ki böyle yapılıyormuş, illerle irtibata geçiliyor falan. Böyle bir süreç geçti, 
birebir bir etkili bir katkım belki olmadıysa da idari yapıda hiyerarşik olarak, işte personelin 
orada istihdamında, rahat çalışmasında, işleyişte belki faydamız olmuştur yani etkimiz.

SORU: Bir sorum daha var. Bu görev yaptığınız dönemde C Şubesi Müdürü'nün veya 
başka Şube Müdürlerinin işte izin hastalık veya herhangi başka sebeple görevlerinde 
olmamaları durumunda bu makamlara vekalet ettiniz mi? C Şube Müdürlüğüne veya başka 
şube…

CEVAP: Başka büro olmaz, yok başka şubeye olmaz da kendi Şube Müdürümüz izne 
gider, mesela yurt dışı görevine gider ya da başka bir yere gider. 2 tane Şube Müdür 
Yardımcısıyız, hangimizi uygun görürse Şube Müdürü, ona bırakır vekaleti. Ya da ben 
mesela başka bir yere gittiğimde diğer Şube Müdür Yardımcısı benim baktığım büroları da 
alır ya da o izne gittiğinde ya da göreve gittiğinde onun baktığı bürolara tek Şube Müdür 
Yardımcısı kaldığımız için gelinceye kadar biz bakarız.  

SORU: Peki hatırlıyor musunuz somut olarak. 
CEVAP:  Şube Müdürü izne gittiğinde baktığımız zaman olmuştur tabi Sayın Savcım.
SORU: Tarihlerini tam olarak....
CEVAP: 2,5 sene çalıştım, mümkün değil de…
SORU: Hatırlamıyorsunuz.
CEVAP: O dönem çok yoğun bir dönemdi yani. Yani o baktığımız olmuştur yani tam 

şu an net bir şey söylemem mümkün değil zaten.
SORU: O şey, diğer Şube Müdür Yardımcısı kimdi, ismini hatırlayamıyorum 

dediğiniz?
CEVAP: O Sadık Akpınar’dı Başkanım. Beraber çalıştığımız, biz, Osman Gülbel 

demiş ama ben Osman Gülbel ile hiç çalışmadım Başkanım. Bir de Sayın Savcı beni 
çağırdığında sanki tanıkmış gibi çağırdığını düşündüm ben. Sanıksın falan biraz böyle sert 
girince dedim ki Sayın Savcım, yani ben olaylardan böyle böyle, aynı buna benzer ilk 
duyduğumu söyledim, mesela ifadeye geçirmedi onları. Hrant Dink’in ismini ilk duyduğumu, 
ya tamam zaten senin bu olayda olmadığını biliyorum dedi. Dedim niye çağırdığınız 
sorduğumda, bak ben işte Cerrah’ı da çağırdım, Hanefi Avcı’yı da çağırdım, Sabri Uzun, 
herkesi çağırıyorum, herkesin ifadesini alıyorum, senin de bilgin olsun diye, böyle buna 
benzer şeyler söyledi. Ben de herhalde dedim, biz bir şey bilmediğimiz, sanık olma 
ihtimalimiz olmadığını düşünerek. Sonra iddianamede ismimizi görünce şok oldum yani. 

SORU: Görevi kimden devraldınız? Yani Şube Müdür Yardımcısı olarak 
atandığınızda…

CEVAP: Şube Müdür Yardımcısı yoktu. Yani bir devir teslim olayı olmaz zaten. Ben 
gittim, başladığımda Şube Müdür Yardımcısı yoktur devraldığım.

SORU: Çünkü şundan ötürü sordum, 27/09/2006 tarihinde Şube Müdürlüğümüzde 
görevli personele ait isim listesi aşağı çıkartılmıştır diye bir evrak var. Ali Fuat Yılmazer 
Şube Müdürü, Ali Poyraz Şube Müdür Yardımcısı, Osman Gülbel Şube Müdür Yardımcısı 
olarak görülüyor bu evraka göre 27 Eylül 2006 tarihinde.



  

CEVAP: Doğrudur, yani o aralar başladım ben de zaten göreve. Ekim diye 
hatırlıyorum ben ama, çünkü okullar açılmıştı, iddianamede de ben baktım, sadece 2011 
Ekim tarihli bir evrakta parafımı gördüm, ona göre dedim Ekim’in, Ekim ayında başladığımı 
düşünmüştüm. 27 Eylül ise olabilir, Eylül’ün sonunda olabilir.

SORU: Yani burada Osman Gülbel, bu listeye göre orada. Bilgi sahibi değilim, ama 
listeye göre öyle.

CEVAP:  Yani onu Osman Bey’e sorun, o dönem orada çalıştığım o 27 Eylül’de 
bilmiyorum ama.

SORU: Peki görevlendirildiğinizde Şubenin öncelikli konuları, yapılan çalışmaların 
ne olduğu konusunda size bilgi aktarıldı mı?

CEVAP: Şöyle Avukat Bey, ben yeni başladığım için daha önce hiç Haber Alma 
Şube tecrübem olmadığından bana bazı şeyleri yavaş yavaş öğretmeye, anlatmaya 
başlamışlardı o dönem. Anlamaya çalışıyordum. Öyle bir spesifik tabi ciddi bir olay bana 
değil direk Şube Müdürü ile görüşülür, konuşulur, buna göre karar veriliyor.

SORU: Yani şöyle bir şey yaşandı mı onu merak ettim, hani gittiğinizde, biz 
İstihbarat Şube Müdürlüğü olarak, hani öncelikli olarak şu konular var elimizde, şu konularda 
çalışma yapmaktayız, bunlar öncelikli konularımızdır gibi bir bilgi aktarımı yapıldı mı size?

CEVAP: Şöyle; Daire orası il değil, bütün 81 il oraya bağlı biliyorsunuz. Yani orada 
göreve başladığımızda bir ön bilgilendirme, sunum veya şey, öyle tarz bir şey olmadı. Başla 
göreve yavaş yavaş öğrenirsin tarzında, yani işleyişin de içerisinde. Ben de onlar söyledikçe, 
ben de aklıma takıldıkça, sordukça, böyle yavaş yavaş işleyişi, iş ve işlemleri öğrenmeye 
başladık. Yani öyle özel spesifik bir şey almadık.

SORU: Peki Sadık Akpınar hangi Şubelerden sorumluydu, onu hatırlıyor musunuz?
CEVAP: Bürolardan. Yani o dönemde ben, ikimiz zaten Şubede, Şube Müdürünün 

uygun gördüğü şekilde bürolar ikiye bölündü, bir kısmına o baktı, bir kısmına ben baktım. 
Benim biraz daha teknik ve idari yönüm olduğundan dolayı teknik ve idari birimler bizdeydi. 
2007 yılında sonra yönetmelik kurulduktan sonra da zaten görev dağılımında da bellidir o, 
hangi bürolara baktığım.

SORU: Hiçbir şekilde Haber Alma Bürolarıyla ilgili bir sorumluluğunuz oldu mu 
peki?

CEVAP: Olmaz mı olur yani. O Şubede hep haber alma büroları ayrı teknik büro ayrı 
değil zaten hepsi iç içe.

SORU: Yani şunu aslında somut olarak, C1, C2, C3 Bürolardan size bağlı olan var 
mıydı, görevlendirildiğinizde?

CEVAP: Yani C7’ye kadar olanlardan, o dönemde, artık C1, C2, C3 bitti, 7 tane büro 
kuruldu, yeni yönetmeliğe göre. Orada görev dağılımında, tabi haber alma, Haber Alma 
Bürosu deniyor onlara da artık Şubenin içerisindeki bürolar, yani konularına göre ayrılmış. 

SORU: Yok, şimdi yönetmelikte hani 2007 yılından sonra kurulduğu iddia edilmekte 
ya C5 Büro, ama öncesinde C1, C2 ve C3 Büro var.  Şimdi siz tayin olduğunuz zaman bu 
büroların olduğunu söylediniz. Yani görevlendirildiğiniz tarihte C1, C2 ve C3 Bürodan size 
bağlı olan bir büro var mıydı?

CEVAP:  Onu resmiyetten bakmak lazım, şimdi yanlış bilgi vermek istemem.
SORU: Şimdi bir tane evrak var, son sorumu soracağım, sonra bitireceğim. Ali Fuat 

Yılmazer’in 28 Eylül 2006 tarihinde izne ayrıldığı, 14 Ekim 2006 tarihinde de döndüğü 
söyleniyor, yani 28/09/2006 ile 14/10/2006 tarihinde Ali Fuat Yılmazer yıllık izinde 
görünüyor ve siz vekalet etmişsiniz Ali Fuat Yılmazer’e o tarihte. Yani bir…

CEVAP: Olmuştur yani şimdi hatırlamadığım bir şey.



  

SORU: Yani Engin Dinç imzalı, İstihbarat Daire Başkanı sıfatıyla…
CEVAP:  Yani yeni başladığım bir dönem o, yani 3-5 günlük falan o zaman.
SORU: 30/01/2015 tarihli Engin Dinç imzalı evrakta Ali Fuat Yılmazer’in yıllık 

izinde olduğu dönem olarak bu tarihler belirtilmiş ve sizin o tarihte C Şube Müdürü'ne 
vekalet ettiğiniz söylenmiş. Şimdi bir de yine İstihbarat Daire Başkanlığından gelen bir 
yazıda şöyle bir ifade kullanılmış; denilmiş ki, İstihbarat Daire Başkanlığı Merkez ve Taşra 
Birimleri Kuruluş Görev ve Çalışma Yönetmeliği'nin 30. maddesi 4. fıkrasına göre C Şube 
Müdürlüğünce bir konu hakkında tamim düzenlenirken, ilgili Büro Amirliği, Masa Amirliği 
personeli tarafından konuya ilişkin bütün bilgi notları, F3, F4 raporları okunup 
değerlendirilmektedir. Yani bir tamim hazırlandığında Şubede var olan F3 ve F4 raporlarının 
ve bilgi notlarının okunduğu ve değerlendirildiği söylenmekte. Tamim hazırlanırken bu usule 
uyulur mu?

CEVAP: Zaten bu yönetmelik yönerge ne için yapılmıştır, herkesin ki orada çalışan 
insanların bu mevzuat kuralları içerisinde görevini yapmasını içindir, yoksa herkes kafasına 
göre bir iş yapsa sağlıklı, verimli bir sonuca ulaşamazsınız ki kaldı ki burası İstihbarat 
Dairesi. 

SORU: Ya şundan ötürü sordum: Şimdi Ali Yılmazer 28/09/2006 – 14/10/2006 
tarihinde senelik izinde ve siz vekalet etmişsiniz kendisine. 12 Ekim 2006 tarihinde 
düzenlenen bir tamim var, 81 İl Emniyet Müdürlüğüne gönderilen, bu Fransa 
Parlamentosundaki Ermeni meselesi ile ilgili yasa tasarısının gündemde olduğu dönem ve 
provakatif eylemlere karşı dikkatli olunması gerektiği konusunda bir uyarı yapılmış o 
tamimle. Dolayısı ile siz Şube Müdürüne vekalet etmişsiniz. O tamim de sizin olduğunuz 
dönem hazırlanmış. Eğer bu tamim hazırlanırken ilgili bilgi notları, F3, F4 raporları 
okunduysa ve Ermeni meselesine ilişkin bir mesele varsa, o dönem Hrant Dink ile ilgili 
arşivlerde olan evraklar, bilgiler, belgeler, bilgi notları konuşuldu, değerlendirildi, tartışmaya 
açıldı mı?

CEVAP: Hakan Bey, o Şube, o Daire 81 il, farklı kurumlardan sürekli bilgi akışı 
yapılan o hassas dönemde çalışılan bir yer. Yani ilgili Bürosu, bu dediğiniz şeyleri yapar, 
araştırır, çalışır, getirir, Şube Müdürü'ne arz eder, Şube Müdürü de uygun görürse Başkan 
Yardımcısı'na arz eder, Başkan Yardımcısı da uygun görürse Başkan’a arz edilir ve tamim 
yapılır yani. Bir de yeni gelmiş başlamış olduğum bir dönem. Kalkıp da benim Büro Amiri'ne 
şöyle bir yönetmelik yaz…Demek ki onlar işlerini çok güzel yapmış, hazırlamış getirmişler 
yönetmeliği, kaldı ki ondan sonra 06/11/2006’da da var, benim olduğum dönemi kapsayan 
bir tamim var, o dönemde.

SORU: O tamim neye ilişkin peki.
CEVAP: Hatırlamıyorum şu an da. Ben iddianamenin o tarihlerini gördüm. Savcının 

yazdığı iddianamede. Oradan çıkardım bu ikisini, biri 12/10/2006, biri 06/11/2006. 
12/10/2006’nın içeriğini görmüşüm. Orada da şunu yazmışız orada. Fransa Ulusal 
Meclisinde, Ermeni soykırımı iddiaları ile ilgili görüşülen yasa tarasının Türkiye’de eyleme 
neden olacağı ön görüsü ile muhtemel eylem konulu bir tamimmiş bu. Bu benim dönemimde 
olmuş ama, ben mi işte arz ettim Başkan Bey’e. Ya da o diğer Şube Müdür Yardımcısı 
arkadaş mı, onun detayını bilmiyorum yani. 

SORU: Yani tam da bu tamim hazırlanırken, Dink cinayetine ilişkin evraklara bakıldı 
mıyı merak ettim, çünkü tamimler hazırlanırken ilgili evraklara bakılır denilmekte. Hani bir 
de şöyle bir soru sorayım, öyle tamamlayayım. Tamam siz Hrant Dink ile ilgili bilgi sahibi 
olmadığınızı iddia ettiniz, dolayısı ile soracağım sorunun kendisini çok…

CEVAP:  İddia etmiyorum, hakikaten öyle yani." şeklinde beyanda bulunmuştur. 



  

10-ALİ BARIŞ SEVİNDİK:

A)  11/08/2016 tarihinde İstanbul Emniyet Müdürlüğü Terörle 
Mücadele Şube Müdürlüğünde şüpheli sıfatıyla alınan ifadesinde; 

"1984 yılında Kuleli Askeri Lisesini 1988 yılında kara harp okuluna gittim. 1993 
yılında harp okulundan mezun olarak sırası ile Cizre Sınır Bölüğü, Vize İlçe Jandarma 
komutanlığı, Ağrı Diyadin İlçe Jandarma, Sivas İl Jandarma Komutanlığı, 2003 ile 2008 
yılları arasında İstanbul İL jandarma Komutanlığında İstihbarat Şube de görevli idim. Daha 
sonra Şemdinli Sınır Tugay Komutanlığında görev yaptım, Son olarak da Kocaeli il jandarma 
komutanlığından görev yapmaktayım.

SORU: İstanbul İl Jandarnıa Komutanlığı İstihbarat Şube Müdürlüğünde ne zaman 
göreve başladınız? Göreviniz hakkında açıklama yapınız.

CEVAP: Ben 2003-2005 yıllarında Jandarma İstihbarat Komutanlığının içerisinde 
İstihbarat şube Asayiş Kaçakçılık Organize Suç kısım amirliği, 2005-2008 yıllarında 
İstihbarat Şube Terör Olayları kısım amirliğinde görev yaptım. Görevim, bana bağlı olan 
timlerin koordinesi, göreve sevki vb. işlemlerdi.

SORU: Jandarma istihbarat Şube Müdürlüğündeki sıralı amirleriniz ve birlikte görev 
yaptığınız personeller kimlerdir?

CEVAP: İlk olarak Şube Müdürümüz Binbaşı rütbesi ile Menfar ÖZAVCI ile 
çalıştım. Daha sonra Aycan OKTAYLAR şube müdürlüğüne atandı ve onunla çalışmaya 
başladım. İl Jandarma Komutanımız ilk başlarda Albay Ali ERGÜLMEZ’di, daha sonra da 
Albay Ünal KARAOSMANOĞLU ile çalıştım. Emrimde bulunan rütbeli personel ise, Asayiş 
Kısmında iken Üsteğmen Hasan Hüseyin ERKMEN ve Astsubaylar Mustafa isimli kişi ancak 
soyadını hatırlamıyorum. Bu kişi tim komutanı idi. Daha sonra 2005 yılından sonra Terör 
Kısmında üç tane tim komutanım vardı subay olarak, Bunlardan sağ faaliyetlere bakan 
Üsteğmen Serkan ÖZEL olması lazım emin değilim. Sol Faaliyetlere Yüzbaşı Mehmet 
ULUTAŞ ve Bölüce Faaliyetlere de Yüzbaşı Muharrem DEMİRKALE isimli komutan 
bakardı. Bu tim komutanlarına bağlı da ekiplerimiz vardı. Bu ekipler hatırladığım kadarı ile 
her timde de üç ekip olmakta idi. Bir ekip bir astsubay, iki uzman jandarmadan oluşmakta idi. 
Bu astsubayların bazılarının adlarını söyleyebilirim. Hatırladıklarım. Bölücü Faaliyetlerde 
Astsubay Emre CİNGÖZ, Canan HARPUTLU, Niyazi MALKOÇ vardı. Sağ Faaliyetlerde 
Astsubaylar Şeref ATEŞ, Mustafa KÜÇÜK, Mikdat ÖZBEK, Yavuz vardı soyadını 
hatırlayamadığım. Sol faaliyetlerdekinin isimlerini şu an hatırlamıyorum. 

SORU: İl dışı görevlendirmelerde gerek il dışından İstanbul'a gelenler gerekse 
İstanbul ilinden il dışına gidenlerle ilgili herhangi bir uygulamanız var mıydı?

İl dışından gelenlerin İstanbul Jandarmaya uğramasıyla ilgili bir yönetmelik ya da 
genelge var mıydı?

CEVAP: İl dışı görevlendirmelerimizde Tim Komutanları konunun içeriği hakkında 
bize bilgi verirler. Bizde bu bilgileri değerlendirdikten sonra ilgili Şube müdürüne bilgi verir. 
Daha sonra gidecekleri il ve konu hakkında Gidecekleri il valiliğine hitaben ve bizim bağlı 
bulunduğumuz valiliğe yazı yazarız il dışı görevlendirme Olur dediğimiz yazışmalar yapılır 
ve görevlilere bu olur yazısı verilir. Görevliler gittikleri illerde Polis bölgesi ise polisten 
askeri bölge ise askerden gerekli görüşme ve yardımlarından faydalanırlar. Bu anlattıklarım il 
dışına göndermedir. Ancak ben o dönemde İstanbul’da çalışmakta iken il dışından görevli 
gelmesi durumunda gelen tüm görevlilerden bizim bilgimizin olmadığı da olur. Ancak il 
dışından gelen görevliler İl jandarma komutanlığına geldiklerini bildirirler. Bu şekilde il 
dışından gelen görevlilerin İl Jandarmaya bilgi verdikleri yönünde emir vardı hatırladığım 
kadarı ile. Adli konularda Savcı Emri ile görevlendirmelerde yapılırdı. Ancak Şunu da 
belirtmek istiyorum. İl dışından gelen Askeri görevlilerin konu itibari bizim baktığımız 



  

konuları ilgilendirmiyorsa doğal olarak bizim haberimiz olmazdı.
SORU: 1 Trabzon İl Jandarma Komutanlığı istihbarat Şube Müdürlüğü görevllleri 

olan Okan ŞiMŞEK- Gazi GÜN AY- Ergün YORULMAZ'ın 2006 yılının Ağustos ayında 
İstanbul iline geldiklerini biliyor musunuz? Açıklayınız. 

Biliyorsanız Okan ŞiMŞEK- Gazi GÜNAY- Ergün YORULMAZ ile İstanbul iline 
gelmezden önce ya da geldikten sonra herhangi bir irtibatınız oldu mu? Açıklayınız. 

Bu kişilere İstanbul jandarmadan araç ya da personel tahsisi yapıldı mı?
Görevlendirme yapıldıysa hangi personeller görevlendirildi? Açıklayınız.
Adı geçen kişilerin İstanbul iline hangi amaçla geldikleriniz biliyor musunuz? 

Açıklayınız.
CEVAP:  Okan ŞİMŞEK, Gazi GÜNAY, Ergün YORULMAZ isimli görevlilerin 

2006 yılı Ağustos ayında İstanbul İline geldiklerimden haberim yoktur. Bu kişilerin 
İstanbul’a geldiklerini bilmediğimden dolayısıyla bu kişilere araç ya da personel tahsis edilip 
edilmediğini bilmiyorum. 

SORU: Kullanmakta olduğunuz 5053489046 numaralı hattın iletişim ve baz bilgileri 
incelendiğinde; Trabzon İl Jandarma Komutanlığında görevli Okan ŞİMŞEK'in kullanımında 
bulunan 5052710344 numaralı hatla sizin kullanımınızda bulunan 5053489046 numaralı hat 
drasında

1)- 10.08.2006 günü Saat:20.42'de Okan ŞİMŞEK'in sizi aradığı ve (212) saniye 
telefon görüşmesi yaptığınız tespit edilmiştir.

2)- 10.08.2006 günü Saat:21.53'de Sizin Okan ŞİMŞEK'i aradığınız ve (34) saniye 
telefon görüşmesi yaptığınız tespit edilmiştir.

Yukandaki bilgller doğrultusunda yapmış olduğunuz telefon görüşmelerinin içeriği 
hakkında ayrıntılı olarak lfadenizi veriniz.

 Okan ŞİMŞEK lle yapmış 1 olduğunuz görüşmede Okan ve arkadaşlarının Hrant 
DINK'in ikameti ve sahibi olduğu Beyaz Adam Yayıncılık çevresinde keşif çalışması 
yaptıkları hususuyla ilgili aranızda herhangi bir görüşme geçti mi?

CEVAP: Bana sormuş olduğunuz OKAN ŞİMŞEK isimli şahısla ilgili görüşme 
detayını şu anda hatırlamıyorum. 

Benim Okan ŞİMŞEK isimli görevli ile Hrant DİNK isimli şahıs hakkında herhangi 
bir görüşmem olmamıştır. Kaldı ki ben şu anda uzun zaman geçtiğinden görüşme içeriğini 
hatırlamıyorum. Ancak muhtemelen İstanbul iline gelecekleri konusunda bilgi vermişlerdir. 
Ben ismi geçen şahısla hiçbir yerde çalışmış değilim, bu şahsı da tanımam.

SORU: Okan ŞİMŞEK lle yapmış olduğunuz telefon görüşmesinden hemen sonra 
Yüzbaşı şüpheli Muharrem DEMİRKALE ile kısa süre içerisinde 4 adet telefon görüşmesi 
gerçekleştirdiğiniz tespit edilmiştir. 

Yukarıdaki bilgiler doğrultusunda yapmış olduğunuz telefon görüşmelerinin Okan 
ŞİMŞEK yapmış olduğunuz görüşmelerle herhangi bir ilişkisi var mıdır? Açıklayınız.

Yapmış olduğunuz görüşmede Okan ve arkadaşlannın Hrant DİNK'in ikameti ve 
sahibi olduğu Beyaz Adam Yayıncılık çevresinde yapmış oldukları keşif çalışmasıyla her 
hangi bir ilişkisi var mıdır? Açıklayınız.

CEVAP:  Evet görüşmenin içeriğini hatırlamıyorum. Muharrem denen görevli ile şu 
şekilde görüşme yapmış olabilirim, Trabzon’dan gelecek görevlilerin Bölücü Faaliyetleri 
içeren bir konu olarak söylenmiş ise bununla ilgili tim komutanıma bilgi geçmek için irtibat 
kurmuş olabilirim. Ben net olarak ifade ediyorum. Hrant DİNK öldürülene kadar, Hrant 
DİNK hakkında hiçbir bilgim yoktu. Doğal olarak Hrant ile ilgili bir görüşme yapmadığımız 
kesindir.

SORU: Hrant Dink'in kapıcısı Mithat Alkan'ın ifadesi okunarak soruldu;
CEVAP: Hrant DİNK isimli şahsın ikametine kim ya da kimlerin gittiğini 

bilmiyorum.



  

SORU: Hrant DİNK'in öldürüleceğiyle ilgili ilk istihbari bilgilerin 2006 yılı Şubat 
ayında Trabzon Emniyet müdürlüğü görevlilerince öğrenildiği ve ilgili kurumlara bilgi 
amaçlı olarak geçildiği tespit edilmiştir. Hrant DİNK'in öldürüleceğiyle ilgili görev yaptığınız 
İstanbul Jandarma İstihbarat Şube Müdürlüğüne ya da tarafınıza herhangi bir bilgi ulaştı mı? 
Açıklayınız.

CEVAP: Bana Hrant DİNK isimli şahsın öldürüleceği yönünde herhangi bir istihbari 
bilgi hiçbir kurumdan gelmedi. 

SORU: Hrant DİNK'in öldürüldüğü 19.01.2007 günü nerede-ne zaman-kiminle-hangi 
görevdeydiniz? Ayrıntılı olarak açıklayınız. 

Yanınızda jandarma personeli şoför ya da ayrıca görevli farklı birden çok personel var 
mıydı? 19.01.2007 günü saat:14.57 sıralarında gerçekleşen cinayetten ne zaman haberdar 
oldunuz? Açıklayınız.

CEVAP: Ben şu anda tam hatırlamıyorum. Eğer görevdeysem şoförüm Uzman 
Jandarma Ömer KAÇAR’dı. Onunla birlikteydim. Ancak üzerinden çok zaman geçtiğinden 
hatırlamıyorum. Ben Hrant DİNK öldürüldüğünde İstihbarat Şube Terör Kısım Amiri 
Yüzbaşı Rütbesinde görev yapıyordum. Ancak zamanlama ya da mekan konusunda çok 
zaman hatırlamıyorum. Ben bu şahsın öldürüldüğünü öğrendiğimde odam da idim. Hiç 
tanımadığım için de bana söylendiğinde bize ne şeklinde tepkim olmuştu. Ancak bu 
konuşmanın saatini hatırlamıyorum.

SORU: Hrant DİNK'in öldürüldüğü 19.01.2007 tarihli görevlendirme kayıt defteri 
incelendiğinde; emriniz altında görevli bir çok personelin görev kayıt defterinden farklı 
yerlerde bulundukları cep telefonu sinyal baz bilgilerinden v j güvenlik kamera 
görüntülerinden anlaşılmıştır.

Bu kapsamda;
Şüpheliler Şeref ATEŞ'in, Mustafa KÜÇÜK'ün, Miktad ÖZBEK'in, Musa 

YILDIRIM'ın nerede hangi. görevi icra ettiğini açıklayınız. 
Şüpheliler Emre CİNGÖZ'ün, Yavuz KARAKAYA'nın, Bekir YOKUŞ'un, Eyüp 

TEMEL'in, Ecevit EMİR'in nerede hangi görevi icra ettiğini açıklayınız.
Adı geçen personeller 19.01.2007 tarihli görevleriyle ilgili size geri bildirimde 

bulundular mı? Açıklayınız.
CEVAP: Görevlendirmeleri tim komutanları sabahleyin bana bildirir özel bir durum 

yoksa. Tim komutanlarının görevlendirmelerine uyardım. Doğal olarak Tim komutanlarının 
emrinde çalışan bu personelin o an için nerede ve hangi görevde olduğunu hatırlayamıyorum. 
Bu husus tim komutanlarına sorulsun. 

Bana sormuş olduğunuz ikinci soru için aynı şeyleri tekrar ederim üzerinden çok 
zaman geçi ayrıca tim komutanlarına sorulması lazımdır.

Bizim görev dönüşlerinde görev sonuç raporu yazılır. Ve tim komutanları 
onayladıktan sonra genelde çok önemli bir husus olmadığı sürece haftalık kontrol eder 
onaylardım. Göreve çıkan yukarıda belirtilen görevlilerin görev sonuç raporları mutlaka 
yazılmış ve tim komutanlarının onayına müteakip dosyalanmıştır. O görev sonuç raporlarında 
Hrant DİNK cinayetinin bizi hiç ilgilendirmediğini düşündüğümden raporlarda böyle bir şey 
de görmedim. 

SORU: Hrant Dink'in öldürüldüğü 19/01/2007 tarihinde Muharrem Dmeirkale'nin 
nerede hangi görevde bulunduğunu açıklayınız.

Muharrem Demirkale'nin yanında görevli kim ya da kimler vardı?
Muharrem Demirkale'nin yanına bir kısım jandarma personelini alarak Beşiktaş 

Ballmumcu bölgesine geçtiklerini biliyor musunuz?
Adı geçen şüpheli Muharrem Demirkale'yi  ve yanında bulunan personelleri siz mi 

görevlendirdiniz?
CEVAP:  Ben tekraren söylüyorum. Üzerinden çok zaman geçti, Jandarma İstihbarat 



  

Şubesinin görev defterine bakılması lazım ben şu an hatırlamıyorum . Yalnız şu belirtmek 
isterim ki Bizim görev sahamızda bir yere gidiyor olması gerekir.

Bana o dönemde çalışan personelin kullandığı araçlarda herhangi bir araç takip 
sistemi bulunmuyordu. Görevlinin güvenine dayalı çalışıyorduk. Örneğin görevlimiz bana 
Esenyurt Semtine gidiyorum deyip, belli bir süre Kadıköy ya da başka bir ilçeye gidip 
gitmediğini bilemem ve kontrol da edemem.

Balmumcu bizim Bölge Komutanlığımızın bulunduğu yerdir. Doğal olarak göreve 
giderken bölgeye uğrayarak bir şeyler bırakma vb. konulardan uğramış olabilirler. Bu konuda 
bana da bilgi vermiş olabilirler. Ancak şu anda hatırlamıyorum.

Görevlendirine mutlaka bana bilgi verilmiştir. Fakat illegal bir şey yaptı ise bunu 
gizlemiş olabilir, çünkü Muharrem DEMİRKALE tim komutanıdır. Planlamayı o yapıp bana 
bildirmiştir. Hangi görevli ile göreve çıkacağı hususlarını vb.

SORU: 1 Hrant DİNK'in öldürüldüğü 19.01.2007 tarihinde emriniz altında görevli 
personellerden Şüpheliler Şeref ATEŞ, Mustafa KÜÇÜK, Miktad ÖZBEK ve Musa 
YILDIRIM'ın cep telefonu sinyal ve baz bilgileri incelendiğinde;

19.01.2007 günü saat:14:00'dan itibaren Hrant DİNK'in ikameti ve sahibi olduğu 
"Beyaz Adam Yayıncılık" çevresinde bulunan baz istasyonlarından sinyal aldıklan tespit 
edilmiştir. 

Yukarıdaki bilgller doğrultusunda adı geçen personeller Hrant DİNK'in ikametinin 
bulunduğu bölgeye hangi amaçla gitti? Açıklayınız.

Belirtilen adrese gitmeleri için bu kişileri kim ya da kimler görevlendirdi? 
Belirtilen adreste bulunduklajı süreçte yanlarında aynca kim ya da kimler vardı? 

Açıklayınız. 
Belirtilen adresten ayrıldıktan sonra yanınızda kim ya da kimler vardı? Açıklayınız.
CEVAP:  Şeref ATEŞ, Mustafa KÜÇÜK, Miktad ÖZBEK, Musa YILDIRIM isimli 

görevlilerin niye orada baz verdikleri hakkında bilgim olmadığı gibi o dönem Bakırköy de 
bize ait kullanılmayan binamızda günlük nöbetçi personel duruyordu. Oraya giderken baz 
düşmüş olabilir. Veya başka bir göreve giderken baz düşmüş olabilir. Oraya ben bir 
görevlendirme yaptığımı hatırlamıyorum.

Bu saydığınız görevliler sağ faaliyetler timinde görevli idi. Tim Komutanına 
sorulduğu zaman daha net bilgi vereceğini düşünüyorum. Bilmiyorum. 

SORU: Hrant DİNK'in vurulduğu Agos Gazetesi çevresinde İstanbul İl Jandarma 
Komutanlığında görevli bir kısım personelin cinayet öncesi ve sonrası Ogün SAMAST'ı ve 
maktul Hrant DİNK'i takip ettikleri anlaşılmıştır. 

Hrant DİNK'in öldürüldüğü 11.01.2007 tarihinde emriniz altında görevli 
personellerden Şüpheliler Emre CÖNGÖZ, Ecevit EMİR, Eyüp TEMEL, Hacı Şefik 
ŞİMŞEK'in cep telefonu sinyal ve baz bilgileri incelenmiş,

Ayrıca Agos Gazetesi çevresinde bulunan güvenlik kamera görüntüleri incelendiğinde 
adı geçen personellerden bir kısmının ve şüpheli Yavuz KARAKAYA ile Bekir YOKUŞ'un 
eşkalleri tespit edilmiştir.

Bu kapsamda;
Adı geçen personeller Agos Gazetesinin bulunduğu bölgeye hangi amaçla gitti? 

Açıklayınız. 
Belirtilen adrese gitmeleri için bu kişileri kim ya da kimler görevlendirdi?
Belirtilen adreste bulundukları süreçte yanlarında ayrıca kim ya da kimler vardı? 

Açıklayınız. 
Belirtilen adrese siz de geçtiniz mi? Açıklayınız.
CEVAP:  Bana ilk olarak sorduğunuz 4 kişi (Emre CİNGÖZ, Ecevit EMİR, Eyüp 

TEMEL, Hacı Şefik ŞİMŞEK) bölücü faaliyetler timinde görevlidir. Bunlar Tim komutanı 
Muharrem DEMİRKALE’nin koordinesinde gitmişlerse bölgeye gitmişlerdir. Konu bana 



  

bildirilmedi. Diğer iki isim (Yavuz KARAKAYA ile Bekir YOKUŞ) Sağ faaliyetlerde 
görevlidir. Onlarında neden orada bulunduğu konusunda bir bilgim yoktur. Yanında kimlerin 
olduğu konusunda bir fikrim yoktur. Belirtilen adrese belirtilen gün ve saatlerde ben 
gitmedim, herhangi bir bilgim yoktur.

SORU: 19.01.2007 günü 05053489046 numaralı hattınızdan yapmış olduğunuz 
telefon görüşmelerinin iletişim ve baz bilgileri incelendiğinde; 

Cinayetten önce ve sonra özellikle şüpheli Muharrem DEMİRKALE ile çok sık 
görüşme yaptığınız tespit edilmiştir. 

Şüpheli Muharrem DEMİRKALE ile olan telefon görüşmelerinin içeriğini ayrıntılı 
olarak açıklayınız.

Yukarıdaki tabloda belirtilen diğer şüpheliler Serkan ÖZEL ve Aycan OKTAYLAR 
ile olan telefon görüşmelerinin içeriğini açıklayınız.

Şüpheli Muharrem DEMİRKALE'nin cinayet günü Beşiktaş Balmumcu bölgesine 
geçerek Agos Gazetesi ve Hrant DİNK'in ikametinin çevresinde bulunan personelin 
koordinesini sağladığını biliyor musunuz? Açıklayınız.

CEVAP: Muharrem DEMİRKALE bana bağlı tim komutanım olduğu için beni 
aramış ya da ben onu aramış olabilirim. Konu hakkında üzerinden çok zaman geçtiğinden bir 
fikrim yoktur. Kendisi ile görev yaptığım dönem içerisinde birçok konuda çok sık görüşme 
yapmışımdır. Olay günü de konular hakkında birçok görüşme yapmışımdır. Bu 
görüşmelerimin hiç birinde Hrant DİNK ile ilgili bir görüşme yoktur.

Serkan ÖZEL Tim komutanımdır. Aycan OKTAYLAR da benim şube müdürümdür. 
Onlarla da göreve yönelik görüşmelerim olmuştur. 

Ben Muharrem DEMİRKALE isimli görevlinin Cinayet Günü hangi görevliler ile 
görüştüğü ya da herhangi bir koordine görevinde bulunup bulunmadığını bilmiyorum. Bu 
durumun ona sorulması gerektiğini düşünüyorum.

SORU: 09.08.2016 tarihli HTS tespit tutanağından belirtilen 19.01.2007 günü yapmış 
olduğuiuz telefon görüşmelerinin içeriği açıklayınız.

CEVAP: HTS tutanağında ki görüşmelerim rutin görevli bulunduğum arkadaşlarım 
ile yapmış olduğum görüşmelerimdir. Ancak görüşme içeriklerini hatırlamıyorum.

SORU: Hrant DİNK'in öldürüldüğü 19/01/2007 günü AGOS Gazetesi çevresinde bir 
kısım şüpheli şahısların bulunduğu, bu şüpheli şahısların hem zanlı Ogün SAMAST'ı hem de 
maktul Hrant DİNK'i takip ettikleri değerlendirilmiştir.

07.08.2016 tarihli fotoğraf teşhis tutanağından tarafınıza göstereceğimiz 1'den 15'e 
kadar numaralandırılmış şüpheli şahısların kim ya da kimler olduğunu biliyor musunuz?

Cinayet öncesinde ve 1 sonrasında olay yerinde olduğu görülen 2 adet gri renkli 
Renault Clio marka araçlar İstanbul İl Jandarma Komutanlığına mı aittir, açıklayınız?

CEVAP: Teşhis tutanağında belirttiğim gibi hiçbirini tanımıyorum. Sadece basından 
gördüğüm kadarı ile bir numaranın Ogün SAMAST isimli kişi olduğunu düşünüyorum. 
İstanbul İl Jandarma Komutanlığında Clio marka araç vardı. Ancak bildiğim kadarı ile 
bunların rengi beyazdı. Gösterilen aracın Terör Kısmında olmadığını bilmekle birlikte diğer 
birimlerin böyle bir aracının olup olmadığı hakkında yüzde yüz bir bilgi veremeyeceğim. 

SORU: Kullanmakta olduğunuz 5053489046 numaralı hattın iletişim ve baz bilgileri 
incelendiğinde;

05.06.2007 taribinde Trabzon İstihbarat Şube Müdürü şüpheli Metin YILDIZ'la 
telefon görüşmesi gerçekleştirdiğiniz tespit edilmiştir.

Yapmış olduğunuz telefon görüşmesinin içeriğini açıklayınız. 
Telefon görüşmesinin Hrant DİNK cinayeti ve cinayetten sonra soruşturma geçiren 

Trabzon jandarma personelinin durumuyla ilgisi var mıdır?
CEVAP: Metin YILDIZ Harp Okulundan aynı devre olduğum bir kişidir. Haliyle 

görevle alakalı ya da devrem olması sebebiyle görüşme yapmış olabilirim. Kendisi ile çok da 



  

samimi değilimdir. Bazen de eşimiz dostumuz akrabamız bize Trabzon’a bir akrabamız 
düştü, ilgilenecek kimse var mı şeklinde durumlarda devremi arayıp gelen askerle ilgilenmesi 
yönünde görüşme yapmış olabilirim. Çok zaman geçti detay hatırlamıyorum.

SORU: İstanbul İl Jandarma Komutanlığında birlikte görev yaptığınız Muharrem 
DEMİRKALE ve Yavuz KARAKAYA adlı şahısların Hrant DİNK cinayetindeki 
fonksiyonları nelerdir? Açıklayınız.

CEVAP: Şu ana kadar bana sormuş olduğunuz soruların ışığında Muharrem ve 
Yavuz isimli kişilerin cinayetle alakası varmış gibi görünüyor. Benim konuyla ilgili hiçbir 
bilgim yoktur. Eğer bu cinayetin içerisinde iseler gereken en ağır cezayı almalarını istiyorum.

SORU: Muharrem DEMİRKALE ve Yavuz KARAKAYA adlı şahısların 15.07.2016 
günü gerçekleştirilmek istenen darbe girişimine iştirak ederek, Ankara Jandarma Genel 
Komutanlığında darbecilerle iş birliği içerisine girdiklerinden dolayı tutukndıklarını biliyor 
musunuz?

15.07.2016 günü gerçekleştiinmek istenen darbe girişiminden önceden haberdar 
mıydınız?

CEVAP: Muharrem isimli şahsın darbe girişimi ile ilgili Genel Komutanlığı bastığını, 
saldırdıklarını duydum, Yavuz isimli görevliyi duymamıştım. Bildiklerim bu kadardır. Ben 
kesinlikle askeri darbe girişiminden haberdar değildim. Haberdar olsaydım böyle bir şeye 
karşı çıkar, kanuni yoldan gerekli komutanlarıma bilgi verir, ben de üzerime düşen engelleme 
adına her adımı atardım. Nitekim askeri darbe girişiminden sonra Kocaeli İl Jandarma 
Komutanlığında komutanımız ile birlikte darbeye katılan personel olduğu tespitlerinde 
bulundum ve bu konu ile ilgili toplam 14 askeri personeli yakalayarak gerekli emniyet 
birimlerine teslim ettim. Benim bu konudaki görüşüm nettir.

SORU: Fetullah GÜLEN adlı şüphelinin vücuda getirdiği Fetullahçı Terör 
Örgütü/Paralel Devlet Yapılanmasının (FETÖ/PDY) Türk Silahlı Kuvvetlerinin hiyerarşik 
yapılanmasından farklı olarak, kendi oluşturmuş olduğu örgütsel hiyerarşi içerisinde hareket 
ederek ülke yönetiminin ele geçirilmek suretiyle darbe teşebbüsünde bulunulması için 
sistemli bir şekilde faaliyet yürüttüğü anlaşılmıştır. 

Böyle bir örgütsel çalışmanın içerisinde bulundunuz mu?
Böyle bir örgütle bağlantınız var mı?
CEVAP: Kesinlikle FETÖ/PDY yapılanması içerisinde bulunmadım. Bununla 

birlikte özellikle 2008 yılında normal rutin tayinim Tunceli İl Jandarma Komutanlığına 
çıkmasına ve yeni evli olmama rağmen bir ay sonra değiştirilerek eş götürülemeyen Hakkâri 
Şemdinli ilçesine çıkmış ve bunun ileriki sonucu olarak da eşimden boşanmama neden 
olmuştur. Ayrıca 2010 yılından bu zamana kadar FETÖ/PDY örgütünün üzerimde yaptığı 
oyunlardan ERGENEKON SORUŞTURMASI kapsamında şüpheli olarak yargılandım. Kaldı 
ki FETÖ/PDY örgütü mensubu Cumhuriyet Savcısı Cihan KANSIZ tarafından yargılandım. 
Ayrıca Türkiye Cumhuriyeti Başbakan Yardımcısı Yalçın AKDOĞAN tarafından Milli 
Ordumuza Kumpas kurdular dediğini hatırlatırım. Ben de her şerefli Türk Askeri gibi bu 
FETÖ/PDY Silahlı Terör Örgütünün mağdurlarındanım.

Ayrıca Ergenekon'da GSM numaramın dinlendiği dönem içinde promosyon ürün 
olarak almış olduğum ketıldan dolayı rüşvet almak suçundan yargılandım. Ayrıca kişisel 
verileri toplamak suçundan tekrar yargılandım. FETÖ/PDY yapılanması örgütü beni 
sindirmek ve etkisiz hale getirmek amacıyla üzerime bir sürü oyun oynamıştır. Böyle bir 
örgüt ile anılmak vereceğiniz en büyük cezadan da daha ağırdır. 

İfadesine eklediği hususlar;
Benim bu Hrant DİNK cinayeti ile hiçbir alakam yoktur. Ben ülkesini seven ve 

ülkesinin kalkınması için görev yaptığım her yerde bir şeyler yapmaya çalışan Şerefli bir 
Türk Silahlı Kuvvetleri mensubuyum.

Ayrıca Annem Servet YAĞCI 67 yaşındadır. Babam yoktur, Anneme ben 



  

bakmaktayım. Annem göğüs kanseridir. Kanser hastalığından dolayı yoğun tedavi görmesi 
lazımdır. Bu üzerime kurulmuş komplodan dolayı tutuklanmam durumunda Anneme bakacak 
kimse yoktur. Hem maddi hem manevi anlamda Anneme ben bakıyorum. Durumu çok 
risklidir. Tutuklanmak durumunda telefisi mümkün olmayacak şekilde mağdur olacağım. 
Anlattıklarımın hepsi samimiyetimi dayanarak verdiğim cevaplardır. Türk yargısına karşı 
boynumuz kıldan incedir.

Ayrıca Bu askeri Darbe Girişimi başarılı olsa idi beni Ergenekon Soruşturmasında 
bitiremediler. Bu darbe sonrası direk ya öldürülür ya da tutuklanırdım" şeklinde beyanda 
bulunmuştur. 

B) 12/08/2016 tarihinde İstanbul 10. Sulh Ceza Hakimliğinin 
2016/312 sorgu sırasına kayden alınan ifadesinde; 

"SORU: Rütben?
CEVAP: Albay
SORU: O dönemlerde görev yerin?
CEVAP: Kocaeli İl Jandarma Komutanlığı. Düzeltiyorum Hakim Bey İstanbul 

İstihbarat Şube Jandarma Terör Olayları Kısım Amiri'ydim efendim.
SORU: Bu olaya ilişkin istihbari manada ilk bilgin ne zaman oldu?
CEVAP: Sayın hakimim bu olayla ilgili bize hiçbir şekilde bir bildirim Trabzon'dan 

veya başka bir yerden gelmedi hiç bir şekilde bilgim olmadı. Hrant Dink öldürüldüğü gün 
öldürüldüğü diye bir bilgi geldi, ben de kim olduğunu sorduğumda Ermeni bir yazar 
olduğunu, gazeteci olduğunu, Agos Gazetesinin sahibi olduğunu söylediler, bizim bölgede 
olmadığı için de bizi niye böyle ilgilendiriyor ki teröre bilgi verdiniz yani banane dedim polis 
bakar dedim o şekilde de geçtim. Hiçbir şekilde bilgim yoktu Şişli bölgesinde öldürülmüş bir 
gazeteci pozisyonundaydı benim için.

SORU: Bu Metin Yıldız, Şeref Ateş, Okan Şimşek, Mustafa Küçük, Mithat Özbek, 
Musa Yıldırım bunlar sizin elemanlar herhalde.

CEVAP: Efendim Metin Yıldız Trabzon, Okan Şimşek Trabzon, Şeref Ateş bizden, 
Mustafa Küçük bizden Mithat dediniz ...

SORU: Trabzon'daki adamlarla senin bağlantın neden?
CEVAP: Hiçbir bağlantım yok efendim. Metin Yıldızla hiç görüşmedim o dönem hiç 

görüşmedim, sadece Okan Şimşek'le ondan altı ay önce bir telefon görüşmem varmış, o da 
muhtemelen Okan Trabzon'dayken beni aradı, çünkü tanımıyorum kendisini İstanbul'a göreve 
falan muhtemelen gideceğini söylemiştir hatırlamıyorum görüşmenin içeriğini

SORU:  Şeref Ateş'i tanımıyor musun ?
CEVAP:  Şeref Ateş personelimdir tanıyorum. Okan Şimşek için konuşuyorum bunu. 

Okan Şimşek'i hiç tanımıyorum. Bir telefon görüşmesi yapmışım 6 ay önce o kadar efendim.
SORU: Onunla mı ?
CEVAP: Evet Okan Trabzon'da beni aramış,
SORU: Ne diye yapmışsın?
CEVAP: Muhtemelen onlar efendim İstanbul'a bir görev gelmişler o dönem fakat 

geldikleri görev bizimle ilgili olmadığı için göreve geldiklerinde de benle hiçbir şekilde 
temas etmemiş ama herhalde telefonumu bir yerden aldı beni aradı muhtemelen öyledir yani

SORU:19'da mı öldürülmüştü bu Dink?
CEVAP: 19 Ocak, tam hatırlamıyorum.
SORU:Ernre Cingöz, Ecevit Emir, Eyüp Temel, bunlar seninle mi çalışıyor?
CEVAP: Emre Cingöz'le Ecevit benle çalışıyor efendim, son ismi algılayamadım.
SORU: Eyüp Temel, Hacı Şefık Şimşek
CEVAP:  Evet efendim onlar bizle.



  

SORU: Onlar cinayet mahallinde bazı sinyal bilgisi vermişler ona ilişkin 
söyleyeceğin nedir sana bağlı elemanlar?

CEVAP: Bizim yapımızda 3 tane tim vardı Bölücü Faaliyetler, Sol Faaliyetler ve Sağ 
Faaliyetler, bu saydığımız isimler Bölücü Faaliyetlerde Tim Komutanı yüzbaşıdır  efendim 
bunların, ben de yüzbaşıydım o dönem, aramızda bir yıl fark var, düzeltiyorum 2 yıl fark 
vardı. Tim komutanları bu planlamalarını yapar görev planlamalarını bana söylerler aksi bir 
şey olmadıktan tim komutanının planına uyarız, genelde kuralımız oydu, güvene dayalı bir 
sistem içerisinde giderdi, çünkü araçlarımızda takip cihazımız yoktu, tim komutanımız da 
subay olduğu için sözlerine itibar etmek durumundaydık, bu şahıslar tim komutanı tarafından 
görevlendirilmiş fakat görev defterinde hiçbir bilgi verilmemiş , görev defterlerine bildiğim 
kadarıyla yazılmamış, Şişli bölgesinde olacaklarına dair doğal olarak bunların oradalarsa 
bulunuyorlarsa bunların yaptıkları iş illegaldir, benim bilgim dahilinde yapılmamıştır 
efendim,  tim komutanının bilgisi olabilir ama benim bilgim yoktur, tim komutanı da 
yüzbaşıdır efendim. 

SORU: Kimdi o?
CEVAP:  Muharrem Demirkale.
SORU:Sen onu tanıyorsun ama.
CEVAP:  Tanıyorum tabiki.
SORU: Seninle irtibatı nedir bunun?
CEVAP: Efendim bana bağlı bir tim komutanıdır. Bölücü Faaliyetler Tim 

Komutanıdır.
SORU:Sana bağlı elemandı? Yavuz Karakaya'yı tanıyor musun?
CEVAP: Yavuz Karakaya da Aşırı Sağ Faaliyetlerde görevli bir astsubaydı
SORU: Oradaydı yine? Ondan sonra sen nereye tayin oldun?
CEVAP: Ben oradan önce Tunceli'ye tayin oldum bir ay sonra da Şemdinli'ye, 

tayinim değiştirildi Şemdinli'ye gittim efendim.
SORU:Bunlar nereye gitti Muharrem ve Yavuz Karakaya? 
CEVAP: Efendim onlar orada kaldı ama daha sonraki tayinlerini tam bilmiyorum 

yalnız bildiğim kadarıyla Muharrem için bir yurtdışı görev yaptı en son da Ankara İstihbarat 
Okulundaydı, bir de doğu yaptı ama nereye gitti tam bilmiyorum efendim. Çok da takip 
etmedim. Onlar istihbarat okulunda olduğunu biliyorum Ankara'da.

SORU: Bağlantıyı tamamen kestin mi görüştün mü?
CEVAP:  Efendim arada belki aramıştır. Yavuz'la hiç görüşmedim, Muharrem subay 

olduğu için arada bayram seyran belki aramış olabilir görüşmüş olabilirim o dönemden sonra
SORU: Darbeyle ilgili olarak bunlar Jandarma Genel Komutanlığını ele geçirmeye 

çalışıyorken çatışmada yakalanmışlar. 
CEVAP:  Duydum efendim
SORU: Benim irtibatım bayramda seyranda diyorsun ondan sonra
CEVAP:  Tabi tabi ondan sonra çok büyük irtibatım yoktu.
SORU: Bu İspanya'da sana ayın 19'da bir mesaj gelmiş.
CEVAP:  Sayın hakimim onu dün de sordular, mesaj gelmiş ama bilmiyorum, bu çok 

yurtdışı mesajlar düşüyor dolandırıcılar, muhtemelen odur çünkü hayatımda ne İspanya'ya 
gittim ne İspanya'da bir tanıdığım var.

SORU: Cinayet saatini hatırlayabiliyor musun?
CEVAP: Dün ifadede söylediler 14:36 mı öyle bir şeydi herhalde
SORU: Cinayet esnasında arasındaki o bir saatlik zaman diliminde telefonla hiçbir 

görüşme yapmamışsın, onun öncesinde ve sonrasında da 3-5 dakikada bir telefonun 
susmamış, bunu neye bağlıyorsun?

CEVAP: Efendim hiçbir şeye bağlamıyorum hiçbir alakam yok, ben dün ifademde 
anladığım kadarıyla ben o gün göreve çıkmışım, Beylikdüzü tarafına göreve gitmişim 



  

herhalde görüşmeye gitmişimdir veya karakola gitmişimdir, bu telefon görüşmeleri de 
muhtemelen beni arayanlardır veya bir olayla ilgilidir, cinayetle ilgili, Hrant'la ilgili en ufak 
bir şey duymadım ben telefonda.

SORU:Yusuf Bozca kim?
CEVAP: Yusuf, Muharrem'in emrinde çalışan uzman çavuş.
SORU: Seni ne şekilde teşhis etmiş?
CEVAP: Onu bilemiyorum efendim dün ben de fotoğraflara baktım, beni andıran 

hiçbir resim yok. Yani Yusuf Bozca niye beni öyle teşhis etti bilmiyorum. Yalnız hakimim 
ben belki ifademin ileri bölümünde görürsünüz Ergenekon soruşturmasında sanık oldum, 
müteakiben rüşvetten dava açıldı, telefon dinlenmesinde promosyon kettle aldığım için. 
Ondan sonra efendim bir personelin eşiyle ilgili bir çalışma vardı Genel Komutanlığın 
bildirdiği, bundan dolayı kişisel hak ve hürriyeti engellemeyle ilgili bir dava daha açıldı bu 
fetullahçı yapılanma benim tayinimle de oynadı efendim, bunlar benimle çok uğraştı efendim.

SORU:Şu an nerede görev yapıyorsun?
CEVAP:  Kocaeli'nde.
SORU: İstihbaratta mısın?
CEVAP: Hayır efendim.
SORU:Ne görevin?
CEVAP: Harekat Eğitim Şubedeyim efendim.
SORU: Darbe günü ne yaptın?
CEVAP: Darbe günü alay komutanımızla birlikteydim, alay komutanımız Sayın 

Vali'ye, Kocaeli Valisi'ne bağlı olduklarını bildirdi, biz de onunla birlikte hareket ettik, 
odasındaydık, kendi güvenliklerimizi aldık, hiçbir birliğimizden personel dışarı 
çıkartılmaması konusunda emirler verdik birliklere, müteakiben o geceyi sorunsuz atlattıktan 
sonra birliğimize çağırılıp da gelmeyen, geç gelen birlikler arasında yapılan araştırma 
neticesinde Gebze'de role istasyonuna basmaya giden 14 rütbeliyi tespit ettik, alay 
komutanımız ben ve komutan yardımcısı beraber bir çalışmayla bu 14 rütbelinin yakalanması 
ilk mülakatı ve emniyet teşkilatına teslim edilmesini bizzat kendim yaptım efendim, hatta 
alay komutanımız bu çalışmalarından dolayı beni geçici süre "istihbarata bak, istihbarat boş 
kaldı, bunlar önemli, çalış" dedi başka hücre yapılanması var mı diye de çalışıyordum 
efendim. Sayın hakimim ben bu terör örgütünün benle uğraşmasından yoruldum efendim, ben 
2008'de tayinim eş götürülemeyen yere yapıldı özellikle, bir yıllık evliydim Şemdinli'ye. Ben 
Şemdinli'ye Alt Derecik bölgesindeydim bilir misin bilmem, o bölgeyi Aktütün basıldığında 
falan hep oradaydım, izin bile kullanmadım, eşim bunun sonucunda "beni yalnız bıraktı 
çocuğumla birlikte" diyerek terk etti beni boşadı, boşandım. Ben bu örgütten çok çektim 
sayın hakimim." şeklinde beyanda bulunmuştur.

C) 12/03/2018 tarihinde Mahkememizin 2016/32 esas sayılı 
dosyasında alınan savunmasında; 

"Sayın Mahkeme Başkanım, Değerli Üyeler, savunmamı iki bölüm halinde yapmak 
istiyorum. Birinci bölümde iddianamede bana atfedilen suçları cevaplamak istiyorum. İkinci 
bölümde de dosya ile ilgili bazı açıklamalar yapmak istiyorum. Başkanım, Trabzon İl 
Jandarma Komutanlığı 9 Ağustos tarihinde İstanbul'a görevli bir ekip göndermiş ve bu ekibe 
İl Jandarma Komutanının emri ile refakatçi verilmiştir. Bu da doğal olay akışıdır. Trabzon 
ekibi bizim ekip ile birlikte Valilik tarafından kendilerine verilen görevi icra etmişlerdir. 
Kaldı ki Mahkeme safahatında da bu görevle ilgili belgeler tarafınızdan istenmiş ve konunun 
Hrant Dink ile alakalı olmadığı anlaşılmıştır. Benim 10 Ağustos gecesi saat 20:24'de 132 
saniye ve 21:53'de 34 saniye olmak üzere yaptığım iki görüşme sonucuna göre irtibatlı 
olduğum iddianamede iddia edilmektedir. Kaldı ki bu iki görüşmede de Okan Şimşek 



  

Bakırköy'de değildir. Sanık ifadelerinde de belirttiği gibi bu görüşmeler Coşkun Aydın'ın 
yakalanması için yapılmış olan görüşmelerdir. Bölgemizde göreve gelmiş olan bir ekibin 
bilgi vermesi olayıdır. Sayın Başkanım, HTS trafiği incelendiğinde 10 Ağustos günü saat 7'yi 
5 geçe Okan bizim kendisi ile beraber görevle gönderdiğimiz Hasan Dönmez'i aramış, saat 
7'yi 8 geçe de Hasan Dönmez beni aramıştır. Müteakiben saat 20.24'de Okan beni aramış, 
ben de 21.53'de Okan'ı aradığım gözükmektedir. Bu telefon görüşmeleri de olayın mevcut 
yakalanma olayı ile ilgili bir yardım talebi olmasını delillendirmektedir. Efendim, şimdi iddia 
edilen keşif faaliyeti ile ilgili bazı terslikleri de arz etmek istiyorum. Araç ve personel verme 
sorunu HTS bazından da anlaşılacağı üzere 4 saatten fazla sürmüştür. Bizden görevli giden 
İlker Keskin ve Hasan Dönmez dinlenmemiş, hatta dosyada yok hükmünde işlem yapılmıştır. 
Yasal bir talebe karşı bu kadar sorun yaşandığına göre, gayri yasal bir konuda ittifak 
edildiğini düşünmek akla aykırıdır. Araç görevlendirmesi İl Jandarma Komutanlığının emri 
tarafından yapıldığına ve çözüldüğüne göre tüm inisiyatif ve yetkinin benden çıktığının 
göstergesidir. Fail Ogün Samast 10 yıllık süreçte Bakırköy'le ilgili hiçbir açıklama 
yapmadığına göre ve Bakırköy'e olay günü hiç uğramadığına istinaden Şişli'de işlenen bir 
cinayetin Bakırköy'de 6 ay önce keşfinin olması hayatın doğal akışına da terstir. Kısacası 
Sayın Başkanım, böyle bir keşif faaliyeti en azından bizim tarafımızdan yoktur ve olmayan 
bir keşfin de irtibatı olmaz. Tarafıma yöneltilen ikinci iddia, iddianamenin 110. sayfasında 
Yusuf Bozca ifadesinde; görüntülerdeki şahıslardan birinin beni andırdığıdır. Yusuf Bozca 
daha önce burada ifadesini vermiştir efendim. Kaldı ki, Savcılık iddianamenin 111. 
sayfasında olay yerindekileri ismen saymış ve benim olay yerinde olmadığımı belirtmiştir. 
Hal böyleyken ben olay yerindeyim diye Sulh Ceza Mahkemesi tarafından tutuklanmış 
olmama rağmen ve sizin de gerek ret kararınızda belirttiğiniz gibi Adli Tıp incelemesi dahi 
yapılmadan tutuklandım ve Adli Tıp incelemesinde de görüntüdeki şahsın ben olmadığım 
mahkeme safahatında ortaya çıkmıştır. Özet olarak, olay yerinde ben yokum efendim ve bu 
konuda söyleyeceğim başka bir şey de yoktur. Kısacası Başkanım değil tutuklanmam, 
gözaltına alınmam bile şaibelidir. Çünkü savcılık iddianamesinde, sevk evrakında, polis 
fezlekesinde, hatta 29/07/2016 günü Savcı Bey'in İl Jandarma Komutanlığı'na yazdığı yazıda 
bile olay yerinde olmadığım belirtildiğine göre, Yusuf Bozca da ifadesini daha vermediğine 
göre, benim gözaltına alınmam sadece keşif yapıldığı iddiasına dayandırılmaktadır. Gerek 
iddia edilen keşif günü, gerekse benim irtibat kurduğum 10 Ağustos günü Okan Şimşek ile 
görüşen başka hiçbir şahıs gözaltına alınmadığına göre niye sadece ben gözaltına alındım. 
Sayın Başkanım, dosyayı incelediğimizde bizim niye bu dosyaya dahil olduğumuz 
konusunda bize karşı bir kumpas yapıldığı kanaatindeyim. Şöyle ki; gazeteler bizimle ilgili 
haber yaptıktan sonra 19 Mart tarihinde Savcılık, İl Jandarma Komutanlığı'ndan bilgi 
istemiştir. İşin ilginç yanı Savcılık bilgiyi isterken İstanbul İl Jandarma İstihbarat Terör 
Kısmının ve Kısım Amiri Ali Barış Sevindik'in bilgilerini istemiştir, tabir aynen bu 
şekildedir. Oysa gazete haberini ihbar kabul eden Savcılık, İstihbarat Şubenin tamamını niye 
istememiştir, hedef bizizdir. İl Jandarma bu yazıya 30 Mart'ta cevap vermiş, gelen bu cevaba 
istinaden 6 Mayıs'ta İstanbul İl Emniyet Müdürlüğü bir keşif raporu hazırlamış ve bu raporda 
Muharrem ve Emre sözde teşhis edilmiştir. Aradan 2 ay geçtikten sonra, yani 15 Temmuz'da 
aynı emniyet, aynı personel tarafından ikinci bir rapor hazırlanmış ve bu raporda da 
Muharrem çıkarılmış, Emre sabit kalmış ve bizim isimlerimiz girmiştir, özellikle ikinci rapor 
incelendiğinde, X-4, 5, 6 şahıslar için kimliği tespit edilemeyen İstanbul Jandarma personeli, 
X-11 için de FETÖ mensubu sivil şahıs ifadeleri kullanılmıştır. Başkanım emniyetteki bu 
arkadaşlar bir insanın 10 yıl önceki resmine bakarak, asker, jandarma, İstanbul'da görevli gibi 
teferruatlı ayrıntısını nasıl bilmektedirler veya sadece resimden FETÖ veya buna benzer bir 
terör örgütü mensubu olduğunu nasıl anlamaktadırlar. Böyle bir yeterlilikte olduklarını 
düşünmüyorum, bize karşı bu iftirayı yapmalarının sebebini de çözemiyorum. Dosyadaki 
diğer bir konu da baz dökümleridir. Sayın Başkanım, 6 Şubat 2015 tarihinde görüntülerdeki 



  

şahıslardan birinin telefonla görüşme yapmasına istinaden, emniyet bölgede çalışma yapmış 
ve görüşme yapılan yerin koordinatını çıkartarak o saatte oradan kimin görüştüğünü, en 
azından telefon numarasını tespit etmiştir. Bu tespitte ismi ve numarası geçen hiç kimse 
İstanbul İl Jandarma Komutanlığı personeli olmadığı gibi bağlantısı da yoktur. Hatta konuya 
ilişkin Hakan Bey'in dilekçesi de vardır. Hakan Bey dilekçesinde, konuşma saatinden üç 
dakika öncesi ve sonrasına göre bir liste yapmış olup, bu listede İl Jandarma Komutanlığı 
personeli yoktur. Bölgede olmadığımız sabitken araştırmalar yapılmadan konunun İl 
Jandarma Komutanlığına bağlanması anlaşılamamaktadır. Bununla birlikte 23/01/2013 
tarihinde Avukat İsmail Cem Halavurt imzalı dilekçede, yine 31/01/2013 tarihinde aynı 
avukat tarafından imzalanan dilekçede görüntülerdekilerden birinin Osman Hayal olduğu 
belirtilmiş olup, konu hakkında herhangi bir araştırmanın yapılıp yapılmadığı dosyada 
görülmemiştir veya bulamadım efendim varsa da. Sanki birilerinin gizlenmesi için İstanbul İl 
Jandarma Komutanlığı kurban seçilmektedir. Ayrıca belirtmekte yarar olan bir konu da baz 
dökümlerinin alınmasıdır. Efendim baz dökümü almak Anayasa'nın 8, Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesinin de 12. maddesine aykırıdır. Son olarak dosyada olmayan fakat suçlandığımız 
FETÖ konusuna gelirsek. Sayın Başkanım dosyada örgüt üyeliğine ilişkin hiçbir suçlama 
yoktur, zaten duruşma safahatında da gerek Bylock olsun gerek Bank Asya olsun gerek yurt, 
dershane ve buna benzer yerler olsun yapılan yazışmalarda bir şey çıkmamıştır. Başkanım 
burada iddia ediyorum gerek şahsım gerekse aile fertlerimden hiçbiri bu veya benzeri FETÖ 
iltisaklı hiçbir yerde bize ait bir şey bulunamaz. Ailesel yapı olarak tarikat, cemaat ve buna 
benzer hiçbir oluşumda yer almadık, almayız da. Şöyle bir geçmiş safahatıma bakarsanız, 
meslek yaşamımda gerek özel yaşamımda hiçbir oluşumdan destek almadım, hatta zaman 
zaman bu oluşumların kuvvetli olduğu dönemlerde de hep zarar gördüğümü görürsünüz. 
Örneklemek gerekirse, 2008 yılında tayinim Tunceli'ye çıkmış olmasına rağmen, Ağustos 
ayında değiştirilerek eş götürülemeyen Şemdinli'ye yapıldı. Oysa ben 10 aylık evliydim ve 
eşimden ayrı bir şekilde 2 yıl yaşamak zorunda kaldım. 2009 yılında KOMKARSU sınavına 
girdim, eşim hamileydi ve ben Şemdinli'deydim, sınavı kazansam İstanbul'da eşimin yanında 
6 ay kurs görecektim, ama kazanamadım, sonuçta yaşadığım bu sıkıntılı dönem boşanmamla 
sonuçlandı. 2010 yılında Ergenekon soruşturması kapsamında sanık olarak Cihan Kansız 
tarafından sorgulandım. 2012 yılında bu kez Balyoz soruşturmasında sanık yapıldım. 
2010'dan beri ekonomik sıkıntı çekmiş olmama rağmen Bank Asya'dan ne kredi aldım ne de 
kart aldım. Hayatım boyunca Zaman, Sızıntı ve buna benzer dergi aboneliği, yurt, dershane 
ve buna benzer kurum, İstikbal derin dondurucu ve buna benzer kuruluşların hiçbirinden ürün 
almadım. Katolog evliliği yapmadığım gibi böyle bir katalogdan da haberim olmadı. 
FETÖ'nün Youtube dahil hiçbir vaazını seyretmedim. Hiçbir sohbet toplantısına katılmadım. 
Samanyolu ve buna benzer TV kanallarının hiçbirine de bakmadım. Sayın Başkanım, emin 
olun bana bu iddiayı yapanlardan bu konuda daha masumumdur. Bu iddiaların tamamen 
yersiz olduğu ve bana karşı yapılmış bir kumpas olduğu kanaatindeyim, beraatimi talep 
ediyorum efendim. 

SORU: Önceki görev yerlerin neresi?
CEVAP: Efendim ilk 1994 yılında Cizre'de görev yaptım, müteakiben ikinci kurayla 

Kırklareli Vize İlçe Jandarma Komutanlığı, Ağrı Diyadin İlçe Jandarma Komutanlığı, Sivas 
İstihbarat Şube, İstanbul İstihbarat Şube, işte Hakkari, Şemdinli, Kocaeli KOM Şube 
Müdürlüğü.

SORU: Kocaeli Merkez mi? 
CEVAP: Merkez KOM Şube Müdürlüğü.
SORU: Okan Şimşek ile görüşmelerin vardı, şu 10 Ağustos 2006.
CEVAP:  Evet efendim iki kere. 
SORU: Ünal Karaosmanoğlu'nu aramışsın.
CEVAP:  Ünal Karaosmanoğlu Alay Komutanımızdır efendim. 



  

SORU: İl Jandarma Komutanı.
CEVAP: Doğrudur efendim. 
SORU: 43 saniye görüşmüşsün. Yine aynı gün saat 21.53'te Okan Şimşek'i aradığın, 

34 saniye görüştüğün,  21:54, 22:09, 22:26, 22:47'de Muharrem Demirkale ile görüşmüşsün. 
CEVAP: Doğrudur efendim. 
SORU: Doğum günü amacıyla mı görüştün? 
CEVAP: Efendim Muharrem ile o amaçla da görüşmüş olabiliriz. Şimdi efendim ilk 

önce Hasan Dönmez tabi burada gösterilmemiş dosyada efendim...
SORU: 10 Ağustos 2006, 20.24'te Okan Şimşek tarafından aranıyorsun 212 saniye, 

Okan Şimşek Okan Şimşek Çobançeşme'den sinyal veriyor. 21.52'de İl Jandarma Komutanı 
Ünal Karaosmanoğlu'nu arıyorsun 43 saniye, Okan Şimşek Küçükçekmece'den sinyal 
veriyor, aynı gün 21.53'de Okan Şimşek arıyorsun 34 saniye ve dediğim gibi 4 kez 21:54, 
22:09, 22:26, 22:47 Muharrem Demirkale ile görüşmen söz konusu.

CEVAP: Sayın Başkanım, orada Hasan Dönmez'le görüşme elinizde gözükmüyor, 
HTS baz dökümünde gözüküyor. Saat 7'yi 5 geçe Okan, Hasan Dönmez'i arıyor efendim. 
Hasan Dönmez bizim kendilerine verdiğimiz refakatçi personel. Daha sonra 7'yi 8 geçe 
Hasan'a ne söyledi, muhtemelen yardım talebi...

SORU: Yani Coşkun Aydın'la alakalı olay nedeniyle mi diyorsun?
CEVAP: Muhtemelen, çünkü Hasan'da 3 dakika sonra, Okan kendisini aradıktan 3 

dakika sonra beni arıyor. Ben de Hasan'a muhtemelen demişimdir ki, gidin yanlarına, ekip 
gönderin, daha sonra Okan beni aramış, ekip gecikmiş olabilir bilemiyorum, hatırlamıyorum 
o günü, daha sonra da ne oldu diye sonuç sormuşumdur, ne oldu yakaladınız mı 
yakalamadınız mı diye.

SORU: Evet, olayla alakalı diyorsun yani, Coşkun Aydın meselesi. 
CEVAP: Kesinlikle olayla alakalı efendim. 
SORU: Bu Bakırköy'de bir hizmet binanızdan bahsediliyor ifadelerde geçen. Bu 

hangi tarihler arasında faaldi bu bina?
CEVAP: Efendim ben 2003 tarihinde geldiğimde o bina duruyordu, şu şekilde...
SORU: Tam olarak biliyor musun adresi?
CEVAP: Şöyle söyleyeyim, bu çok eskiden Jandarma İstihbarat Teşkilatı, tam 

başlangıç tarihini bilmiyorum, İstanbul'da şimdi halkın içerisinde böyle Jitem mitem 
dedikleri varya istihbarat teşkilat ilk kurulduğunda Genel Komutanlığına bağlıyken orası 
tutulmuş, daha sonra Bölge Komutanlığına bağlanmış istihbarat grupları, o bina halen faal 
olarak kullanılmış, ben İstanbul'a geldiğimde İstihbarat Şubemiz, Jandarma teşkilatı 
İstihbarat Şubesi Alay Komutanlıklarına bağlanmıştı, o zaman boşaltılmıştı yani, biz boş...

SORU: 2003 tarihi itibariyle?
CEVAP: 2003 tarihinde boştu o bina, şöyle boştu, koruması bize ait, orada personel 

bulunduruyorduk, ama hiçbir şey yapmıyorduk. 
SORU: Faaliyet icra ediliyormuydu mu orada?
CEVAP:  Orada bir faaliyet icra etmiyorduk, ama şöyle faaliyet oluyordu işte ne 

diyeyim Küçükçekmece, Büyükçekmece bir operasyon yapılacaksa, örnek olarak söylüyorum 
veya işte Esenyurt'ta, personelin toplanma yeri olabiliyordu, toplanıp son kordinasyon yapıp 
oradan gidilebiliyordu, ya öyle boş bir binaydı.

SORU: Ama adresini biliyor musun? 
CEVAP:  Öyle yani özel bir faaliyet, bir gözaltına alma, bir ifade alma şeklinde hiç 

bir şekilde kullanılmadı. 
SORU: Adresini biliyor musun? 
CEVAP: Kaymakamlığın yanıydı, Kaymakamlık binası ile bitişiktik, bahçe içinde 

Kaymakamlık binası ile bitişikti. 
SORU (SANIK MUHARREM DEMİRKALE): Komutanım şimdi Emniyette 



  

alınan ifadenizde benim ismimi ve Yavuz Karakaya Başçavuş'un isimlerini dile getirmişler. 
Orada siz, hani ifadenizden anlıyorum ki heyecanlanmışsınız, anlıyorum ki siz bu isimleri 
öne çıkartmaya çalışıyorsunuz. Herhangi bir suç iş... Bu isimleri öne çıkartmaya 
çalışıyorsunuz, eğer bunlar Hrant cinayetinde etkin görev aldılarsa cezalandırılmalarını 
istiyorum demişsiniz doğal olarak.  Emniyette size ne yaptılar komutanım, böyle bir şekilde 
bir baskı mı oldu bizim ismimiz öne mi çıkartılmak mı istendi? Teşekkür ederim. 

CEVAP: Şimdi Muharrem, o emniyete gittiğimizde zaten 16. gün mü, 15. gündü 
gözaltındayken, acayip bir bilgi kirliliği de vardı. Yukarı çıktığımızda bize Muharrem için 
Genel Komutanlığı işgal ettiğini, Süleyman Karaca ile birlikte öldürülen polis memurunun 
cinayetine katıldığını, Yavuz'un da bununla birlikte olduğunu, Genel Komutanlıkta silahlı 
çatışmaya girdiklerini, bizim personel arkadaşları öldürdüğünü, bizim arkadaşlarımızı da 
öldürdüğünü söylediler. Tabi oranın heyecanıyla doğruluğunu da -kendinden beklemezdim 
ama- bilemeden demiş olduğum bir cümledir o yani, eğer böyle bir oluşumun içindeyse, hala 
da aynı iddiadayım, eğer Muharrem gerçekten böyle bir FETÖ oluşumun içerisinde ise, ben 
kendisiyle çalıştım 3 yıl kadar çalıştık değil mi, 3 yıllık dönemde böyle bir şey hissetmedim, 
görmedim de ama eğer gerçekten böyleyse, beni de kandırdıysa -ki kendisiyle sohbetimiz de 
olan bir insan- çok da üzülürüm kandırdıysa, ama eğer öyleyse cezalandırılsın dedim efendim.

SORU (SANIK MUHARREM DEMİRKALE): Yani emniyette özellikle bizim 
ismimiz üzerinde oldu?

CEVAP: Aynen gündeme geldi, seninle Yavuz'un darbeye katıldığı ve bununla ilgili 
faaliyetler yaptığı. 

SORU: Bu şekilde bilgi verilmesini baskı olarak mı hissettin böyle bir bilgi verildiyse 
bunda...

CEVAP: Baskı zaten ufak tefek oluyor, resimleri gösterirken de, keşifte de bu değil 
mi, bu değil mi, ya  değil diyorsunuz yok bu olabilir bak, iyi bak, şuna bak, buna bak şekliyle 
bir baskı var. Gecenin üçünde, özellikle gecenin üçünde çıkartılıp insanların bir odada 
saatlerce bekletilerek sorgulandığı bir ortamdan bahsediyorsunuz efendim. OHAL 
şartlarındasınız, 17 gündür ışık yüzü görmediğiniz gibi, düzeltiyorum gün ışığı görmediğiniz 
gibi spot ışığının altındasınız. 

SORU (SANIK ALİ ÖZ SÖZ ALDI): Görev için Trabzon'dan gelen ekibe yardımcı 
olacak personelin seçimini kim yapar? Bu konu da size Trabzon'dan herhangi bir telefon 
veyahut da telefon geldi mi? 

CEVAP: Şimdi görev için gelen ekibin sonuçta en son ki şeyini ben yaparım, ben 
veririm ama İl Jandarma Komutanlığı... Hatırlamıyorum, ben ekip verdiğimizi bile 
hatırlamıyorum işin doğrusu, yoğun günler, o günler İstanbul için de yoğun günlerdi, tayin 
boşluğu olduğu bir dönem Ağustos ayı malumunuz, personel azlığı da vardır, şu da vardır, 
Okan'ların ifadesinden anladığım kadarıyla önce Alay Komutanı'na gitmişler, Alay 
Komutanı'ndan bize gelmiş, tabi burada ismi gündemde olmayan bir kişi de dönemin Şube 
Müdürü İhsan Baykan'dır. O dönem Aycan Oktaylar göreve başlamamıştı, İhsan Baykan'ı 
aramıştır muhtemelen Alay Komutanımız, Ünal Albayım, ardından da İhsan Baykan bana 
söylemiştir bir ekip verin diye, verdiğimiz ekip de kendi terör kısmının değil İKK kısmının 
iki tane personeliydi efendim, araçla birlikte.

SORU (SANIK ALİ ÖZ SÖZ ALDI): Yani sormak istediğim şu; Ahmet, Mehmet 
şunlar bu göreve gitsin diye bir şey söylemedi mi size?

CEVAP: Hayır ismen kimse söylemedi. 
SORU (SANIK OKAN ŞİMŞEK): Sanık Okan Şimşek, iddia makamı tarafından 

bizim 9 Ağustos'ta buraya geldiğimiz, yani esasen Coşkun Aydın'ın yakalanması amacıyla 
buraya geldiğimiz sırada, bu gelişimizi işte sizinle, Muharrem Demirkale ile, Yavuz 
Karakaya ile işte bir koordine kurmak ve ortak bir çalışma yapmak amacıyla geldiğimiz 
beyan edilmiştir. Benim sorum şu: Bizim dokuzunda, onunda ve onbirinde burada 



  

bulunduğumuz süre içerisinde sizinle yapmış olduğumuz gerek yüz yüze gerekse telefon 
görüşmeleri sırasında Hrant Dink cinayetine ilişkin elde etmiş olduğumuz bilgiler ile ilgili 
sizinle herhangi bir paylaşım yaptık mı? Herhangi bir bilgi verdik mi vermedik mi? Eğer 
verdiysek de bunu doğrulukla söylemenizi istiyorum.

CEVAP: Okan ben şimdi burada her şeyi doğru söylüyorum zaten kimseyi 
savunacak, kimseyi de koruyacak halim yok. Olay neyse onu söylüyorum. Bize Hrant Dink 
öldürüldüğü tarihe kadar, Hrant Dink'le ilgili ne bir yazı, ne bir şifahi görüşme, ne bir bilgi 
gelmedi. Hatta, ben ifademde de belirttim, cehaletimi mazur görsünler, ben Hrant Dink 
öldürüldüğünde de kim olduğunu bilmiyordum. Öldürüldüğünde kim o dedim, Agos 
Gazetesinden bize.... Ben yurtdışında zannediyordum, Agos Gazetesinin Türkiye'de yayın 
yaptığını da bilmiyordum gerçekten yani, dediler Komutanım dediler Agos Gazetesi işte 
burada Türk gazeteci, a öyle mi dedim, ne yapalım dedim yani polis bölgesi, olayın zaten 
bütün her şey polis bölgesinde efendim bizimle alakalı hiçbir şey yok, zaten bilgi gelse de 
bize bizim yapacağımız işlem şudur; bize Hrant Dink'le ilgili bir bilgi geldiğinde, bu bilgi 
nerede, polis bölgesinde oturuyor, nerede iş yeri, polis bölgesinde, döneceğiz polise 
yazacağız bunu, biz bir çalışma yapmayacağız ki, biz niye yapalım benim bölgemde olmayan 
bir şey bilgi verilmedi. 

SORU (SANIK YAVUZ KARAKAYA): Komutanım biz malumunuz toplayıcı 
personel olarak günlük planlama çerçevesinde planladığımız yerlerle alakalı işte faaliyet icra 
ediyoruz. Bu süreç içerisinde deftere kayıt yapıldıktan sonra böyle spontane gelişen 
hususlarda sizin, işte bölgede kim var ya da çıkacak kişi kim dedikten sonra ekstradan vermiş 
olduğunuz herhangi bir emir olmuş mudur? Hiyerarşik Şube Müdürüdür, Alay Komutanıdır, 
İstihbarat Şubeden sorumlu Alay Komutan Yardımcısıdır ya da Şubenin İdari İşleri 
Astsubayıdır ya da Şubeden herhangi birisi bu noktada görevdeki personel ya da göreve 
gidecek personele herhangi bir iş verme imkanı var mıydı yok muydu?

CEVAP: Yavuz ifademde de belirttim, İstanbul büyük bir yer, burada bazen kendi 
özel işleriniz içinde müsamaha gösteriyorduk hatırlarsan o dönem, tabi ki olay bir yere 
göreve gidersiniz, arada bir olay olur veya bir acil bir durum gelir, yukarıdan bir emir gelir, 
şununla ilgili acil bilgi verin denir, o zaman telefon açılır, ağırlıklığını Serkan'a, yani sizin 
için Serkan'a söylerdik, terör için Muharrem söylerdik, ama direkt benim aradığım da 
olmuştur, direk Aycan Albayımın aradığı da olmuştur. Yani durumun vahameti, aciliyeti 
veya konusuna göre değiştirilebilir tabi ki.

SORU (SANIK YAVUZ KARAKAYA): Devamen ya da görüşülen şahıslar ya da 
haber elemanlarının aranması durumunda, ben olayım bir başkası olsun, bir gelişme...

CEVAP: Tabi ki sizin de bu konuda inisiyatifiniz vardı ama onu ağırlıkla bildirirdiniz 
şube müdürüne, yani kısım amirinize, düzeltiyorum işte Tim komutanınıza söylersiniz, biz, 
aşağı yukarı Tim komutanınızın herkesin nerede olacağını bilecek şekilde bir emrimiz var 
ama o değiştirme yetkisi siz de değiştirebilirsiniz, komutanım şöyle bir şey oldu, buraya 
kayıyoruz diye Tim komutanınıza bilgi verirsiniz, Tim komutanınız onu bilir, onu bana 
bildirmek durumunda olmayabilir yani. 

SORU (SANIK YAVUZ KARAKAYA): Bu konu göreve çıkmadan önce şifahen, 
göreve çıktıktan sonra telefonla... 

CEVAP:  Tabi ki.
SORU (SANIK YAVUZ KARAKAYA): Ya da böyle bir imkan söz konusu 

olmadığı zaman görev sonuç raporunda belirtilerek yapıldığını doğruluyorsunuz değil mi?
CEVAP: Tabi tabi, Zaten görev sonuç raporu her görevin sonucunda yazılır, o 

raporlara da bakardık, kontrol ederdik.
SORU (SANIK HAMZA CELEPOĞLU): Üyemizin Bakırköy'deki istihbarat 

personelinin kullandığı bina ile ilgili bir sorusu vardı, önce ona cevap vereyim uygun 
görürseniz, bu bölüm Kaymakamlığın bitişiğiydi, Temmuz 2008'de başladıktan kısa bir süre 



  

sonra denetimim esnasında gerek olmadığını düşünerek kapattık ve binayı Kaymakamlığa 
devrettik, önce bunu bir eklemek istiyorum. İkincisi; Ali Barış arkadaşımız Terör Olayları 
Kısım Amiri ve daha öncede de istihbaratta çalışmış bir kişi, alttan üst seviyeye doğru 
bağlantının ve amirlerinizin pozisyonunu bir söyler misiniz? Meslek hayatınızda, istihbaratta 
çalıştığınız dönemde Jandarma Genel Komutanlığı İDAM Amirliği ile bir irtibatınız oldu mu, 
bir emir komuta ilişkiniz oldu mu? Teşekkür ediyorum. 

CEVAP: Şimdi ilk soruyu tam algılayamadım, alttan üstte irtibatınızdan kastettiğiniz 
nedir? 

SORU (SANIK HAMZA CELEPOĞLU): Emir komuta ilişkisi, İstihbarat Şube'de 
altınızda kimler vardı, üst amiriniz kimlerdi? 

CEVAP: Astımda üç tane Tim komutanım vardı, biri Muharrem Demirkale BÖF'e 
bakıyor, ASOF'a bakan Mehmet Ulutaş, ASAF'a bakan da Serkan Özel'di. Üstümde Aycan, o 
Mehfar Özavcı ile çalıştım önce daha sonra Aycan Oktaylar'la, Aycan Oktaylar'ın üstünde 
Komutan Yardımcısı vardı istihbarattan sorumlu, onun şu anda tam ismini  hatılamıyorum, 
çünkü o yıllık oluyordu, değiştiriliyordu ama ağırlıkla genel, sistematik olarak bakarsanız İl 
Jandarma Komutanıydı, İl Jandarma Komutanı da Ünal Karaosmanoğlu'ydu, bağlantım 
buydu, emir komuta bağlantım. İkinci sorunuza gelince komutanım, gerek Sivas'ta gerek 
İstanbul'da beş yıl yaptım, mütakiben Kocaeli'de de KOM Şube Müdürlüğü malumunuz 
istihbarat gibi çalışıyor, 5-6 yıldır da o görevi icra ettim, yaklaşık 15-16 yıldır istihbarat 
şubelerle iç içeyim. İDAM Amiriyle 16 yıl içinde ya bir kere ya iki kere görüşmüşümdür, o 
da benden değil kendinden bir bilgi sormak için aramıştır, şöyle konuyla ilgili bir bilgi var mı 
diye, o zaman görüşümdür. Bizim teşkilatımızda Jandarma Genel Komutanlığı'nın istihbarat 
biriminin bizimle hiçbir bağlantısı ve ilgisi yoktur. Bizi hiç ilgilendirmez yani oranın 
faaliyetleri. 

SORU:  11 Ağustos 2016 tarihli İstanbul İl Emniyet Müdürlüğü ifadenizde 2003 ila 
2008 yılları arasında İstanbul İl Jandarma Komutanlığı İstihbarat Şube’de görevliydim 
demişsiniz. 2003 yılında hangi tarihte İstanbul İl Jandarma Komutanlığı’nda göreve 
başladınız ve 2008 yılında hangi tarihte İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü göreviniz sona 
erdi?

CEVAP: 2003 yılının genel atamaları ile geldim, siz de bilirsiniz bizim genel 
atamalarımız genelde Temmuz, doğu batı durumuna göre Temmuz, Ağustos aylarında ilişik 
kesilip mehil müddeti ile  katılma olduğu için ya Temmuz sonudur ya Ağustos’tur yani tam 
gün tarih şu an için veremeyeceğim ama Temmuz Ağustos aylarında geldim. 2008 yılında da 
genel atamalarla tayin oldum, yine ilişik kesim tarihimiz doğu batı, bir kaymalar oluyor beş 
on günlük on beş günlük, Temmuz başıdır o da muhtemelen, ilişik kesme tarihim. 

SORU: İstanbul İl Jandarma Komutanlığı tarafından 2007 yılı dönemi güncel 
telefonunuz olarak 9 adet telefon numaranız olduğu bildirilmiş. Bu numaralardan 6 adeti şu 
şekilde; 5053489046, 5053489146, 5332430791, 5377931516, 5322828817 ve 5062044649. 
2006-2007 yıllarında sizin kullanımınızda olan hatlar bu hatlar mıydı?

CEVAP: 9146 olan, 505’li, onu anneme vermiştim annem kullanıyordu, 506’lı 
telefonu da daha sonra eşim olacak hanıma vermiştim, o kullanıyor.

SORU: Kaçla bitiyordu 4649’la biten? 
CEVAP: 506 ile başlayan. 506’lı başka yok zaten. Sonuç itibari ile 3489046’yı 

gözaltına alındığım güne kadar faal olarak kullandım, onu hala da kullanıyor idim, yani göz 
altından sonra bitti, 2430791 kullanmadım 533’lü, 537 1516 sonu ile biten telefon da devletin 
telefonu idi, resmi telefon, onu da kullandım. Diğer o 38’li telefon da kapatılmış zaten 1 
Ağustos 2008’de, onu hatırlamıyorum yani kim kullanıyordu onu da hatırlamıyorum açıkçası, 
ben kullanmıyordum diye biliyorum. Çünkü sonuçta devletin bana tahsis ettiği telefon bir 
tane olduğu için, birden fazla telefon tahsis etme şansı yok, öyle bir numarayı da aldığımı 
hatırlamıyorum. 



  

SORU: 5322828817 nolu hat?
CEVAP:  Onu bilmiyorum yani ben öyle bir numara kullanmadım. Dökümüne de 

baktım, dökümünde de pek bir şey görmedim, beni ilgilendiren bir şey görmedim. Ben de 
kullanmadım ama bilemiyorum tabiki şu anda yalan da konuşmayalım.

SORU: Bu hat Jandarma Genel Komutanlığı’na ait olup görev telefonu olarak tahsis 
edilen...

CEVAP:  Görev telefonum 1516, 537’li olan numara. 537 1516 sonu biten var ya o 
numara, onu kullanıyordum.

SORU: Anladım, çünkü orada gelen yazışmalarda iki tane hat var Jandarma Genel 
Komutanlığı tarafından size tahsis edilmiş görünen...

CEVAP: Bana iki hat tahsis edilemez çünkü zaten hat sıkıntımız vardı, yani biraz 
önce ve dün de arkadaşlar da beyan ettiler, şimdi 30’a yakın bildiğim kadarıyla unsurumuz 
vardı, her unsura bir telefon veremiyorduk. 20 civarında bir telefon gelmişti, hatta bazı 
unsurlara vermiyorduk, değiştirin kullanın şeklinde yapıyorduk. Böyle bir ortamda benim iki 
tane hat alıp da diğer arkadaşların zaten eksik olan hatlarını engelleme gibi bir şeyim söz 
konusu olamaz zaten yani. Onun için o muhtemelen bir arkadaşımdadır, gruptan bir 
arkadaştadır eğer bizim terör kısmında tahsisli bir hat ise, şu anda onu da hatırlamıyorum 
yani. 

SORU: Sizin kullanımınızda olduğu değerlendirilen 5053489046 numaralı hattan 19 
Ocak 2007 tarihinde Aycan Oktaylar sizi saat 11:56’da aramış 28 saniye görüşme 
yapmışsınız. Bu esnada sizin kullanımınızda olduğu değerlendirilen hat Hadımköy’den sinyal 
almış. 13:00, 13:20, 13:21 saatlerinde Hakkı Tutkun’u aramışsınız. Bu görüşmeleri yaptığınız 
esnada hattınız Beylikdüzü’nden sinyal almış. Saat 13:45’te Servet Yeğli’yi aramışsınız ve 
bu görüşmeyi yaptığınız sırada da hattınız Yakuplu’dan sinyal almış ve yine Servet Yeğli adlı 
kişi ile gün içerisinde 8 ayrı telefon görüşmesi daha yapmışsınız. Hakkı Tutkun İstanbul İl 
Jandarma Komutanlığı personeli midir?

CEVAP: Evet.
SORU: Ve hangi kapsamda konuşmuşsunuzdur?
CEVAP: Şimdi öncelikle bir konuyu düzelterek başlayayım. Şimdi görüşmelere 

baktığınızda bu telefon dökümleri şu şekilde gelir, bunu bilgi olsun olarak söylüyorum, 
telefonunuza aldığınızda yes tuşuna bastığınız anda dakika dönmeye başlar. Bu çalma süresi 
bu dakikanın içindedir. Eğer telefon karşı taraf cevap vermezse, daimi çalıp da en son 
ulaşılamıyor diye mesaj geliyor ya bu süre 52 saniyedir. Yani 52 saniye kadar olan 
görüşmelerin bir kısmı görüşme olmayabilir, bunu bilgi olarak söylüyorum size. İkincisi; ben 
İstanbul'a görevli olarak geldiğimde ilk önce Asayiş Çıkar Amaçlı Suçlar Kısım Amiriydim. 
Hakkı Tutkun, Asayiş Çıkar Amaçlı Suçlar’da görevli bir astsubay arkadaştır. 2005 yılında 
Asayiş Çıkar Amaçlı Suçlardan Terör kısmına tayin oldum. Tahminim Beylikdüzü... Hakkı 
Tutkun bir bilgi sormak için beni aramış olabilir, çünkü oranın Kısım Amirliğini yaptığım 
dönemde bayağı bir operasyonel faaliyetleri icra ettik, bilgi birikimim bayağı iyiydi, bir şey 
sormak için, bir konu için aramış olma ihtimali vardır Hakkı Tutkun’un veya benim onu, yani 
başka bir şey olamaz Hakkı Tutkun'la.  Servet Yeğli, o yanlış yazılmış Servet Yağcı o, soy 
ismi, Servet Yağcı benim annemdir, annem ile yaptığım görüşmelerdir. 

SORU: 19 Ocak 2007 tarihinde sabah saatlerinde neredeydiniz, saat 11:56 ile saat 
14:12 saatleri arasında Hadımköy, Beylikdüzü, Yakuplu, Haramidere’de bulunma nedeniniz 
neydi?

CEVAP: Şimdi, Hakan Bey o bölgeler bizim bölgelerimiz, Jandarma bölgesi. Niye 
oradayım diye sorarsanız şu an için buna cevap verme şansım yok, hatırlamıyorum yani 
mutlaka bir göreve gitmişim, birini denetlemeye gitmişimdir, karakola gitmiş olabilirim, 
karakol ile ilgili bir şey olmuş olabilir, bir idari tahkikat olabilir yani bunu o kadar çok 
çeşitlendirebilirim ki o bölgeye gidiş sebebimi. Sonuçta kendi bölgemiz olduğu için çeşitli 



  

olaylar oluyor, görüşme yapmaya gitmiş olabilirim, bir elemanla buluşmaya  gitmiş 
olabilirim, tam olarak şu an için bir cevap veremeyeceğim buna yani şu sebepten gittim 
demem çok zor.

SORU: Peki siz Kısım Amirisiniz, Kısım Amiri olarak bu sıfatınızla da elemanlarla 
görüşme yapan, alanda çalışma yürüten birisi miydiniz?

CEVAP: Şöyle, özellikle Çıkar Amaçlı Suç Kısmında Kısım Amiri iken subay 
sayımız fazla yoktu, iki subaydık. Bir ben vardım bir de Hasan Hüseyin Erkmen isimli bir 
subay arkadaşım vardı. Doğal olarak bir de Çıkar Amaçlı Suçlar para ile ilgili konular olduğu 
için ağırlıkla, elemanlarla görüşmelerde bilgi toplamalarda biz daha aktif rol aldık. Terör 
Kısmına geçtiğimde emrimde üç tane subayın olması, bunların ikisinin de benimle aynı 
rütbede, yüzbaşıydım, Muharrem de yüzbaşı idi, Mehmet Ulutaş vardı Sol Kısıma bakan o da 
yüzbaşı idi, Serkan da Üsteğmendi sonuç itibari ile, subay olması sebebi ile bir de yaşadığım 
ailesel bazı sorunlar sebebi ile Terör kısmı ile ilgili çok elemanla görüşme yapmadım. Ama 
Çıkar Amaçlı Suçlar bölümünde çok görüştüğüm kişiler olmuştur. Hatta bunların bir kısmı ile 
de oradan ayrıldıktan sonra dostluklar oluştuğu için, çünkü her görüştüğünüzü eleman 
kaydetmiyorsunuz. Sizinle konuşuruz, bir bilgi alırsınız, örnek veriyorum bir kamu 
kurumundasınızdır, bir avukatsınızdır bunu size kaydetmeyiz, sizi eleman yapmayız, ama abi 
şu konu vardı, ne vardı diye sizden ufak tefek bilgiler alabiliriz. Onun için bunların bir kısmı 
da dostluk üzerine kurduğumuz için bunlarla da görüşmelerim eleman kapsamında görüşme 
gibi, görüşmüşümdür. Yani ben 2005’ten sonra Çıkar Amaçlı Suçlarla ilgili görüştüğüm 
kişilerin bir çoğu ile kopmadım. Çünkü eleman, kayıtlı eleman statüsünde değillerdi, 
dostluklar üzerine bilgi veren insanlardı, arkadaşlıklarımdı. 

CEVAP: Yine kullanımınızda olduğu belirtilen 5053849046 numaralı hat 19 Ocak 
2007 tarihinde 14:42 ila 15:38 saatleri aralığında 56 dakika Merkez Efendi, Yılanlı, Ayazma 
Sokak No:23 adresinde bulunan baz istasyonundan sinyal almış. Hattınızın bu saatler 
aralığında Zeytinburnu'ndan sinyal almasının nedeni nedir?

CEVAP: Şimdi ben o günün dökümüne baktım, o gün Mümin Keleş ile bir 
görüşmem var, Ali Çavuş ile bir görüşmem var, yanlış hatırlamıyorsam, diğer telefonum da 
da görüşmem var çünkü, aynı gün o saatler arasında. Ali o dönem yine yanlış 
hatırlamıyorsam Tercüman Gazetesi’nin altında Mitsubishi bayisi vardı. Tercüman binası var 
ya Zeytinburnu'nda efendim, oranın sahibi idi. Mümin de oraya takılan doğulu bir arkadaştı. 
Onlarla, muhtemelen onlarla buluşup bir yemek yemiş olabilirim yani açıkçası bu çünkü 
benim Merkez Efendi’de bir köfteci vardı, yanlış bilmiyorsam, o köftecide birkaç yemek 
yediğim var, o güne denk geldi mi gelmedi mi onu bilmiyorum ama yani benim 
Zeytinburnu'nda bir o görüşmem, bir o arkadaşlarım vardı bir de poşet fabrikası olan Mehmet 
Berk diye bir arkadaşım vardı, ona giderdim başka Zeytinburnu'na gittiğim vaki değildir yani 
gidiş sebebim mutlaka bu ikisinden biri ile görüşmektir.

SORU: Cinayetin işlenmesinden sonraki saatlerde siz saat 15:36’da Muharrem 
Demirkale’yi aramışsınız 120 saniye, saat 15:38’de Serkan Özel’i aramışsınız 146 saniye ve 
ardından da saat 15:41’de Aycan Oktaylar aramış 107 saniye süren telefon görüşmesi 
yapmışsınız. Hrant Dink’in öldürülmesinden kısa bir süre sonra sizin kullanımınızda olduğu 
belirtilen hattan Muharrem Demirkale, Serkan Özel ve Aycan Oktaylar art ardına aranmış. 
Bu görüşmeleriniz Hrant Dink cinayetine mi dairdi?

CEVAP: Yüzde doksan öyledir. Çünkü biri Böf Bölücü Faaliyetler Kısım Amirim, 
biri Aşırı Sağ Faaliyetler Kısım  Amirim, konu Ermeni bir gazetecinin öldürülmesi, 
misyonerlik kapsamında da düşünülüp bilgimiz olabilir, Serkan Özel için, diğer Ermenicilik 
veyahutta işte bölücülük olarak düşünüp Muharrem’in bilgisi olabilir, ayrıca Muharrem’in 
şöyle bir özelliği de vardı; Emniyetle, özellikle Emniyetin Terörle ve İstihbarat kısmı ile iyi 
ilişkileri olan, arkadaşlıkları olan bir insandı, oradan bilgi alması bize göre nispeten çok daha 
kolaydı. Bir bilgi al, ne oldu ne bitti babında bir görüşmedir ve Aycan Oktayları da aldığım 



  

bilgiyi, ilk bilgileri bilgi vermek şeklindedir. Tahmin ediyorum bu görüşmeleri yaparken de 
yola çıkmışım, İl Jandarma’ya doğru geliyorum, hızlı bir şekilde. Çünkü biraz önce 
Muharrem ile yaptığınız, belki soru olarak soracaksınız ama ben şimdi konusu, yeri 
gelmişken söyleyeyim, bir bilgi notu yazmak gerekecekti bu konuya. Bununla ilgili de 
bilgileri toparlama anlamında veya işte arayın Emniyeti, bağlantı sağlayın nedir bu konu bir 
öğrenin, bilgi verin, bunu isterler bizden babında bir çalışma, görüşmedir bu.

SORU: Peki ne konuştuğunuzu...
CEVAP:  Bilgi notu konusunu arz edeyim, onu söyleyeyim. Şimdi... Efendim?
SORU: Ne konuştuğunuzu hatırlıyor musunuz peki, Muharrem Demirkale, Serkan 

Özel ve Aycan Oktaylar ile?
CEVAP: Yok, Hakan Bey 11 yıl geçmiş bir konudan bahsediyoruz. Olayın 

soruşturma safahatında biz yokuz, hiçbir yerinde biz yokuz. 26 Temmuz’a kadar bizim bu 
konu ile ilgili ismimizin geçtiği bile ki dosyaya baktığınızda da Mart’a kadar haberi olmayan 
insanlarız. 11 yıl üzerinden benim üzerimden o kadar büyük olaylar geçti ki veya bir çok 
arkadaşımın başından bir çok olaylar geçti ki. Yani size örnek olarak söyleyeyim yanlış 
anlamayın, şuradan üç yıl önceki adliyede görevli bir avukatsınız, adliye ile ilişkisi olan bir 
insansınız, üç yıl önce Selim Kiraz’ın katledilmesi olayında o gün neler yaptınız diye sorsam 
siz bile eksik bilgi verirsiniz ki üç yıl geçmiş üzerinden. Alakanız olmadığı için. Bizim de 
konu ile alakamız yok, 11 yıl geçmiş doğal olarak içeriğini hatırlamıyorum, gerçekten 
hatırlamıyorum yani bunu şey olarak söylemiyorum birilerini gizlemek derdinde değilim 
yani. Hatırlasam da söylerim niye söylemeyeyim, çünkü işin gerçekten hiçbir yerinde yokuz, 
İstanbul İl Jandarma olarak emin olun bu olayın hiçbir yerinde yokuz. Ne Ogün’ü gördük, 
öncesinde ve sonrasında, ne Ogün’ün abisi babında nitelendirilen Yasin Hayal’i, Erhan 
Tuncel’i hiçbirini görmedik ki, hiçbirinin hiçbir yerinde ne ifadesinde bulunduk ne bir 
yerinde bulunduk. Bulunsak az buçuk bir şeyler hatırlarız, az buçuk bir şeyler söyleriz, bütün 
arkadaşlarım için söylüyorum. Ama şu anda hiçbir yerinde olmadığımız için doğal olarak bir 
çok şeyi unutmuş durumdayız, içerik anlamında. 

SORU: Bilgi notu dediniz.
CEVAP: Bilgini notunu söyleyeyim. şimdi efendim Jandarma Genel 

Komutanlığı’nda iki çeşit bir sistem vardır, iki çeşit dediğim istihbarat için. Bir aldığımız 
duyumlar vardır. Bu duyumları jandarma entegrasyon sistemi olan JEİS sistemine yazarız. Bu 
sisteme yazdığımız bilgi hiçbir şekilde silinmez, silemezsiniz. Duyumun metni, ana konusu 
üzerinde ufak tefek değişikler yapabilseniz dahi, işte kimden alındığı, hangi örgüt ile alakalı 
olduğu bölümlerini hiçbir şekilde elleme şansınız yoktur, bir kere girmişizdir bitmiştir. 
Çekmesiniz bile açık, çekilmemiş duyum olarak durur orada. Bir de bilgi notu sistemimiz 
vardır, bilgi notu toplumsal infial yaratacak, İstanbul için, Anadolu için de basında çıkması 
muhtemel, çünkü İstanbul'da her olay basında çıktığı için İstanbul'daki ağırlık toplumsal 
infiale bakar, Anadolu şehirlerinde ise basında çıkması muhtemel olaylar Jandarma Genel 
Komutanlığına arz edilirken sıkıntı yaşamamak için Jandarma Genel Komutanlığı Harekat 
Merkezindeki nöbetçi personelin bunu arz ederken Genel Komutanın veya Kurmay 
Başkanının sorduğu soruları cevap vermesi maksadı ile yazılmış bir sayfalık iki sayfalık 
kaydı olmayan yani evrak kaydı olmayan, imzası olmayan yazıdır. Yani bu yazı yazılır, 
ondan sonra çekilir sistemden, ondan sonra da atılır. Kaydı yoktur bilgisayara da girmeyiz biz 
bunu. Bu sadece orada rütbeli işte binbaşının, yüzbaşı veya yarbayın Genel Komutanın 
karşına çıktığında komutanım işte İstanbul’da, örnek olarak söylüyorum, HSBC Bankası 
bombalanmış bu bombalama şurada olmuş şöyle olmuş, böyle olmuş gibisinden bilgi 
vereceği, onun da sorduğu soruların karşısında cevap verebileceği bir not anlamındadır. Bu 
şekilde bir not mutlaka çekmişizdir ama bunun bir kaydı yoktur. Yani orada duyum değil 
yani bu. 

SORU: Peki Hrant cinayetine dair hazırlanan rapor JEİS dediğiniz sistem üzerinden 



  

merkeze iletilmemiş midir?
CEVAP: Hayır o iletilmez, o duyum çekeriz oradan. Orada bilgi notu yoktur, yani 

şunu deseniz olur; Hrant Dink cinayeti oldu, efendim ertesi gün yakalandı diye biliyorum 
Ogün Samast’ın yakalanmadığı farzı muhal edelim, aradan iki üç gün geçti biz bir bilgi aldık, 
İstanbul'da dedik ki Hrant Dink cinayetini işleyen Karadeniz’den gelen bir çocuğun olduğu 
bilgisi alınmıştır demiş olsaydık şayet bunu JEİS’te görürdük, bu bir duyumdur çünkü, bu 
çalışılması gereken bir duyumdur ama böyle bir şey yok yani böyle bir bilgimiz de yok zaten. 
Bakın tahmin ediyorum soruşturmada görmüştürsünüzdür Trabzon'un çektiği bir duyum, o 
JEİS’te vardır ama bizimki yoktur, çünkü biz İstanbul'da Şişli’de, muhtemel içerik olarak 
söylüyorum, işte Hrant Dink isimli bir Ermeni gazetecinin vurularak öldürüldüğü, işte şu 
noktada öldürüldüğü, sanığın kaçtığı, sanık hakkında Emniyetin çalışmalar yaptığı şeklinde 
açıklayıcı bir bilgidir ve bu bilgi ile ilgili de daha fazla teferruat alabilmek için Emniyetten 
aldığımız bilgi kırıntıları vardır içinde. 

SORU: Peki emniyet ile görüşmeler yapılmış, oradan da muhtemelen bilgi talep 
edilmiş...

CEVAP: Resmi bir talep değil.
SORU: Sözel de olsa cinayete dair bir bilgi, bir görüşmeler gerçekleşmiş. Bütün bu 

görüşmeler sonrası elde edilen bilgiler de mi yazılmaz ve merkeze gönderilmez?
CEVAP:  Yok çünkü... Bakın şöyle bir şey söyleyeyim; olayı aydınlatmaya yönelik 

bir duyum olmuş olsa idi bu yazılırdır zaten. Bu sadece Genel Komutana bilgi vermek 
maksatlı yazılmış bir bilgidir. Yani bir de ertesi gün yakalandı yani çalışmak için bir 
şansımız, zamanımız da olmadı. Çalışmak için zamanımız olabilir o zaman çalışırsınız 
üzerinde, konunun üzerinde çalışma yaparsınız geçer. Bir de şöyle bir konu var; takdir 
edersiniz Hrant Dink gerek ikametgah olarak, gerek çalışma yeri olarak ve katledildiği yer 
olarak hepsi polis bölgesi, Jandarma bölgesi değil, Jandarma bölgesi olsa doğal olarak 
soruşturmayı da biz yapacağız, doğal olarak araştırmayı da biz yapacağız, o zaman duyum 
çekme olasılığımız daha yüksek olurdu. Olay polis bölgesinde olduğu için, zaten polis de 
çalışma yaptığı için bize ekstradan dışarıdan bir bilgi gelmesi lazım bunun için. Bir adamın 
demesi lazım ki, işte dosyada görüyorsunuz cezaevinden yazılan notlar, böyle bir not gelmesi 
veya bir tanesi gelmesi demesi lazım, abi Hrant Dink’in cinayetini işte Ogün işledi falan 
diyecek ki biz de ona göre iş yapacağız ki ertesi gün yakalandı, o sürede onun da olma şansı 
yok yani. 

SORU: Peki merkezde Aycan Oktaylar’la bir araya geldiniz mi? Çünkü Ünal 
Karaosmanoğlu Sakarya civarında, Aycan Oktaylar’ın çok fazla telefon görüşmesi var Ünal 
Karaosmanoğlu ile. Ünal Karaosmanoğlu İstanbul’a dönüyor, İçişleri Bakanı, Adalet Bakanı, 
İl Emniyet Müdürü, Vali, Cumhuriyet Başsavcısı’nın olduğu toplantıya katılıyor ve 
muhtemelen o görüşmeler ve toplantılar birkaç gün boyunca da devam ediyor. Ünal 
Karaosmanoğlu o toplantıda iken kuvvetle muhtemel bu taraftan da aktarılan bilgiler var 
kendisine.

CEVAP: Muhtemelen.
SORU: Siz Aycan Oktaylar’la o tarihlerde değerlendirmeler yaptınız mı? Aycan 

Oktaylar’ın Ünal Karaosmanoğlu ile yaptığı görüşmelerde siz onun yanında mıydınız? Ünal 
Karaosmanoğlu'nun o toplantılar sonrası siz İstanbul İl Jandarma Komutanlığı’nda bu 
cinayete dair değerlendirme toplantıları yaptınız mı? Bu konuları açıklarsanız. 

CEVAP: Şimdi şöyle, Ünal Karaosmaoğlu ile benim yıldızım hiç barışmadı. Doğal 
olarak ben onunla çok muhatap olan bir insan değildim. Aycan Yarbayım da aksine 
görüştüğüm Şube Müdürümdü, iyi de görüşürdüm. Doğal olarak Aycan Yarbayıma ben bilgi 
aktarımı yapmışımdır. Ha nereden bilgi aktarımı yapmışımdır, işte Muharrem’den elde 
ettiğim bilgileri veya işte Serkan’dan veya işte açık kaynaklar dediğimiz internetten Hrant 
Dink ile ilgili, çünkü tahmin ediyorum Hrant Dink cinayeti işlendiğinde bizim şubedeki çoğu 



  

kişi, belki de hepsi Hrant Dink’i bilmiyorduk. Her ne kadar Sabiha Gökçen ile ilgili yazının 
basında düşmesi falan... Bakın Sabiha Gökçen haberini hatırlıyorum ama bu yazının Hrant 
Dink ile alakalı olduğunu hatırlamıyorum. Onun için Hrant Dink ile ilgili tabiki bir açık 
kaynakların "komutanım bu adam yani bu gazeteci böyleymiş şöyleymiş" diye bilgiler 
vermişizdir kendisine. Aycan Yarbayımın Ünal Paşamla veya Ünal Albayımla o zamanki 
rütbesi ile, görüşmesi varsa kendisi yalnız yapmıştır ben yokumdur, kesinlikle yokumdur, 
çünkü normal şartlarda da görüşme istemediğim bir insan Ünal Albayım. Muharrem de aktif 
bir arkadaşımız. Her ne kadar benim emrimde olsa da dikkat ederseniz görüşme trafiğinde 
direkt Aycan yarbayımla görüşebilen bir insan, doğal olarak... Ben de görüşme yapmışım da 
ağırlıklı Muharrem de görüşme yapmıştır diye düşünüyorum Aycan Yarbayımla. Bizim 
bilgilerimizi de Ünal Paşama, Aycan Yarbayım aktarmıştır, biz çıkmamışızdır diye 
düşünüyorum. Bu yüzde yüz böyledir diye bir şey söyleyemem ama  yüzde doksan dokuz 
böyledir.

SORU: Peki ben 19 Ocak ve 20 Ocak’ta yaptığınız telefon görüşmelerinde Hrant 
Dink cinayetine dair ne konuştuğunuz şeklinde bir soru yöneltsem o zaman genel itibari ile 
hepsi için...

CEVAP:  Ya aynı şeyi söyleyeceğim yani cinayet nasıl işlendi, ne oldu, ne bitti 
bununla ilgili Genel Komutanlığa ne gönderebiliriz şeklinde bilgi dışında bir şey değildir. Ha 
bunun içeriğini de hatırlamıyorum, bunu da tahmini yorum olarak söylüyorum size. Sonuç 
itibari ben Muharrem ile veya Aycan Yarbayımla şunları konuştum deme şansım yok. 

SORU: O zaman size birkaç tane soru sorup bırakacağım sorguyu. Muharrem 
Demirkale’ye de sordum, siz Kısım Amiri olarak bütün istihbarat raporlarının sunulduğu, 
onları denetleyen kişi konumunda olarak İstanbul'da görev yaptınız. Ermenicilik veya 
Ermenilik faaliyetleri İstanbul İl Jandarma Komutanlığında ve Jandarma Genel 
Komutanlığında hangi tasnife tabi idi. Aşırı Sağ mı BÖF mü takip ederdi Ermenicilik 
faaliyetlerini?

CEVAP:  Şimdi yanlış hatırlamıyorsam 2007 yılında Ermenicilik diye takip ettiğimiz 
bir faaliyetimiz yoktu, bölümümüz de yoktu. Misyonerlik adı altında takip ettiğimiz konular 
vardı, bu da ağırlıkla sahte İncil basıp dağıtılması ile ilgili, hatta bununla ilgili bir iki 
yakalama falan da yapmışızdır diye düşünüyorum, hatırlıyorum. Bunu da Aşırı Sağ 
Faaliyetler takip ederdi. BÖF kısmımız bütün ağırlığı KCK yapılanması ve PKK terör örgütü 
idi. Gerek Ermenicilik gerek Pontus Rum faaliyetleri ile ilgili, faaliyetlerle ilgili hiçbir 
şeyimiz yoktu diye hatırlıyorum. Yani üç yıl orada kaldım, o Kısım Amirliğinde bir tane 
duyum şeklinde bir tane bilgi notu çektiniz mi derseniz, yüzde yüz demeyeyim yine yüzde 
doksan dokuz oranında söyleyeyim yanılma payımı mazur görün, sıfırdır. Yani bununla ilgili 
çalışmamız yoktu ama İncil yakalama ilgili, yanlış hatırlamıyorsam Beyoğlu'nda bir matbaa 
vardı, oraya gidildi, bir Karaköy’de bir yer vardı oralara gidildi, bununla ilgili bir iki 
faaliyetimiz oldu yani misyonerliğin de kapsamı bu yani. İncil basılıp Anadolu'da dağıtılması 
ile ilgili, sahte İncil basılıp dağıtılması ile ilgili faaliyetlerdi. Bunun dışında başka bir, 
misyonerlik anlamında başka bir faaliyetimiz yoktu.

SORU: Peki Sabiha Gökçen haberinin hemen sonrası yani Sabiha Gökçen haberinin 
Hürriyet Gazetesi’nde manşete taşındığı tarih 21 Şubat 2004 tarihidir. Genelkurmay'ın 
açıklaması, basın metni 22 Ocak 2004 tarihidir. 23 Ocak'ta İstanbul Valiliğine... 24 Ocak’ta 
Valilikte görüşme gerçekleşir ve 25 Ocak’ta Hrant Dink hakkında Türklüğe hakaretten suç 
duyurusunda bulunulur, 26 Şubat'ta da Agos Gazetesi önünde Levent Temiz önderliğinde bir 
grup tarafından da eylem yapılır ve o tarihten sonra da hakkında dava açılır ve duruşmalar 
görülmeye başlanır ve yaşanan her duruşmada birçok arbede yaşanır, eylemler yapılır. 
"Misyoner çocuğu Hrant yediğin ekmeğe ihanet etme" türünden pankartlar da açılır. Fiziki 
saldırı girişimleri de olur ve bütün bu yaşananlar basında da çok geniş şekilde de yer 
bulmuştur. 



  

CEVAP: Doğrudur.
SORU: İstanbul İl Jandarma Komutanlığı olarak, İstihbarat Şube olarak Hrant Dink 

davalarında, duruşmalarında yaşanan bu olaylara dair herhangi bir takibatınız oldu mu?
CEVAP: Şimdi 2004 tarihinde ben, biraz önce de arz ettiğim gibi Çıkar Amaçlı 

Suçlar Kısmındaydım, Terör Kısmında değildim. Eyüp Yüzbaşı bakıyordu soy ismini şu anda 
hatırlamıyorum ama arkadaşlar hatırlıyorsa, Aktaş, Eyüp Aktaş Yüzbaşım bakıyordu oraya. 
Onun için o tarihte öyle bir takip yaptılar mı yapmadılar mı bilmiyorum.

SORU: 2005 ve 2006 yıllarında da sürdü bu davalar.
CEVAP:  2005 ve 2006 yılında böyle bir takip yapmadık. Kesinlikle yapmadık.
SORU: Peki, ırkçı ve aşırı milliyetçi gruplar aşırı sağ faaliyetler kapsamında takip 

edilir miydi? Öyle bir tasnif var mıydı?
CEVAP: Şimdi Aşırı Sağ Faaliyetlerde, 2007’den bahsediyoruz o zamanki 

ağırlığımız Eyüp’te bir cemaat vardı yanlış bilmiyorsam, onun bazı toplantıları ile ilgili, 
Hizbu-Tahrir örgütü o dönemlerde bildiri mildiri dağıtıyordu onunla ilgili çalışmalarımız 
vardı. AFİD Anodolu Federal İslam Devleti’nin ufak tefek bazı faaliyetleri oluyordu. 
Hizbullah yapılanmasının ufak tefek bazı şeyleri oluyordu. Gülen Cemaati ile ilgili bazı 
çalışmalarımız vardı, o zaman ki ismini ile Gülen Cemaati, şimdiki ismi ile FETÖ, onu da 
düzeltelim de yanlış anlaşılmasın. Başka da bir faaliyetimiz yoktu,  ağırlığımız bunlardı. Tabi 
ki bunun dışında ufak tefek bazı şeyler kırıntılar mutlaka çıkmış olabilir, çünkü Türkiye'de 
aşırı sağ bölüm yine yanlış hatırlamıyorsam yaklaşık 200’ün üzerinde gruptan bahsediyoruz. 

SORU: Yok, az önce tanımladığınız yapıların hepsi İslami söyleme sahip çıktılarını 
iddia eden yapılara dair hani yani bu türden bir söylemi olmayıp doğrudan ırkçı ve aşırı 
milliyetçi ama İslami ton da taşımayan yapılar Aşırı Sağ Faaliyetler kapsamında takip edilir 
miydi ve böyle bir tasnif var mıydı, ben aslında size onu sormak istedim size?

CEVAP: Bildiğim kadarıyla yok. Bildiğim kadarıyla yok. O zaman tasnifi istenirse 
gelir yani bu bir dağılım tasnifi vardı, belki dosyada vardır gördüm mü hatırlamıyorum şu 
anda ama, yani o tasnif Genel Komutanlıktan istenirse gelir, çünkü Aşırı Sağ Faaliyetler çok 
değişik bir alan. Yani 300’ün üzerinde örgütten bahsediyorsunuz. İki üç bölüm, cemaatler, 
tarikatlar, işte İslam kaynaklı terör örgütleri gibi, onların her birinin de ayrı ayrı alt bölümleri 
olan bir yapı bu. Bu yapıyı bahsederken tabi bunun dağılım taksimini takdir edersiniz ki şu an 
hafızamda tutmam çok zor yani fiili olarak orada görev yapsam bile çok zor. Onun için o 
tasnif, Genel Komutanlığın yayınladığı tasnifimiz vardı, o tasnife bakarsak bu sorunun cevabı 
daha net cevap olarak çıkar ama bizim bununla ilgili yani aşırı Türkçü akımlarla veya ırkçı 
akımlarla ilgili bir çalışmamız yoktu.

SORU: Dolayısı ile Hrant Dink davalarında bu söyleme sahip kişilerin eylemleri de 
siz diyorsunuz ki...

CEVAP:   Takip etmiyorduk. 
SORU: Çünkü Emniyet birimleri tarafından takip ediliyor yaşananlar.
CEVAP:  Doğrudur.
SORU: Hatta duruşmalar öncesi MİT Bölge Başkanlığına da bilgi notu gönderilip 

yapılacak olan duruşmanın tarihi iletiliyor, dolayısı ile çok kuvvetle muhtemel MİT 
görevlileri tarafından takip ediliyor yaşananlar duruşmalarda ve sonrasında, ama siz 
Jandarma görevlilerinin herhangi bir takibatının olmadığını söylüyorsunuz.

CEVAP: Evet. Şimdi şöyle; bizim bölgemizde olsaydı belki böyle bir faaliyetler 
belki ihtiyaç hissettiğimiz için takip edilsin diyebilirdik ama bizim bölgemizde de olmayınca, 
takdir edersiniz bakın Emniyetin istihbaratının sadece ASAF’ına bakan kişi sayısı 
muhtemelen 150-200 kişidir, her bir örgüt için masaları vardır onların. Bizim koca 
İstanbul'un ASAF’ına bakan kişi sayısı 8 kişi idi. O yani, ki 2007’de Jandarmanın bölgesi 
bayağı fazla idi, bizim yaklaşık, sadece Büyükçekme ilçesinde 2,5 milyon hareketli nüfusa 
bakıyorduk, tüm İstanbul'da 8 milyon 9 milyon civarında insana bakıyorduk. Yüz ölçümü 



  

olarak da %75-%80’i İstanbul'un bizde idi. Her ne kadar nüfusun yoğun olmadığı yerlerde 
olsa bile, sonuç itibari ile yüz ölçümü anlamında bizde idi ve biz burayı 8 kişi ile baktığımız 
için bizim bölgemizi ilgilendirmeyen konulara çok girmiyorduk. Ama Emniyetin 200 kişisi 
var, aynı birime bakıyor. Bakın bizim Emniyetin Terör Şubesi var bizim yok. Biz muhatap, 
biliyorsunuz demin Muharreme de sordunuz diğer arkadaşlara da sordunuz Emniyetten, 
Emniyet karşılığımız ne bizim, Terör kısmı mı, terörle uğraşıyoruz bizde Terör kısmı yok. 
Terör kısmı onların operasyonel birliği. Bir de İstihbaratın da var Terörü. Biz bu ikisini de 
görüşmek durumunda kalıyoruz. Hele Çıkar Amaçlı Suçlar’da daha da garip durumdayız. 
Emniyette Mali Şube var, Organize Şube var, bunların hepsi ayrı şubeler,  İstihbarat var, 
bizde hepsi bir, tek, alternatifi yok. Doğal olarak yani sayısal durumumuzun da sebebi ile 
ihtiyaç hissetmediğimiz alanlara çok girmedik o dönem. 

SORU: Son olarak HTS aramalarınıza baktığımızda... Şöyle söyleyeyim ben size, 20 
Ocak saat 23:22’de Adil Serdar Saçan tarafından aranmışsınız, bir 58 saniyelik görüşme 
görünüyor, sonrasında da saat 23:30’da Adil Serdar Saçan’ı aramışsınız ve 628 saniye süren 
bir görüşme yapmışsınız.

CEVAP:  Doğrudur.
SORU: Adil Serdar Saçan’la nereden tanışırsınız ve bu görüşmenin içeriği mahiyeti 

ne idi?
CEVAP: Çıkar Amaçlı Suçlara bakarken, takdir edersiniz Adil Serdar Saçan İstanbul 

Organize Şube Müdürlüğü yapmıştı, ben geldiğimde o görevi bitmişti. Çıkar Amaçlı Suçlara 
bakarken Hasan Hüseyin Üsteğmenim bunları tanıdığını söyledi, bir şekilde bir araya geldik, 
tanıştık. O dönemde, özellikle o kısma baktığımda 2003-2005 arasında gerek Adil Serdar 
Saçan ile gerek Ahmet İhtiyaroğlu ile görüşmelerim olmuştur.

SORU: Adil Serdar Saçan yanılmıyorsam 2003 yılında Emniyetten ilişiği kesilmiş.
CEVAP: Bakın ayrıldı, ayrılmıştı diyorum zaten. Ama tanır mısınız Adil Bey'i 

bilmiyorum, bana göre beyinsel anlamda, hafıza anlamında, Ahmet için de aynı şeyi 
söylerim, dahi derecesinde unutmayan insanlar. Bir şeyler olduğunda "ya Adil Bey şöyle bir 
şeyler elde ettik nedir, bu adamın kökü nedir ne değildir nereden gelir ne olur." İşte mesela 
mazot kaçak... Örnek olarak söylüyorum bir mazot kaçakçılığı olayı olduğunda biz 
bilmiyoruz, bakın suçlu her zaman şeyin önünde gider, kamunun önünde gider, suçlunun 
yaptığı bir yöntem vardır, kamu onu öğrenir, yakalar, onu yakalayınca suçlu başka bir 
yöntem geliştirir. Buna ön alma şansınız yoktur. E biz bilmiyoruz, geç kalıyoruz, Emniyetin 
tedbirleri daha iyi, üç dört yıl İstanbul'da çok güzel çalışmalar yapmış bir insan olarak tanırım 
Adil Bey'i. Tabi ki kişisel takdirler herkesin değişiktir. O anlamda Adil Bey ile bu dönemde 
çok görüşmeler yaptım, onun Sultanahmet’te hatta bir bürosu vardı, arada birinci katta. Oraya 
da gitmişliğim vardır, kendisi ile görüşmüşlüğüm vardır, çok fikir alışverişi yapmışlığım 
vardır. Muhtemelen onlarla ilgili bir konudur yani kendisinin sıkıntıları da vardı o dönem, 
yargılanıyordu, ya abi şunu nasıl yapalım şöyle edelim böyle edelim diye konuşmalarımız da 
olmuştur. Onlarla alakalıdır yani Hrant olayı ile hiçbir alakası yoktur.

SORU: Cinayetten bir gün sonra 20 Ocak’ta gece 23’ten sonra 628 saniyelik bir 
görüşme, biz bunu incelediğimizde Hrant Dink cinayeti ile ilgili olabileceğine dair bir 
yargıya vardık.

CEVAP: Yok yok kesinlikle. Yoktur kesinlikle değildir yani çünkü Adil Bey'den 
böyle bir bilgi alacağımı zannetmiyorum, bunu da sormam yani Adil Bey'e. Organize Şube 
Müdürlüğü yapmış, bizim Organize Şubelerle işimiz olmuştu, o dönem bir adamın biri bir 
mahkemeye vermişti, ortak bir arkadaşımız vardı, ya bu niye bize mahkemeye verdi, 
dönmeye çalışıyoruz falan gibi bir konusu vardır yanlış hatırlamıyorsam. Abi şunlara bir 
görüş, ortak arkadaşı ile,  yani şu davadan vazgeçsin, rica et, benim suçum yok kendi de 
biliyor sırf bana iftira atıyor gibi konuşmalarımız oldu, onlarla alakalıdır muhtemelen yani.

SORU: Şu Musa Yıldırım’ın nöbetçi olduğu gün, cinayet günü hem nöbetçi görünüp 



  

hem istihbarat personel görevlendirme kayıt defterinde Beşiktaş MİT Müdürlüğünde görevli 
personel ile görüşmek vesair görevler için görevlendirilmiştir diye bir ibare var sen de Kısım 
Amirisin mutlaka işleyişi biliyorsun. Buna ilişkin bir izahatın varsa onu da bir açıklığa 
kavuşturursan.

CEVAP: Onu da arz edeyim Sayın Başkan. Şimdi Musa herhalde bir orada yanlışlık 
yapıyor veya yanlış hatırlıyor. Kendisine dedim yani bu kadar yanlış hatırlıyorsan niye bu 
kadar kesin konuşuyorsun diye de söyledim sabahleyin de. Şimdi ben 2003’te İstanbul'a 
geldiğimde bu Bakırköy'deki bina duruyordu. Burada dört asker ve 24 saat esasına göre 
rütbeli vardı. Daha sonra gerek asker sayımızın kısıtlanması gerek binanın çok atıl bir şekilde 
kalmış olması sebebi ile... Hiç kullanmıyoruz çok nadir uğruyoruz, çay içiyoruz. E binada 
asker var sorumluluk demek, silah var, mermi var, bir tane asker birine zarar verse nasıl 
karşılayacaksınız, uzman çavuşun veya astsubayın orada görev yapması subay olarak sizi 
tatmin etmiyor. Alay Komutanı ile yaptığımız görüşmelerde, binanın da fiziki şartlarının 
yetersizliğini bahane göstererek askerleri çektik, Alay Komutanımızın emri ile o zamanki. 
Askeri çekince binada bir tane rütbeliyi de gece bırakma durumumuz olmadığı için dedik ki 
arkadaşlar gece akşam 5’te bu binayı kitleyin, sabahleyin de gidin açın, gece tinerci minerci 
bir şey gelmiş mi bir zarar var mı yok mu orada oturun zamanınızı geçirin akşam da kitleyine 
döndü. Tabi bu zaman içerisinde ya sabah 9’da gitme de 10’da git ne olacak 11’de git yani 
sonuçta bir binayı kontrol etmeye gidiyorsun muhabbetine döndü. Nitekim de 2008’de 
kapatılmış bina yani. Bu dediğimiz tarihte de muhtemelen bina "gidin kontrol edin gelin" 
anlamında bir durumdadır. Ha tabi ki gitmişken oturmuş olabilirler, çay çorba içeceklerini 
zannetmiyorum orada, yapılacak bir yer yoktu, kaldırmıştık ve tek kişi iki saatliğine öyle bir 
şey yapmaz, bahçesi de güzeldi bahçede de oturmuş olabilirler, dinlenmiş olabilirler, sohbet 
etmiş olabilirler.

SORU: 24 saat esasına göre nöbet tutulmuyordu orada.
CEVAP: O dönemlerde tutulmu... Başlarda tutuluyordu ama o dönem için 

konuşuyorum...
SORU: Cinayet tarihinde, 2007 tarihi itibari ile.
CEVAP: 2007 yılında tahminimce %99 oranında yine söylüyorum 24 saat esasına 

göre tutulmayan dönem o dönem. Ondan sonra da kaldırıldı. Orada Musa yanlış hatırlıyor 
diye düşünüyorum, değerlendiriyorum efendim." şeklinde beyanda bulunmuştur. 

11-) ALİ FUAT YILMAZER

A) 14/07/2009 tarihinde Mülkiye Başmüfettişleri Mehmet Canoğlu ve 
Mustafa Üçkuyu'ya sunmuş olduğu yazılı ifadesinde;

"Şahsımla ilgili bu iddiaları iki kısımda incelemek mümkündür;
1- Merkez C Şube Müdürlüğü olarak taşra birimleri (İl İstihbarat Şube Müdürlükleri) 

arasında koordinasyonu sağlama, operasyon öncesi ve sonrası geri besleme faaliyetlerinde 
bulunma görevi açısından eksikliğin bulunduğu,

2- Trabzon İstihbarat Şubesi’nin 17/02/2006 tarihli yazısı üzerine, C Şube Müdürlüğü 
tarafından sürecin takibinde yetersiz kalındığı, elde yeterli bilgi mevcut olmasına rağmen 
Hedef Şahıslar Programı ile ilgili tamime göre gerekli değerlendirmelerin yapılmadığı ve 
Hrant DİNK’e yönelik koruma önlemlerinin alınmayarak görevin ihmal edildiği.

1- Taşra Üniteleri Arasında Koordinasyon Görevi
Başbakanlık Müfettişleri, raporlarında mevzuatlar açısından bazı tespitlere yer 

vermişlerse de bunların uygulamadaki yansımalarını göz ardı ederek eksik yorumlamaları 
sonucu yanlış değerlendirmeler ortaya koymuşlardır. Emniyet Teşkilatı istihbarat 
hizmetlerinin temel dayanağı Emniyet Genel Müdürlüğü İstihbarat Daire Başkanlığı Merkez 



  

ve Taşra Üniteleri Kuruluş, Görev ve Çalışma Yönetmeliği'dir.
Bu yönetmeliğin 14’üncü maddesinde İstihbarat Dairesi Başkanlığının görevleri 

açıkça anlatılmıştır. Ancak bu başlık altında tevdi edilen görevlerin Başkanlığa bağlı hangi 
birimler tarafından ne şekilde yerine getirileceği bağlı birimler (Merkez Şube Müdürlükleri 
ve İl İstihbarat Şube Müdürlükleri) başlıkları altında ayrıca ifadelendirilmiştir. Yani istihbarat 
hizmetleri kapsamında yürütülecek görevlerin neler olduğu İstihbarat Dairesi Başkanlığı 
altında genel olarak anlatıldıktan sonra burada sıralanan görevlerin iller bazında 
yürütülmesinde İl İstihbarat Şube Müdürlükleri'nin sorumlu olduğu açıkça yazılıdır.

İl İstihbarat Şube Müdürlüğü’nün görevlerinin düzenlendiği yönetmeliğin 38’inci 
maddesinin (b) ve (c) fıkralarında;

b) İstihbarat Daire Başkanlığı merkez şube müdürlüklerinin yürüttükleri hizmetleri il 
bazında yürütmek, topladığı bilgileri merkeze ve ilgili illere iletmek.

c) Görev alanına giren konularda planlı istihbarat operasyonu hazırlamak, yürütmek 
ve bu anlamda Merkez, diğer İl İstihbarat Şube Müdürlükleri ile İl Emniyet Müdürlüğü icra 
birimleri arasında koordineyi sağlamak.

Yönetmeliğin bu hükümlerinden açıkça anlaşılacağı üzere, İl İstihbarat Şube 
Müdürlükleri, iller bazında yürüttükleri haberalma (istihbarat) faaliyetlerinde Başkanlığa 
verilen görevleri aynen yürütmekle bizzat yükümlüdürler, (c) fıkrasında yer alan "İl Emniyet 
Müdürlüğü İcra birimleri arasında koordineyi sağlamak” görevi de Hrant DİNK konusunda 
olduğu gibi, başka icra birimini (İl Koruma Komisyonu) ilgilendiren durumlarda bilginin o 
birimlere de ulaştırılmasından yine İl İstihbarat Şube Müdürlüğünü bizzat sorumlu tutmuştur.

Bu görevin İstihbarat Dairesi Başkanlığı ya da Merkez C Şube Müdürlüğü tarafından 
yerine getirilmesi gerekliliğine dair mevzuatta herhangi bir hüküm bulunmamaktadır. Ayrıca 
mevcut uygulamalar açısından da bakıldığında, İl İstihbarat Şube Müdürlüklerince derlenen 
istihbarı bilgilerle ilgili icra organlarının bilgilendirilmesi görevi her türden uygulama 
açısından bizzat İl İstihbarat Şube Müdürlüklerince yapılmaktadır. Geçmişte buna benzer bir 
görevin Merkez Şube Müdürlüklerince yapıldığının herhangi bir örneği bulunmamaktadır.

Yönetmeliğin 30’uncu maddesinde yer alan C Şube Müdürlüğü görevleri açısından 
konuyu değerlendirdiğimizde ise; müfettişlerin raporunda yer verdiği gibi bir kontrol görevi 
burada ifadelendirilmemiştir. Sadece bu maddenin (b) fıkrasının 5 ve 7’inci bentlerinde yer 
alan;

5) İl İstihbarat şubelerince aşırı sağ, irticai ve azınlık faaliyetlerine karşı yürütülen 
istihbarat operasyonlarının koordinesini ve takibini yapmak, operasyon öncesi ve sonrası geri 
besleme görevini yürütmek

7) İllerden ve diğer kurumlardan gelen bilgi, belge ve duyumları takip edip 
değerlendirmek, bu konuda taşra üniteleri ile gerekli koordinasyonu sağlamak

hükümleri çerçevesinde C Şube Müdürlüğü olarak yapılması gereken iller arası 
koordinasyonun sağlanması, operasyon öncesi ve sonrası konuya ilişkin geri besleme 
faaliyetlerinin yürütülmesidir.

Trabzon’un gönderdiği 17.02.2006 tarih ve B.05.1.EGM.4.61.00.06.14-500- 
400-(484-2006) 027246  sayılı F-4 raporunun üst yazısında C Şube Müdürlüğü görevlilerine 
ait “İstanbul’a yazılmayan husus varsa görüşelim” şeklinde derkenar emir düşülmüş olması 
iller arası koordinasyonda gerekli hassasiyetin gösterildiğinin bir kanıtıdır. Ancak bu F-4 
raporunun hemen akabinde aynı tarihli B.05.1.EGM.4.61.00.06.13-100-0003-(482-2006) 
027248 sayılı yazı ile Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü, dağıtım hanesinde belirtilen şekli 
ile gereği yapılmak üzere konuyu resmi yazı ile İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğüne de 
bildirmiş olmakla gerekli koordinenin sağlandığı anlaşılmaktadır. Dolayısıyla Hrant DİNK 
ile ilgili bu bilginin iller arası koordinasyonuyla ilgili yapılacak başka bir işlem zaten 
bulunmamaktadır. Bu yazıdan sonrası tümüyle İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü’nün 
yapması gereken iş ve işlemlerle ilgilidir. Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü bu anlamda 



  

iller arası koordinasyon açısından görevini yerine getirmiş, Merkez C Şube Müdürlüğü, 
derkenar emirden de anlaşılacağı üzere bu konuda gerekli hassasiyeti göstermiş ve bilginin 
ilgili il olan İstanbul ile koordine edildiğini gözetmiştir.

Bunun dışında bilgiyi tamamlayacak diğer iller açısından konuyu bütünleyecek geri 
besleme faaliyetleri kapsamında (EK-1) de yer alan;

1. İstihbarat Dairesi Başkanlığı'nın, 02/12/2005 tarih ve B.05.1.EGM.0.06.03.03.19- 
200-02.(198352-2005) sayılı yazısı,

2. İstihbarat Dairesi Başkanlığı’nın, 12/12/2005 tarih ve B.05.1.EGM.0.06.03.03.11- 
100-0014.(203614-2005) sayılı yazısı,

3. İstihbarat Dairesi Başkanlığı'nın, 26/12/2005 tarih ve B.05.1.EGM.0.06.03.03.9- 
100.(213500-2005) sayılı yazısı,

4. İstihbarat Dairesi Başkanlığı'nın, 28/12/2005 tarih ve B.05.1.EGM.0.06.03.03.13- 
100-0003.(214892-2005) sayılı yazısı,

5. İstihbarat Dairesi Başkanlığı'nın, 03/02/2006 tarih ve B.05.1 .EGM.0.06.03.02.13- 
100-0003.(17722-2006) sayılı yazısı,

6. İstihbarat Dairesi Başkanlığı'nın, 16/02/2005 tarih ve B.05.1.EGM.0.06.03.03.11- 
100-0014.(26114-2006) sayılı yazısı,

7. İstihbarat Dairesi Başkanlığı'nın, 07/03/2006 tarih ve B.05.1.EGM.0.06.03.03.2- 
400-029-110.(039644-2006) sayılı yazısı,

8. İstihbarat Dairesi Başkanlığı’nın, 31/03/2006 tarih ve B.05.1.EGM.0.06.03.03.13- 
100-0003-01.(057803-2006) sayılı yazısı,

9. İstihbarat Dairesi Başkanlığı’nın, 12/04/2006 tarih ve B.05.1.EGM.0.06.03.03.13- 
100-0003-01.(067181-2006) sayılı yazısı,

10. İstihbarat Dairesi Başkanlığı’nın, 10/06/2006 tarih ve B.05.1.EGM.0.06.03.03.2- 
400-029-110.(108318-2006) sayılı yazısı,

11. istihbarat Dairesi Başkanlığı'nın, 21/07/2006 tarih ve B.05.1.EGM.0.06.03.02.4- 
100-116.(137456-2006) sayılı yazısı,

12. İstihbarat Dairesi Başkanlığı’nın, 28/08/2006 tarih ve B.05.1.EGM.0.06.03.02.1- 
400-003.(162980-2006) sayılı yazısı,

13. İstihbarat Dairesi Başkanlığı'nın, 12/10/2006 tarih ve B.05.1.EGM.0.06.03.03.4- 
101.(194484-2006) sayılı yazısı,

14. İstihbarat Dairesi Başkanlığı’nın, 06/11/2006 tarih ve B.05.1.EGM.0.06.03.02.10- 
001-01.(209716-2006) sayılı yazısı,

C Şube Müdürlüğü görevim esnasında, bu çerçevede hazırlanarak (81) İl’e tamim 
edilmiş yazılardır. Bu yazılarla, tüm İstihbarat Şube Müdürlüklerinden azınlıklar ve misyoner 
gruplara yönelik gerçekleştirilebilecek eylemler konusunda müteyakkız olunması ve istihbari 
çalışmalara ağırlık verilmesi istenmiştir. Gerek Trabzon'dan gelen bilgi gerekse diğer taşra 
ünitelerinden gelen bu konuyla ilgili olabilecek diğer bilgiler, (81) İl İstihbarat Şube 
Müdürlüklerine aktarılarak, azınlıklara yönelik gerçekleştirilebilecek saldırı eylemleri 
konusunda ısrarla çalışma talimatı verilmiştir.

Yukarıdaki bentlerde yer alan C Şube Müdürlüğü görevleri bu hususları ihtiva 
etmektedir. Merkez Şube Müdürlüklerinin, (81) ilden gelen her bir evrakla ilgili icrai 
birimleri koordine etmesi ve bu evraklarla ilgili tüm icrai işlemlerin takibini yapması zaten 
mümkün olamaz. Yönetmelik hükümlerinin bu şekilde yorumlanmasının hiçbir şekilde kabul 
edilebilir bir tarafı yoktur. Merkez C Şube Müdürlüğü’nün ortalama personel sayısı 30-40 
civarındadır. 30-40 personel ile (81) ilde alınan duyumların (81) ilde uygulanacak tedbirler 
bağlamında takibini yapmak, her bilgi açısından gerekli görülecek ilgili ve icrai birimlere 
ulaştırılarak, uygulamaların sürecini ve sonucunu takip etmek hiçbir şekilde yürütülmesi 
mümkün olacak bir uygulama değildir. Kaldı ki böyle olması gerektiğine işaret eden bir 
mevzuat hükmü de bulunmamaktadır.



  

Yine Başbakanlık Müfettişlerinin raporunda operasyonun yürütülmesi görevinin de 
Başkanlığa ait olduğu iddia edilmiştir. Yukarıda yer alan yönetmeliğin 38. maddesinden 
anlaşılacağı üzere, operasyonu yürütme görevi İl İstihbarat Şube Müdürlüklerine verilmiştir.

Aynı şekilde "Özellikle Erhan TUNCEL’in elemanlıktan düşülmesi sonrasında Hrant 
DİNK'in korunması tedbirinin istihbarat Dairesi Başkanlığınca deruhte edilmesi 
gerekirdişeklinde yer alan değerlendirmenin de yönetmelikte yer alan hükümlerle 
bağdaştırılabilmesi mümkün değildir. Bu bağlamda; İstihbarat Dairesi Başkanİığı’nın Merkez 
Koruma Komisyonu’na (Sekreteryalığını EGM/Koruma Dairesi Başkanlığı yürütmektedir.) 
bir yazı göndermesi gerekliliğine işaret edilmektedir. Koruma Hizmetleri Yönetmeliği, 
Merkez Koruma Komisyonu’nun hangi hallerde görevli olduğunu açıkça belirtmektedir. 
Öncelikle yapılması gereken husus, Hrant DİNK’in korunması talebinin Merkez Koruma 
Komisyonu’na mı, yoksa İl Koruma Komisyonu’na mı gönderileceğinin tespitidir. Bu husus 
Koruma Hizmetleri Yönetmeliği’nde açık bir şekilde yer almaktadır. Hrant DİNK’in 
korunması talebinin doğrudan Merkez Koruma Komisyonu'na gönderilmesi hiçbir şekilde 
mümkün değildir. Merkez Koruma Komisyonu bir itiraz ve/veya temyiz mercii gibi 
çalışmaktadır.

Yönetmelik hükümlerine göre; Merkez Koruma Komisyonu’nun devreye girmesi, 
ancak; Hrant DİNK’in korunma talebinin İl Koruma Komisyonu’na gitmesi sonrasında, 
Komisyonca bu talebin reddedilmesi halinde ya da kabulünde de koruma şekline itiraz 
durumunda mümkün olabilir ve ancak bu aşamadan sonra konu Merkez Koruma 
Komisyonu’na intikal ettirilir.

Koruma Hizmetleri Yönetmeliği'nde son derece açık ve net bir şekilde belirtilen bu 
hususun, Başbakanlık Müfettişleri tarafından neden farklı sonuçlar doğurabilecek bir tarzda 
yorumlandığı, doğrusu izaha muhtaç bir durumdur. Konu hakkında yapılan inceleme gerek 
Türkiye'de ve gerekse yurtdışında bulunan kurum ve kuruluşlar tarafından son derece 
önemsenirken, konunun objektif ve hakkaniyetli bir şekilde irdelenmesi gerektiğini ifade 
etmeye dahi lüzum yoktur.

Kısacası, Başbakanlık Müfettişleri tarafından "İstihbarat Dairesi Başkanlığının 
Koruma Dairesi Başkanlığına bir yazı göndermesi gerektiği" yönündeki tespit Koruma 
Hizmetleri Yönetmeliği hükümleri çerçevesinde son derece dayanaksız kalmaktadır. Olması 
gereken, Hrant DİNK’in ikamet ettiği ilin İstihbarat Şube Müdürlüğü tarafından icrai 
birimlerin, yani İstanbul İl Koruma Komisyonu’nun sekreteryalığını yürüten İstanbul 
Emniyet Müdürlüğü/Koruma Şube Müdürlüğü’nün harekete geçirilmesidir.

Operasyonu yürütme görevi İl İstihbarat Şube Müdürlüklerinin görevi olduğu gibi, 
Hrant DİNK ile ilgili koruma tedbirinin uygulanması görevi de yine ilgili İl Koruma 
Komisyonu'nun bulunduğu ildeki istihbarat şube müdürlüğüne aittir. Bu hususla ilgili detaylı 
açıklamalara Hrant DİNK’e koruma tedbirlerinin alınmasına ilişkin ikinci bölümde yer 
verilecektir. Mevcut uygulamalar açısından konu incelendiğinde bu görevin İl İstihbarat Şube 
Müdürlüklerince yürütülmekte olduğu rahatlıkla anlaşılabilir. İl İstihbarat Şube Müdürlükleri 
hangi konuda olursa olsun tedbir almayı gerektirecek bir duyuma ulaştıklarında, bu bilgiyi 
tedbir almakla görevli ilgili birime bizzat intikal ettirirler. Tedbir alacak birim kendi illerinde 
ise (duyumun konusu başka bir ili ilgilendirmiyorsa) bizzat kendileri ilgili birime konuyu 
yazılı olarak iletirler. Şayet duyumu alan il istihbarat birimi farklı tedbirin uygulanacağı il 
farklı ise, duyumu alan İl İstihbarat Şubesi tedbirin uygulanacağı diğer ilin istihbarat şubesine 
bilgiyi gereği olarak iletir, bu arada İstihbarat Dairesi Başkanlığı’na da bilgi amaçlı yazı 
gönderilir.

Örneğin; bir il içerisinde tedbir almayı gerektirecek şekilde İl İstihbarat Şube 
Müdürlüğü herhangi bir örgüt tarafından korsan gösteri yapılacağı, saldırı ya da bombalı 
eylem gerçekleştirileceği, kamuya açık alanlarda basın açıklaması yapılacağı vb. konularda 
bir istihbarat elde ederse, uygulanacak tedbirin durumuna göre görevlendirmeyi yapmak 



  

üzere EKKM Şube Müdürlüğü’ne ve tedbirin uygulanmasında görev alabilecek ilgili diğer 
Şube Müdürlüklerine (Terör Mücadele Şube Müdürlüğü’ne, Güvenlik Şube Müdürlüğü’ne ve 
Çevik Kuvvet Şube Müdürlüğü’ne vb.) bu bilgiyi intikal ettirmekle yükümlüdür.

Hangi İl İstihbarat Şube Müdürlüğünde inceleme yapılırsa yapılsın, alınan duyumların 
tedbiri uygulayacak ilgili icra birimlerine bizzat yazılı olarak intikal ettirildiğine dair sayısız 
yazışma örneğine rastlanacaktır.

Alınan duyum doğrudan bir şahsın güvenliğine yönelik tehdide ilişkin ise, o zaman 
Koruma Hizmetleri Yönetmeliği’nin 11 'inci maddesinde öngörüldüğü ve yukarıda izah 
edildiği üzere İl Koruma Komisyonu’nda değerlendirilmek üzere Koruma Şube 
Müdürlüğü’ne de gönderilmesi gerekmektedir. Böyle bir bilgiyi alan İl İstihbarat Şube 
Müdürlüğü, tedbir kendi ilinde uygulanacaksa bizzat ilgili icra birimine bu bilgiyi iletmelidir. 
Tedbir başka bir ilde uygulanacaksa o ilin İstihbarat Şube Müdürlüğü’ne bilgiyi intikal 
ettirmekle görevlidir.

Hrant DİNK olayında da benzer şekilde istihbari bilginin iller arası koordinesi ve icra 
birimleri Ne koordinesinden bizzat İl İstihbarat Şube Müdürlükleri sorumludur ve 
arşivlerdeki yazışmalar incelendiğinde, uygulamanın bu şekilde işlediğine dair sayısız örnek 
bulunması mümkündür. Bu koordinasyonun (ya da yazışmaların) İstihbarat Dairesi 
Başkanlığı ya da Merkez C Şube Müdürlüğü tarafından yapılmakta olduğuna dair İstihbarat 
Dairesi Başkanlığı arşivinde herhangi bir yazışma örneği yoktur.

2- HRANT DİNK HAKKINDA ALINAN İSTİHBARİ BİLGİNİN KORUMA 
KOMİSYONUNA İNTİKAL ETTİRİLMESİ

Terör örgütlerinin hedefi olanlar hakkında uygulanacak koruma tedbirlerinin esasları, 
3713 Sayılı Terörle Mücadele Kanunu’nun 20’nci maddesine göre çıkartılan ve 16.09.1995 
tarihinde yürürlüğe giren Koruma Hizmetleri Yönetmeliği'ne dayanmaktadır. Bu 
yönetmelikte istihbarat hizmetlerine bakan yönü itibariyle yapılacak uygulamalar iki bölümde 
İncelenmiştir. Yönetmeliğin 10’uncu maddesinde "talepleri halinde korunmaya alınacak 
şahıslarla” ilgili uygulamalar düzenlenmiş, 11 ’inci maddede ise “Talebine bakılmaksızın 
korunması istihbari birimlerce talep edileceklerle” ilgili uygulamalarda ise ayrı bir düzenleme 
öngörülmüştür.

Koruma Hizmetleri Yönetmeliğinin;
10. Maddesi:
Terör ve anarşi ile mücadelede suçların aydınlatılmasına yardımcı olan itirafçı, tanık 

ve ihbarcılar ile terör odaklarının açık hedefi haline gelen veya getirilen kişiler, yakınlarının 
durumu sebebiyle can güvenliği bulunmayan kişiler, tehdit altında bulunan yabancı misyon 
temsilcileri ile diğer yabancı şahıslar 6,7 ve 8’nci maddelerde sayılan görevlilerin birinci 
derece akrabaları ile çeşitli sebeplerle can güvenliklerinin ciddi ve harici tehdit altında olduğu 
anlaşılanlar, talepleri üzerine korumaya alınabilirler.

11. Maddesi:
Hayatının ciddi biçimde tehdit altında bulunduğu Milli İstihbarat Teşkilatı ile diğer 

istihbarat birimleri tarafından tespit edilenler ve korunmaları zaruri görülenler, bu 
kuruluşların teklifi üzerine güvenlik birimlerince, talepleri aranmaksızın korumaya alınırlar.

Hrant DİNK’in öldürülmesi olayı kapsamında yürütülen soruşturmaya konu teşkil 
eden kısım hiç kuşkusuz Koruma Yönetmeliğinin 11 'inci maddesinde yer alan düzenlemeye 
ilişkindir. Yani Hrant DlNK’in kendisinin koruma altına alınması için herhangi bir talebi 
olmamıştır. Bir istihbarat birimi olarak Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğünce Hrant DİNK’e 
yönelik bir saldırı eylemi gerçekleştirileceğine dair alınan istihbari duyumla ilgili olarak 
yönetmeliğin 11 ’inci maddesi hükümleri çerçevesinde, şahsın korunması talebine 
bakılmaksızın, istihbarat biriminin talebi doğrultusunda korunmasının gerekliliği üzerinde 
durulmaktadır. Bu durumda emniyet istihbarat uygulamaları açısından yapılan işlemlerde bir 
kusur söz konusu ise, bu durumun 11 ’inci madde bağlamında tahkik edilmesi gerekir.



  

11’inci madde doğrultusunda, Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü’nce Yardımcı 
İstihbarat Elemanı (YİE) Erhan TUNCEL’den alınan duyumla ilgili gerekli işlemlerin yapılıp 
yapılmadığı ya da hangi birim açısından ne gibi ihmallerin oluştuğuna bakmak gerekirse;

11'inci maddeye göre; İstihbarat birimleri, bir şahsın terör örgütlerinin hedefi 
olduğuna dair istihbari bilgi elde ederler ve konunun ciddiyeti açısından korunmasını zaruri 
görürlerse, bu şahıslar hakkında gerekli görülecek koruma tedbirlerinin uygulanması 
amacıyla İl Koruma Komisyonu’na bu durumu iletmekle yükümlüdürler. Burada kastedilenin 
İl Koruma Komisyonu olduğu çok açıktır. Çünkü Merkez Koruma Komisyonu, sadece; 
durumu İl Koruma Komisyonu’nda görüşülerek karara bağlananlar hakkında bir itiraz 
oluşması halinde görev yapmakta ve bu itirazları karara bağlamaktadır. Dolayısıyla talebe 
bakılmaksızın istihbari bilginin iletileceği komisyon İL KORUMA KOMİSYONU’dur.

Peki bu bilginin İl Koruma Komisyonu'na intikali nasıl gerçekleştirilecektir? Yani 
burada bir eksiklik varsa kusur Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü’nün mü, İstanbul 
İstihbarat Şube Müdürlüğü’nün mü yoksa İstihbarat Dairesi Başkanlığının (C Şube 
Müdürlüğü) mıdır?

Bu husus bir mevzuatlar açısından bir de örnek uygulamalar açısından 
değerlendirilmelidir. Başbakanlık Müfettişlerinin raporunda şahsımla ilgili olarak yapılan 
değerlendirmelerden anlaşıldığı üzere, konu mevzuatlar bakımından doğru incelenmediği 
gibi, daha önceki uygulamaların ne şekilde gerçekleştirildiğine ise hiç bakılmamıştır.

2.a) Mevzuat açısından;
Emniyet istihbarat faaliyetleri, 2559 Sayılı Polis Vazife ve Selahiyet Kapunu’nun 

Ek-5 ve Ek-7’inci maddelerine göre hazırlanan İstihbarat Dairesi Başkanlığı Merkez ve Taşra 
Üniteleri Kuruluş, Görev ve Çalışma Yönetmeliğine göre yürütülmektedir. Dolayısıyla bu 
alandaki uygulamalarda görev ve sorumluğun en temel kaynağı da bu yönetmeliktir.

Yönetmeliğin 14’üncü maddesinde İstihbarat Dairesi Başkanlığının, 30’uncu 
maddesinde Başkanlık C Şube Müdürlüğü’nün, 38’inci maddesinde İl İstihbarat Şube 
Müdürlüğü’nün görevlerine, 67’nci maddesinde de Çalışma Esas ve Usullerine yer verilmiştir.

?  14. Madde (istihbarat Daire Başkanlığının Görevleri):
a) İstihbarat Daire Başkanlığı, taşra birimleri ile birlikte;
10) Yukarıdaki fıkralarda sayılan faaliyetler içinde yer alanlar ile tahrik, teşvik, 

himaye ve yardım edenlere ait bilgi toplamak, açık ve kapalı her türlü yollardan yararlanarak, 
Merkezce elde edilen ve ayrıca taşra birimlerinden intikal eden haberleri, kayıt ve tasnif 
etmek, varsa evveliyatı ile birleştirmek, değerlendirmek, onaylanmış planlara göre dağıtmak 
ve uygun görülenler için İstihbarat Operasyonları müstakilen veya müştereken yürütmek,

12) Devletin diğer istihbarat kuruluşlarıyla işbirliği yapmak.
f) İstihbarat birimleri arasındaki koordineyi sağlamak.
?  30. Madde (C Şube Müdürlüğü):
b) Görevleri;
5) İl İstihbarat Şubelerince aşırı sağ, irticai ve azınlık faaliyetlerine karşı yürütülen 

istihbarat operasyonlarının koordinesini ve takibini yapmak, operasyon öncesi ve sonrası geri 
besleme görevini yürütmek.

7) İllerden ve diğer kurumlardan gelen bilgi, belge ve duyumları takip edip 
değerlendirmek, bu konuda taşra üniteleri ile  gerekli koordinasyonu sağlamak,

?  38. Madde (İl İstihbarat Şube Müdürlüğü'nün Görevleri):
a) Yönetmelikle Başkanlığa verilen görevleri ilde yapmak,
b) İstihbarat Daire Başkanlığı merkez şube müdürlüklerinin yürüttükleri hizmetleri il 

bazında yürütmek, topladığı bilgileri merkeze ve ilgili illere iletmek,
c) Görev alanına giren konularda planlı istihbarat operasyonu hazırlamak, yürütmek 

ve bu anlamda Merkez, diğer İl İstihbarat Şube Müdürlükleri ile İl Emniyet Müdürlüğü icra 
birimleri arasında koordineyi sağlamak.



  

d) Yönetmelik'in ilgili maddelerinde öngörülen esaslar dairesinde YİE temin etmek, 
çalıştırmak, elde ettiği bilgileri istihbarat değerlendirmesine tabi tuttuktan sonra, İstihbarat 
Daire Başkanlığı’na ve ilgili birimlere intikal ettirmek.

?  67. Madde:
-Elde bulunan bilgiler konularına göre tasnif ve kayıt edilir.
-Genel konularla, geciktirilmesi sakınca doğuracak bilgiler; dağıtım planı uyarınca 

emniyet prensiplerine azami titizlik gösterilerek, mevcut teknik imkânlarla yetkililere 
ulaştırılır.

-Taşra istihbarat birimleri, hangi yolla elde edilmiş olursa olsun, elde ettikleri 
haberleri gerektiğinde ilgili birimlere, ancak mutlaka Merkez'e usulüne uygun olarak 
göndermeye mecburdur.

Başbakanlık Müfettişleri görev ihmali tespitinde bulunurken sadece 14’üncü madde 
ve 30’uncu maddeyi dikkate alarak iddialarını temellendirmişlerdir. Halbuki koruma 
tedbirinin uygulanmasına ilişkin işlemlerin Başkanlık tarafından yürütüleceğine ya da 
Merkez C Şube Müdürlüğü'nün görevleri arasında olduğuna dair bu maddelerde açık ya da 
dolaylı herhangi bir hüküm bulunmamaktadır.

Ancak İl İstihbarat Şube Müdürlüklerinin görevlerinin düzenlendiği 38’inci maddede 
çok açık bir şekilde “Planlı istihbarat operasyonlarını yürütmek ve İl Emniyet Müdürlüğü icra 
birimleri arasındaki koordineyi sağlamak” şeklinde açık hüküm bulunmaktadır. Yani Hrant 
DİNK'in korunmasını sağlamasında, elde edilen istihbari bilginin icra birimi olan Koruma 
Şube Müdürlüğü’ne intikal ettirilmesi görevi doğrudan ve açık bir biçimde İl İstihbarat Şube 
Müdürlüklerinin görevidir. Buna göre Trabzon İl İstihbarat Şube Müdürlüğü Erhan TUNCEL 
kaynaklı olarak elde ettiği istihbari bilgiyi icra birimine intikal ettirmekle bizzat yükümlüdür. 
İcra birimi İstanbul’da olduğu için koordinasyonda muhatabı olan o ilin istihbarat birimine 
konuyu intikal ettirerek gerekli koordinasyon görevini yapmıştır. İstanbul İstihbarat Şube 
Müdürlüğü ise Trabzon'dan kendisine intikal eden bilginin kendi ilinde gerekli görülecek 
şekilde İcra birimine İntikalinden bizzat sorumludur. Aşağıda uygulama açısından konuyu 
değerlendirdiğimizde tüm uygulamalarda buna benzer örneklerin bulunduğu açıkça 
görülecektir.

Başbakanlık Müfettişleri mevzuatlara ilişkin yaptıkları tespitlerde 08/02/2002 tarihli 
“Hedef Şahıslar” konulu tamim yazıya da atıfta bulunarak bu tamimin İl İstihbarat Şube 
Müdürlüklerince başlığı altında, 

“Yapılan çalışmalar esnasında hedef şahıslar ile ilgili elde edilen bilgiler, hiçbir işlem 
yapılmayarak konusuna göre ilgili Merkez Haberalma Şube Müdürlüğüne bildirilecek”

şeklinde yer alan ifadeden hareketle, istihbari bilginin İl Koruma Komisyöhu’na 
iletilmesinde İl istihbarat Şube Müdürlüğünün herhangi bir görev ve sorumluluğunun 
bulunmadığı hükmüne varmışlardır. 2002 tarihli bu tamim mevzuatlar açısından yukarıda 
değinildiği üzere Koruma Hizmetleri Yönetmelİği’nin 10’uncu maddesi kapsamındaki bir 
işleme ilişkindir. Yani talebi bulunan şahısların durumu ile ilgili yapılan arşiv araştırması 
durumunda geçerli bir husustur. Hrant DİNK örneğinde böyle bir durum yoktur. Hrant 
DİNK’in korunması İle ilgili gereklilikler açısından istihbarat birimlerinin ödevine ilişkin bir 
kusur olup olmadığı Koruma Hizmetleri Yönetmelİği’nin 11 ’inci maddesinde yer alan 
düzenleme üzerinden değerlendirilmelidir.

Terör örgütlerinin hedefi olan şahıslarla ilgili yürütülecek koruma hizmetlerindeki 
uygulamalar, yetkili makamlar ve bunların sorumlulukları mevzuatlar silsilesi açısından 
öncelikle 5442 Sayılı İl İdaresi Kanunu, Koruma Hizmetleri Yönetmeliği ve İstihbarat 
Dairesi Başkanlığı Merkez ve Taşra Üniteleri Kuruluş, Görev ve Çalışma Yönetmeliği’nde 
düzenlenen hükümler kapsamında değerlendirilmelidir. Tamimde ifade edilen hususlar hiçbir 
şekilde bu yönetmelikteki hükümlere aykırılık teşkil edemezler. Fakat herhangi bir şekilde 
çelişkili bir durum söz konusuysa, esas alınması gereken hiç kuşkusuz yasa ve yönetmelik 



  

maddeleri olacaktır. Kaldı ki tamim sadece veri girişi işlemlerini düzenlemekte ve illere genel 
görevlerinin dışında özel bir durum arz eden Hedef Şahıslar Programı’na veri girişi 
yapmayacaklarını belirtmektedir.

Hedef Şahıslar Programı’na veri girişi yapılması arşiv sistematiği açısından 
destekleyici zenginleştirici bir husus olarak geliştirilmiştir. İstihbarat Dairesi Başkanlığında 
mevzuatlar açısından bağlayıcılığı bulunan arşiv, bilgisayar ortamında İstihbarat 
Değerlendirme Projesi (İDP) olarak adlandırılan genel arşivdir. Mevzuatlar açısından 
yürütülen tüm işlemler bu ortamda yapılmak zorundadır. Buna ilişkin genel prensiplerin yer 
aldığı 05/05/2000 tarihli İstihbarat Daire Başkanlığı Merkez ve Taşra Birimleri Arşiv 
Talimatı’nda (yönerge formatında 67 sayfa bir kitapçık şeklindedir) İl İstihbarat Şube 
Müdürlüklerinin resmi yazıları ile ilgili yapması gereken veri girişi işlemlerine ilişkin genel 
esaslar şu şekilde belirlenmiştir:

1.BÖLÜM
1.a) Kayıt
Daire İçi Resmi Evrak
İller kendi birimlerinden çıkan tüm evrakları, bilgisayar ortamında "Daire İçi Evrak" 

olarak kayıt edeceklerdir.
2.BÖLÜM
2.a) Veri Girişinin Önemi
Her il kendisinin; İstihbarat Daire Başkanlığı merkez ve taşra birimlerine - göndermiş 

olduğu evrakı tarayıcıdan geçirecek ve veri girişi yapılacaktır.
2.b) Güncel Verilerin Girilmesi
İstihbarat Daire Başkanlığı taşra birimleri; çalışma alanlarına giren faaliyetlerle ilgili 

elde ettikleri tüm bilgilerin veri girişini kendileri yapacaktır. İllerimiz kendileri tarafından 
yazılan evraklar ile dış kurumlardan kendilerine gelen ve veri girişi yapılması gerekli görülen 
tüm evrakların veri girişini GÜNCEL olarak yapacaklardır.

Burada şunu açıklamak istiyorum; Tamim yazıda yer alan düzenlemeler yasal 
mevzuatlar açısından bağlayıcı niteliği bulunan İstihbarat Daire Başkanlığı’nın genel 
arşivinde yapılacak uygulamalar ve bu hususa ilişkin zorunluluklara aykırılık teşkil 
edemezler. Tamim yazı ile arşiv uygulamalarındaki düzenlemelerden farklı bir uygulama 
amaç edinilmiş olsaydı o zaman, Arşiv Talimatı’nda da bu değişikliğin yapılmış olması 
gerekirdi.

Bu hususu daha iyi anlayabilmek için Hedef Şahıslar Programı’nın hangi amaçla 
uygulamaya geçirildiğini açıklamak gerekir. Hedef Şahıslar Programı’na ilişkin ilk 
düzenleme (EK-2)’de sunulan 24/04/2001 tarihli tamim yazı ile yapılmıştır. Bu tamimde 
programın amacı;

1- Sadece hedef şahıs durumunda olduğundan ötürü bilgi intikal eden şahıslara İDP 
ortamında fiş açılması zorunluluğundan kurtulmak,

2- Bilhassa korunma talepleri ile ilgili olarak gündeme gelen uygulamalar kapsamında 
daha sağlıklı bir işleyiş geliştirmek olarak belirlenmiştir.

Bu tamim yazının 3’üncü maddesinin 2’inci bendinde yer alan "Hedef olduğuna dair 
intikal eden bilginin kaynağına ilişkin bilgiler (örgüt mensuplarının ifadeleri, örgütsel 
dokümanlar; istihbarı' bilgi, örgütlerin legal/illegal yayın organlarında yer alan haberler vb.) 
açıkça belirtilmelidir..." şeklindeki ifade Hedef Şahıslar Programı'na girilecek bilgilerin 
niteliğini göstermektedir.

Hedef Şahıslar Programı 1999-2001 yılları arasında İKK Şube Müdür Vekili olarak 
görev yaptığım süre İçerisinde şahsım tarafımdan geliştirilerek uygulamaya sokulan bir 
programdır. Bu programdaki asıl amaç, İDP programına işlenen resmi evrakların ayrıca bir 
de Hedef Şahıslar Programı’na girilmesi değildir. İDP projesinde yapılan arşiv tetkikinde 
hiçbir şekilde görünme şansı bulunmayan "örgütsel dokümanlar, örgüt mensuplarının 



  

ifadeleri, örgütlerin yayın organlarında yer alan tehdit içerikli bilgiler vb." hususların arşiv 
tetkiki kapsamında sorgulanabilir hale getirilmesidir. Eğer Hrant DİNK’le ilgili bir talep 
olmuş olsaydı, İKK Şube Müdürluğü’nce yapılacak arşiv araştırmasında öncelikle zorunlu 
olarak İDP projesinden bakılacak ve Trabzon'un resmi yazı ile gönderdiği bu bilgi orada 
rahatlıkla görülebilecekti. Hedef şahıslar programına veri girişine ilişkin düzenlemeler bu 
gibi durumları temelde amaç edinmemiştir.

Şahısların tehdit altında olduklarına dair tespitler büyük çoğunluk itibari ile örgütsel 
dokümanlara, örgüt mensuplarının ifadelerine, örgütlerin legal ve illegal yayın 
organlarındaki, haberlere dayanmaktadır. Bu yönlü bilgilere İDP’deki arşiv araştırması ile 
ulaşılamaz. Bunları İl İstihbarat Şube Müdürlükleri de yeterince inceleyip arşiv sistematiği 
içerisinde değerlendiremezler. Bu tarz analize dayalı çalışmalar Başkanlıktaki Merkez 
Haberaima Şube Müdürlüklerince yürütülür. Çünkü Merkez Haberaima Şube Müdürlükleri 
örgütsel analizlere yönelik çalışmalar yaptıkları için örgütsel yayınları hassasiyetle takip 
etmek, örgüt mensuplarının ifadelerini okumak ve örgütsel dokümanları da kapsamlı bir 
şekilde incelemek durumundadırlar. Bunlarla ilgili kendi sistematiklerine uygun olarak da 
(geri besleme faaliyetleri, .üst makamlara hazırlanan raporlar, güvenlik birimleri arasındaki 
koordinasyon toplantıları, istihbarat, içi koordinasyon toplantıları ve eğitim faaliyetleri vb.) 
çalışmalarda kullanılmak üzere kayıt altına alırlar. İşte bu çalışmalar esnasında şayet bir 
şahsın herhangi bir terör örgütünün hedefi olduğuna dair bir tespite ulaşılmışsa, bunun da ayrı 
bir. yerde (Hedef Şahıslar Programında) kayıt altına alınması ve bir talep durumunda İDP 
ortamındaki resmi evrak bazlı bilgilere ilave olarak bu bilgilerin de değerlendirmeye 
katılabilmesi amaçlanmıştır.

Dolayısıyla; Hrant DİNK ile ilgili olarak resmi evrak içeriğinde yer almayacak türden 
bir bilgi (örgütsel doküman, yayın organı vb.) olsaydı, o durumda Hedef Şahıslar Programına 
işlenmesi söz konusu olacaktı. Ancak Trabzon’dan gelen bilgi zaten resmi evrakta olduğu 
için Hedef Şahıslar Programı kapsamında bir eksiklik söz konusu değildir.

2.b) Yürürlükteki uygulama açısından;
Koruma tedbirlerinin uygulanması ile ilgili olarak mevzuat hükümlerinin uygulamaya 

ne şekilde yansıdığını en iyi anlamamızı sağlayacak olan husus, hiç kuşkusuz bu konudaki 
görevlerin ne şekilde yürütüldüğüne dair örnek uygulamalardır. Koruma tedbirlerinin 
istihbarat hizmetlerine bakan yönü açısından,

1. Şanlıurfa İstihbarat Şube Müdürlüğünün, 17/06/2004 tarih ve
B.05.1.EGM.4.63.00.06.5-700-100 (3665-2004) 107420 sayılı yazısı,
2. İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğünün, 30/01/2007 tarih ve
B.05.1.EGM.4.34.00.06.03.1-300-0001 (1701) 16987 sayılı yazısı,
3. İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğünün, 06/02/2007 tarih ve
B.05.1.EGM.4.34.00.06.02.1-100-0055 (2311) 21280 sayılı yazısı,
4. İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğünün, 15/02/2007 tarih ve
B.05.1.EGM.4.34.00.06.03.1-300-0001 (3269) 29919 sayılı yazısı,
5. Ankara İstihbarat Şube Müdürlüğünün, 27/12/2007 tarih ve
B.05.1.EGM.4.06.00.06.5-400-036-19837-276684 sayılı yazısı (EK’e koyulmadı),
yukarıda tarih-sayıları belirtilen ve (EK-3)’de yer alan seçilmiş bazı örnek 

yazışmalara dikkat edilirse, İl Koruma Komisyonlarına Koruma Hizmetleri Yönetmeliğin 
11'inci maddesi doğrultusunda bilgi intikal ettirme görevinin İl İstihbarat Şube 
Müdürlüklerince yürütüldüğü çok açık olarak görülmektedir. İstihbarat Dairesi Başkanlığı 
Merkez Şubelerince bu anlamda doğrudan İl Koruma Komisyonuna muhatap yazılmış bir 
tane yazışma örneği yoktur.

Verilen örnek yazışmalar bir ilin tedbiri kendi İlince uygulanabilecek durumlarda 
doğrudan Koruma Şube Müdürlüğüne (İl Koruma Komisyonu Sekreteryası) yazmış olduğu 
yazı örnekleridir. Bu durum koruma tedbirinin aldırılması amacıyla ilgili icra birimi ile 



  

yapılması gereken yazışmanın bizzat İl İstihbarat Şube Müdürlüklerince yapılmakta olduğunu 
açık bir şekilde göstermektedir. Aksine bir durum 5442 sayılı yasa ve ilgili yönetmelik 
hükümleriyle de bağdaştırılamaz.

Ancak Hrant DİNK örneğinde olduğu gibi, bir ilin başka ildeki bir kişi hakkında 
istihbari bilgi derlemesi durumunda, başka ilde uygulanacak koruma tedbiri ile ilgili olarak, o 
ilin İcra birimine (Koruma Şube Müdürlüğü) bilgiyi intikal ettirmesi, o ilin İstihbarat şube 
müdürlüğü üzerinden gerçekleştirilmektedir. Tedbirin uygulanması gereken İl İstihbarat Şube 
Müdürlüğü, kendisine bilgi intikal ettirildikten sonra o bilgiyi kendi ilindeki icra birimine 
intikal ettirmekle yükümlüdür.

Örneğin; İstanbul ilinde yürütülen istihbari çalışmalar kapsamında Ankara ilinde 
gerçekleştirilecek kitlesel bir eyleme ilişkin duyum alınmışsa, bu bilgi Ankara İstihbarat Şube 
Müdürlüğü’ne gönderilir. Ankara İstihbarat Şube Müdürlüğü de İstanbul’dan kendisine 
intikal ettirilen bu bilgi üzerine, gerekli görülebilecek tedbirlerin uygulanması amacıyla kendi 
ilindeki icra birimlerine bu bilgiyi iletmekle yükümlüdür. Bu durumda İstanbul İstihbarat 
Şube Müdürlüğü Ankara’da tedbiri uygulayacak birimlerle doğrudan yazışma yapamaz. 
Ankara İlinde aldırılması gereken tedbirlerle ilgili görev, yetki ve sorumluluk, tümüyle 
Ankara İstihbarat Şube Müdürlüğü'ne aittir.

İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü'nün (EK-4)’de yer alan, 15/02/2007 tarih ve 
B.05.1.EGM.4.34.00.06.04.C4.13 -100-0003-01 (3212) 29591 sayılı yazısında da icra 
birimlerine intikal ettirilecek bilgilerde koordinasyonun İstihbarat Şube Müdürlüğü üzerinden 
gerçekleştirilmekte olduğu açıkça görülmektedir. Bu yazıda İstihbarat Dairesi Başkanlığfna 
İltisaklı (D) Kurumu’ndan (Jandarma Genel Komutanlığı) intikal eden "Saadettin TANTAN 
başta olmak üzere bazı şahıslara eylem yapılabileceğine” dair istihbari bilgi, gerekli 
görülebilecek koruma tedbirleri açısından icra birimlerine intikal ettirilmek üzere İstanbul 
İstihbarat Şube Müdürlüğü’ne gönderilmiş, İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü de yazıda yer 
alan bilgiden hareketle, koruma uygulamaları kapsamında değerlendirilmek üzere bilgiyi 
Koruma Şube Müdürlüğü’ne resmi bir yazı ile İletmiştir. Trabzon’dan gönderilen 17/02/2006 
tarihli yazı ile ilgili olarak da İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü'nün aynı şekilde gerekli 
koruma önlemlerini aldırmak amacıyla bu bilgiyi İl Koruma Komisyonu’nun sekreteryalığını 
yürüten Koruma Şube Müdürlüğü’ne göndermesi gerekirdi. İlgili yönetmelik hükümleri de 
bu hususu açıkça belirtmektedir.

Bu açıdan Hrant DİNK örneğini yeniden değerlendirecek olursak, Trabzon İstihbarat 
Şube Müdürlüğü aldığı bilgiyi İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü’ne iletmek suretiyle iller 
arası koordinasyon görevini yerine getirmiştir. Bu bilginin İstanbul’a gönderilmesi ile birlikte 
İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü'nün iki temel görevi oluşmuştur.

1-Kendisine gelen istihbari bilgi ile ilgili olarak kendi ilince sürdürülebilecek istihbari 
çalışmaları başlatmak ve bu kapsamda elde edeceği bilgileri ilgili iller ve Başkanlığa 
bildirmek,

2- Trabzon’dan gelen istihbari bilgi, tedbir almayı gerektirdiği için ilgili icra birimi 
yani Koruma Şube Müdürlüğü’ne resmi yazı ile iletilmesini sağlamak.

Yönetmeliğin 38’inci maddesinin (c) fıkrasında yer alan ‘İl Emniyet Müdürlüğü icra 
birimleri arasındaki koordineyi sağlamak” görevi Hrant DİNK örneğinde İstanbul İstihbarat 
Şube Müdürlüğü’nün görevidir. Çünkü hiçbir İl İstihbarat Şube Müdürlüğü başka bir ilin icra 
birimi ile doğrudan yazışma yapamaz, bu anlamdaki koordinasyon görevi eş düzeydeki İl 
İstihbarat Şube Müdürlükleri üzerinden gerçekleştirilir.

Bazen istihbari bilgiler Emniyet Müdürlükleri arasında yazışmaya konu teşkil 
edebilirler. Böyle bir durumda Trabzon Emniyet Müdürlüğü doğrudan İstanbul Emniyet 
Müdürlüğü’ne bir yazı yazmak sureti ile bu evrakın doğrudan icra birimine intikal ettirilmesi 
sağlanabilirdi. Ancak Hrant DİNK ile ilgili alınan bu bilgi Yardımcı İstihbarat Elemanı (YİE) 
gibi çok hassas bir kaynağa dayalı olması itibari ile istihbarat birimleri arasından koordinenin 



  

sağlanması zorunlu görülmektedir. Kaldı ki Hrant DİNK örneğinde İstanbul'dan Osman 
HAYAL’le ilgili olarak da beklenen istihbari bir çalışma söz konusudur.

Tam bu noktada planlı istihbarat operasyonlarından da bahsetmek gerekir. Daha 
önceden yapılan planlı istihbarat operasyonları hakkında sondajlama yolu ile seçilecek her bir 
örnekte görüleceği üzere, tüm operasyonların evvelinde bir dizi yazışma ve çalışma söz 
konusudur. Bu husus tartışmasızdır. Yani bir konunun planlı istihbarat operasyonuna 
dönüşmesi için operasyon evvelinde gerekli olan tüm çalışmalar yapılır.

Bahse konu olayda Trabzon’dan gönderilen 17/02/2006 tarihli yazı üzerine herhangi 
bir resmi yazının İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü tarafından düzenlenmediği 
anlaşılmaktadır. Dolayısıyla süreçte bir kesinti hali söz konusudur. Uygulamada bir yazıya 
bir birim tarafından cevap verilmemiş olması, tümüyle o birimin sorumluluğu altındadır. 
Ama 17/02/2006 tarihli yazı üzerine İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü gerekli araştırmaları 
istihbari teknik ve metotlar uygulanarak (takip/tarassut, teknik çalışma vb.) yapmış olsa ve bu 
kapsamda derlediği bilgileri yönetmelik gereği diğer birimlerle arşiv kayıtlarına geçecek 
şekilde paylaşsaydı, planlı istihbarat operasyonu için gerekli aşamalardan biri bu şekilde 
yerine getirilmiş olurdu. Oysa ki, süreç bu noktada İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü 
tarafından kesintiye uğratılmış ve operasyonel çalışmalara boyut kazandırabilecek bir 
potansiyel harekete geçirilememiştir.

Sonuç olarak;
Yukarıda yapılan açıklamalardan anlaşılacağı üzere hem mevzuatlar açısından, ama 

özellikle de İstihbarat Dairesi Başkanlığı Merkez Şubeleri ve Taşra Ünitelerinin konuya 
ilişkin uygulama örnekleri dikkate alındığında Başbakanlık Müfettişlerinin tespitleri ışığında 
şahsımla ilgili görev ihmali bulunduğuna dair değerlendirmeler hiçbir şekilde gerçeği 
yansıtmamaktadır.

Yukarıda izahına samimiyetle çalıştığım hususlar kabul edilmese dahi; Başbakanlık 
Müfettişlerinin raporlarında görev ihmali olarak belirttikleri hususlar, sonuçta İstihbarat 
Dairesi Başkanlığı Merkez C Şube Müdürlüğü açısından Trabzon İstihbarat Şube 
Müdürlüğü’nün 17/02/2006 tarihli (2) adet resmi yazısı ile ilgili yapılması gereken işlemlere 
dayandırılmaktadır. (EK-5)’te yer alan görevlendirme onayından da anlaşılacağı üzere 18-22 
Şubat 2006 tarihleri arasında resmi bir görev kapsamında geçici görevli olarak yurtdışında 
bulunduğumdan, bu süre zarfında Şube Müdür Yardımcım, C Şube Müdür Vekili olarak 
görevlendirilmiştir. 17/02/2006 tarihli Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğünden 
Başkanlığımıza gönderilen tahkikata konu olan (2) adet yazı da, üzerlerinde bulunan paraf ve 
derkenar emirlerinden de anlaşılacağı üzere tarafıma arz edilmemiş ve benim geçici görevli 
olarak yurt dışında bulunduğum süre zarfında işlemleri yapılmıştır.

Bu açıdan; Başbakanlık Müfettişlerinin raporlarında yer alan tespitler ışığında şahsımı 
doğrudan ilgilendiren bir görev ihmalinin nasıl söz konusu edilebilmiş olduğunu da doğrusu 
anlayabilmiş değilim. Arz ederim." şeklinde beyanda bulunmuştur. 

B) 04/12/2014 tarihinde İstanbul C. Başsavcılığının 2014/40810 sayılı 
soruşturma sırasına kayden şüpheli sıfatıyla alınan ifadesinde; 

"SORU: Emniyet Genel Müdürlüğü İstihbarat Daire Başkanlığı (C) Şube Müdürü 
olarak göreve ne zaman başladınız? Ne zaman ayrıldınız?

CEVAP: Ben 1989-2001 yılları arasında EGM İstihbarat Daire Başkanlığında görev 
yaptım daha sonra Şanlıurfa İstihbarat Şube Müdür Yardımcısı olarak gittim ve daha sonra da 
şube müdürlüğü yaptım 2005 yılı Temmuz ayında EGM İstihbarat Daire Başkanlığına tekrar 
geldim. Geldiğimden itibaren C Şube Müdürü olarak görev yapmaya başladım. C Şube 
Müdürlüğü aşırı sağ akımlar, dini ve irticai faliyetler yine aşırı sağ akımlar dediğimiz gruplar 
içerisinde azınlıklar ve dini akımlar inceleniyor.  



  

SORU: Hrant DİNK'in 19/01/2007 tarihinde Agos Gazetesi önünde öldürülmesi ile 
ilgili olarak, İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı'nın 2007/115 no üzerinden soruşturma 
yürütüldüğü, soruşturma sonucunda failler hakkında İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesi'ne 
kamu davası açıldığı, Hrant DİNK'in öldürülmesi olayında, bir kısım kamu görevlilerinin 
haberdar olduğu, görev ve yetki konumları gereği cinayeti önleme hükümlülüğü bulunan 
kamu görevlilerinin görevlerini yerine getirmedikleri, bu nedenle cinayetten sorumlu 
tutulmaları gerektiği iddiasıyla, müşteki Rakel DİNK'in avukatları aracılığı ile verdiği 
dilekçeler üzerine kamu görevlileri hakkında İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı'nın 2007/972 
sayılı soruşturma başlandığı, ve sonrasında TMK'nın maddesi ile görevli mahkemelerin 
kapatılması nedeni ile soruşturmanın 2014/40810 numaralı dosya üzerinden yürütüldüğü, 
kendisine açıklandı.

CEVAP: Ben bu konuda daha önce mülkiye baş müfettişlerine yazılı savunma verdim 
yine avukatlarım bu konuda benim talebim üzerine ayrıntılı olarak bir savunma hazırladılar 
ben savunmanın bir süretini imzalayarak size sunuyorum. (Kendisinin sunduğu 04/12/2014 
tarih ve 15 sayfadan oluşmuş savunma dilekçesi alınıp dosyasına havale edildi) 

SORU: 17.02.2006 tarihi itibarıyla İstihbarat Daire Başkanlığı, il istihbarat şube 
müdürlükleriyle arasında doğrudan bilgisayar bağlantı ağı var mıydı?

CEVAP: Bizim istihbaratçılar olarak İDP (İstihbarat Değerlendirme Projesi) olarak 
adlandırdığımız bir sistem üzerinde il şube müdürlükleri daire başkanlıkları ile yazışmaları 
yapıyolardı.

SORU: İllerden İstihbarat Şube Müdürlüklerinden gelen  kayıtlar hangi yöntemlerle 
gelir ve daire başkanlığına düştükten sonra hangi birimlere düşer ve bu birimler hangi 
işlemleri  yapar?

CEVAP: İlden gelen yazılar önce arşiv şube müdürlüğüne gelir arşiv şube müdürlüğü 
o yazının koduna ve içeriğine göre ilgili şubeye havale eder. Dolayısı ile C Şube 
Müdürlüğüne gelen yazılarda bu yöntemlerle gelir.

SORU İstihbarat birden fazla ili ilgilendirdiği için (İstanbul, Trabzon) koordinasyon 
görevini kim yapmak zorundadır?

CEVAP: İstihbarat Daire Başkanlığı C Şube Müdürlüğünün bir koordinasyon görevi 
vardır bu her evrak için geçerli değildir. Bizim koordinasyonumuz birden fazla ili ilgilendiren 
operasyonel faaliyetlerde söz konusudur.

SORU: Kendisine Trabzon İl Emniyet Müdürlüğü tarafından İl Emniyet Müdürü 
Ramazan AKYÜREK imzasıyla EGM İstihbarat Daire Başkanlığına gönderilen 17/02/2006 
tarih ve 027246 sayılı yazı ve F4 raporu gösterildi; 

Trabzon' da Muhittin Zenit tarafından düzenlenen F:4 raporunda 
1. Paragrafında Dink' e karşı ses getirici bir eylemde bulunulacağı söyleniyor, 
2. Paragrafta Dink' in öldürüleceği yazılı, 
3. Paragrafta eylemcilerin eyleme giderken baz istasyonlarının takibinden kurtulmak 

için telefonlarını götürmeyeceklerini, köyde bırakacaklarını,  
4. Paragrafta silahı köyden temin edecekleri 
5. Paragrafta  raporu düzenleyen memurun değerlendirmesinde Yasin HAYAL'in 

daha önce Mcdonald's adlı iş yerinin bombalama eylemini gerçekleştirdiği bu eylemi 
gerçekleştirmeden öncede çevresinde bulunan insanlara eylemi gerçekleştireceğini söylediği 
cezaevinden çıktıktan sonra radikal söylemlere devam ettiği yani "bu kişiler kafaya 
koydukları eylemi yaparlar, bu haberin önemsenmesi gerekir, diyor.  Bu rapor ve yazı size 
sunuldu mu?

CEVAP: Bu rapor bana sunulmadı. Benim bilgim yoktur. Bu konuda yardımcım 



  

Bülent DEMİREL bana bilgi vermedi. 
SORU: Hrant DİNK'in öldürüleceğine yönelik bilgileri içeren bu F4 raporu sizce 

müdüre, başkan yardımcısına ve başkana sunulması zorunlu mudur?
CEVAP: Bu raporun o dönem itibari ile İstihbarat daire başkanı vekili olarak görev 

yapan Necmettin EMRE'nin takdirine bağlıdır. Çünkü o dönemde sorumlu kişi odur. Yani 
benim yerime bakan şube müdür vekili Tamer Bülent DEMİREL'in bu raporu sunup 
sunmaması konusunda bişey diyemem ama ben olsam sunardım.

SORU: Siz yurt dışına hangi tarihte gittiniz ve döndünüz ? 
CEVAP: Ben 18 - 22 Şubat 2006 tarihleri arasında  yurt dışına gitmek için görevden 

ayrıldım fiilen 17 Şubat 2006 akşamı ben daireden ayrıldım bir daha da gelmedim ertesi gün 
Sabri UZUN ile birlikte Tahrana gittik. 22 Şubatta da geri geldim 23 Şubatta da göreve 
başladım.

Trabzon'dan 17 Şubat'ta bizim birimimize gönderilen evrak bilgisayar üzerinden aynı 
gün ve saatte İstihbarat Daire Başkanlığı Arşiv Şube Müdürlüğüne gelir. Bu birim genel kayıt 
işlemlerini yapar ve şubelere aynı gün dağıtım yapar. Sistematik olarak bu evrak 17 Şubat 
saat 17 küsür de geliyor dolayısı ile zaten o tarihte ben ayrılmışım. 

SORU: Kendisine 06/12/2013 tarihinde Türkiye gazetesi , Aydınlık Gazetesi ve Yeni 
Şafak gazetesinde Sabri UZUN'un beyanları üzerine yayınlanan haberde, "Uzun, Türkiye 
gazetesinde "Hrant Dink' i vuracaklar" yazılı raporu kendisinden sakladıklarını ileri sürdü" 
hepsinin benim bilgim dahilinde olduğunu düşünen Erhan Tuncel; "Sabri UZUN suçludur" 
diyor. Çok doğru söylüyor, Erhan Tuncel' in 17/02/2006 tarihinde İstihbarat Daire 
Başkanlığına gelen raporunda Hrant Dink' in vurulacağı, silahın nereden alınacağı, bunların 
kafaya koydukları eylemi mutlaka yapacakları yazılıydı, bu raporu yazan Muhittin Zenit' in 
değerlendirmesinde "bu konunun önemsenmesi lazım" deniyor. Bu rapor benden gizlendi, bu 
rapordan sonra Hrant Dink vuruldu, ben Daire Başkanıyım o tarihte? Mahkeme başkanı 
çağırıp bana "sen bu raporu niye gizledin? diye sormuyor" şeklindeki beyanı hatırlatarak, 
rapor içeriği ile ilgili C Şube Müdürü olarak İstihbarat Daire Başkanı Sabri UZUN ile bir 
görüşme yaptınız mı?

CEVAP: Rapor içeriği ile ilgili olarak ben Sabri UZUN ile bir görüşme yapmadım. 
Ben Sabri Uzunun açıklamalarına ek olarak yaptığı diğer açıklamaları da değerlendirerek 
şunları söylemek istiyorum. Sabri Uzun diyor ki bu rapor bana verilseydi ben merkez koruma 
kuruluna yazı yazardım ve koruma tedbiri aldırırdım diyor fakat bu gerçeği yansıtan bir ifade 
değil bugüne kadar Sabri Uzun tarafından bir tane bile Merkez Koruma Komisyonuna 
yazılmış bir tane bile yazı yoktur. Sen bir tek Hrant DİNK ile ilgili mi yazı yazıcaksın bir 
sürü benzer olay var.

SORU: Dönemin İstihbarat Daire Başkanı Sabri UZUN, Başkan yardımcıları 
Necmettin EMRE ve Vedat YAVUZ'un beyanlarında; gerek C Şube Müdür Ali Fuat 
YILMAZER gerekse şube Müdür yardımcıları tarafından bu konuda bir bilgi paylaşımı 
yapılmadığı, haber verilmediği yönündeki beyanları hatırlatarak soruldu: 

CEVAP: Ben olay tarihinde herhangi bir bilgi paylaşımı yapmadım zaten 18 şubat 
2006 ile 22 şubat 2006 tarihleri arasında Sabri UZUN ile resmi bir görev için yurt dışında 
idim. Bu evrakı görmediğim için kimseye sunmadım. 

SORU: Kendisine Trabzon İl Emniyet Müdürlüğü tarafından EGM İstihbarat Daire 
Başkanlığına gönderilen 17/02/2006 tarih ve 027246 sayılı yazı gösterildi yazı üzerinde 
parafınız var mı? Yazı üzerinde yazılan bir notunuz ve talimatınız var mı ? 

CEVAP: Bu evrak üzerinde benim herhangi bir parafım ve notum yoktur.
SORU: Kendisine aynı evrak üzerinde, C Şube Müdür Vekili T.Bülent DEMİREL 

tarafından Trabzon'dan gelen yazının üzerine "arz edildi" notu yazılmış. Bu yazı size arz 



  

edildi mi?
CEVAP: Şube müdür yardımcısı ise bana arz etmek amacıyla bunu yazabilir bana arz 

eder. Başka kimseye arz edemez. Eğer ben yoksam ve arz edildi diye bir not düşmüş ise 
kendisinden sonraki üst rütbeliyi kast ediyor bu kişi ya daire başkanıdır ya da başkan 
yardımcısıdır.

SORU: Bülent DEMİREL'in mülkiye müfettişlerine verdiği beyanda Trabzon'dan 
gelen yazıyı gördüğünü parafladığını bu tür evraklarda veri girişinin yapılmasının asıl 
olduğunu yapılmaması emirle istisna kılındığını evrak üzerinde ''İstanbula yazılmayan husus 
varsa görüşelim'' notunun kendi tarafından yazıldığını Trabzondan gelen bilginin 
hassasiyetine binayen o tarihte il dışında bulunan şube müdürünün dönüşte konudan haberdar 
edilmesi için ''Arz edildi'' notunun düşüldüğünü beyan ettiği yine Cumhuriyet Savcılığındaki 
beyandada aynı yönde beyanlarda bulunduğu tespit edildiği hatırlatılarak soruldu.

CEVAP: Ben, Bülent DEMİREL'in bu konuyu bana arz ettiğini hatırlamıyorum. Şube 
Müdürleri kendisine arz edilen evraka paraf atar o döneme bakıldığında diğer evraklarda 
parafım görülecektir. Yalnız başkan ve başkan yardımcısının genelde parafı olmaz bana arz 
edildiğini hatırlamıyorum eğer arz edilmiş olsaydı mutlaka parafım olması gerekiyordur.

Cinayetten önce benim bilgim yoktu cinayetten sonra Hrant DİNK ile ilgili bilgiler 
önüme getirildi. Dolayısı ile bu dönemden sonra olayla ilgilendiğim doğrudur. Hatta evrakı 
hazırlayan Muhittin ZENİT'i bulup bizzat görüştüm Muhittin o zaman Bayburt'ta idi.

SORU: Kendisine daha siyah kalemle yazılan ''200661027248 SY ile konu İstanbulla 
paylaşılmış''  şeklindeki ibarenin üzerinde '' İstanbulla paylaşılmayan husus varsa görüşelim '' 
şeklindeki yazının altındaki parafın kim tarafından atıldığı, "İstanbula yazılmayan husus 
varsa görüşelim'' şeklindeki ibarenin ne anlama geldiği soruldu; 

CEVAP: Trabzon Emniyet Müdürlüğünde F4 raporu İstihbarat Daire Başkanlığı C 
Şube Müdürlüğüne gelmiş bu notlar yazının üzerine düşülmüş fakat akabinde gereği için 
İstanbul Emniyet Müdürlüğüne gönderilen yazı örneği de gelmiş dolayısı ile yazının 
İstanbul'a gönderilmesi ile koordinasyon sağlanmış bu nedenle yazının üzerine yazılanların 
önemi kalmamıştır.

 SORU: Bu yazı ile ilgili olarak İstanbul Emniyet müdürlüğü Görevlileri ile ve 
Trabzon İstihbarat Şube müdürlüğü görevlileri ile bir görüşme yapıldı mı? 

CEVAP: Ben bu konuda bilgi sahibi değilim.
SORU: Kendisine İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğüne gereği için, bilgi için de 

Daire Başkanlığına gönderilen 17/02/2006 tarih ve 27248 sayılı yazının içeriğinde Hrant 
DİNK'e karşı ''ses getirecek bir eylem yapılacağı '' yazılı iken İstihbarat Daire Başkanlığına 
gönderilen yazının ekinde yer alan 15/02/2006 tarih ve 09 sayılı F4 raporunda ''Hrant Dink'in 
ne pahasına olursa olsun, öldürüleceği yönünde bir bilgi paylaşımı yapıldığı'' husuları 
hatırlatılarak soruldu;

CEVAP: Her iki yazı arasında fark vardır. Teknik olarak izah etmek gerekirse sadece 
istanbula gönderilen yazıda ''Hrant Dink'in ne pahasına olursa olsun, öldürüleceği '' 
yönündeki bilgi yoktur asıl bunu takdir edecek kişi de Engin DİNÇ'tir. Yalnız İstanbula 
gönderilen yazı bu hali ile tedbir alınması gerektirecek nitelikte bir yazıdır. İstanbul koruma 
alması gerekiyordu hatta istihbari operasyonel bir çalışma yapması gerekiyodu bu arada bunu 
trabzonda yapması gerekiyordu.

SORU: Bu olayda gizlenen konu Muhittin Zenit' in hazırladığı F-4 Haber raporudur. 
Asıl sorumluluğu doğuran belgede budur? Bu belgenin içeriği neden İstanbul'a bildirilmedi 
ve belge neden İstanbul'a gönderilmedi? Zira İstanbul İstihbarat Şube Müdürü Ahmet İlhan 
GÜLER ve diğer yetkililerin beyanlarında Trabzon ve İstihbarat Daire Başkanlığı C Şube 
Müdürlüğü tarafından kendilerine bir bilgi paylaşımı yapılmadığı, Hrant DİNK'in 



  

öldürüleceği yönündeki bilginin kendilerinden saklanıldığı beyan ettikleri hatırlatarak 
soruldu: 

CEVAP: Böyle bir bilgi geldiğin de İstanbul Şube Müdürlüğünün yapacağı iki şey 
vardır. Birincisi tehdit ciddiyse İl Koruma Komisyonuna yazı yazarak koruma tedbirinin 
uygulanmasını sağlamak. İki; İstanbul ili itibariyle belirlenen hedeflere yönelik istihbari 
çalışma yaparak Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü ile koordineli hareket etmek zorundadır. 
Bunların hiçbirini İstanbul Emniyet Müdürlüğü yapmamıştır. Osman HAYAL hakkında sahte 
bir tahkikat evrakı tanzim etmiş kusurunu örtmeye çalışmıştır.

SORU: Hrant DİNK ile ilgili ölüm ihbarı bulunmasına rağmen hedef şahıslar 
programı (2002 tarihli genelge) kapsamında Hrant DİNK'in korunması ile ilgili ne tür işlem 
yaptınız? Hrant DİNK'e yönelik cinayetten önce tespit edilen bu bilgiler hedef şahıslar 
programına aktarıldı mı?

CEVAP: Hedef şahıslar programını ilk yapan kişi benim. Bu programın ilk tamim 
yazısına bakılırsa orada İstihbaratın asıl arşivi olan İDP işlem görmeyen verilen 
değerlendirmesi amacıyla yapılmıştır.

SORU: Siz 2002 de İstihbarat Daire Başkanlığında görevde misiniz? 
CEVAP: Hayır değilim. Sizin söylediğiniz 08/02/2002 tarihli hedef şahıslar 

programına ilişkin genelge benim dönemimde değil Sabri UZUN zamanında yapılmıştır. 
Benim size söylediğim 2000 veya 2001 tarihinde İKK müdürü olarak görev yaptığım dönem 
de yapılmıştır. 

SORU: İstihbarat Daire Başkanı C Şube Müdürü olarak Hrant DİNK ile ilgili olarak 
tespit edilen bu nokta istihbaratla ilgili olarak İstanbul İstihbarat Şube Müdürü ile görüşme 
yapıp uyarılarda bulundunuz mu?

CEVAP: Ben zaten haberdar değildim uyarıda bulunmadım yardımcılarım yani 
Tamer Bülent DEMİREL ve Osman GÜLBEL bu konuda istanbula bilgi verip vermediklerini 
bilmiyorum.

SORULDU: İstihbarat uzmanı olması nedeniyle kendisine İstanbul'a yazılan yazıda 
"Dink' e karşı ses getirecek bir eylemde bulunacağı söyleniyor" şeklindeki bilgi İstihbarat 
açısından ne  anlama gelir?

Ayrıca bahse konu şahsın Mc Donald's isimli iş yerinde yapmış olduğu eylem 
öncesinde de yine benzer söylemlerde bulunduğu göz önüne alınarak şahsın söz konusu 
eylemi yapabilecek bir yapıya sahip olduğu değerlendirilmekte olup 0538 719 31 81 
numaralı telefonu kullanan şahsa yönelik çalışmalarımız devam etmektedir" şeklindeki 
bilgiden anlamamız gereken nedir ?

CEVAP: Orada söylemek istenen İstihbari olarak bu kişinin takip edildiği bir telefon 
numarası da yazıldığı için teknik takibe alındığı bir bilgiyi içeriyor.

SORU: Yasin HAYAL ve diğer örgüt üyelerine yönelik fiziki ve teknik takip yapıldı 
mı?

CEVAP: O dönemde Yasin HAYAL ile ilgili teknik takıp yapıldığı belliydi. Ancak 
fiziki takip yapılıp yapılmadığını bilemiyorum.

SORU: Yasin HAYAL'in iletişimin denetlendiği, YİE aracılığı ile takip edildiği, bu 
yollarla elde edilen bilgiler Trabzon İstihabrat Şube Müdürlüğü tarafından size ulaştırıldı mı? 

CEVAP: Bu yazılar bana gelmişmidir bana arz edilmişmidir hatırlamıyorum. Çünkü 
bu konuda bir kaç tane F4 raporu vardır. 

SORU: Kendisine 17/02/2006 tarihli 027248 sayılı yazı ekinde bulunan F4 raporu 
dışında bu olayla ilgili olarak Emniyet İstihbarat Daire Başkanlığına gönderilen F4 
raporlarıda olduğu hatırlatılarak soruldu:

CEVAP: Bu raporlar bana sunulmuş olabilir. Üzerinde paraf varsa bana sunulmuştur. 



  

O raporlar bu son rapor niteliğinde raporlar değildir.
SORU: C Şube Müdürlüğünde Hrant DİNK ile ilgili dosya varmıydı ?
CEVAP:  İstihbarat Daire Başkanlığı arşivinde Hrant DİNK ile ilgili açılmış dosya 

vardır. Benim hatırladığım kadarıyla başlangıçta Hrant DİNK hakkında sol faaliyetlerinden 
dolayı bir fiş vardı daha sonra AGOS ve Hrant DİNK'in televizyon programları benzeri 
faaliyetleri nedeniyle bizim şubemizi de ilgilendiren bilgiler vardır ama şunu söylemek 
istiyorum dosyalar istihbarat değerlendirme projesi kapsamında dosyası vardır.  

SORU: Kendisine o dönemde İstihbarat Şube Müdürlüğü İstihbarat Daire Başkanlığı 
C şube müdürlüğünde görev yapan Seyfi İNAN'ın beyanında ''17/02/2006 tarih 27246 sayılı 
F4 raporu dairemize geldiğinde Hrant DİNK ile ilgili olduğu için bizde azınlıklara 
baktığımız için Hrant DİNK ermeni topluluğunun önde gelen ismi olduğu için ve aynı 
zamanda AGOS gazetesinin genel yayın yönetmeni olması sebebiyle kayıtlarla AGOS 
gazetesi ve Hrant DİNK'le ilişki kurdurmak için gerekli not ve kayıtları girdik yani 
bilgisayarda Hrant DİNK ve AGOS'le sorgulama yaptığımızda bu evrakların tümü çıkacaktır. 
Tüm işlemleri ben yaptım ve bunu şube yetkililerinin emri ile yaptım.'' şeklindeki beyanı 
hatırlatılarak soruldu:

CEVAP: Memurun verdiği bilgiler doğrudur. Diğer illerde gönderilen yazılar bizim 
arşivimize girmiştir. Memur veri girişlerini yaptığını söylüyor bu zaten zorunludur. 

SORU: Yasin HAYAL hakkında yapılan teknik takip (istihbari dinleme) sonuçları 
çözümlemesi cinayetten önce yapıldı mı? Bu konu bilginiz var mı?

CEVAP: Bu konuda bir bilgim yoktur.
SORU: Polis memuru Muhittin Zenit' i tanıyor musunuz? Muhittin Zenit size bu 

konuyla ilgili olay öncesinde ve sonrasında bir bilgi paylaşımı yaptı mı?
CEVAP: Ben Muhittin ZENİT'i Hrant DİNK cinayetinden sonra kendisi ile temas 

kurdum.
SORU: Kendisine Trabzon'dan polis memuru Muhittin Zenit tarafından düzenlenen 

F:4 Haber raporunda, "ses getirecek eylem, Hrant Dink'in öldürüleceği bilgisi, eylemi 
gerçekleştirecek kişilerin tehlikeli kişiler oldukları, Baz istasyonundan korunma ve gerekli 
araçları (silah) sağladıkları" bilgisi içerir bir rapor durumunda bu kişi için yani bu olayda 
Hrant Dink için ne tür tedbirler alınması gerekirdi?

CEVAP: Bu F4 raporu yazısı ciddi bir yazıdır. İçeriğinde Hrant DİNK'in öldürüleceği 
yazılıdır. Çok ciddiye alınması gereken bir bilgidir. Kaldıki bu bilgiyede gerek yok Hrant 
DİNK'in o dönemde nasıl bir tehdit altında olduğu konusu birimlerce bilinmektedir. 

SORU: Nerden biliyorsunuz? 
CEVAP: Bizim işimiz bu Savcı Bey, o dönemde basın yayın kuruluşlarında 

aleyhimde açılan davalardan dolayı aleyhinde yapılan protestolar nedeniyle basın yayın 
kuruluşlarına yoğun bir yansıma vardır dolayısı ile konu ile ilgili herkez bilgi sahibiydi. 
Kastettiğim birimler güvenlik birimleridir yani emniyet MİT ve jandarmadır. 

SORU: Siz bilgi sahibimiydiniz?
CEVAP: Ben de Hrant DİNK'e karşı yapılan bu eylemlerden haberdardım ve buna 

karşı bir tehdit atmosferi olduğunu biliyordum. 
SORU: Erhan Tuncel' in yardımcı istihbarat elemanlığına neden son verildi, cinayete 

karışacağı yönünde veya yardımcı olacağı yönünde bilgisi olan bir yardımcı istihbarat 
elemanının işine son verildikten sonra onun üzerindeki hakimiyet kaybedilmez mi? Bu 
durumda yapılması gereken nedir?

CEVAP: Erhan TUNCEL'in yardımcı istihbarat elemanından çıkarılmasını takdir 
eden ildir. Trabzon burada Erhan TUNCEL 'in YİE den çıkarılmasını teklif etmiş, onay için 
bize gelmiş ve İstihbarat Daire Başkanımız Ramazan AKYÜREK onaylamıştır. Buradaki 



  

İstihbarat Daire Başkanı'nın olayı usuli bir işlemdir, çünkü eleman ile olan gizli ilişkiyi 
merkezden değerlendiremezsiniz, ilin takdirine uymak zorundasınız. Doğrudur, eğer yardımcı 
istihbarat elemanının işine son verirseniz takip sekteye uğrar, bu durumda yeni bir istihbarat 
elemanı devreye sokacaksınız ya da yeni haber alma teknik ve yöntemlerini devreye 
sokmacaksınız.

SORU: Siz bu konuda Trabzonu uyardınız mı ? 
CEVAP: Hatırlamıyorum. 
SORU: Kendisine TBMM  İnsan Hakları Alt Komisyonunda Hrant DİNK cinayeti ile 

ilgili olarak 27 Şubat 2008 tarihinde verdiği bir ifadesinde Hrant DİNK cinayetini 
öğrendiğinde Muhittin ZENİT'e ulaştığını ve kendisine" Aman şu Yasin HAYAL i bulun, 
oradamı dır değilmidir, Hrant DİNK vurulduğuna göre o vurmuştur" şeklindeki beyanı 
hatırlatıldığında; cevaben, 

19/01/207 tarihinde Hrant DİNK öldürülüğünde ben İstihbarat daire başkanıydım, 
olayın önemi itibariyle kendi müdürlerim ile toplantı yaptım ve failin bulunması amacıyla 
neler yapılması gerektiğini konuştuk, o zaman ben Trabzon da sahip olduğum bilgilerimi de 
değerlendirerek başka bir ilde görev yapan Muhittin ZENİT te ya kendim ya da 
mahiyetimdeki müdürlere ifadede belirttiğim şekilde "Aman şu Yasin HAYAL'i bulun, 
oradamı dır değilmidir, Hrant DİNK vurulduğuna göre o vurmuştur" şeklinde beyanda 
bulunduğum doğrudur, çünkü o toplantıda tekrar bilgilerim güncellendi ve bu eylemin Yasin 
HAYAL tarafından yapılabileceğini düşündüm, bundan dolayı ilk önce Yasin HAYAL in 
bulunmasını istedim... Ali Fuat YILMAZER o dönemde C Şube Müdürü idi, esas bu işlerden 
sorumlu şubenin başında idi. şeklinde cevap verdiği ve sizin aracılığınız ile irtibat kurduğunu 
beyan ettiğini o dönemde siz Muhittin ZENİT ile Erhan TUNCEL ile bir görüşme yaptınız 
mı? 

CEVAP: Hrant DİNK cinayeti olduğu zaman ben ''C'' Şube Müdürüydüm. Ben şunu 
söyleyeyim bu olayla ilgili İstihbari çalışması yapma görevi öncelikle il emniyet 
müdürlüklerine aittir. Biz de o dönemde yapılan çalışmalara takviye yapmak amacıyle 
devreye girdik. Çünkü konu çok önemli bir konuydu sansasyonel bir konuydu. Bizde 
çalışmaya başladık. Ben bu cinayet işlendikten sonra Erhan TUNCEL ile herhangi bir 
görüşme yapmadım. Ancak F-4 raporu hazırlayan polis memuru Muhittin ZENİT ile görüşme 
yaptım bu görüşmeyi de şu şekilde yaptım. Cinayetten hemen sonra arşiv bilgileri önüme 
geldi. Trabzon'daki bir grubun Hrant DİNK'e yönelik böyle bir planlama olduğunu gördüm. 
Önce Trabzon İstihbarat Şube Müdürü Faruk SARI ile görüştüm. Konuyu kendisi ile 
paylaştım ve detay bilgi talep ettim. Faruk SARI bizim arşivimizdeki Hrant DİNK 
hakkındaki bilgileri kendi döneminden önceki bilgiler olduğunu dolayısı ile detaylı bilgiye 
sahip olmadığını söyledi ve önceki İstihbarat Şube Müdürü Engin DİNÇ ile görüşmemi 
önerdi. O dönemde Afyon İstihbarat Müdürü olan Engin DİNÇ ile görüştüm. Engin DİNÇ ile 
Trabzon İstihbarat Şube Müdürü olduğu döneme yardımcı istihbarat elemanının verdiği 
bilgiler üzerine Yasin  HAYAL'in bu cinayet işlemiş olup olamayacağı konusunda bilgiler 
aldım. Burdan aldığım bilgiler de beni tatmin etmedi. Benim görüşmelerden çıkardığım 
Yasin HAYAL'in bu cinayeti işleyip işlemeyeceği yönünde bir değerlendirmeleri vardı bu 
beni tatmin etmedi. Hrant DİNK ile ilgili gelen bilgiler çok ciddi bilgilerdir. İstihbaratta az 
rastlanır nitelikteydi. Ben Engin DİNÇ'le görüştüğümde Trabzonda bu işle ilgilenen 
memurun Muhittin ZENİT olduğunu en kapsamlı bilgilerin Muhittin ZENİT'in verebileceğini 
söyledi. Bunun üzerine ben Muhittin ZENİT'i aradım. Muhittin ZENİT bana bu işi Yasin 
HAYAL tarafından yapılmış olabileceği yönünde ciddi kanaati olduğunu söyledi ve bana 
"ben bir elemanımla görüşeyim, tekrar sana döneyim" dedi ve malum medyaya yansıyan 
görüşmeyi yapmış, o saat itibariyle benim görüşme içeriğinden bilgim yoktu, fakat Muhittin 
ZENİT bana geri döndü "müdürüm bu adam Yasin Hayal' in bu işi yapmadığını söylüyor, 



  

fakat ben inanmıyorum, yalan konuşuyor, bu bizden bir şeyler saklıyor diye hissediyorum, siz 
Trabzon' daki arkadaşlara söyleyin, bu işi sıkı takip etsinler orada bir şeyler çıkar" dedi. 

Bunun üzerine ben Muhittin ZENİT'e İstihbarat Daire Başkanlığı C Şube Müdürü 
olarak talimat verdim, yani geçici görevlendirme yaptım ve Trabzon'a gitmesini söyledim. 

SORU: Hrant DİNK cinayeti işlendiği 19/01/2007 tarihinde C Şube Müdürüydünüz. 
Cinayet sonrası cinayet ile ilgili ne tür bilgiler edindiniz ve delillendirme için ne tür 
çalışmalar yürüttünüz? 

CEVAP: Bu soruya cevap verdim, yukarıdaki beyanlarımı aynen tekrar ederim, biz 
aslen cinayet zanlısını bulmak için çalışmalar yaptık, 

 
SORU: Hrant DİNK cinayetinden hemen sonra Ramazan AKYÜREK ile birlikte 

cinayetin kimin tarafından işlendiği konusunda tespit yapılması amacıyla Muhittin ZENİT'e 
Erhan TUNCEL ile temasa geçilmesi yönündeki talimatınız olduğu, kendisinin Muhittin 
ZENİT'i bu konuda görevlendirmesi üzerine Muhittin ZENİT'in Erhan TUNCEL ile görüşme 
sağladığı, nitekim bu konuda yaptıkları ve yasal kayıt altına alınan; 

Bu görüşme içeriğinde; 
'Erhan tuncel : Zeynel diye bir çocuk vardı, sonra bir tane daha çıktı, zannetmiyorum 

yani vurulacak şekil belliydi, eğer öyleyse bunlarla alakalıdır da zannetmiyorum. 
Muhittin Zenit: Ne oğlum direk kafaya sıkmışlar,
Erhan tuncel: Öldü mü?
Muhittin Zenit: Tabi canım, tek farklılık kaçmayacaktı ama bu kaçtı.
Erhan tuncel: Yakalandı mı peki?
Muhittin Zenit: Yok canım.
Erhan tuncel: Yok abi yok kesinlikle, eğer bizimle alakalıysa araştırırım, ederim, 

getiririm, uygun bir şekilde size de teslim ederim, yani. 
Muhittin Zenit: Ulan oğlum ne getiriyorsun, getirmenin ne gereği var' şeklindeki 

görüşme içeriği kendisine okundu, 

CEVAP: Burada Muhittin Zenit'in "tek farklılık kaçmayacaktı, ama bu kaçtı" 
şeklindeki beyanı üzerine Erhan TUNCEL'in getirip teslim ederim şeklindeki beyanına 
karşılık, Muhittin Zenit'in, oğlum niye getiriyorsun, getirmenin ne gereği var" şeklindeki 
beyanda bulunduğu, bu görüşme içeriğinde haber elemanı ile istihbarat görevlisinin 
iletişiminin devam ettiği, bu görüşmenin Erhan TUNCEL'in halen istihbarat elemanı olarak 
kullanıldığı anlamına gelip gelmediği ve bu konuşmanın içeriği normal mi? SORULDU: Bu 
görüşme yukarıda belirttiğim gibi benim Muhittin ZENİT ile görüşmemden sonra 
gerçekleşen bir görüşmedir, ben sadece Muhittin ZENİT'in Erhan TUNCEL ile yaptığı 
görüşme ile bilgim var, içeriği ile ilgili bilgim yoktur. 

SORU: Bu konuşma normal mi? 
CEVAP: Bu istihbarat dünyası, bizim buradaki amacımız Yasin HAYAL'in bu 

cinayeti işleyip işlemediğini öğrenmek. Erhan TUNCEL görüşmenin ilk kısmında %100 
yalan konuşuyor, çünkü biz sonradan Erhan TUNCEL'in her şeyden haberi olduğunu 
soruşturma safahatından öğrendik, konuşmanın devam eden aşamasında muhtemelen 
Muhittin ZENİT çapraz taktiklerle ağzından bir şeyler almaya çalışıyor, diye düşünüyorum. 
Çünkü bu görüşmeden sonra Muhittin ZENİT bana elemanın yalan söylediğini, Yasin' in bu 
işin içinde olabileceğini değerlendirdiğini söyledi. Ben de yukarıda belirttiğim gibi Muhittin 
ZENİT'in bu değerlendirmesine istinaden işi sıkı bir şekilde takip etmesi için Trabzon'a 
görevlendirilmesini sağladım. 

SORU: Kendisine bu konuşmada cinayetin işlenme yöntemi ( ne oğlum kafaya 



  

sıkmışlar) ve cinayet sonrasında yapılması gereken ( tek farlılık kaçmayacaktı ama bu kaçtı) 
şeklindeki beyanları cinayeti işleme yöntemi dışında cinayetten sonra yapılması gerekenler 
konusunda daha önce sanki bir kararlaştırmanın ve irade birliğinin olduğu yönünde bilgiler 
içerdiği hatırlatılarak soruldu:

CEVAP:  Erhan TUNCEL ile Muhittin ZENİT'in ne konuştuklarını bilmiyorum, yani 
Trabzon' da Erhan ile Muhittin ZENİT'in neler konuştuklarını bilmiyorum, bunu bilmesi 
gereken kişi Engin DİNÇ'tir. Yani konuşmada geçen öldürme yöntemine ilişkin detaylar olup 
olmadığını bilemiyorum, varsa da bunların Trabzon' daki raporlara yansıması gerekiyordu. 

Aslında bu konuyu açıklayacak bir mektup Erhan TUNCEL tarafından Engin DİNÇ'e 
gönderilmiştir, bu olay basına yansımıştır, biz de internetten bu mektubun bir suretini aldık 
ve muhtemelen dosyada bulunan bu mektubun bir örneğini de savunmaya esas olmak üzere 
dosyaya sunuyoruz. 

SORU: Hrant Dink'in daha önce Türklüğü aşağılama nedeniyle İstanbul'da 
yargılandığı, gerek adliye içinde gerek adliye dışında bir takım tacizlere maruz bırakıldığı, 
hatta protesto eylemlerine konu olduğu bilindiği, bu durumda Trabzon'dan İstihbarat Daire 
Başkanlığına gönderilen F-4 haber raporu ve İstihbarat Şube Müdürlüğünüze gönderilen 
rapor da dikkate alındığında  Hrant Dink için istese de istemese de koruma tedbirleri alınması 
gerekli mi, değil midir?

CEVAP: Hrant DİNK'in talebine bakılmaksızın koruma verilmeliydi, koruma verilme 
takdir yetkisi gerek Terörle Mücadele Kanununda gerekse Koruma Yönetmeliğinde 
yazılmıştır, burada yetkili birim İl Koruma Komisyonudur. Ama Hrant Dink hakkındaki bu 
bilginin Koruma Komisyonuna mutlaka intikali zorunludur, Bunu Trabzon İstanbul'a 
bildirecek, İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğüde İl Koruma Komisyonuna yazı yazması 
gerekiyordu. 

SORULDU: Peki İstihbarat Daire Başkanlığı C Şube Müdürlüğü Merkez Koruma 
Komisyonuna bilgi vermesi gerekli miydi? 

CEVAP: Benim bildiğim böyle bir zorunluluk yok. İstihbarat Daire Başkanlığının bu 
konuda yaptığı bir örnek yoktur, 

SORULDU: Siz Hrant DİNK hakkındaki bilginin İstanbul İl Koruma Komisyonuna 
bildirilmesinin İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü tarafından yapılması Zorunludur, İstanbul 
İstihbarat Şube Müdürlüğü de EGM İstihbarat Daire Başkanlığı C Şube Müdürlüğü ve 
Trabzon Emniyet Müdürlüğü bize Hrant DİNK'in ne pahasına olursa olsun öldürüleceği 
yönündeki bilgiyi içeren F-4 raporu içeriğini bize bildirmediği, bu nedenle biz İl Koruma 
Komisyonuna başvurmadık diyor, bu konuda sizin sorumluluğunuz yok mu?

CEVAP: Bir kere şahsi olarak benim sorumluluğum yok, ben daha önce de belirttim 
evrakı görmedim. Görmediğim bir evraka işlem yapamam. Ben o tarihte varım yokum diye 
bir cevap vermiyorum, ben İstihbarat Daire Başkanlığının bu konuda bir görevi olmadığını 
söylemek istiyorum. Eyvah, biz yanmışız, işimiz Allah'a kalmış, İstanbul diyor ki Trabzon 
eğer evrakları tam olarak bize gönderseydi, biz bunu yapardık, göndermediği için biz bunu 
bildiremedik, diyor, İstanbul' a giden yazı gerçekten sonuç doğuracak bir eksiklik yaratıyorsa 
bunun sorumlusu o yazıyı yazan kişidir. İstanbul Daire Başkanlığı bunu takdir edemez, 
İstanbul Eksik dediğinde Engin DİNÇ'e bunun hesabını sorsun, onunda cevabı size 
sunduğumuz mektupta mevcuttur. 

SORU: Hrant Dink' in öldürülmesi ile ilgili Trabzon İstihbarat Şubesindeki LOG 
kayıtlarının tutulduğu bilgisayar serverlerinin EGM İstihbarat Daire Başkanlığına getirilip bu 
kayıtların silindiği doğru mu? Bu konudaki bilgileriniz? (Sizin bulunduğumuz dönemde 
böyle bir işlem yapıldı mı?)

CEVAP: Benim bu konuda bir bilgim yoktur.



  

SORU: Hrant Dink'e yapılan taciz eylemlerine yönelik olarak İstanbul Emniyet 
Müdürlüğü Hrant Dink'in ev ve iş yerlerine gerekli koruma tedbirleri alması için 02/03/2004 
tarihinde Emniyet Müdür Yardımcısı Hakan Aydın Türkeli imzalı birimlere yazı gönderdiği 
bu yazıda ''..26/02/2004 günü Ülkü Ocakları İstanbul İl Başkanı Levent TEMİZ 'Bundan 
sonra HRANT DİNK HEDEFİMİZDİR, TÜRK MİLLETİNİN HEDEF TAHTASINDADIR' 
şeklinde basına açıklamada bulunmuş, ayrıca AGOS gazetesinin telefonlarını arayan kimliği 
meçhul kişilerce Hrant DİNK'e yönelik ölüm tehdidinde bulunulduğu öğrenilmiştir.

Agos gazetesi bürosu ve Hrant Dink'e yönelik herhangi bir müessif olayın meydana 
gelmemesi için yukarıda yazılı gazete bürosu ile Hrant Dink'in ikmet ettiği Bakırköy 
Sakızağacı Mahallesi Şinasi Gürünlü Sokak No:11/1 sayılı yerin çevresinde gerekli güvenlik 
tedbirlerinin aldırılmasını rica ederim'' denilmiş ve bu yazı 'Dağıtım' başlığı altında Bakırköy 
İlçe Müdürlüğüne, Şişli İlçe Emniyet Müdürlüğüne ve Terörle Mücadele Şube Müdürlüğüne 
gönderilmiştir şeklindeki bilgiler de gözönüne alındığında Hrant DİNK'e yönelik ölüm 
tehditlerinden haberdar mıydınız? 

CEVAP: Burada yapılan eksik işlemdir, yapılması gereken her şeyden önce İl 
Koruma Komisyonuna bu bilgilerin değerlendirilmesi için bildirilmesi gerekir. Bu işleri 
takdir edecek asli kurum İl Koruma Komisyonudur. Levent TEMİZ' in kim olduğunu Terörcü 
bilir. Hrant DİNK' in de nelere mağruz kaldığını yetkili birimler bilir, bilmesi gerekir. 

SORU: 2004-2006 yılları arasında Hrant Dink hakkında Sabiha Gökçen ile ilgili 
yazdığı yazı üzerine hakkında Türklüğü aşağılama dolayısı ile bir tepki oluştuğu hakkında 
çeşitli Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından kamu davası açıldığı davanın mahkumiyet ile 
sonuçlandığı yine Hrant Dink'in mahkumiyet üzerine yaptığı açıklama nedeniyle hakkında 
yargı görevi yapanları etkileme suçundan suç duyurusunda bulunulduğu bu nedenle protesto 
eylemleri tehditler yapıldığı hatta Bursa da Ahmet Demir adıyla Hrant Dink'e gönderilen bir 
mektupta Hrant Dink oğlu Arat Dink ve Agos Gazetesi yazarlarından Sarkis Seropyan'ı 
öldürmekle tehdit edildiği Hrant Dink'in bu mektup nedeni ile avukatı aracılığı ile Şişli 
Cumhuriyet Başsavcılığına Suç duyurusunda bulunulduğu  hatırlatılarak;

EGM İstihbarat Daire Başkanı (C) Şube Müdürü  olarak açılan davalar Hrant Dink'e 
yönelik protesto ve gösteriler Hrant Dink'e yönelik tehditler ve basın yayın organlarında 
Hrant Dink hakkında çıkan bu yazı ve haberlerden bilginiz var mı ? 

CEVAP:  Genel olarak bir bilgim var, yukarıda bu konuda bilgi verdim, Hrant 
DİNK'in bir tehdit atmosferi altında olduğunu biliyorum, ancak resmi olarak İstanbul 
İstihbarat Şube Müdürlüğü bize ne yazı yazmışsa resmi olarak o bilgilere sahibiz. Yani 
arşivimizde ne varsa o bilgilere sahibiz. 

SORU: İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesinin Hrant Dink cinayetiyle ilgili olarak 
2007/428 Esas sayılı dosyası üzerinden aldığı ara kararında; ''Maktül Hrant Dink'in 
öldürülmesinden önceki günlerde tehdit alıp almadığı, eğer tehdit almışsa kaç kez tehdit 
aldığı hususunun etraflı bir şekilde araştırılarak bildirilmesine ilişkin 01/05/2008 tarihli 
yazısına istinaden İstanbul Terörle Mücadele Şube Müdürlüğünde 18/06/2008 tarihli yazısına 
istinaden İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğünün 24/06/2008 tarih ve 145320 sayılı Şube 
Müdürü Ali Fuat YILMAZER imzalı yazıda ''konu ile ilgili olarak yapılan çalışmalarda 
Fırat (Hrant) DİNK'in öldürülmesinden önceki günlerde tehdit aldığını teyit eden herhangi 
bir bilgiye ulaşılamamıştır.''  şeklindeki yazı üzerine Terörle Mücadele Şube Müdürlüğünün 
09/07/2008 tarihli 10468 sayılı yazı ile İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesine gönderilen 
yazıda ''İstihbarat Şube Müdürlüğünde konu ile ilgili bilgi talep edilmiş alınan cevabi yazıda 
''Hrant DİNK'in öldürülmesinden önceki günlerde tehdit aldığını teyit eden herhangi bir 
bilgiye ulaşılamadığı bildirilmiştir'' şeklinde yanıt yazıldığı tespit edildiği, Hrant DİNK'in 
daha önce tehdit edildiğine ilişkin İstanbul Emniyet Müdürlüğü İstihbarat Şube Müdürlüğü 



  

Arşivinde tehdit edildiği ve hakkında mekansal olarak güvenlik tedbirleri alındığı yine 
Emniyet Müdür Yardımcısı Hakan Aydın TÜRKELİ'nin 02/03/2004 tarihli yazısı ile tehdit 
olayının kayıtlarda olduğu tespit edildiği arşivlerde olan bu bilgileri mahkemeye neden 
bildirmediniz? 

CEVAP: Evet ben bizim daha önce Hrant DİNK'in öldürülmesi olayı ile ilgili olarak 
verdiğimiz bilgilerin dışında ilave bir duyum var mı? Yok mu? şeklinde algıladım, Hrant 
DİNK'in doğrudan tehdit alıp almadığına yönelik bilgi olup olmadığı sorulduğunu düşündük 
ve arkadaşlar bu yazıyı hazırladı, ben de imzaladım. Öyle hatırlıyorum. Ben daha önce 
arşivdeki bilgileri zaten soruşturma makamlarına iletmiştim. 

SORU: Bugün TV'de katıldığınız bir programda "Hrant DİNK'in çok açık şekilde 
tehdit altında olduğu belliydi, görülüyordu. Bunu İstanbul Emniyeti de biliyordu, Valilikte 
biliyordu, MİT de biliyordu" şeklinde beyanı bulunduğu hatırlatarak peki siz azınlıklardan 
sorumlu Emniyet İstihbarat Daire Başkanlığı C Şube Müdürü olarak Hrant DİNK'in açık ve 
yakın tehlike altında olduğunu bilmiyor muydunuz? 

CEVAP: Hrant DİNK' in o dönemde yukarıda da açıkça belirttiğim şekilde bir tehdit 
atmosferi içerisinde olduğunu biliyordum. 

SORU: Yine bu programda Hrant DİNK cinayet ile ilgili olarak "Ne yapılması 
lazımdı... Bir yakın koruma verirdiniz... Ama iş bitmiş olmazdı... Peki başka ne yapılabilirdi. 
Ikinci aşama duyumu aldığınız gruba yönelik operasyon yapmanız gerekirdi. O grubu bu 
eylemi yapamayacak halde.. Etkisizleştirmeniz lazım bir operasyonla. Bu da yapılmamış." 
şeklinde beyanda bulunduğu hatırlatarak;

Siz o dönemde operasyonu yapacak ve koordine edecek birimin başındaydınız. 
(İstihbarat Daire Başkanlığı C Şube Müdürü) neden operasyon yapmadınız? Neden o grubun 
eylem yapmasını önlemediniz ?

CEVAP: İstihbarat Daire Başkanlığı icrai bir birim değildir, operasyonu İller yapar, 
onay alma yükümlülükleri illerdedir, ihtiyaç duyulursa illerin yapamayacağı bir mesele varsa 
biz takviye amaçlı koordinasyon amaçlı devreye gireriz. Mesela Muhittin ZENİT'i Trabzon'a 
göndermek gibi, 

SORU: Merkez ve Taşra üniteleri Kuruluş Görev ve Çalışmaları yönetmeliğinin 
"İstihbarat Daire Başkanlığının Görevleri" başlıklı bölümünde C Şube Müdürlüğü başlıklı 30. 
Maddenin (b) fıkrası 5. Bendinde;

"İl İstihbarat Şubelerince aşırı sağ, irticai ve azınlık faaliyetlerine karşı yürütülen 
istihbarat operasyonlarının koordinesini ve takibini yapmak, operasyon öncesi ve sonrası 
geri besleme görevini yürütmek"

7. bendinde ise "İllerden ve diğer kurumlardan gelen bilgi, belge ve durumları takip 
edip değerlendirmek, bu konuda taşra üniteleri ile gerekli koordinasyonu sağlamak" 
düzenlemelerini içermektedir. 

İstihbarat Daire Başkanlığı C Şube Müdürlüğü olarak Hrant DİNK cinayetini önlemek 
için hangi işlemleri yaptınız? 

CEVAP: Burada asıl görev İl İstihbarat Şube Müdürlüklerindedir, ancak İl İstihbarat 
Şube Müdürlüklerinin yapamayacağı bir iş varsa biz devreye gireriz, yani mesela biz daire ve 
şube olarak 81 ile bir genelge göndeririz, İstihbarat Şube Müdürlüğü yapamaz. Ortada 
operasyon yok ki bu operasyonu koordine edeyim. Birisi operasyon başlatmamış ki ben 
koordine yapayım. 

SORU: Bugün TV'deki konuşmada; " Ergenekondan tutuklanmış kişiler bu cinayette 
bir şekilde bağlantılı, bu delillendirilmedi. Niye delillendirilmedi derseniz ben adli kolluk 



  

görevlisi değilim. Ben ergenekon safhatının 2007 ve 2008 yıllarında yaptım büyük ölçede, 
hızlı dalgalar 2009'a yansıdı. O gün benim bu yönelişlerime bakım. Kimlerle çalışıyorum. 
Adli kolluk görevini yapanlara bir bakın. Biraz kafa yorarsanız, delillendirilmenin niye 
yapılmadığı anlaşılır. Çok rahatlıkla ortaya çıkar. Delillendirmeyi yapacak kişi ben değilim, 
ben istihabaratçıyım. Delillendirilme süreci bizden bağımsız gerçekleşir." Şeklinde beyanda 
bulunduğu hatırlatarak, 

Siz Hrant DİNK ile ilgili somut verilere dayanan ve Hrant DİNK'in öldürüleceği 
bilgisini içeren bu bilgileri cinayetin önlenmesi ve adli delillendirme yapılması için adli 
birimlere (Emniyet ve Savcılık) bilgi verdiniz mi? bildirimde bulundunuz mu?

CEVAP: Hayır, benim ne verip vermediğim evraklarda var zaten. 
SORU: Peki Ergenekon soruşturması 12/06/2007'de başladı, Hrant Dink ise 

19/01/2007 tarihinde öldürüldü, neden Hrant Dink soruşturması Ergenekon soruşturmasına 
bağlanmadı ve bu gurubun eylemi olarak görülmedi?

CEVAP: Ben bütün bilgileri istihbaratçı olarak Terör Şube ve Organize Şubeye 
bildirmişim, bu olayın Veli KÜÇÜK kaynaklı olduğunu herkes biliyor. Kamu oyunda yaygın 
bir kanı var. 

SORU: Kendisine Programda "Ergenekon Soruşturmasını ben yaptım, bu işin 
başından beri aktif olarak içindeyim, ben başlattım" şeklindeki beyanınız dikkate alarak bu 
soruyu yanıtlayınız. 

CEVAP: Hrant Dink'i öldüren sistem bu ülkede bir tehdittir, ben bu tehditin üzerine 
gittim, tespit ettiğim unsurlarını Terör ve Organize Şube Müdürlüğüne bildirdim, bu şubeler 
bağlantıyı kurma daha doğrusu delillendirme yapma onların görevidir, orada bu delillendirme 
yapılmadı, deliller ortaya çıkmadı.  

SORU: Açık ve yakın tehlike altında bulunan Hrant DİNK'in korunması gerekirken 
örgüt hiyerarşisi içinde yer almayan, üyesi olmayan ancak Hrant DİNK cinayetin işleneceği 
bilgisine sahip olan ve görevi gereği cinayeti önleme, cinayet hazırlığı yapan örgüte 
operasyon yapma ve bu grubu etkisiz hale getirme ve Dink'i koruma hükümlerine aykırı 
hareket ederek Hrant DİNK'e şahsi fiziki ve mekansal koruma sağlamayarak örgüte hizmet 
ve yardımda bulunduğuna yönelik tespitler yapıldığı hatırlatılarak soruldu;

CEVAP: Benim için bu suçlama söz konusu olamaz, birincisi o nokta somut bilgi 
bana sunulmamış, ikincisi ben elimden geldiği kadar vakıf olduğum andan itibaren bu 
cinayeti çözümlemeye ve faillerini yakalamaya çalıştım, esasen o dönemde bu işte asli 
sorumluluğu olanlar bile olayı çözmek için benim kadar uğraşmadılar. Ergenekon 
soruşturmasını da ben yaptım, azınlıklara yönelik tehditi bertaraf edici bir hususiyeti vardır, 
ben elimden geldiği kadar azınlıklara yönelik tehditlerin bertaraf edilmesi için çalıştım. 

SORU: Sizce Hrant Dink cinayetini gerçekleştirenler ve bu cinayeti öncesinde 
eylemin gerçekleştirilmemesi için bu cinayeti işleyecek kişilerin bilinmesine rağmen gerekli 
tedbirlerin alınmamasının asıl amacı neydi, bir istihbaratçı olarak değerlendirir misiniz?

CEVAP: Bir kere burada büyük bir ihmal var, Trabzon yönünden böyle hakkında 
duyum aldıkları şahsın çok daha operasyonel anlamda takip edilmesi gerekliydi, asli 
yaklaşım budur, yani bu işi yapacak gurubun operasyonla etkisiz hale getirilmesi gerekliydi, 
halbuki Trabzon bir duyum almış ve elemanla da ilişkisi kesintiye uğramasına rağmen gruba 
yönelik etkili bir operasyonel çalışma gerçekleştirememiştir. Etkili bir istihbari ve 
operasyonel faaliyet yapılamamıştır. Yine burada Erhan TUNCEL'in bu olayla ilgili Engin 
DİNÇ'e yazdığı mektuba atıf yapmak istiyorum. Bu normal bir istihbaratçı ve yardımcı 
istihbarat elemanı ilişkisi olamaz.

SORU: Kendisine Hrant DİNK cinayetinin Ergenekon soruşturmasıyla 
ilişkilendirmeye yönelik veya belirli bir oluşuma ilişkin olduğu intiba yaratan şemalar 
gösterildi. Bu şemalardan haberiniz var mı?



  

CEVAP: Bu şemalardan bilgim vardır. Bu şemalar ergenekon soruşturmasından önce 
gündeme gelmiş şemalardır. 

SORU: Şema kim tarafından hazırlandı kim tarafından niçin hazırlandı? Bu şema size 
soruldumu? bu şema size sunuldu ise soruşturma dosyasına da Hrant Dink cinayetine ilişkin 
dava dosyasına neden gönderilmedi? Şemada ismi geçen şahıslara ilişkin istihbari çalışma 
yapıldı mı? Bu kişilerin bağlantıları incelendi mi? Buna ilişkin herhangi bir rapor düzenlendi 
mi? 

CEVAP: O zaman Ali BAYRAMOĞLU bunu yazdı ve yazısında Başbakan bunu 
bana verdi dedi ben bu şekilde haberdar oldum. Ben böyle bir şema hazırlamadım 
hazırlatmadım. Benim bildiğim kadarıyla cinayetten sonra istihbarat sistemleri üzerinde 
yapılan çalışmalar üzerine böyle bir şema düzenlenmiş olabilir ama ben böle bir şema 
düzenlemedim görmedim. Ancak böyle bir şemayı istihbarat teşkilatları hazırlayabilir.  

SORU: Hrant DİNK cinayetinden sonra İstanbul'da İçişleri Bakanı, Adalet Bakanı, 
İstihbarat Daire Başkanı Ramazan AKYÜREK ve İstanbul Valisi, İstanbul Emniyet Müdürü 
Celalettin CERRAH, İstanbul İstihbarat Şube Müdürü Ahmet İlhan GÜLER ve diğer 
yetkililerin katıldığı toplantıya katıldınız mı? Erhan TUNCEL'e ilişkin bilgileri burada 
ilgililere aktardınız mı? 

CEVAP: Ben bu toplantıya katılmadım. Ben Ankara'dan gelmedim ama Ramazan 
AKYÜREK Bey Daire Başkanı olarak katıldı. Ama daha sonra ben Hrant DİNK cinayetiyle 
ilgili evrakları savcılığa teslim ettim. Bu evrakların içinde bizim arşivdeki istihbari 
evraklarımızdı. 

SORU: F4 raporunu da getirdiniz mi? 
CEVAP: Getirdim diye hatırlıyorum.
SORU: İstihbarat Daire Başkanlığı C Şube Müdürlüğü nezdinde C 5 bürosunun 

kuruluşu ve bu büro hakkında bilginiz var mı? Bu büroyu ne zaman kurdunuz? 
CEVAP: Ne zaman kurduğumu tam olarak hatırlamıyorum evraklardan bellidir. C5 

Bürosu resmen kurulmuş bir büro mudur onu da hatırlamıyorum. Ancak C5 Bürosunun ne 
zaman tescillendiğini bilemiyorum yani bir büronun içerisinde böyle bir çalışma grubu 
yapıldı resmi olarak kurulduğunu bilmiyorum. Ben C Bürosunun içerisinde bulunan bazı 
arkadaşları ulusalcılık faaliyetlerini takip babında görevlendirdim yani bir ekip kurdum ve bu 
aşırı sağ faaliyetler bağlamında değerlendirilmek üzere bu yola gidildi. C5 Bürosu 
muhtemelen Danıştay cinayetinden sonra muhtemelen 2006 yılının ikinci yarısında 
oluşturulmuştur.

SORU: C5 Bürosunun beyanlara göre akademiden gelen komiserlerden oluşturulduğu 
sadece iki polis memurunun getir götür işlerinde görevlendirildiği büronun esas itibari ile 
ulusalcılık işlerine baktığı büronun Hrant DİNK, Rahip SANTERO, Malatya Zirve Yayınevi 
cinayeti Ergenekon, Balyoz ve kamuoyunda yankı yaratan diğer önemli davaların bu büro 
tarafından yürütüldüğü bu büronun diğer bürolardan tamamen soyutlanan bir büro olduğu 
hatırlatılarak soruldu.

CEVAP: Bu büronun başında Yılman ANGIN vardı, Mehmet Akif YILMAZ'ı 
hatırlıyorum diğerlerini hatırlamıyorum. Ben bu büroyu daha daha doğrusu çalışma ekibini 
Danıştay olayından sonra oluşturdum bu tehdidin kaynağını ve bağlantılarını çözmek için 
böle bir yapılanmaya gittim İstihbarat Daire Başkanlığındaki çalışma sistematiği tamamına 
uygundur. Yalnız orada yapılanma kavramı doğru değil ben orada diyorum ki uzmanlaşım bu 
konuda özel bir çalışma ekibi oluşturun. Ulusalcılık faaliyetleri altında genel olarak bağlantılı 
unsurların amaçlarını ve faaliyet tarzlarını çözümlemeye dönük çalışmalarda bulundular. Ben 
2007 mart ayında İİstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğüne atandım. Bu faaliyetlerin büyük 
kısmı benden sonra ki yapılan faaliyetlerdir.



  

SORU: Kendisine Emniyet Genel Müdürlüğünden alınan yazıda C şube müdürlüğüne 
bağlı C5 Bürosunun 2012 yılında kurulduğu hatırlatılarak soruldu:

CEVAP: Doğrudur, ben de yukarıda belirttim ne zaman tescil edildiğini bilemiyorum.
SORU: Ben Hrant DİNK öldürüldükten sonra 2007 Mart ayında İstanbul İstihbarat 

Şube Müdürü olarak atandım.    
SORU: Kendisine İstanbul İstihbarat Şube Müdürü, Hrant Dink cinayetinden sonra 

Emniyet Genel Müdürlüğü yetkilileri Coşkun ÇAKAR ve Recep GÜVEN tarafından 
Ankara'ya çağrıldığı Ahmet İlhan GÜLER 'in durumu İstanbul İl Emniyet Müdürü Celalettin 
CERRAH'a bildirip Ankara'ya gidip Recep GÜVEN'in konutunda Coşkun ÇAKAR'ın da 
bulunduğu bir ortamda görüştüğü Coşkun ÇAKAR'ın 'Biz seninle çalışmak istemiyoruz sen 
oradan ayrıl İzmir'e gir, biz oraya İstihbarat Daire Başkanlığından atama yapıcaz' demesi 
üzerine Ahmet İlhan GÜLER'in 'Başkanın haberi var mı' sorusu üzerine onların da bu işlerin 
başkanın bilgisi dahilinde yapıldığı söylemesi üzerine Ahmet İlhan GÜLER'in Daire Başkanı 
Ramazan AKYÜREK'in konuta giderek kendisine durumu aktardığı, Ramazan 
AKYÜREK'in 'Boğdurdur arkadaşlar öyle istiyor onlar ne derse olacak' şeklindeki bilgiler 
kendisine aktarılarak  soruldu:

Ahmet İlhan GÜLER'in görevi bırakması için kendisine baskı yapıldı mı onun yerine 
sizin atanacağınız konusunda bilginiz var mıydı? Hrant DİNK cinayetine polis tabiri ile yol 
mu verildi yani emniyet içerisindeki yapılanmanın gerçekleştirilmesi aracı olarak mı 
kullanıldı? bu konuda bildiklerinizi anlatın.

CEVAP: Bu anlatımların doğru olduğunu biliyorum. İstanbul İzmire gelecekti İzmir 
Ankaraya gelecekti Ankara İstihbarat Müdürü de İstanbul'a gelecekti. Başlangıçta benim 
İstanbul'a geleceğim yönünde bir planlama yoktu ancak biz danıştay saldırısında Muzaffer 
TEKİN ve adamlarını tespit ettik daha doğrusu Ankara İstihbaratı tespit etti biz de o dönemde 
çalışıyorduk. Fakat İstanbul çalışmıyordur. Bu da Daire'nin problemiydi. Sonuçta emekli bir 
askerle ilgili çalışma yapmaları isteniyordu. Esas itibari ile Danıştay cinayetinin perde 
arkasını çözmek için Ankara Emniyeti ve İstihbarat Daire Başkanı bu konuda çalışıyordu bu 
konuda da siyasi irade vardı. Dolayısı ile Ahmet İlhan GÜLER bu çalışmalara yanaşmıyordu. 
Sonuçta kendisi çağrılmış çağıran kişilerde bu işle ilgili kişilerdi. Sonuçta Coşkun ÇAKAR 
personelden sorumlu Daire Başkanı idi. Recep GÜVEN de Haber Alma Şubelerinde Sorumlu 
Daire Başkan Yardımcısı idi. Yani çalışmadığı için o İzmir'e atanacaktı, İzmir Ankara'ya 
atanacaktı, Ankara da İstanbul'a atanacaktı ben böyle öğrendim. 

Aslında bu gelişmeler başlangıçta bizden gizlendi daha doğrusu söylenmedi. Çok 
sonradan bu bilgileri öğrendim. Hrant DİNK cinayetine yol verildiği amaç İstanbuldaki 
emniyet yapılanmasını tamamlamasına zemin hazırlamaktı iddiası kesinlikle yalandır. Benim 
buraya atanmama gelince ben Hrant DİNK cinayetinden hemen sonra benim bildiğime göre 
bakan beyin doğrudan talimatı ile görevlendirildim.

Danıştay cinayetinden sonra problem çıktı. İstanbul'un gerekli çalışmayı 
yapmamasından dolayı hemen akabinden muhtemelen Ahmet İlhan GÜLER Başkanlığa 
çağrılmış, benim C5 dediğim ancak siz öyle adlandırdınız, büro 2006 yılının ikinci yarısında 
oluşturuldu." şeklinde beyanda bulunmuştur. 

C)  28/05/2015 tarihinde İstanbul C. Başsavcılığının 2014/40810 sayılı 
soruşturma sırasına kayden şüpheli sıfatıyla alınan ifadesinde; 

"SORU 1) Hrant DİNK cinayetinin tetikçisi Ogün SAMAST'ın Başsavcılığımızda 
alınan 23/01/2015 tarihli ifadesinde; "Beni Yasin HAYAL cinayetten bir hafta kadar önce 
Erhan TUNCEL'in evine Hrant DİNK'in internetten çıkardığı fotoğraflarını, iş adresini, ev 
adresini, ayrıca internette yazdığı yazıları almak üzere götürdü, hatırladığım kadarıyla 5-6 
tane Hrant DİNK'e ait fotoğrafı da diğer evraklarla birlikte bir dosya poşeti içinde bana Yasin 



  

Erhan'dan alarak verdi, hatta Yasin, Erhan'a 'biz bunları internetten bulamadık, sen nereden 
buldun' diye sordu, Erhan da 'arkadaşlarım vasıtasıyla buldum' dedi, bu Hrant DİNK ile ilgili 
evrakları Erhan ın arkadaşları markete bırakmış, Erhan da oradan almış, ancak arkadaşlarının 
isimlerini ve kim olduğunu bize söylemedi, ifademde belirttiğim gibi ben bilgisayar ile 
oynadığım sırada yaklaşık 3 metre arkamda bulunan mutfakta Erhan ile Yasin'in 
konuşmalarını dinliyordum, bu konuşma sırasında Ramazan AKYÜREK ve Fuat Müdürün 
isimlerini Erhan, Yasin'e söylüyordu, yaklaşık 1 saat kadar mutfakta Erhan ve Yasin 
konuştular, Erhan Yasin'e "Ramazan AKYÜREK ve Fuat Müdür arkamızda, hatta İstanbul 
Emniyet Amiri bile bu işi biliyor, sırtımız sağlam" dedi. Daha sonra Erhan ve Yasin birlikte 
benim yanıma geldiler, Erhan bana "sen bu işi yapacaksın, Hrant'ı öldüreceksin, kahraman 
olacaksın ve olay yerinden de kaçmayacaksın, seni alacaklar"  dedi, Yasin ile birlikte 
Erhan'ın evinden ayrıldıktan sonra ben Yasin'e "Ramazan AKYÜREK'i tanıyorum, bu adam 
Trabzon Emniyet Müdürü idi, İstihbarat Daire Başkanlığı da yaptığını biliyorum ama Fuat 
Müdür kim" dedim, bana Ali Fuat YILMAZER dedi, ben de işini içinde polisin olduğunu 
duyunca Yasin'e başka bir şey sormadım, İstanbul Emniyet Amiri olarak kastettiği kişinin 
ismini bilmiyorum,  Yasin bana Hrant DİNK'i önce Zeynel'in öldüreceğini ancak Zeynel'in 
korkup vazgeçtiğini, benim ismimi Ali Fuat YILMAZER ve Ramazan AKYÜREK'den 
referans alarak beni Hrant DİNK cinayetine dahil ettiklerini söyledi" dediği hatırlatılarak;

Ogün SAMAST'ın iddia ettiği gibi, Hrant DİNK cinayeti öncesinde Erhan TUNCEL 
ile Hrant DİNK cinayetinin nasıl ve kim tarafından işleneceği konusunda Eski İDB Başkanı 
Ramazan AKYÜREK ile birlikte konuşmanız, talimat ve yönlendirmeniz oldu mu?

CEVAP 1) Bu iddia kesinlikle doğru değildir, bu iddiaları doğrulayacak ya da böyle 
bir şüpheye mahal bırakacak bunca yıl içinde bir gelişme de olmamıştır, herhangi bir kimse 
tarafından herhangi bir beyanda telafuz edilmemiştir. 

SORU 2)  Savcılığımızda alınan 04/12/2014 tarihli ifadenizde;  "Hrant DİNK ile ilgili 
gelen bilgiler çok ciddi bilgilerdir. İstihbaratta az rastlanır nitelikteydi. Ben Engin DİNÇ'le 
görüştüğümde Trabzon'da bu işle ilgilenen memurun Muhittin ZENİT olduğunu en kapsamlı 
bilgilerin Muhittin ZENİT'in verebileceğini söyledi. Bunun üzerine ben Muhittin ZENİT'i 
aradım. Muhittin ZENiT bana bu işi Yasin HAYAL tarafından yapılmış olabileceği yönünde 
ciddi kanaati olduğunu söyledi ve bana "ben bir elemanımla görüşeyim, tekrar sana döneyim" 
dedi ve malum medyaya yansıyan görüşmeyi yapmış, o saat itibariyle benim görüşme 
içeriğinden bilgim yoktu, fakat Muhittin ZENİT bana geri döndü "müdürüm bu adam Yasin 
Hayal' in bu işi yapmadığını söylüyor, fakat ben inanmıyorum, yalan konuşuyor, bu bizden 
bir şeyler saklıyor diye hissediyorum, siz Trabzon' daki arkadaşlara söyleyin, bu işi sıkı takip 
etsinler orada bir şeyler çıkar" dedi. 

Bunun üzerine ben Muhittin ZENİT'e İstihbarat Daire Başkanlığı C Şube Müdürü 
olarak talimat verdim, yani geçici görevlendirme yaptım ve Trabzon' a gitmesini söyledim" 
beyanında bulunduğunuz ancak Muhittin ZENİT'in Başsavcılığımıza el yazısı ile hazırlayıp 
sunduğu yazılı beyanında "Hrant DİNK'in öldürülme şeklini ve detay bilgileri telefon 
görüşmesi üzerine sizden öğrendiği ve sizin isteğiniz üzerine Erhan TUNCEL ile sizden 
öğrendiği bilgileri kullanarak telefon görüşmesi yaptığını, sizin tehdit etmeniz üzerine 
Bayburt'dan Trabzon'a gitmek zorunda kaldığı iddialarında bulunulmuştur. 

Hrant DİNK'in öldürülme şeklini ve detay bilgilerini nasıl ve kimden öğrenerek 
Muhittin ZENİT ile paylaştınız, Muhittin ZENİT'in iddiaları doğru mudur?

CEVAP 2) Muhittin ZENİT'in iddiaları kesinlikle yalandır, aynı şekilde bunla ilgili 
de bu ve buna benzer beyanlar gündeme getirilmemiştir, dedi. 

SORU 3) Yürütülen soruşturmanın tutuklu şüphelisi Muhittin ZENİT  
Başsavcılığımızda alınan 26/12/2014 tarihli ifadesinde; "Hrant DİNK cinayetinin işlendiği 
19/01/2007 günü İDB C Şube Müdürü olarak sizin isteğiniz üzerine Erhan TUNCEL ile 



  

telefon görüşmesi yaparak size bilgi verdiğini söylemiş.
CEVAP 3) Benim Erhan TUNCEL ile yaptığım 19 Ocak 2007 tarihli görüşmeyi 

kimin sızdırdığını bilmiyorum, ancak cinayette ihmali olduğunu düşündüğüm kişiler beni bir 
yem olarak kullanarak önce Erhan TUNCEL ile bana bu telefon görüşmesi yaptırdılar,

Basına görüşmeyi sızdıran her kimse beni yem olarak kullandı, kamuoyuna beni bu 
cinayetin sorumlusuymuşum gibi göstererek zan altında bıraktı, hedefler hep benim üzerime 
yöneldi, dolayısıyla gerçek failler bu noktada kendisini kamufule etti" demiştir. 

SORU 3.1) Muhittin ZENİT'ten cinayet günü Erhan TUNCEL ile telefonla 
görüşmesini istediğinizde, Erhan TUNCEL'in telefonunun dinlendiğini biliyormuydunuz? 

CEVAP 3.1) Benim Muhittin ZENİT ile görüşmem Engin DİNÇ'in yönlendirmesi 
sonucu olmuştur, ben Hrant DİNK cinayetinden sonra soruşturmaya konu F4 raporu ve eki 
yazıyı görünce bilgileri detaylı değerlendirebilmek için öncelikle Trabzon İstihbarat Şube 
Müdürü Faruk SARI'yı aradım, Faruk SARI bu konuların kendinden önce Engin DİNÇ 
döneminde olduğu için sorduğum sorulara tam olarak cevap veremediği için Engin DİNÇ'e 
beni yönlendirdi, detayları ondan öğrenebileceğimi söyledi, bunun üzerine Engin DİNÇ'i 
aradım, arşivdeki bilgiler ile ilgili cinayetin Yasin HAYAL ile olup olmayacağına dair 
değerlendirmelerde bulundum, Engin DİNÇ de bazı detayları aktarmakta yetersiz kaldığını 
düşünerek bu konulara asıl vakıf kişinin YİE Erhan TUNCEL'i çalıştıran Muhittin ZENİT 
olduğunu, onunla konuşursan daha kapsamlı bilgiler elde edeceğimi söyledi, o güne kadar 
ben Muhittin ZENİT'i hiç tanımıyordum, bunun üzerine Bayburt'ta görevli polis memuru 
Muhittin ZENİT ile görüşme yaptım, mevcut arşivdeki bilgiler ile olayı onun 
değerlendirmesini istedim ve özellikle o grubun ( Yasin HAYAL ) son dönem faaliyetleri 
hakkında bilgi almaya çalıştım, çünkü ilk Trabzon ile görüştüğümde Yasin HAYAL'in bu 
işleri bıraktığı ve örgütsel faaliyetler içinde olmadığı bilgisini bana Faruk SARI aktardı, daha 
sonra öğrendiğim kadarıyla bu bilgiye de Erhan TUNCEL ile görüşmesinden ulaşarak bana 
aktarmış, Muhittin ZENİT bana değerlendirmelerde bulundu, en son olarak ben de son 
durumunu bilmiyorum, bir elemanla görüşeyim size geri döneyim dedi, yani elemanla 
görüşme olayını benim talebim üzerine değil tamamen kendisi gündeme getirdi, ben Erhan 
TUNCEL in telefonunun o dönemde dinlenip dinlenmediğini de bilmiyordum, ayrıca bizim 
evrak kayıtlarımızda Erhan TUNCEL in sadece kod ismi geçiyordu.

SORU 3.2 ) İDB yada İDB C Şube Müdürlüğü Erhan TUNCEL, Yasin HAYAL ve 
Ogün SAMAST'ın kullanımlarındaki telefonları Hrant DİNK cinayeti öncesi ve sonrasında 
dinlendi mi?

CEVAP 3.2) C Şube olarak benim bildiğim kadarıyla  dinlediğimiz hiç bir hat yoktur, 
soruda ismi geçen kişilerle ilgili olarak dinleme faaliyeti olmamıştır. 

SORU 3.3 )  Muhittin ZENİT'in Hrant DİNK cinayeti günü isteğiniz üzerine, Erhan 
TUNCEL ile yaptığı telefon görüşmesinin, Muhittin ZENİT'in Hrant DİNK cinayetinin 
sorumlularından biri olarak göstermek için siz mi basına sızdırdınız? İddia ettiği gibi 
Muhittin ZENİT'i yem olarak mı kullandınız? 

CEVAP 3.3) Kesinlikle Muhittin ZENİT e eleman Erhan TUNCEL ile görüşmesi 
konusunda telkini ve talimatı ben vermedim, kendi teklifi üzerine görüşerek dönüşü bana 
yaptı, dolayısıyla benim onu bir tuzağa yönelendirici bir gayretim ve niyetimden söz 
edilemez, ayrıca Erhan TUNCEL sonradan öğrendiğimiz kadarıyla Trabzon İstihbarat Şube 
müdürlüğünce telefonu dinlenmiştir, o gün itibariyle ben onun telefonun dinlendiğini de 
bilmiyorum,eğer bir sızma söz konusu ise bu da ancak Trabzon İstihbarat Şube 
Müdürlüğünce olabilecek birşeydir, benim kesinlikle dahilim söz konusu değildir. 

SORU 4.1)  Muhittin ZENİT Başsavcılığımıza 20/03/2015 tarihinde sunduğu 12 
sayfadan oluşan el yazısı ile hazırlanmış dilekçesinde; Hrant DİNK cinayetinin işlendiği 
19/01/2007 tarihinde isteğiniz üzerine, Erhan TUNCEL ile telefonla görüştükten sonra, sizin 



  

Muhittin ZENİT'den  görevli olduğu Bayburt'dan ayrılarak Erhan TUNCEL'in gözaltına 
alınmadan 14 saat alıkonularak bekletildiği, Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü'ne gitmesini 
istemeniz üzerine, bu talebinizi önce kabul etmediği, sizin Muhittin ZENİT'i tehdit etmeniz 
üzerine kış koşullarında kullandığı araca kar lastiği taktırarak gece gitmek zorunda  kaldığı 
iddiasında bulunulmuştur. 

 Muhittin ZENİT'i görevli olduğu Bayburt'dan ayrılarak  Trabzon İline, Trabzon 
İstihbarat Şube Müdürlüğü'ne gitmesi için tehdit ettiniz mi? 

CEVAP 4.1) Hayır tehdit etmedim, tehdite ihtiyaç yoktur, bu gibi durumlarda 
görevlendirme yapıldığı taktirde zaten kendisi memur olduğu için gitmesi gerekir, o resmi 
görevle gitmiştir, görevlendirme talebini ben yaptım. 

SORU 4.2)  Erhan TUNCEL, Muhittin ZENİT ile yaptığı ve basına da sızdırılan 
telefon görüşmesinden kısa bir süre sonra niçin hakkında gözaltı ve yakalama kararı 
olmamasına rağmen, yaklaşık 14 saat Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü'nde alıkonulduğu, 
sizin bu konuda bir talimatınız oldu mu? 

CEVAP 4.2) Kesinlikle böyle bir talimatım olmadı. 
SORU 4.3) Bayburt İl Emniyet Müdürlüğü'nden gönderilen evrak  içeriğinden, 

Bayburt'dan Trabzon'a Valilik oluru olmadan gittiği tespit edilen Muhittin ZENİT'den niçin 
Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü'ne gitmesini istediniz? 

CEVAP 4.3) Ben Trabzon ile ve Trabzon'un eski İstihbarat Şube Müdürü Engin 
DİNÇ ile ve sonrasında Muhittin ZENİT ile yaptığım telefon görüşmesinden şunu anladımki; 
Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü görevlileri bu konudan yani Yasin HAYAL ile ilgili 
İStihbari faaliyetler konusundan kopmuşlar, grup hakkında bilgiye sahip değiller, çünkü 
Erhan TUNCEL ile ilişkiler kesildikten sonra kne Yasin HAYAL ne de onun ilişkili 
olabileceği örgütsel yapılanma hakkında somut ve güncel bilgilere sahip değiller ve bana 
yansıttıkları değerlendirmelerinde Yasin HAYAL'in bu cinayeti işlemip olamayacağı 
kanaatine sahiplerdi, fakat en son Muhittin ZENİT ile yaptığım görüşmede bütün gelişmelere 
vakıf olduğu, grup ve mensupları hakkında detaylı bilgilere sahip olduğu ve Yasin HAYAL 
in bu cinayetle ilişkili olup olmayacağını en iyi çözümleyebilecek ve değerlendirebilecek 
kişinin o olabileceğine kanaat getirdim ve o gün itibariyle Türkiye de ciddi bir sansasyona 
sebebiyet veren bu cinayetin bir an önce çözümlenebilmesi ve adli çalışmalara katkı sağlayıcı 
olur düşüncesiyle Muhittin ZENİT'i kendi rızası ve isteği doğrultusunda Trabzon a geçici 
olarak gönderilmesi için hem Bayburt İstihbarat Şube Müdürü hem de Trabzon İstihbarat 
Şube Müdürü ile görüştüm, benim buradaki dahlim Trabzon'un böyle bir görevlendirmeyi 
sorun etmemesini sağlamak içindir, adli sürece faydası olacağını düşündüğüm için Muhittin 
ZENİT'i Trabzon'a yönlendirdim, yapılan görevlendirmenin usulüne uygun olup olmadığı 
benim dışımda olan bir konudur,  dedi. 

SORU 4.4) Muhittin ZENİT, Başsavcılığımıza sunduğu 20/03/2015 tarihli yazılı 
beyanında; Yasin HAYAL ve Erhan TUNCEL ile ilgili olarak, Trabzon İstihbarat Şube 
Müdürlüğü'nde görev yaptığı dönemde 20-25 adet F/5 takip tarassut raporunu birlikte görev 
yaptığı personelle düzenleyerek, takip masraf parası aldığını, F/5 raporlarının bir klasörde 
muhafaza edildiğini, sizin isteğiniz üzerine Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü'ne gittiğinde 
bu F/5 takip tarassut raporlarının yok edilmiş olduğunu gördüğünü ifade etmesi nedeniyle; 

Sizin, Yasin HAYAL grubu ve Erhan TUNCEL ile ilgili olarak düzenlenen F/5 
raporlarının imhası hususunda Hrant DİNK cinayeti öncesi ya da cinayet tarihinde, Trabzon 
İstihbarat Şube Müdürlüğü görevlilerine bir talimatınız oldu mu? Bu konuda bilginiz var mı?

CEVAP 4.4) Bu konuda herhangi bir bilgim bulunmamaktadır ve asla böyle bir 
talimatım da olmamıştır. 

SORU 5) Muhittin ZENİT tarafından yazılı beyanında; Sizin isteğiniz ve tehdidiniz 
sonucunda gitmek zorunda kaldığı Trabzon'da görev yaptığı Bayburt'a döndükten sonra 
İstanbul İl Emniyet Müdürü Celalettin CERRAH'ın, Erhan TUNCEL'in Trabzon İstihbarat 



  

Şube Müdürlüğü Yardımcı İstihbarat Elemanı olduğu anlaşılmasından sonra, cinayetin 
çözümüne yardımcı olması amacıyla kendisini İstanbul'a çağırdığı, ancak sizin ve Ramazan 
AKYÜREK'in İstanbul'a gitmemesi yönündeki talimatı nedeniyle izne ayrılarak memleketi 
Erzurum'a gitmek zorunda kaldığı iddiasında bulunulmuştur. 

Kendi ifadesine göre Hrant DİNK cinayetinin çözümüne yardımcı olmak amacıyla, 
çağırıldığı İstanbul Emniyet Müdürlüğü'ne gitmek isteyen Muhittin ZENİT'e siz ya da 
Ramazan AKYÜREK İstanbul'a gitmemesi konusunda bir talimat verdiniz mi? 

CEVAP 5) Erhan TUNCEL'in cinayetle ilişkili olduğu anlaşılarak İstanbul Emniyet 
Müdürlüğünce gözaltına alınıp ilk verdiği beyanlarında Emniyete elemanlık yaptığını ifade 
etmesi sonrasında İstanbul Emniyet Müdürlüğü görevlilerince Ramazan AKYÜREK'in ve 
Muhittin ZENİT'in İstanbul'a çağrılarak soruşturmaya müdahil olmalarının istendiği 
doğrudur, bu konunun detayları Ramazan AKYÜREK'ten alınabilir, benim dolaylı olarak 
vakıf olduğum bir konudur, fakat bildiğim kadarıyla durum şudur; İstanbul Emniyet 
Müdürlüğü bu cinayete karışmış Erhan TUNCEL'in emniyet elemanı olduğu, "gelin bu 
çocuğa yazık etmeyin, elemanınıza sahip çıkın, yoksa büyük bir skandal patlak verecek, 
devlet tehmet altında kalacak " şeklinde Ramazan AKYÜREK'e yönelik bu tür beyanlarda 
bulunduğundan ben haberdar olunca Ramazan AKYÜREK'e "asla böyle bir şeye müdahil 
olmayın bizimle elemanlık ilişkisi çoktan kesilmiş, bize bu gelişmeleri doğru olarak 
aktarmamış, cinayetle ilgili son gelişmelerden bilgisi olmasına rağmen bunları bizden 
gizlemiş bir insanın elemanlığından söz edilemez kaldıki cinayete karışmış suça bulaşmış bir 
insanın temize çıkartılması apaçık bir suçtur, bizim buna müdahil olmamız gerekir, hukuken 
gereği neyse o yapılsın" dedim, yaklaşık 1 hafta kadar sonra Muhittin ZENİT beni aradı ve 
onun da İstanbul a davet edildiğini ve bu elemana gelip sahip çıkmasının istendiği şeklinde 
beyanda bulunduğu, ben yukarıdaki beyanlarımı ona da söyledim, ilişkisi kesilmiş bir 
elemana senin gidip müdahil olman doğru olmaz, sen bundan uzak dur, dedim. 

SORU 6) Eski İstanbul İstihbarat Şube Müdürü Ahmet İlhan GÜLER, 
Başsavcılığımızda alınan 09/01/2015 tarihli ifadesinde;  "Biz 19/01/2007 tarihinde Hrant 
DİNK cinayeti işlendikten sonra kamera görüntülerinden elde edilen zanlının fotoğraflarını 
basınla paylaştık, 20/01/2007 tarihinde Ogün SAMAST Samsun otogarında yakalanarak 
İstanbul a getirtildi, daha sonra Yasin HAYAL ve grubu da bu eylem nedeniyle Trabzon da 
yakalanarak İstanbul'a getirtildi, bu şahısların beyanlarında Elazığlı Erhan isimli bir 
öğrenciden bahsedildi, ben de Trabzon İstihbarat Şube Müdürü Faruk SARI'yı telefon ile 
arayarak Elazığlı Erhan isimli bir şahıstan bahsettiklerini, bu şahsın teşhis edilebilmesi 
amacıyla bir fotoğrafının temin edilmesini istedim, bu konuda Faruk SARI ile bir kaç defa 
telefon ile görüştüm, bu görüşmeler 21/01/2007 tarihinde gerçekleşti, Faruk SARI bana abi 
bakıyorum, bulacaz, gibi şeyler söyledi, 22/01/2007 tarihi sabah saatlerinden mesaiye 
başladığımda mahiyetimdeki personele Elazığlı Erhan'ın Trabzon'dan fotoğrafının gönderilip 
gönderilmediğini sorduğumda bana kendisinin gönderildiğini söylediler, Erhan TUNCEL 
isimli şahıs geldiği gün akşam üzeri saatlerinde sorguya alındı, sorgusunda Trabzon İstihbarat 
Şube Müdürlüğünün Yardımcı İstihbarat Elemanı olduğunu söylemesi üzerine Terörden 
Sorumlu Emniyet Müdür Yardımcısı ve Müdürü beni çağırarak bu konuyu benimle 
paylaştılar, bunun üzerine birlikte İl Emniyet Müdürü Celalettin CERRAH'ın yanına gittik, 
emniyet müdürüne ve yanında bulunan İstanbul Valisine konuyu anlattık, daha sonra İçişleri 
Bakanı Abdulkadir AKSU emniyet müdürlüğüne gelmişti, konuyu ona da anlattık, vali ve 
bakan ayrıldıktan sonra Emniyet Müdürü Celalettin CERRAH Trabzon Emniyet Müdürü 
Reşat ALTAY'ı arayarak Erhan TUNCEL'in Trabzon'un YİE olduğunu söyledi, Reşat 
ALTAY'da Celalettin CERRAH'a ben İstihbarat Şubesine geçiyorum, oradan görüşelim, 
dedi. Biz de Emniyet Müdürü Celalletin CERRAH ile birlikte İstihbarat Şube 
Müdürlüğündeki benim odama geçtik, ben bu sırada Trabzon İstihbarat Şube Müdürü Faruk 
SARI yı telefon ile aradım, Faruk Erhan TUNCEL sizin elemanınızmış, bundan emniyet 



  

müdürünüzün haberi varmı dedim, kendisi bana haberi yoktu, yeni söyledim, bana da çok 
kızdı dedi, bu konuyu bize neden söylemediğini sordum, o da ben Ramazan başkan (burada 
Ramazan AKYÜREK i kastediyor) ve Ali Fuat'ı ( burada Ali Fuat YILMAZER i kastediyor) 
aradım, onlar da bana Erhan TUNCEL in YİE olduğunu İstanbul Emniyeti ile paylaşmayın 
dediğini bana söyledi, ben de Faruk SARI ya tepki göstererek böyle bir davranışın ne anlamı 
var, bizden niye gizliyorsunuz dedim, o da bana Ali Fuat bu iş İstanbul a kalır dedi, bundan 
kastı da bu işin sorumluluğunun İstanbul Emniyet Müdürlüğü üzerine bırakılmak istendiğini 
göstermektedir." iddialarında bulunmuştur. 

Trabzon İstihbarat Şube Müdürü Faruk SARI'ya, "Erhan TUNCEL'in Yardımcı 
İstihbarat Elemanı olduğunu İstanbul'la paylaşma, bu iş İstanbul'da kalır" dediniz mi, bu konu 
ile ilgili ifadeniz nedir? 

CEVAP 6) Erhan TUNCEL hakkında gözaltı kararı çıkıp Trabzon'la konu 
paylaşıldığında Faruk SARI benimle temasa geçti ve konu hakkında beni bilgilendirdi, bunu 
bizim kayıtlarımızdaki Mehmet KURT kod isimli YİE olduğunu bana söyledi, bu adamında 
cinayette dahli varmış, asıl büyük abi buymuş İstanbul diyor dedi, şimdi bunu İstanbul'a 
göndermemizi istiyorlar ben ne yapayım diye sorunca, ben de neyapacaksınız alıp gönderin, 
dedim, sonra bana bu bizim YİE bunu İstanbul a söyleyeyim mi dedi, ben "bu elemanlıktan 
çıkartılmış, hali hazırda elemanlık ilişkisi olmayan kişi bu aşamada bunu İstanbulla 
paylaşman doğru olmaz, kaldıki karıştığı suç bizi ilgilendirmiyor, elemanlık ilişkisini sizin 
deşifre etmeniz yarın can güvenliğine yönelik oluşabilecek tehditlerde sizi sıkıntıya sokar, 
gerekmedikçe bunu deşifre etmeyin" diyerekten görüş beyan ettim, yardımcı istihbarat 
yönergemize uygun bir görüş beyan ettim, lüzumsuz yere YİE'nin deşifre edilmesi can 
güvenliğini tehdit edeceğinden dolayı görüş beyan ettim, dedi. 

SORU 7) Muhittin ZENİT tarafından Başsavcılığımıza sunulan 20/03/2015 tarihli 
yazılı beyanda; "İstihbarat Daire Başkanlığı, C Şube Müdürü Ali Fuat YILMAZER'i İstanbul 
İstihbarat Şube Müdürü yapmak istese de Celalettin CERRAH bu atamayı istememektedir, 
Dink cinayeti bu anlamda tam bir fırsata dönüşmüştür, o güne kadar başarılamayan atama 
artık gerçekleşmiştir. Hrant DİNK cinayetine İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü'nün bir 
yapı tarafından ele geçirilmesi için gözyumulmuştur. Cemaat olarak nitelendirilen grup ile 
İstanbul Grubu artık Bakan önünde bürokratik bir savaş başlatmışlardır.  İstanbul İstihbarat 
Şube Müdürlüğü savaşını gölgede bırakarak ve Hrant DİNK cinayetinde asıl sorumluları 
saklamak amacıyla, Erhan TUNCEL ile Hrant DİNK cinayeti tarihinde Ali Fuat 
YILMAZER'in  isteği üzerine yaptığı telefon görüşmesi basına sızdırılmıştır"  iddialarında 
bulunması nedeniyle; 

İddia edildiği gibi Hrant DİNK cinayetine cemaat olarak nitelendirilen grubun 
İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü'nün ele geçirmesi için mi yol verildi, verdiniz?  Hrant 
DİNK cinayetinin sorumlularını perdelemek için mi Muhittin ZENİT'in Erhan TUNCEL ile 
yaptığı telefon görüşmesi basına sızdırıldı? 

CEVAP 7) Muhittin ZENİT in söylediği değerlendirmeler soyut isnadlardan ibarettir, 
kaldiki EGM İstihbarat Daire Başkanlığı üst düzey atamalarını yorumlayıp 
değerlendirebilecek bir pozisyondan uzaktır, böyle bir pozisyonu söz konusu değildir, 
İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğüne atamamın ne şekilde gerçekleştiği hususunda ve daha 
önce Ahmet İlhan GÜLER tarafından da dile getirilen bu yönle spekülasyonlarla uzaktan 
yakından ilgilimin olmadığına dair önceki Savcılık ifademde geniş beyanlarım vardır, burada 
ilave olarak şunu hatırlatmak isterimki o güne kadar benim yani İstanbul İstihbarat Şueb 
Müdürlüğünhe atandığıma kadar benimle ilgili cemaat düzleminde hiç bir iddia gündeme 
gelmemiştir, Ahmet İlhan GÜLER'in beni alacaklar, yerine cemaate yakın birini atamak 
istiyorlardı beyanında kastetdiği kişi ben değilim ve bu konularda iddiaları ile kamu oyunda 
ön plana çıkan Hanifi AVCI'nın Savcılığa verdiği Tutuklandıktan sonra cezaevinden benim 
hakkındaki şikayetim üzerine Savcılığa verdiği yazıyı ifadesinde benimle ilgili "cemaatçi 



  

iddiasında bulunmadığını bu yönle basına yansıyan haberlerin yazarların kendi görüşleri 
olduğu, kendisinin asla böyle bir düşünce ve beyanı olmadığını" ifade etmiştir, Muhittin 
ZENİT bugüne kadar bir çok kez gerçekleşen adli ve idari soruşturmaların hiç bir aşamasında 
böyle bir iddia gündeme getirmemişken ve kendi kişisel durumu itibarıyla da bu düzeydeki 
atamaları değerlendirebilecek durumda olmadığı halde belli ki başkalarının telkini ile 
şahsıma yönelik iftira atmaktır, dedi. 

SORU 8) Ankara 21.Ağır Ceza Mahkemesi'nin 01/08/2008 tarih ve 2008/4328 sayılı 
Kararı ve eki belgeler içeriğinden; 

Hrant DİNK cinayetine ilişkin davayı yürüten İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesi 
Başkanı Hakim Erkan  CANAK'ın Selman  BÜYÜKBURÇ sahte isimiyle, İBDA/C  (İslami 
Büyük Doğu Akıncılar/Cephesi) silahlı terör örgütü üyesi yada sempatizanı olduğu 
gerekçesiyle iletişime müdahale talep formunun (...08/2008) gün hanesi yazılmadan 
Ağustos/2008 yılı itibariyla EGM, İDB Şube Müdürü Yunus YAZAR tarafından 
düzenlendiği, 

EGM, İstihbarat Daire Başkanlığı adına İDB Başkan Yardımcısı Coşgun ÇAKAR 
imzalı, 01/08/2008 tarihli yazı ile, Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi'nden PVSK Ek-7 
maddeye göre talepte bulunulduğu, 

Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi'nin 01/08/2008 tarih ve 2008/4328 sayılı Kararı ile 
İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesi  Başkanı Hakim Erkan CANAK hakkında İBDA/C terör 
örgütü üyesi olduğu gerekçesi ile, Selman BÜYÜKBURÇ sahte ismi ile 01/08/2008 
tarihinden itibaren (ilk kez) 3 Ay kullanımındaki Erkan CANAK adına kayıtlı 0506 894 52 
67 nolu telefonunun dinlenmesine karar verildiği anlaşılmakla,  

SORU 8.1) İstanbul İstihbarat Şube Müdürü olarak hangi tarihlerde görev yaptınız? 
CEVAP 8.1) 2007 yılı Mart ayından 2009 yılı Temmuz ayına kadar  İstihbarat Şube 

müdürü, 2009 yılı Temmuz ayından 2011 Mart ayına kadar İstihbarattan sorumlu Emniyet 
Müdür yardımcısı olarak görev yaptım. 

SORU 8.2) 01/08/2008 tarihinde, İstihbarat Daire Başkanlığı'nda TEKOP  Şube 
Müdürü olarak görev yapan şüpheli Yunus YAZAR Başsavcılığımızda alınan 18/02/2015 
tarihli ifadesinde; Sözkonusu dinleme kararının ilgili haberalma şubesinin dinleme talebi 
üzerine formatlanıp, İstihbarat Daire Başkanı makamı imzası ile Mahkemeden talep 
edildiğini belirtmiştir. 

Hrant DİNK cinayeti yargılamasının İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesi'nde 
yapılması, Mahkeme Başkanı Erkan ÇANAK'ın İstanbul 'da ikamet etmesi nedeniyle İDB, 
TEKOP Şube Müdürlüğü'ne İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü'nce Mahkeme Başkanı 
Erkan ÇANAK'ın, Selman BÜYÜKBURÇ sahte ismi ve İBDA/C Örgütü üyesi olduğu 
gerekçesi ile, dinleme talebinde bulunuldu mu? 

CEVAP 8.2) Böyle bir dinleme talebi kesinlikle yapılmadı, burada Yunus YAZAR ın 
ifadesinde geçen ilgili haber alma şubesi İstihbarat Daire Başkanlığındaki merkez şubeler 
olup İl İstihbarat Şube Müdürlükleri değildir, dinleme kararının konusuna göre muhtemelen 
bu talep İstihbarat Daire Başkanlığı C Şube müdürlüğünden gitmiş olabilir.

SORU 8.3)  İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesi Başkanı Erkan ÇANAK ile ilgili 
olarak, İstanbul'da bulunan yetkili ve görevli Ağır Ceza Mahkemesi Başkanlıklarından 
İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü'nce dinleme talebinde bulunuldu mu? 

CEVAP 8.3) Söz konusu Erkan ÇANAK'la ilgili bizim herhangi bir dinleme 
talebimiz olmamıştır, dedi. 

SORU 9)  Hrant DİNK cinayetinin işlendiği 19/01/2007 tarihi ve öncesinde, İDB C 
Şube Müdürü olarak görev yaptığınız dönemde Trabzon Jandarma istihbarat Şube Müdürlüğü 
görevlileri ve İstanbul İl Jandarma İstihbarat Şube Müdürlüğü görevlileri hakkında dinleme 
taleplerinde bulunulup PVSK Ek-7 maddesine göre dinlemeler yapıldı mı? 

CEVAP 9) Soruya konu dinlemeler yapılmamıştır. 



  

SORU 10) Başsavcılığımızda alınan 04/12/2014 tarihli ifadenizde, 18-22 Şubat 2006 
tarihleri  arasında yurtdışında bulunmanız nedeni ile, Hrant DİNK'in Yasin HAYAL 
tarafından "ne pahasına olursa olsun öldürüleceği" bilgisini içeren 17/02/2006 tarihli 027246 
Sayılı yazı ekindeki 15/02/2006 tarih ve 09 nolu F/4 raporunun, yerinize vekalet eden Tamer 
Bülent DEMİREL tarafından evrak üzerine yazılan "arz edildi" şerhine rağmen size 
sunulmadığı, 17/02/2006 tarihli yazı ekindeki 09 nolu F/4 raporu içeriğinden Hrant DİNK 
cinayetinin işlendiği 19/01/2007 tarihine kadar bilginiz olmadığı beyanında bulunduğunuz, 
ancak İstihbarat Daire Başkanlığı'ndan yazımız üzerine konu ile ilgili olarak gelen cevabi 
yazı içeriğinden; İDB, C Şube Müdürü olarak 17/02/2006 tarihli yazı ekindeki 09 Nolu F/4 
raporunu görmediğinizin mümkün olmadığı, 

18/02/2006 tarihinde yurtdışına çıkış yaptığınız akşam saatlerine kadar önemi 
itibariyle söz konusu F/4 raporunun size sunulması gerektiği, kaldı ki 17/02/2006 tarihli yazı 
ekindeki 09 Nolu söz konusu F/4 raporu size sunulmamış olsa bile, Trabzon İl emniyet 
Müdürlüğü tarafından 08/04/2006 tarihinde hazırlanarak İDB, C Şube Müdürlüğü'ne 
gönderilen "Yasin HAYAL'in İstanbul İlinde  Agos Gazetesi Genel Yayın Yönetmeni  Hrant 
DİNK'e yönelik  eylem  yapmayı düşündüğü" bilgisini içeren F/4 raporunun size sunulması 
sırasında mutlaka ekinde önceki 15/02/2006 tarih ve 09 Nolu F/4 raporunun da bulunması 
gerektiği, 

08/04/2006 tarih ve 10 Nolu F/4 raporunda "Varsa aynı konuda evvelki raporun tarih 
ve nosu bölümünde bir önceki 15/02/2006 tarih ve 09 Nolu F/4 raporuna" açıkça atıfta 
bulunulduğu, 

Dolayısıyla Hrant DİNK cinayetinin işlendiği 19/01/2007 tarihine kadar 17/02/2006 
tarihli yazı ekindeki 09 Nolu Hrant DİNK'in Yasin HAYAL tarafından öldürüleceği bilgisini 
taşıyan F/4 raporu içeriğinden bilgi sahibi olmadığınız konusundaki beyanınızın gerçeği 
yansıtmadığı anlaşılmaktadır.  

18/04/2006 tarihli F/4 raporu ekinde 17/02/2006 tarihli yazı ekinde bulunan 
15/02/2006 tarih ve 09 Nolu F/4 raporunu ve içeriğini görmediniz mi ?

CEVAP 10) Bana okunan soruda yer alan 17 Şubat 2006 tarihinde İstihbarat Daire 
Başkanlığına girniş kaydı bulunan F-4 raporunu benim görmemiş olmamın mümkün 
olamayacağına dair değerlendirmeleri içeren görüşler tamamen soyut ve şu an İstihbarat 
Daire Başkanı olan Engin DİNÇ'in (ki kendisi Hrant DİNK soruşturma sürecinin en başta 
gelen şüphelilerinden biridir, ihmaller büyük ölçüde onun faaliyetleri çerçevesinde 
şekillenmektedir) yönetimi altındaki personelce maksatlı ve adli makamları yanıltmak 
kastıyla yalan beyanlarda içerir şekilde şekillenmiş gerçekten uzak değerlendirmelerdir.

Bu evrakın 17/02/2006 saat:17,30 civarlarında İstihbarat Daire Başkanlığı Arşiv Şube 
Müdürlüğüne giriş kaydı bulunmaktadır ve daha sonra ilgili Haber Alma Şube Müdürlüğüne 
yani C Şube Müdürlüğüne bu evrakın intikali yaklaşık 2-3 saat içerisinde gerçekleşmektedir, 
ben 18-22/02/2006 tarihleri itibariyle resmi onaylı olarak yurt dışı görevine gideceğim için 
17/02/2006 günü mesai bitimiyle şubeden ayrılmış ve dolayısıyla bu evrak benim şubeden 
ayrıldığım tarihten sonra şubeye intikali gerçekleşmiş bir evraktır.

Kaldı ki bu evrakı ben görmemişim, iddia edildiği gibi görmüş olsaydım mutlaka şube 
müdürü olarak evrakın üzerinde parafım olurdu, o dönem şubede işlem görmüş evraklara 
bakılırsa tarafıma arz edilen evrakları şube müdürü olarak parafladığım görülecektir.

Bir diğer husus; "08/04/2006 tarihli 10 nolu F 4 raporu geldiğinde onun öncesinde 
gelen 9 nolu F4 raporunun da kendisine arz edilmiş olması gerekirdi" diye bir görüş beyan 
edilmiş, böyle bir uygulama kesinlikle söz konusu değildir, başkanlığa gelen evraklar sadece 
bir tane kağıt olarak döküme alınır ve bunlar üzeri mühürlenip derkenar emirler ve paraf 
işlemleri gerçekleştirildikten sonra bu evraklar arşive kaldırılır, çok özel bir zorunluluk 
olmadıkça arşivde tek suret olarak muhafaza edilmekte bulunan bu evraklar geri çıkartılmaz, 



  

her yeni gelen evrak yeniden dökülür ve henüz daha şube personeline gitmedenh şube 
müdürünün önüne gelir ve sonra şube müdürü paraflayarak alt birimlere havale eder, eğer bu 
evrakla ilgili ihtiyaç hissedilmiş ve öncesininde müdüre arz edilmesi , 9 nolu evrakın müdüre 
arzı gerçekleştirilmiş olsa şube müdürü onuda ayrı olarak paraflar,  dedi. Bu sırada şüphelinin 
vekili söz alarak; İstihbarat Daire Başkanlığının Savcılık makamınca sorulan soruda bahsi 
geçen cevabında soruşturmanın sürecini saptırmak ve şüpheleri yanlış yönlere çekmek 
amacına muhatıf bir ibare mevcuttur, şöyleki; İstihbarat Daire Başkanlığının Savcılık 
makamına yazmış oluduğu yazıda, Ali Fuat YILMAZER'in 18/02/2006 tarihinde yurt dışına 
çıkış yaptığı akşam saatlerine kadar önemi itibariyle söz konusu F-4 raporunun ( 9 nolu) 
kendisine sunulması gerektiği, bu F-4 raporu kendisine sunulmamış olsa dahi Trabzon İl 
Emniyet Müdürlüğü tarafından 08/04/2006 tarihinde hazırlanarak İstihbarat Daire Başkanlığı 
C Şube Müdürlüğüne gönderilen " Yasin HAYAL in İstanbul ilinde Agos Gazetesi genel 
yayın yönetmeni Hrant DİNK'e yönelik eylem yapmayı düşündüğü" bilgisini içeren F-4 
raporunun Ali Fuat YILMAZER'e sunulması sırasında mutlaka ekinde önceki yani 
15/02/2006 tarih ve 09 nolu F-4 raporununda bulunması gerektiği ifade edilmiştir. 

08/04/2006 tarihli rapor Savcılık makamında talep edilerek incelenmiş ve sonuçta bu 
raporun İStihbarat Daire Başkanlığının yazısında bahsedilen iddialardan hiçbiri ile alakalı 
olmadığı gerçeğine rastlanmıştır, hatta raporu ayrıntılı olarak incelediğimizde söz konusu 
raporda Yasin HAYAL'in eylemden vazgeçirilmeye çalışıldığı şeklinde bir ibare mevcut 
olup, bu durumda kasıtlı olarak İstihbarat Daire Başkanlığının konuları farklı yöne çektiği ve 
müvekkili zan altında bırakmaya yönelik mesnedi olmayan iddialar ileri sürdüğü yukarıda da 
ifade edildiği gibi resmi yazıları farklı şekilde yorumlayarak Savcılık makamını yanıltmaya 
çalıştığı ve soruşturmayı farklı yönlere kanalize etmkeye çalıştığı tarafımızda tespit 
edilmiştir. Bu konuda bahsi geçen yazıyı hazırlayıp hem Savcılık makamını yanıltmaya 
çalışan hem de müvekkili haksız olarak itham eden ilgililer hakkında suç duyurusunda 
bulunuyoruz, dedi. 

SORU 11) Hrant DİNK cinayetinin işlendiği 19/01/2007 tarihinde Malatya İstihbarat 
Şube Müdürlüğü Legal Masa amiri olarak görev yapan, halen Konya Emniyet Müdürlüğü 
KOM Şube Müdürü olan Ali LOĞOĞLU 23/02/2015 tarihinde Savcılığımızda verdiği 
ifadesinde ; "Hrant DİNK'in Malatyalı olması, Malatya'da Ermeni asıllı vatandaşlarımızın 
yoğun şekilde yaşaması nedeni ile gelişebilecek toplumsal olayları da düşünerek İstihbarat 
Daire Başkanlığı'nın İDP programında Hrant DİNK isminden sorgulama yaptığında Yasin 
HAYAL'in Hrant DİNK'e karşı eylem yapacağı bilgisine ve telefon numarasına ulaşmam 
nedeni ile DATA sisteminden Yasin HAYAL ile ilgili sorgulamayı yaptım. Hrant DİNK ile 
ilgili İDP kayıtlarında sorgulama yaptıktan hemen sonra İstihbarat Daire Başkanlığınca Hrant 
DİNK'e ait İDP kayıtları kapatıldı, bir daha da İDP kayıtlarından Hrant DİNK dosyasına 
giremedik, Hrant DİNK ile ilgili sayfa boş çıkmaya başlamıştı" şeklinde beyanda bulunduğu 
hatırlatılarak 

SORU 11.1)  Hrant DİNK'in öldürüldüğü 19/01/2007 Tarihinde Hrant DİNK ile ilgili 
İDP sorgu ekranı cinayetten hemen sonra niçin kapatıldı?

CEVAP 11.1) Cinayetin kamu oyuna yansıması üzerine bizim arşivdeki bilgiler 
üzerinden şüpheli Yasin HAYAL ile ilişkili olabileceği değerlendirmesi ile İstanbul ve 
Trabzon illerince yürütülen çalışmalara Başkanlık olarak katkı sağlayıcı gayretlerde 
bulunduk, bu arada medyanın konuyu yoğun gündem yapması sebebiyle bir deşifrasyona 
sebebiyet verilmemesi ve Yasin HAYAL ile ilişkiliyse şayet bu cinayet haberdar olup 
kaçmasına vesile olmaması düşüncesi ile olaydan bir kaç sonrası itibariyle tedbir amacıyla 
benim talebim üzerine bilgi işlem şube müdürlüğünce ekran kapatıldı, benim bu tedbirim asla 
cinayetin ört pas edilmesi anlamında yorumlanabilecek bir uygulama değildir, kaldı ki 
İstanbul ilgilenmezken Trabzon yine bana yansıttığı görüşlerinde Yasin HAYAL ile ilgili 



  

olmadığı değerlendirmelerinde bulunurken ben elinizde üzerinde çalışabileceğimiz tek somut 
done olması itibariyle gayretle ve ısrarla bu yönlü çalışmaları takip eden tek kişiydim, 
dolayısıyla zaten daha sonra bu çalışmalar semeresini verdi ve cinayet te o istikamette 
çözümlenmiş oldu, arşivdeki bu bilgi istikametinde olayın çözümlenebilmesi, İstihbarat Şube 
Müdürlüğünün bir kusurunu ihmalini ortaya çıkartacağı için İstanbul bu istikametteki 
çalışmalar mesafeli durdu ve engelleyici tavırlar içerisinde oldu, örneğin aynı gün içerisinde 
katilin bir fotoğrafının İstanbul Emniyet Müdürlüğünde olduğunu öğrenmem üzerine 
defalarca kendilerine Ramazan AKYÜREK aracılığıyla o fotoğrafın yayınlanması için haber 
ulaştırdım, fotoğrafı bir günden fazla bir süre tüm taleplerimize rağmen yayınlayıp kamu 
oyuna duyurmadılar, yanlış hatırlamıyorsam dönemi İçişleri Bakanınının devreye girmesiyle 
o fotoğraf yayınlanabilmiştir, bu da benim talebim üzerine gündemleştirilmiş bir olaydır, ben 
cinayet sonrası olayın tüm yönleri ile açığa kavuşması ve her türle bilginin yargı 
makamlarının istifadesine sunulabilmesi için çok büyük bir özveri ile çalıştım, bilgisayardaki 
bilgilerin geçici bir süre kapatılmış olması da soruşturmanın selameti ve ilgili illerin dışındaki 
personelce bir deşifre sıkıntısı yaşanarak soruşturmayı sekteye uğratmamak içindir, başkada 
hiç bir amacı mevzu bahis edilemez, dedi. 

SORU 11.2) İDP kayıtlarında Yasin HAYAL'in Hrant DİNK'e karşı eylem yapacağı 
bilgisi ve telefon numarası var mıydı? 

CEVAP 11.2) İDP kayıtlarında Yasin HAYAL'in Hrant DİNK'e karşı eylem yapacağı 
ve telefon numarası vardı. 

SORU 11.3) Bu kayıtları ve bilgiyi cinayet tarihine kadar İstihbarat Daire 
Başkanlığı'na bağlı tüm İstihbarat Şube Müdürlükleri Hrant DİNK ya da Yasin HAYAL 
sorgulamasında İDP ekranından görebiliyorlar mıydı ?

CEVAP 11.3) Evrak özetlerini tüm iller görebiliyordu. 
SORU 11.4) İDP kayıtlarında F-4 raporları mı yoksa bu raporlardan süzülen özet 

bilgiler mi yer alıyordu ?
CEVAP 11.4) Özet bilgiler yer alıyordu.
SORU 12)  Eski İstihbarat Daire Başkanı Sabri UZUN Başsavcılığımızda alınan 

08/05/2014 tarihli ifadesi sırasında 15/02/2006 tarih ve 09 Nolu Hrant DİNK'in Yasin 
HAYAL tarafından ne pahasına olursa olsun öldürüleceği ve bunun için hazırlıklara başladığı 
istihbari bilgisini içeren F/4 Raporunun niçin kendisine ve yardımcılarına sunulmamış olduğu 
konusundaki soruya; 

Bunun Anayasa dışı bir güç merkezinin, şuranın işi olduğunu herkes biliyor,
Esas itibariyle Devlet içerisindeki yapılanma amacına ulaşmak için ve yetkili 

makamları inandırmak için önce alt yapı hazırladı, devlet kurumlarında kendilerinden 
olmayan kişileri tasfiye ettirdi ve daha sonra da yetkili kamu kurumlarını, MGK' yı, 
Başbakanlığı, yüksek yargıyı, Cumhur Başkanını, ulusalcı bir yapılanma olduğunu ve bu 
ulusalcı yapılanmanın anayasal kurumlara karşı çete eylemlerine başvurduklarına inandırmak 
için bir taraftan bazı eylemleri gerçekleştirecek kişilere yol verdiler, eylemlerin olmasını 
önlemediler, toplumu ve kurumları inandırdılar, amaçladıkları operasyonları gerçekleştirdiler, 
bu Hrant Dink olayıda bu olaylardan biridir, hatta başlangıcıdır, tabiri caizse bir üzüm 
salkımının sapıdır, diğer operasyonlar bu sapa bağlı tanelerdir. 

Dink cinayeti diğer operasyonlar ve  soruşturmalar için bir fünye görevi görecekti. Bu 
fünyeye bağlı patlayıcılar ise Ergenekon, Balyoz, Oda TV, Fuhuş ve Casusluk dosyası, 
Amirallere suikast dosyası, Şike operasyonu, 28 Şubat gibi operasyonlardır" şeklinde cevap 
verdiği hatırlatılarak.

SORU 12.1) Muhittin ZENİT, Ahmet İlhan GÜLER ve Sabri UZUN'un iddia ettiği 
gibi kamuoyunda cemaat olarak da adlandırılan Fettullah Gülen örgütünün, devlet 
içerisindeki yapılanma amacına ulaşmak için mi Hrant DİNK cinayetine engel olunmadı?



  

CEVAP 12.1) 
Böyle bir şey asla doğru değildir, o dönemdeki ihmalleri cemaat düzleminde 

ilişkilendirmeye imkan sağlayabilecek hiç bir somut veri yoktur, Sabri UZUN'un yaptığı 
değerlendirmeler kendi istihbarat dair başkanlığı dönemindeki uygulamalara ilişkindir, 
herşeyden önce birinci dereceden sorumluluğunu taşıması gereken uygulamalardır, kaldiki 
ben 2005 yılı Temmuz ayında Sabri UZUN İstihbarat Daire Başkanı iken onun zamanında 
İstihbarat Daire Başkanlığında göreve başladım, benimle ilgili geçmiş meslek yaşamamın hiç 
bir döneminde cemaatçilik iddiası gündeme gelmemiştir, ben de şayet bu değerlendirmeler 
dahilinide düşünülüyorsam Hrant DİNK olayının çözümlenmesinde gerçek anlamda gayret 
sarfetmiş uğraşmış ve uğraşlarından ortaya bir sonuç çıkarmış tek kişiyim, yukarıda Trabzon 
İstihbarat Şube Müdürlüğünün ve İstanbul İstihbarat Şube müdürlüğünün konuya ilgisiz 
duyarsız ve mesafeli yaklaşımlarına kısaca değinmiştim, benim gayretli takip edici ısrarlı 
takiplerim olmasaydı belki cinayet bugün bir faili meçhul olarak kalmış olabilirdi, sonrasında 
2007 Martında İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü görevine başladıktan sonra benim 
geliştirilmesine katkı sağlayıcı olduğum  Ergenekon soruşturmaları ile birlikte Veli KÜÇÜK 
gibi Hrant DİNK'in kendi beyanı ile kendisine yönelik tehditin en önemlisi gördüğü bir kişi 
de dahil olmak üzere azınlıklara yönelik tehdit söylemi içerisinde bulunan şahıs ve gruplar 
etkisiz hale getirilmiş ve azınlık vatandaşlarımızın defalarca dile getirdiği üzere Ergenekon 
operesyonları sonrasında azınlıklara yönelik tehditler bir anda kesilivermiştir, ben bu süreçte 
görev yaparken kamuoyunun da yakından bildiği üzere dönemin Başbakanı ile doğrudanr 
temas halinde idim, çalışmalarımda sadece ve sadece yetkili idari  makamların bilgisi 
dahinide gelişmiş ve en üst düzeyden bizzat dönemin Başbakanı tarafından yönlendirilmiş 
çalışmalardır, ogünün gazete manşetlerine haber içeriklerine bakılırsa çok rahatlıkla 
görülebilecek bir durumdur,  Hrant DİNK cinayetinin planlanması Trabzon ilinde olmuş, 
işlenilmesi de İstanbul ilinde gerçekleştirilmiştir, dolayısıyla böyle bir cinayeti tezgahlayarak 
Türkiye de siyasal bir amaç gözetmek isteyen bir yapı varsa bunlar niyetlerini Trabzon ve 
İstanbul illeri üzerinden gerçekleştirmişlerdir, İstihbarat Daire Başkanlığının soruşturmaya 
konu edilen boyutu itibariyle cinayetin gerçekleşmesini doğrudan sağlayacak ya da 
engelleyici mekanizmaları baskılayacak bir durumu söz konusu değildir, yani şahsım olarak 
ben ve iddia edilen örgüt üzerinden Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğüne İstanbul İstihbarat 
Şube Müdürlüğüne ne gibi telkinlerde bulunmuşlardır da böyle bir cinayetin işlenmesine yol 
açılmıştır, dolayısıyla kim bu cinayete kasıtlı bir şekilde yol vermiş ise bunu Trabzon ve 
İstanbul üzerinden gerçekleştirmiştir, bu ilişkinin bağlantıları o iller düzleminde aranmalıdır, 
  dedi. 

SORU 13) Hrant DİNK cinayeti öncesi Trabzon İl Jandarma Komutanı Ali ÖZ ve 
Trabzon Jandarma İstihbarat Şube Müdürülüğü görevlilerinin, Coşkun İĞCİ vasıtasıyla, 
Yasin HAYAL ve grubunun geliştirdikleri Hrant DİNK cinayeti tasarısı konusunda bilgi 
sahibi olduklarını C Şube Müdürü olarak biliyormuydunuz? 

CEVAP 13) Bu konuda benim herhangi bir bilgim yoktur. 
SORU 14) Siz, FETÖ/PDY (Fetullahçı Terör Örgütü/Paralel Devlet Yapılanması) 

olarak tanımlanan suç örgütü içinde yönetici yada  üye pozisyonunda faaliyette bulundunuz 
mu?  

CEVAP 14) Benim ne Fetullah GÜLEN ile ilişkilendirilen bir yapılanma ile ne de 
illegal kabul edilebilecek başka herhangi bir örgütlenme ile hiç bir şekilde hakkımda basına 
yansıyan ya da Hrant DİNK dosyasının şüphelisi şahıslarca kendi suçlarını örtpas etme ve 
yargı makamlarını yanlış yönlendirme kastı ile yapıldığı belli olan değerlendirmelerine iddia 
ve isnadlarına haklılık kazandırıacak şekilde bir örgütsel aidiyetin ya da devletin idari 
mekanizmaları dışında herhangi birm şekilde organik ast üst ilişkisi içinde bağlı bulunduğum 
ne bir şahıs ne de örgütsel bir bağımlılığım söz konusu değildir." şeklinde beyanda 
bulunmuştur. 



  

D) 28/05/2015 tarihinde İstanbul 5. Sulh Ceza Hakimliğinin 2015/247 
sorgu sırasına kayden alınan ifadesinde; 

"İstanbul 5. Sulh Ceza Hakimi olarak sizin hakkınızda reddi hakim talebinde 
bulunmuştum, bu talebim hususunda daha önce İstanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesince 
reddi hakim talebim kabul edildi, İstanbul 32. asliye Ceza mahkemesi tarafından tahliyeme 
karar verildi, hakkımdaki suçlama hususunda reddi hakim kararı verilen Hakimin dürüst ve 
adil bir karar vereceğine inanmadığım için hakkımda suçlamalar hususunda savunma 
yapmayı reddediyorum" şeklinde beyanda bulunmuştur. 

E) 16/01/2017, 17/01/2017, 20/01/2017, 06/02/2017, 07/02/2017, 
09/02/2017, 10/02/2017, 13/03/2017, 14/03/2017, 16/03/2017, 10/04/2017 ve 
11/04/2017 tarihlerinde Mahkememizin 2016/32 esas sayılı dosyasında 
alınan savunmasında; 

"Evet. Sayın Başkan, Sayın Heyet, değerli katılımcılar. Yaklaşık iki buçuk yıldır, 
2014 yılı Temmuz ayından itibaren tutuklu bulunuyorum. Onun öncesinde 1989 yılından 
2014 yılı Ocak ayına kadar 25 yıl Emniyet Teşkilatında görev yaptım. İleride özgeçmişime 
dair vereceğim bilgilerde etraflıca anlatacağım üzere 25 yıllık meslek yaşantım sonrasında 
1.sınıf Emniyet Müdürü rütbesi ile sicil notunda bir tane bile olumsuzluk olmaksızın hiçbir 
adli, idari soruşturma geçirmeden ve sicil notu devamlı istisnasız pekiyi olarak sayısız taltif 
ve takdirnameler almak suretiyle kendi müracaatım üzerine idari makamların da uygun 
görmesi ile 2014 yılında Teşkilattan emekli oldum. 25 yıllık meslek yaşantımda hiçbir 
olumsuzluk yaşamamış bir kişi olarak 2014’ün Mart ayında yaptığım televizyon konuşmaları 
sonrasında hakkımda başlatılan idari soruşturmalar sonucu bugün 10’u aşkın soruşturma ve 
davadan dolayı geçmiş yıllara ait uygulamalar itibariyle yargılanıyorum. Bunlardan da altı 
tanesinden tutuklu durumdayım.

 Şimdi bu Hrant Dink davasıyla ilgili olarak ben iddianameyi incelediğimde benimle 
ilgili yani suçun şahsiliği prensibi gereğince denerek, Ali Fuat Yılmazer başlığı altında 
iddianamede 76-92. sayfalar arasında toplam 17 sayfa benimle ilgili iddialar sıralanmış 
durumda. Kısaca onların adını söyleyerek onlar üzerinden savunmamı yapmaya çalışacağım. 
76. sayfada benimle ilgili kısım ilk önce C Şube Müdürlüğünün İstihbarat Daire 
Başkanlığında bulunan C Şube Müdürlüğünün ki o dönemde ben C Şube Müdürü olarak 
görevliydim, yönetmeliğe dayalı görev ve yükümlülükleri anlatıldıktan sonra 11 nolu F3 
raporuna dair iddialar var. Yani bu F3 raporunun ekinde olması gereken F4’ün imha 
edildiğine dair iddialar. Bu iddialar tam 4 sayfa olarak yer almış. Trabzon’un hazırladığı bir 
evrak, Başkanlığa gönderilmiş, ekinde F4 olup olmadığına dair tespitli, delilli bir husus yok 
ve bunun imha edildiği iddiası söz konusu. E bu imhanın C Şube Müdürü ile C Şubesi ile 
uzaktan yakından ilgisi yok. Arşiv Şubenin ve İDB dijital portalından da şayet silinmiş, imha 
edilmişse Bilgi İşlem Şube Müdürlüğünün görev ve yetkisindeki konular. Tam 4 sayfa bu 
bölümde benimle hiçbir şekilde illiyet bağı kurulmamış, asla benimle ilişkili olması mümkün 
olmayan iddia benimle ilgili kısımda yer almış. 80. sayfada F4 raporları izah ediliyor, 
Trabzon’dan Yasin Hayal konusu ile ilgili olarak İstihbarat Daire Başkanlığına gönderilmiş 
F4 raporu. 82. sayfada C5 Büro ile ilgili iddia ve isnatlar var. 83. sayfada Ahmet İlhan’ın 
görevden alınma girişimine dair iddia ve isnatlar var. 84. sayfada Muhittin Zenit’in 
beyanlarına dayalı isnatlar var. 85. sayfada Erhan Tuncel’in yardımcı istihbarat elemanı 
olduğunun İstanbul’dan gizlenmesine dair beyanlar var. Yine 85. sayfada Ogün Samast’ın 
beyanlarına dayalı iddia ve isnatlar var. 86. sayfada denilerek şey pardon 86. sayfada süreç 
bir bütün olarak değerlendirildiğinde denilerek yeniden tekraren bu anlatılanlar tekrar olarak 
anlatılıyor. Burada ilave olarak bu tekrar kısmında Hâkim Erkan Canak’ın telefonunun 



  

usulsüz olarak dinlenmesine dair iddialar var ki bana isnat edilmiş. 88. sayfada operasyon 
yaptırmama ve koruma sağlamama şeklinde bir suç isnadında bulunulmuş. Yine bu sayfada 
Trabzon İstihbarat Şubedeki bilgisayarların İstihbarat Daire Başkanlığına gönderilerek 
silindiği iddiası var.  89-91. sayfada tekraren yine 4 sayfa olarak o F3, 11 nolu F3 ün ekindeki 
F4 raporunun imha edildiğine dair anlatımlar ayniyle tekrar edilmiş. 91. sayfada Levent 
Yarımel, Durmuş Demirbaş raporuna atıfla bir takım iddialar var. 91. sayfada araç suç amaç 
suç değerlendirmesi yapılmış. Ve orada da zaten iddianamenin özü niteliğinde özellikle de 
benle ilgili aynen şu şekilde özet bir cümle var. Bu iddianameyi özetleyen bir cümle, somut 
olayda, yani Hrant Dink cinayetinde şüpheli Ali Fuat Yılmazer’in Emniyet içinde cemaat 
olarak tanımlanan bir yapılanmayı gerçekleştirerek, Emniyet içerisinde cemaat olarak 
tanımlanan bir yapılanmayı gerçekleştirerek. Şimdi ben bunların üzerinde hep tek tek 
duracağım ama bir Savcıya yakışacak beyanlar değildir bunlar. Ben Emniyet içerisinde 
yapılanma yapmak kim Daire Başkanları ortada, Emniyet Genel Müdürleri ortada, İçişleri 
Bakanları ortada, illerde İl Emniyet Müdürleri var, bu adamlar atamayla yetkili, 
görevlendirmeyle yetkili benim bir tane bile bu anlamda personel istihdamına dair hiçbir 
yetkim ve tasarrufum yok. Ama bu yapılanmayı ben yapmış oluyorum. İşte böyle bir 
iddianame. Ben cemaat olarak tanımlanan bir yapılanmayı gerçekleştirerek ki görev yaptığım 
insanlar C Şubesinde de öyledir, İstanbul İstihbarat Şubesinde de öyledir. İstisnasız hepsi 
benden önce zaten orada istihdam edilmiş personellerle ben görev yaptım. C Şubesinde de 
böyle, çünkü iddianame eklerinde var, görev listeleri göndermişler, onlar üzerinden 
açıklayacağım bu konuyu. İstanbul İstihbarat Şubesi de böyle benden önce Ahmet İlhan’ın 
kadrosu ne ise ben İstanbul’da her ne yaptıysam o kadroyla yaptım zaten. 

 Ergenekon, Balyoz gibi soruşturmaları başlatmayı amaç edinen silahlı terör 
örgütünün yöneticilerinden olduğum, nerede silahlı terör örgütü? Terör hukuki bir kavram. O 
dönemde bu iddianamenin yazıldığı dönemde hukuken karar verilmiş bir silahlı terör örgütü 
yok. İddianamenin çeşitli yerlerinde FETÖ/PDY diyor. Emniyet içerisinde bir yapılanma 
diyor, bir yerde silahlı terör örgütü diyor. Ya bunların bir açıklanması lazım. Bunların bir 
izah edilmesi lazım. Bu örgütün ismi nedir? Bu örgüt ne zaman tescillenmiştir? Ne zaman 
yargı kararı ile biz yargı kararı alınmaksızın hiçbir yapılanmaya bugüne kadar terör örgütü 
tanımını kullanmadık. Benim bildiğim budur. Hukuktaki karşılığı budur. Uygulaması budur 
benim bildiğim. Hiç olmayan bir terör örgütü üyeliğinden bir insan suçlanabilir mi ya? Ama 
suçlamış Savcı Bey. Kimse de sormamış hangi terör örgütünü kastediyorsunuz diye. Bu 
anlamda amaç suçun gerçekleştirilmesi için Hrant Dink cinayetinin araç suç niteliğinde 
olduğu, işte iddianame bu. Bu cümleyle özetlenebilecek bir iddianame var karşımızda. Ben 
de bunun tam merkezine oturtulmuşum. Yine 91. sayfada Erhan Tuncel’in yardımcı istihbarat 
elemanlığına son verilerek haber akışının önüne geçmek. E şimdi İDB ile yazışma yapılmış 
yani soruşturma aşamasında yapılmış. Sormuş bunu evraklar da gelmiş ben iddianame bize 
teslim edilince anladım. Çok rahatlıkla anlaşılıyor ki Erhan Tuncel’in yardımcı istihbarat 
elemanlığı C Şubesine sorulmaksızın sonlandırılmış. Bizim de haberimiz yok. C Şubesinin de 
haberi yok. Elemanlar Haber Alma Şubelerinin malları değildir. Mal tabiri yanlış oldu 
düzeltiyorum, geri alıyorum. Yani onların kuvvesinde onların sorumluluğunda değildir. 
Haber Alma Şube Müdürlüğünde asıl olan haber formlarıdır, F4’lerdir. Yardımcı istihbarat 
elemanları Personel Şubenin aynı personel gibi sorumluluğunda olan bir konudur. Herhangi 
bir yardımcı istihbarat elemanı farklı şubelerin görev alanlarına giren konularda da haber 
aktarabilir. Hangi konuda haber aktardığıysa, aktardığı haber o şubeye gider. Dolayısıyla biz 
yardımcı istihbarat elemanlarının doğrudan Haber Alma Şubeleri C Şubesi takip etmez ve 
ilişiğinin kesildiğinden de haberim yok. İşte vay alarm durumuna geçmeliydi, şöyleydi, 
böyleydi. Bunu çalıştıran ilin sorumluluğunda olan bir meseledir. E bunlar evraklarda 
yazılmış, anlatılmış, Savcı da bunlara vakıf olmuş. Buna rağmen bu iddia ve isnatlar ne yazık 



  

ki iddianamede aleyhime gündeme getirilebilmiş ve 92. sayfada da isnat edilen suça yer 
verilmiş. Onu da şöyle ifadelendirmiş Savcı Bey. İsnat edilen suç silahlı terör örgütünün 
yöneticilerinden olduğu. Bu iddianamenin hiçbir yerinde bu silahlı terör örgütüne dair hiçbir 
anlatım yok. Nasıl bir terör örgütüdür? Özellikleri nelerdir? Adı kimdir? Yönetim sistematiği, 
hiyerarşisi nedir? Emir komuta sistematiği nasıl işlemiştir? Ben devlet sistematiği içerisinde 
yani memuriyet sıfatının gerektirdiği idari mekanizmalar dışında hangi ilişkilerim sebebiyle 
bu örgütün yöneticisi konumuna getirilmişim anlayabilmiş değilim. HTS kayıtları var, 
cinayet günü var, işte ben ilk Ramazan Başkanla görüşmüşüm İstihbarat Daire Başkanı. 
Ondan sonra Trabzon’la görüşmelerim olmuş. Bir de İstanbul İstihbarat Şube Müdür Vekili 
ile görüşmelerim olmuş. HTS kayıtlarım incelenmiş ama iki kelime benim hangi örgütsel 
ilişkiyle irtibat içerisinde olduğuma dair hiçbir beyanda bulunulmamış. Hiçbir beyanda 
bulunulmamış. Ama niçin silahlı terör örgütü yöneticisi isnadında bulunmuş, tutuklayabilmek 
için. Tutuklama tedbirinin uygulanabilmesi için alt yapısı doldurulmadan hiçbir şekilde 
gerekçelendirilmeksizin bu iddianameye girmiş ve biz tutuklanarak susturulmuşuz. 

 Şüpheli Ramazan Akyürek, Ali Fuat Yılmazer ve Coşkun Çakar’ın Emniyet 
içerisinde cemaat olarak tanımlanan bir yapılanmayı gerçekleştirerek... Örgüte bakar mısınız 
silahlı terör örgütüne. İstihbarat Daire Başkanı, siyasi irade atamış. Şimdinin Cumhurbaşkanı, 
dönemin Başbakanı Recep Tayyip Erdoğan tarafından atanmış bir isim. Ali Fuat Yılmazer 
İstihbarat Daire Başkanlığına C Şube Müdürü, Coşkun Çakar da o dönem Personel Şube 
Müdürü. Hepsi yirmi yıllık istihbaratçı. Yirmi yıldan beri İstihbarat, Emniyet İstihbaratında 
görevli insanlar. Şimdi bunlar bir günde mi silahlı terör örgütü oldular? Nerede bunun sivil 
uzantıları? Hani bağlantısı nerede bu işin? Yok. Soran da yok çünkü. Sonradan kumpas 
oldukları anlaşılan Ergenekon, Balyoz gibi soruşturmaları başlatmayı amaç edinen silahlı 
terör örgütünün yöneticilerinden olduğu. Niye Necmettin Emre değil? Daire Başkan 
Yardımcısı, Haber Alma Şubelerinden sorumlu. Niye Vedat Yavuz değil? Birinci dereceden 
haber, C Şubesinden sorumlu. Yönetmelikte de apaçık yükümlülükleri var. Aynı görevi her 
ne yaptıysak onun emri tahtında yaptım ben. Onların bilgisi haricinde bir şey yapmış değilim. 
Göstereceğim o tamimleri Necmettin Emre’nin imzaladığı, Vedat Yavuz’un imzaladığı 
ulusalcılık faaliyetleri ile ilgili. Niye onlar değil de Coşkun Çakar? Ramazan Akyürek’le biz 
Daire Başkanı ile Şube Müdürlerinin ilişkileri kısıtlıdır, sınırlıdır. Birinci dereceden bağlı 
olduğunuz makam Daire Başkan Yardımcısıdır. Şimdi böyle keyfekeder olmaz ki bu işler. 
Bunların delilleriyle ispatlarıyla hayatın olağan akışına uygun bir illiyet bağı kurularak 
gündemleştirilmesi gerekiyor. Hukukun gereği budur. Objektif gerçekliğin gereği budur. 
Bundan sonrası algı olur, PH olur, propaganda olur. Sonradan kumpas oldukları anlaşılan 
Ergenekon, Balyoz gibi soruşturmaları başlatmayı amaç edinen silahlı terör örgütünün 
yöneticilerinden olduğu. Bu operasyonların yürütülme dönemindeki ilk başlangıç 
çalışmalarını veren bizzat dönemin Başbakanı Recep Tayyip Erdoğan'dır. Defalarca 
kamuoyuna yansımış beyanatları vardır. Herkesin hatırlayacağı ben bu davaların savcısıyım 
diyen kişi de kendisidir. Daha yeni 2016 yılında Binali Yıldırım, Başbakan Binali Yıldırım 
burada yanımda var ilerde şey yapacağım, Ergenekon operasyonları, pardon Ergenekon ve 
Balyoz basbayağı Hükümete yönelik darbe girişimleridir diye Hürriyet Gazetesinde 
yayınlanmış beyanat var. Daha yeni bir iki ay önce. Neye göre kumpas? Nasıl kumpas oldu? 
Kim tescilledi bunların kumpas olduğunu? Silahlı terör örgütünün yöneticilerinden şüpheli 
Ali Fuat Yılmazer’in TCK’nın 225 maddesi gereğince silahlı terör örgütünün faaliyetleri 
çerçevesinde gerçekleşen Hrant Dink cinayetinden dolayı fail olarak da sorumlu olduğu. 
Benim hiçbir faaliyetim yok ki. Benim şu iddianamede herhangi bir faaliyetime atıfla suç 
isnadında bulunulmuyor. Fiil yok ki fail olsun. Olsa olsa bana görev ihmali denebilir. Çünkü 
yapmam gereken bir işi yapmadığım iddia ediliyor. Hangi fiilim var bu cinayetle 
iltisaklandırılmış? Hangi dahlim var ki fail olarak sorumlu tutuluyorum bu cinayete sebebiyet 



  

vermiş? Ne yapmışım da ben Trabzon’daki ya da İstanbul’da Hrant Dink’in cinayetiyle 
sonuçlanan sürece bir şekilde katkım olmuş, dahlim olmuş? Hangi fiilden bahsediyoruz? 
Fiilin olmadığı yerde failden bahsedilebilir mi? Fail olarak da sorumlu olduğu, şüphelinin 
eylemlerinin. Hangi eylemde? Tartışma konusu edilen herhangi bir eylemim yok. Sadece bir 
F4 ile ilgili yapmam gerekip de yapmadığım iddiaları var. Bir eylemimden bahsedilmiyor. 
Bir kişiyi tasarlayarak kasten öldürmeye iştirak suçunu oluşturdu. Tasarlayarak kasten 
öldürmeye iştirak suçunu oluşturdu. Hrant Dink cinayeti Trabzon’da planlanmıştır. Hrant 
Dink İstanbul’da yaşamaktadır. İller İdaresi Kanunu'nun Valiliğe verdiği görev, yetki ve 
yükümlülükler vardır. İstanbul’da alınması gerekli olan tedbirler alınmadığı için Hrant Dink 
hayatını kaybetmiştir. Trabzon’da yapılması gereken operasyon yapılmadığı için de bir 
cinayet tasarısı önlenememiştir. Ben bu işin neresindeyim? Benim hangi fiilim hangi dahlim 
bu cinayeti sebebiyet vermiştir? Böyle bir şey iddianamede böyle bir beyan yok. Bunun 
üzerine herhangi bir lafız hatırlamıyorum ben bu iddianamede. Ama suç isnadında var. 
Bunun yanı sıra asıl konuşulacaklar bunlar, buraya kadar dediğim gibi sadece 
tutuklayabilmek için usulen adı konsun diye yapılmış şeyler. Şüphelinin eylemlerinin bir 
kişiyi tasarlayarak kasten öldürmeye iştirak suçunu oluşturduğu, resmi belgenin yok edilmesi 
ve gizlenmesi suçu ile görevi kötüye kullanma suçlarını da işlediği anlaşılmıştır. Şimdi resmi 
belgenin yok edilmesi, gizlenmesinin benle uzaktan yakından ilgisi yok. Anlatacağım. Görevi 
kötüye kullanma diye bir şey yok. Yani diyorum ya olsa olsa görev ihmali isnat edilebilir, 
görevini ihmal etti denilebilir. Yani görevi kötüye kullanmış da ne yapmışım ki ben yani? 
İsnat edilen suçlar bunlar. Terör örgütü yöneticiliği suçlaması. Bu terör örgütü suçlaması 
neye dayanıyor? Bu suçun unsurları nelerdir? Benimle ilgili hangi delil ve tespitlerden 
hareketle böyle bir suçlamada bulunulmuştur? İddianamede mevzu edilen hususlar aslında 
hiçbir husus mevzu edilmiyor da suçlamaya delil kabul edilebilecek hususlar var. Hangi 
örgütten bahsedilmektedir? Bu örgütün ismi nedir? Bu örgütün hiyerarşisi içerisindeki benim 
konumum, pozisyonum nelerdir? Devletin resmi hiyerarşisi dışında kimden talimat almışım 
ya da aynı şekilde kime bilgi ya da talimat vermişim? İddianamede bunlara dair tek satır 
beyan bulunmamaktadır. Resmi belgenin yok edilmesi ve gizlenmesi. Hangi resmi belgeyi 
yok etmişim? Ya da gizlemişim? Bu suç TCK’nın hangi maddelerinde ele alınmıştır? 
Unsurları nelerdir? Ben hangi fiilimle bu suçu nasıl işlemişim? Tam aksine bugün yargılama 
kapsamında değerlendirilen tüm belgeler, tüm belgeler istisnasız üzerine basa basa 
söylüyorum benim sayemde yargılama konusu edilebilmiştir. Ali Fuat Yılmazer olmasaydı 
bugün bu belgelerin hiçbirine vakıf olamayacaktı soruşturma makamları. Görevi kötüye 
kullanma. Buna dair de hiçbir somut fiil üzerinden bir suçlama yöneltilmiyor. Hangi fiilimle 
görevi kötüye kullanmışım? Tam aksine herhangi bir işlem yapmamakla suçlanıyorum. 
Görevi ihmaldense hadi neyse, kötüye kullanmakla nasıl bağdaşmış anlaşılır gibi değil. Hrant 
Dink cinayetinden fail olarak da sorumludur derken Savcının dayanağı Ogün Samast’ın 
beyanları mıdır? Çünkü ben başka bir şey bulamadım. Yani bu kapsamda fail olarak beni 
suçlu gösterebilecek yani delil denebilecek üzerinde konuşulabilen başka hiçbir tespit yok bu 
iddianame ve eklerde. Herhalde Ogün Samast’ın, Yasin Hayal ve Erhan Tuncel’in 
konuşmalarını duydum diyerek anlattığı beyanlar olsa gerek. Yasin Hayal’in kesin bir şekilde 
yalanladığı, Erhan Tuncel’e ise zaten her ne hikmetse hiç sorulmamış olan basına yansıyan 
açıklamalarıyla o da Ogün Samast’ın isnatlarını reddetmiştir. Bende basın kupürü var. Savcı 
lütfedip merak edip gerçekten Erhan gel bakalım sen böyle böyle  bir şeyler demişsin diye 
sorma lüzumu bile hissetmemiş Ogün Samast’a. Cinayetten 8 yıl sonra o güne kadar hiç 
gündeme gelmemiş, hiçbir şekilde teyidi mümkün olmayan. Niye? Çünkü benim 
Trabzon’dan bir tane bile ilişkim yok, irtibatım yok. Hayatımda ben Trabzon’a hiç 
gitmemişim. Telefonumda Trabzon’da kayıtlı bir tek kişi yok. Bir tane bile Trabzon’dan 
görüştüğüm bir Allah’ın kulu yok. Bir bağlantısı olması lazım. Madem Trabzon’da ben bu 
cinayeti örgütledim, o insanları ben azmettirdim. Bir ilişki iltisak bulunması lazım. Ama 



  

Engin Dinç’in var. Engin Dinç’in Jandarma İstihbarat Müdürü Metin Yıldız’la hiç de izahı 
mümkün olmayan ilişkileri var. Cinayet günü telefon görüşmeleri var. Bunlar üzerinde kafa 
yorulmuyor, bunlar değerlendirilmiyor. Bu sabit, somut deliller dikkate alınmıyor, farazi 
yerler üzerinden böyle bir iddianame şekillendiriliyor. Ogün Samast’ın iddialarını Erhan 
Tuncel de reddetmiş. Yasin Hayal zaten ifadesinde yalanlamış. Hayatın olağan akışına hiçbir 
şekilde mutabık düşmeyen cinayetten tam sekiz yıl sonra maksatlı bir yönlendirmeyle 
alındığı belli, dolaylı anlatımla ifadelendirilmiş, teyidi yönünde ilave hiçbir argüman 
bulunmayan dolayısıyla da hiçbir şekilde hukuken geçerli delil olarak kabul edilebilmesi 
mümkün olmayan Ogün Samast’ın beyanlarından başka Savcı bu suçlamasını hangi delile 
dayandırmaktadır? Delili geçtim, ortada doğru düzgün bir suçlama bile yok. Sadece ceza 
yasasından bazı suç maddeleri telaffuz edilmiş, hangi fiilimden ötürü fail olduğum iddiası 
gündemleşmiş o bile belli değil. İddianamede benimle ilgili bölümde yer alan sözde 
iddiaların suçun şahsiliği prensibi gereğince benimle ne şekilde iltisaklandırıldığına dair de 
hiçbir beyan yok. Şimdi bu konuda çok örnek var, ben ileride tek tek hepsini anlatacağım 
ama sadece ne demek istediğimin anlaşılması açısından 11 nolu F3’ün ekinde olması gereken 
F4’ün yok edildiğine dair bir iddia var. Benimle ilgili kısımda iki sefer tekraren 4 sayfa 4 
sayfa 8 sayfa bunu anlatıyor. Benimle nasıl ilişkilendiriyor Savcı Bey? En son cümlesinde 
şunu söylüyor "Tüm bunlar olduğu dönemde Ali Fuat Yılmazer İstihbarat Daire 
Başkanlığında C Şube Müdürüdür." E ne anlam ifade etti bu şimdi? Tüm bunlar olduğu 
dönemde Ali Fuat Yılmazer İstihbarat Daire Başkanlığında C Şube Müdürünün bunlarla 
ilişkisi nedir, yetkisi nedir, sorumluluğu nedir bunları anlatacaksın. Şimdi o zaman A Şube 
Müdürü de vardır, B Şube Müdürü de vardır, diyorum ya Başkan Yardımcıları vardır o 
dönemde benden çok daha yetkili ve tasarruf sahibi, onlar da o dönemde Başkan 
Yardımcısıdır. Necmettin Emre Başkan Yardımcısıdır Haber Alma’dan sorumlu. Vedat 
Yavuz veya ondan sonraki dönemde Başkan Yardımcısıdır. Bir sürü başka Şube Müdürleri 
vardır, aynı benim gibi İDB’deki evraklara görüp ulaşabilen. Ben İDB’den evrak yok 
edemem, Bilgi İşlem Şubesi yapabilir. Arşivden herhangi bir evrakı zimmetsiz alamam, 
benim personelim de alamaz. İllerin evrakını arşivine ben karışamam, benim böyle bir yetkim 
yok. Ne demek Başkanlıkta C Şube Müdürü. Yetmiş. Bütün o dört sayfalık iddia bir cümleyle 
bana isnat edilmiş ve yetmiş. Hukuken yeter mi? Benim anlayışıma göre yetmez. Ama 
yetmiş. İşte bu dönemin Türkiye’sinde yetiyor demek ki. İddianamede benimle ilgili bölümde 
yer alan sözde iddiaların suçun şahsiliği prensibi gereğince benimle ne şekilde 
iltisaklandırıldığına dair hiçbir beyan yok. Savcının iftira niteliğindeki tüm bu suç isnatları 
karşısında ciddi hukuki değerlendirmeler yapmak gerekiyor. Çünkü bu iddia ve isnatların 
tümü hukukilik yönünden ciddi sorunlu yaklaşımlardır. 

Bu iddianame asli kusurlu sanıkların geliştirdikleri savunma argümanları esas 
alınarak, yani suçu başkalarına yükleyerek kurtulma kastıyla kişisel, subjektif, manipülatif 
yani asli amacından saptırıcı ve soyut kesin yargıya varılması güç, tartışmalı, iddia söylem ve 
varsayımlara dayalı olarak hakkımda gündemleştirilmiş iftira ve yalanlar üzerine kurulu 
olduğundan dolayısıyla zor bir durumla da karşı karşıyayım. 

 Benimle ilgili burada konu başlıklarını saymıştım. Temel iddia, özü şu, yani 
savunmamı yaptığımda netice itibariyle şu iddianın asılsızlığını ispata çalışmış olacağım. 
Dink cinayeti Ali Fuat Yılmazer’in Şube Müdürü olduğu İstihbarat Daire Başkanlığı C 
Şubesindeki C5 Büroda altyapısı oluşturulan Ergenekon ve Balyoz operasyonlarını 
gerçekleştirebilmek amacıyla bu tür çalışmaların önünde bir engel olarak görülen İstanbul 
İstihbarat Şube Müdürü Ahmet İlhan Güler’in delillerin uyuşmamasından ve yetersizliğinden 
dolayı karşı çıkması sebebiyle tasfiye edilerek yerine atanacak Şube Müdür ile Emniyet 
içerisindeki bir yapılanmanın İstanbul İstihbarat Şubede yapılanması hedefine matuf yönelik 
amaç suçun gerçekleştirilmesi amacıyla organize edilmiş araç suç niteliğindedir. Demek ki 



  

bu iddianamenin iddiasına göre biz İstanbul İstihbarat Şubeyi ele geçirebilmek için, ele 
geçirerek İstanbul İstihbarat Şubenin imkânlarıyla Ergenekon ve Balyoz operasyonlarını da 
hayata geçirebilmek için Ahmet İlhan buna direniyormuş, onu bertaraf etmek için bu 
cinayetin gerçekleşmesini bir fırsata dönüştürmüşüz ve bu cinayet üzerinden bir plan 
geliştirerek bu cinayetin gerçekleşmesini, tabii fail dediğine göre biz örgütlemişiz, biz 
organize etmişiz, buna yol vermişiz, sırtlarını sıvazlamışız, bu cinayet oluşmuş, ta ki nedir, 
Ahmet İlhan Güler, yani bir ildeki bir tane İstihbarat Şube Müdürü görevinden alınabilsin. 
Yerine de cemaate daha yakın birini oraya atanabilmiş olsun. İstanbul İstihbarat Şubede 
cemaat yapılanması oluştursun ve kumpas olarak önceden C5 Büroda, C5 Büro dedikleri de 
C2 Büro aslında. Bir komiser, iki tane polis memuru. Yani bütün o Ergenekon’un, Balyoz’un 
bütün altyapısı bir komiser, iki polis memuruyla C5 Büro dedikleri yerde yapılmış. Evet, 
Savcının iddianamede iddiasının temeli budur. 

Şimdi tüm iddiaların açıklamasını da tek tek yapacağım. 
Şimdi usül olduğu için aslında çok işime gelmiyor ama kendimi biraz mecbur 

hissettim, özgeçmişimden bahsedeceğim. Sanki benim İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğüne 
atanmış olmam anormal bir şeymiş gibi, çünkü Hanefi Avcı kitabında bunu ilk yazarak 
gündemleştirdi. Normalde asla İstanbul İstihbarat Şube Müdürü olamayacak Ali Fuat 
Yılmazer bu göreve gelmiş oldu, dedi. Arkasından da bu iddia ve argüman üzerinden sanki 
ben başka türlü İstihbarat Şube, İstanbul’a atanamazmışım, dolayısıyla böyle bir ancak 
katakulliyle, ayak oyunuyla bu tayin gerçekleştirilmiş gibi bir algı bir kabul var. Ya bu 
devletin Personel Atama Yer Değiştirme Yönetmeliği vardır. Kimin nereye, hangi, görevlere 
nasıl atanıp atanmayacağına dair bütün prensipler bellidir. Şimdi yasa ve mevzuatlara göre 
benim İstanbul’a atanmamda, İstanbul İstihbarat Müdürünün görevden alınmasında bir 
usulsüzlük var mıdır, yok mudur? Buna bakmak lazım. Bunun üzerinden konuşmak lazım. 
Şimdi bir kere böyle bir şey yok. Çünkü İstihbarat Müdürleri ama tayin dönemlerinde ama 
tayin dönemi olmayan zamanlarda her zaman görevlerinden alınmışlardır, alınabilirler, yetkili 
makamların tasarrufundadır bu. Nitekim ben 2011 Mart ayında İstihbarattan alındım. 2011 
Mart ayında. Hiç de itiraz da etmedim, kimseye de ses çıkarmadım. Şanlıurfa’dan Başkanlığa 
gelirken, ben Urfa’da bir yıllık master yapmıştım, ikinci yılımı tamamlamak üzere kalmak 
için çok uğraştım, çok arzu ettim, buna rağmen Sabri Uzun beni getirdi İstihbarat Daire 
Başkanı. Yani irademin dışında geldim, giderken de irademin dışında gittim. 2001 yılında 
yine Sabri Uzun zamanında, 2001 yılında şarka giderken, ben yanlış hatırlamıyorsam tayin 
dönemi biliyorsunuz Temmuz ayıdır, ya dokuzuncu ayda ya onuncu ayda şarka gittim. 
Baştan beni göndermediler. Israrla ısrarla ısrarla zorla şarka gidebilmiş bir kişiyim. Giderken 
zorla izin aldım gittim, ibka ediyorlardı, Sabri Uzun zamanıydı, dönerken de bir yıl daha 
kalabilmek için o kadar arzu ettim, buna rağmen metazori İstihbarat Daire Başkanlığına 
geldim Ankara’dan masterımı öyle tamamladım ben. Şimdi İstanbul’a giderken, anlatacağım, 
yine benim irademin dışında isteğimin arzumun dışında bir tayinle karşı karşıya kaldım. Git 
dediler, gitmek zorunda kaldım. 2011 Mart’ında da beni İstihbarattan çıkarttılar. Hiç hak 
etmediğim bir şekilde, hiç hak etmediğim bir şekilde istihbarat hizmetlerinden çıkartılmış 
oldum. E devlet memuriyeti böyle bir şey. Bir kişinin başına ilk defa mı geliyor sanki bu 
ülkede yani? Nedir bu kızıl kıyamet kopuyor ya? O alınamazmış, asla başkası da oraya 
verilemezmiş. Bu beyanları dinledim ben burada Sabri Uzun’dan. Efendim, İstihbarat Şube 
Müdürü kimse öyle kafasına göre değiştiremezmiş. Kusura bakmayın da bir Şube 
Müdüründen bahsediyoruz ya, lütfen burada bu kadar insan var. Her birimiz yıllarca yaptık 
bu görevleri. Arkasında Bakanın tasarrufu olan bir tayinden bahsediyoruz, ne demek Bakan 
bu değişikliği yapamaz ya? Yani ben bunları duydukça tabi buna karşı nasıl savunulur, ne 
söylenir bilemiyorum. Bunun için çok sevmediğim bir şey önce bir kendi özgeçmişimi sadece 
bu yönüyle ne anlam ifade ettiğini, Ali Fuat Yılmazer nasıl bir istihbaratçıdır, nasıl bir 



  

geçmiş, mesleki geçmişe sahiptir, neler yapmıştır Emniyet İstihbaratı içerisinde anlaşılsın. 
Asla İstanbul’a İstihbarat Müdürü olabilecek bir kişi midir, değil midir, sadece fikir vermesi 
açısından. Neden İstanbul’da bir sıkıntı olup Şube Müdürü açığa alındığında ilk akla gelen 
isim önceden planlanmamış olmasına rağmen, önceden planlanmamış olmasına rağmen, ilk 
akla gelen isim Ali Fuat Yılmazer olmuştur, onun anlaşılabilmesi için özgeçmişimi 
anlatacağım. Bakalım Ali Fuat Yılmazer nasıl bir adammış? Neden İstanbul’a Şube Müdürü 
olarak o dönemde atanmış?  Şimdi şunu da istihbarat dendiğinde tabii şey anlaşılmakta 
güçlük çekiliyor, istihbarat çalışma sistematiği, ona fikir verici olsun diye şu girişle başlama 
ihtiyacı hissettim. İstihbarat mevzuatı konusunda uzmanlığı tartışmasız olan Doçent Doktor 
Mustafa Taşkın, Adalet Bakanlığı Kanunlar Genel Müdürlüğünde Daire Başkanlığı, Adli ve 
İstihbari Amaçlı İletişimin Denetlenmesi kitabını da yazmış. Bu bizim için adeta referans 
kitap durumundadır. Çünkü istihbarat dinleme kararları nasıl alınır, karar gerekçeleri nasıl 
olur ve hangi amaçla. Çünkü amacı dışında kullanılması yasaktır, delil olarak kullanılır mı 
kullanılamaz mı, ona bağlı soruşturmalar hangi aşamada nasıl geliştirilebilinir gibi tartışmalı 
ilk gündeme geldiğinde çok tartışılan konuları bir şekilde sonuca bağlamış, bizim için de 
referans kabul edilen istihbaratla adli çalışma sistematiğinin ayrımlarını ortaya koyan bu 
konuda akademik görüşleri olan birisi. Şimdi onun kitabı sayfa 234, Mustafa Taşkın’ın kitabı. 
Aynen şöyle diyor, tedbirin uygulanacağı şüphe derecesi, bunları unutmayın, iki tane basit 
paragraf, istihbaratı bunun üzerinden anlama, istihbarat dendiğinde ne anlaşılması gerekiyor? 
Adli amaçlı iletişimin denetlenmesi ile önleme amaçlı iletişimin denetlenmesi müesseselerini 
birbirinden ayıran en önemli verilerden bir tanesi şüphe konusundaki farklılıktır. Yani 
önleme amaçlı iletişimin denetlenmesi tedbiri tamamen varsayıma dayalı bir kanaat ile 
verilecektir. Zaten 5397 sayılı Kanun metninde şüphe kelimesine hiç yer verilmemiştir. Bu 
tedbirin uygulanması için yani istihbari faaliyetlerin yürütülmesinde, hiçbir şüphe 
gerekmeyip istihbarat birimlerinin yaptıkları çalışmaları, yaptıkları çalışmalardan elde 
ettikleri verileri, yaptıkları analizleri ve aldıkları ihbarları değerlendirmeleri ve bir tehlikenin 
meydana geleceğini hissetmeleri yeterli olacaktır. İstihbarat birimlerinin deneyimleri bu 
konuda önemli bir etkinliğe sahip olacaktır. Evet, adli düzlemde kabul edilmesi mümkün 
olmayan bir şey ama istihbarat değerlendirmeye dayalı bir faaliyettir ve böyledir. Dolayısıyla 
şimdi mesleki deneyim açısından ben ne anlam ifade ediyormuşum ona bakalım. 1989 yılında 
Polis Akademisinden mezun olarak Teşkilata başladım, Emniyet Teşkilatında komiser 
yardımcısı olarak, 2014 yılında 25 yıllık görev sonunda Teşkilattan ayrıldım. Bu 25 yıllık 
görevimin 22 yılı bilfiil istihbarat branşlı olarak çalıştım. 2011’de istihbarat branşından 
ayrıldım, ondan sonra 1 yıl sonra 2012’de terfi ettim, polis başmüfettişi olarak son 2 yılıma 
bir buçuk yılı geçti ve 2014’ün Ocak ayında da birinci sınıf Emniyet Müdürü rütbesi ile yani 
polislik sınıfındaki en yüksek rütbeyle emekli oldum. İstihbaratta asli uzmanlık alanım aşırı 
sağ ve irticai faaliyetlerdir. Aşırı sağ ve irticai faaliyetlerdir. Yani bunları söylerken lütfen 
mazur görün Türkiye’de devlet kademesinde aşırı sağ ve irticai faaliyetler dendiği zaman en 
fazla üç kişi beş kişi sayarsınız, tartışmasız birinci sıraya koyacağınız isim Ali Fuat 
Yılmazer’dir. Bunun da niye böyle olduğunu biraz sonra size izah edeceğim. Meslekteki 
uzmanlığım bu ölçüdedir. Sicil özetimde hiçbir adli idari cezam bulunmamaktadır, burada 
sicil özetim. Adli idari cezası yok, bunlar taltif ve takdir bilgileri, kabaca gösteriyorum, 
sadece olanlar bunlardır. Devamlı pekiyidir. Yurtdışı görevleri var, bir tane soruşturma var 
burada, ona değineceğim, Celalettin Cerrah’ın raporluyken izinsiz İstanbul’dan izinsiz il 
dışına çıktığım, ne için çıkmışım, Cumhurbaşkanı Abdullah Gül beni görüşmeye çağırmış. 
Bundan dolayı rapor geçirdim, işte Türkiye o günlerden bu günlere geldi. 2007’nin 
Türkiye’si öyle bir Türkiye idi, o dönemin Cumhurbaşkanı beni çağırdığı için, benimle 
görüştüğü için ben soruşturma geçirdim, 8 yıl bu soruşturma kapatılamadı, Merkez 
Komisyonunda Yüksek Disiplin Kurulunda şey yapıldı, kovuşturmaya yer yoktur dendi. 
Hâlbuki raporlu bir insan asla görevde çağrılamaz, görev verilemez, ben idari izin onayımı 



  

da almışım, yani her yere gidebilecek durumdayım. Buna rağmen gayri yasal bir şekilde beni 
İstanbul’a geri çağırdılar. Ve o dönemin siyasi iradesi bu hukuksuz müdahale karşısında 
baskılama ve sindirme karşısında ne yazık ki hiçbir tavır geliştiremedi. 2007’nin Türkiye’si 
böyle bir Türkiye idi. Onun dışında da benim başka bir şeyim yok. Sicil özetim burada, bu 
şeyde var mı bilmiyorum iddianame ekinde. Zaten sorulduğunda da EGM’den cevabı gelir. 
Sadece takdir ve taltifler var. 25 yıl görev yapmışım 25 yıl, dile kolay. Ve ülkenin 90’lı 
yıllarını geçmişiz, 2000’li yıllarını geçmişiz, hiçbir adli idari ne cezam var, ne ikazım var, ne 
hakkımda herhangi bir suç duyurusu vardır o dönemlerde. Şimdi Teşkilatta hangi görevlerde 
bulundum, İstihbarat Daire Başkanlığında 89-2001 yılları arasında başlar başlamaz yaklaşık 
12 yıl doğrudan merkezde İstihbarat Daire Başkanlığında görev yaptım. Çeşitli rütbelerde, 
kademelerde ve birimlerde çalıştım. En son 99 yılında ilk olarak İKK Şube Müdürü olarak 
Şube Müdürlük görevine başladım. 99 yılında merkezde Emniyet Amiri rütbesinde iken 
normalde rütbem Şube Müdürü olmaya yetmeyen bir durumdayken devrelerim arasında ilk 
kez Şube Müdürlüğü görevine terfi ettirilmiş kişiyim. İKK Şube Müdürü oldum, İKK’yı 
burada az buçuk bahsettiler. O 13-900, 13-800 İKK özel yazışmalarına ait kodlardır. Arşiv 
talimatını incelersiniz göreceksiniz, incelediğinizde İKK’nın özel arşiv sistematiği dışında 
tutulmuş özel arşivleri vardır. İKK böyle hassas bir birimdir. Her sınıftan memurla ilgili 
yapılmış tespitler, hangi görev, Bakanlık bilmem ne olursa olsun İKK’da toplanır. Çok üst 
düzey bürokratlarla da ilgili bilgiler vardır ve kendi usulünce ilgili makamlarına bunlar arz 
edilmektedir. İKK Şubesi de böyle bir şubedir. Oranın Müdürlüğüne Saadettin Tantan’ın 
Bakanlığı döneminde Kazım Abanoz’un da İstihbarat Daire Başkanı olduğu dönemde 
devrelerim içerisinde ilk kez Şube Müdürü olarak görevlendirilmiş kişiyim. 2001 yılında 
Sabri Uzun Daire Başkanı iken başta göndermedi beni şarka. Benim ısrarım sonucu 
gecikmeli olarak gittim, 2001-2005 yılları arasında Şanlıurfa İstihbarat Şube Müdürlüğünde 
görev yaptım. Bir ara geçici Güvenlik Şube Müdürlüğünde bulundum. Ondan sonra tekrar 
İstihbarat Şube Müdürü olarak şey yaptım. 2005-2007 yıllarında Şanlıurfa’dan döndüm, 
Başkanlık C Şube Müdürü olarak İstihbarat Daire Başkanlığına tayinim çıktı. Tayinimi 
çıkartan kişi Sabri Uzun’dur. Onun döneminde başladım ve 2009 pardon 2007 yılı 2009 yılı 
arası İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü, 2009-2011 yılları arasında da İstanbul’da 
İstihbarattan Sorumlu Emniyet Müdür Yardımcılığı görevini yani 4 yıl boyunda İstanbul’da 
istihbarat biriminde görev yapmış oldum. Şimdiki mesleki uzmanlığımdan bahsetmek 
istiyorum. 1996 yılında C Şubesinde çalıştığım dönemde, irticai faaliyetlerle ilgili. İslam’da 
Mezhepler, Tarikatlar, Dini Akımlar kitabını yazdım. 96 Aralık ayı itibariyle basımı 
gerçekleşti bu kitabın. İstihbarat Daire Başkanlığının hizmete özel yayınlarından 53 nolu 
yayınıdır bu. Şimdi 28 Şubat Dönemi öncesinde basımı yapılmış bir kitaptır ve İstihbarat 
Daire Başkanlığında bunun kadar çok tekraren basımı yapılmış başka hiçbir kitap yoktur, 
defaatle basımı yapılmıştır. Çünkü askeri makamlardan gelen talepler üzerine sıklıkla basımı 
yapılarak ilgili kurumlara tekrar ve tekrar bu kitap dağıtımı yapılmıştır. Hangi askeri 
makamlardır? 28 Şubat döneminin görevli askeri makamlarıdır. 97 yılında 28 Şubat 
döneminde Başbakanlık Uygulamayı Takip ve Koordinasyon Kuruluna bağlı tüm 
komisyonlarda Bakanlık temsilcisi sıfatıyla görev yaptım. Şimdi tabii bunlar bugün herkes 
çok bilmeyebilir. 28 Şubat döneminde o günkü komisyonlarda yeni bir hükümet iş başına 
gelmiş, Koalisyon hükümeti. Başbakan Bülent Ecevit rahmetli ve Mesut Yılmaz koalisyon 
hükümeti kurmuşlar, dışarıdan da Bahçeli tarafından desteklenen bir hükümet. Şimdi böyle 
bir dönemde komisyonların hepsine irtica ile ilgili, çünkü irtica ile mücadele birinci önceliği 
hükümetin ve o günkü mekanizmaların. Bakanlık temsilcisi sıfatıyla gidiyorum. Şimdi Sabri 
Uzun burada, o dönemin Daire Başkanıdır. O dönemin C Şube Müdürü kimdir biliyor 
musunuz? Necmettin Emre’dir. Bakın 28 Şubat döneminden bahsediyorum. İstihbarat Daire 
Başkanlığında C Şube Müdürü Necmettin Emre ben altında başkomiser rütbesinde biriyim, 
Daire Başkanı Sabri Uzun, Bakanlık temsilcisi olarak bu komisyonlara çağrılan kişi, 



  

gönderilen kişi değilim, çağrılan kişi benim. Başbakanlık Müsteşar Yardımcısının bizzat 
talimatları doğrultusunda o komisyonlara katılması uygun görülen kişi benim. Şimdi Sabri 
Uzun burada bir beyanda bulundu, dedi ki Ali Fuat Yılmazer, bir soru sordunuz, bu 
2002’deki Tamimin, işte Ali Fuat diyor ki ben yaptım 2001 yılında dedi ki hayır öyle bir şey 
yok. Sonra cevap veremedi, detaylandıramadı, dedi ki zaten Ali Fuat Yılmazer her yerde 
çalışmıştır, bunu bürokratlar bilir. Ali Fuat Yılmazer’in çalışmadığı yer yok gibidir. Şimdi bu 
izaha muhtaç bir durum. 28 Şubat döneminde Daire Başkanı ve C Şube Müdürü bu 
komisyonlara katılamazken, çağrılmazken Başbakanlık Müsteşar Yardımcısının, bunların 
yazıları var, katılımların hepsi belgelenebilir. Ve İçişleri Bakanının, Milli Güvenlik Kurulu 
toplantılarında Bakan’ın konuşma yapacağı dönem öncesinde ben, Aslan Kütük’tü o 
komisyonun İçişleri Bakanlığı Uygulamayı Takip Kurulunun başındaki kişi, ben çağrılırdım, 
Bakanın konuşma metni ve toplantıya katılım dosyasını ben düzenlerdim, 28 Şubat 
döneminde. Ve bütün komisyonlara Bakanlık temsilcisi sıfatıyla başkomiser olarak 
katılıyordum, başkomiser. En az Daire Başkanı düzeyinde katılım gerektiren toplantılardı 
onlar. Şimdi bunları sorarsanız İstihbarat Daire Başkanlığına, katılım kimler katılmış, nasıl 
olmuş, nasıl görev almış. Beni o komisyona görev için çağırdılar, devamlı görevlendirmek 
için, Bakanlığın Uygulamayı Takip Komisyonuna. Sabri Uzun izin vermedi. O günkü bana 
söylediği beyan şuydu hatırlar mı hatırlamaz mı bilmiyorum, Ali Fuat’ı verirsek biz C 
Şubesini kapatalım o zaman. Dediği buydu. Ve ben son birkaç gün, bir aylık çalışmanın son 
birkaç gününde izinli olarak giderdim, İçişleri Bakanının Milli Güvenlik Kurulunda irtica ile 
ilgili sunumunu toparlar, konuşma metnini hazırlar, dosyalara şekil verir, bu çalışmaları 
böyle yürütüyordum. İrtica dendiğinde Ali Fuat Yılmazer ile ilgili anlaşılan budur, devletin 
resmi belgelerinde kayıtlı olan, somut olan, tespitli olan, tescilli olanlar bunlardır. Bunun 
dışındakiler iftiradır, yalandır dedikodudur. Söylediğim şeyler çok kolaylıkla teyit 
edilebilecek hususlar. Eğitim faaliyetleri, İstihbarat Dairesi Başkanlığı bünyesinde verdiğim 
eğitimler, istihbarat ve istihbarata karşı koyma, İKK, bunun eğitimini verdim. Bunun tüm 
ders müfredatını ben oluşturdum, çalışma sistematiğini ben oluşturdum, baştan sona bu işi 
yapılandıran kişi benim zaten, İKK’yı. İrticai faaliyetler en başından beri Ankara’da 
bulunduğum dönem itibariyle hep bu konuda terör örgütleri, irticai terör örgütleri, din devlet 
ilişkisi ve irtica kavramları üzerinden eğitim verdim. Resmi yazışma kuralları, rapor yazım 
teknikleri, bunu da ders müfredatına sokan kişi benim, müfredatı hazırlayan kişi benim, 
bulunduğum süre içerisinde de bu dersi ben verdim, istihbarat kurslarında, benim olmadığım 
dönemde bu ders verildi mi verilmedi mi bilmiyorum. Çünkü birkaç sefer beni Urfa’dan 
çağırdılar bu dersi vermek için. Belki de ben yokken kimse vermemiş de olabilir, 
bilmiyorum. Milli Güvenlik Akademisinde Ankara’da bulunduğum dönem itibariyle dersler 
verdim. Milli Güvenlik Akademisinde. Milli Güvenlik Kurulu’nun üst düzey kamu 
bürokratlarını topladığı, 2 ay gibi yanlış bilmiyorsam, 2 ay 3 ay süreli eğitimlerden geçirdiği 
bir şey seminer eğitim programında orada ders verdim ben. Başkanlığı temsilen gidip ders 
veren kişiydim. Ve dini motifli terörizmi anlatıyordum Milli Güvenlik Kurulunun Milli 
Güvenlik Akademisinde. Jandarma Genel Komutanlığında bu dersleri Ankara’da 
bulunduğum süre itibariyle ben verdim. Aşırı sağ ve irticai faaliyetler adı altında. Bunlar 
hepsi resmi evraklarla görevlendirmelerle İstihbarat Daire Başkanlığının arşivinde tespitlidir. 
2006 yılında sosyoloji yüksek lisansı yaptım, bitirdim yani 2006 yılında. Tez konum 
Türkiye’de dini kullanan terörün sosyolojik nedenleri ve El-Kaide örneği Türkiye, tez konum 
buydu. Bu tez konum 2006 yılında TÜBİTAK sosyal projesi olarak 106K025 seri 
numarasıyla 114 bin lira bütçeli olarak desteklendi ve bir sosyal araştırma projesi olarak 
uygulandı. Harran Üniversitesi’nden öğrenciler ve bizim Daireden katılımcılarla bu sosyal 
araştırma projesi de uygulanmıştır. Yani hazırladığım tez çalışması sosyal araştırma projesi 
olarak da kabul görmüş, uygulanmış bir projeydi. 2005-2006 yılında ABD temaslarım oldu. 
İki sefer gittim. Şimdi kamuoyunda çok tartışılıyor, özellikle FETÖ-PDY tartışmaları 



  

bağlamında FBI’dan kurs görmüş, CIA’den kurs görmüş, devamlı bunlar yurtdışı kurslarına 
gitmişler. Ben hiçbir şekilde yurtdışından herhangi bir ülkeden kurs almış değilim, hiçbir 
ülkenin kurslarına da katılmış değilim. Ben yabancı ülkeye ya ders vermeye gittim ya da 
müşterek deneyim paylaşım toplantılarına gittim. Ben hiçbir yabancı ülkeden tüm meslek 
yaşamım boyunca hiç kimseden kurs almadım. Gittiğim zaman ya ders vermeye gittim ya da 
deneyimlerimden istifade edilmek üzere çağrıldım, tecrübelerimi aktardım. Bunların sayısız 
örnekleri vardır.  Ne demek istediğimi anlatabildin mi bilmiyorum ama Ali Fuat Yılmazer’in 
kariyeri mesleki bir kariyeri böyle bir kariyerdir. Bütün bunlar yok farz edilerek soyut 
söylemlerle isnatlarla burada bir takım iddialar gündeme getirilmiş. 

Şimdi Başbakanlık Müsteşarlığı bünyesinde 2006 yılında eylem planı yapıldı. Milli 
Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliğinin dışında eylem planı hazırlayan tek kişiyim. Milli 
Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliği hazırlar önlem eylem planlarını bu ülkede ve Milli 
Güvenlik Kurulunda alınan kararlar vardır, güvenlik riskleriyle ilgili eylem planlarıyla ilgili 
öncelik sıralamalarıyla ilgili bütün planlar orada hazırlanır. Bir tane Başbakanlık 
Müsteşarlığında hazırlanmış o dönem itibariyle eylem planı vardır. Onun hazırlayıcısı da 
benim. Peki bunu hazırlamam nasıl gündemleşti ve ben nasıl böyle bir planı MGK’nın 
dışında bir kişi olarak Emniyet Genel Müdürlüğü adına hazırlamış oldum. Milli Güvenlik 
Kurulu Genel Sekreterliğinin Müsteşarlık Başkanlığında yapılan toplantısındaki temsilcisinin 
teklifi MİT Müsteşarı Emre Taner’in de dediler MİT ile Emniyet hazırlasın bunu MİT 
Müsteşarı Emre Taner Bey'in de bizzat teklifi üzerine bu eylem planı 2006 yılında Başkanlık 
Müsteşarlığınca hazırlanıp uygulanan eylem planı da benim tarafımdan hazırlanmıştır. MGK 
dışında bu ülkede eylem planı hazırlayan tek kişiyim ben. 2007 yani böyle bir mesleki 
durumdayken 2006 yılında 2007 yılında İstanbul İstihbarat Şube Müdürü olarak atanmış 
oldum. Benim görev yaptığım dönem İstanbul Emniyet Müdürlüğünde bulunduğum dönem 
2007-2011 arası her dönemde tartışmasız bir şekilde operasyonel çalışmaların en yoğun 
olduğu dönemdir. Dönemin Başbakanı Recep Tayyip Erdoğan’la 2008 yılı Şubat ayından 
2010 yılı Haziran ayına kadar periyodik görüşmelerim olmuştur. Görüşen kişi ben değilim, 
Sayın Başbakanın tensipleri, talimatları doğrultusunda görüşmüşümdür. Burada Celalettin 
Cerrah bu görüşmelerle ilgili bana göre devlet terbiyesine, devlet memuruna yakışmayacak 
bürokraside yıllarca görev yapmış bir insanın ağzına yakışmayacak şeylerde bulundu. Ben 
Başbakanla görüşmüşsem, ben Bakanla görüşmüşsem, ben Cumhurbaşkanıyla görüşmüşsem 
bu görüşmeler tek taraflı değildir. O makamların tensibi uygun görmesi bunların hepsi 
idarenin sıralı amirleridir. Uygun görmesiyle gerçekleşebilecek görüşmelerdir. Benim 
inisiyatifimle şekillenmez. Benim karar vericisi olduğum bir ilişki değildir. Başbakan kimle, 
ne zaman, nerede, nasıl görüşeceğini İl Emniyet Müdürüne sorup takdir edecek değildir. 
Herhangi bir İl Emniyet Müdürü de o takdirin önüne geçip onun üzerine yorum yapabilecek 
değildir. Devlet memuriyetine yakışacak beyanlar üsluplar değillerdir bunlar. O dönem nasıl 
görüşmeler yaptığımı zaten televizyonda da anlatmıştım. Konunun ilgilisi de detaylarını 
biliyor. İstanbul’daki görev dönemim deyince 2007-2011,  2011’den sonra benim hiçbir aktif 
görevim yok. 2011’den sonra benim meslek yaşantım bitmiş durumda çünkü bir yıl Tanık 
Koruma, Bomba İmhadan sorumlu Emniyet Müdür Yardımcılığı görevinde bulundum. 
2012’den sonra terfi ettim. Polis Başmüfettişi oldum. Polis Başmüfettişi bizde kızak pasif bir 
görev, aktif hiçbir polislik görevimiz yok. Yani 2011 Mart'ında esasen benim mesleki 
yaşantım bitmiş oldu, aktif. 2007 Mart, 2011 Mart arasında 4 yıllık dönemde neler var akılda 
kalan. Ergenekon operasyonları bu süreçte yapılmış. Şimdi bu iddianamenin de önemli bir 
gündemi, argümanı, Ergenekon operasyonları 2007 yılı Haziran ayında başlıyor ve Jandarma 
Trabzon Jandarmasına yapılan bir ihbarın, İstanbul Jandarmasına iletilmesi, İstanbul 
Jandarmanın da Ümraniye’deki el bombaları olduğuna dair ihbar konusu, polis bölgesi 
olması itibariyle İstanbul Emniyet Müdürlüğüne intikal ettirilmesi. İlk önce İlçe Emniyetin 



  

görevlileri gidiyorlar ihbar yerine. Bakın ne Terör Şubesi var, ne İstihbarat Şubesi var, ne 
başka herhangi  bir operasyonel şube var. Sıradan bir işlem gören ihbar. İlçe polisi gidiyor, el 
bombalarını görünce ciddi bir konu olduğu anlaşılıyor. Terör Şubesine konu bildiriliyor, 
Terör Şube Müdürü kim? Selim Kutkan ve Terör'ün ekipleri gidiyor. İstihbarat Şubeye haber 
veriliyor ki bu gibi konularda müşterek çalışır Terör ve İstihbarat ekipleri. Ekipler oraya 
gittikten sonra ben o şekilde haberdar oluyorum ve böyle başlamış. Onun öncesinde, 2006 
Haziran'ın öncesinde bizim hiç çalışmamız da 2007 pardon Haziran öncesinde bizim hiçbir 
çalışmamızda Ergenekon kelimesi geçmemektedir. Ne Başkanlık C Şube Müdürlüğünde ne 
de herhangi bir İl İstihbarat Şube Müdürlüğünün evrakında bir tane bile Ergenekon tabiri 
bulamazsınız. Yoktur böyle bir şey. Dolayısıyla işte Ergenekon operasyonlarının alt yapısı 
hazırlansın falan filan tamamen düzmecedir, yalan beyandır. Gerçek somut delillerle, 
olgularla hiçbir şekilde bağdaşık değildir. Bu tarih öncesinde 2007 Haziran öncesinde hiçbir 
evrakta geçmiyor. Ergenekon operasyonlar süreci 2007 ve 2008 yılları itibariyle 
gerçekleştirilmiştir. Yani davalar sonraki yıllarda devam etti ama polisin operasyonları 
polisiye uygulamalar 2007 yılı ve 2008 yılı itibariyle gerçekleştiriliyor. 2007 ve 2008 yılında 
İstanbul’da Terör Şube Müdürü Selim Kutkan’dır. 2008 yılında Temmuz’da terfi ederek 
Emniyet Müdür Yardımcısı oldu. O şekilde ayrıldı ve İl Emniyet Müdürü de Celalettin 
Cerrah’tır. Tezgah ve kumpas operasyonları yapılmışsa büyük ölçüde Celalettin Cerrah’ın İl 
Emniyet Müdürü olduğu dönemde, Vali Muammer Güler’in İstanbul Valisi olduğu dönemde 
büyük çoğunluğuyla Hakan Aydın Türkeli’nin Terörden Sorumlu Emniyet Müdür Yardımcısı 
olduğu, Selim Kutkan da Terör Şube Müdürü olduğu dönemdedir. Adli operasyonlarda bizim 
hiçbir bir dahilimiz olamaz. İstihbaratın hiçbir şekilde adli yetkisi yoktur. Adli operasyonel 
süreçle ilgili ne konuşacaksınız yapanları bellidir. Adli Operasyonlar Şubesidir ve Selim 
Kutkan’la başlamıştır bu iş Selim Kutkan döneminde Hakan Aydın Türkeli döneminde 
başlamıştır. Kumpassa tezgahsa bunlar şayet başlatanlar onlardır yakalamaları onlar 
yapmıştır. Aramaları el koymaları onlar yapmıştır. Savcı'dan talimatları onlar almıştır. Şimdi 
bunlar böyle tezgahtır demeden önce işte bu somutluklar üzerine de iki satır bir şeyler 
konuşulması lazım ve ben kadrolaşarak yapmışım.  Yani cemaat adına emniyet içerisindeki 
bir yapılanmanın Emniyet Teşkilatındaki kadrolaşması adına İstanbul İstihbarat Şube Müdürü 
değişmiş. Orada anlaşılana göre bir yapılanma oluşturulmuş ve bu Ergenekon operasyonları o 
şekilde hayata geçirilmiş, anlatılanların bütününden çıkan bu.  Hüseyin Çapkın 2009 yılı 
Temmuz ayında İstanbul Emniyet Müdürü olarak göreve başladı. Ben daha öncede burada 
beyan ettim. Hüseyin Çapkın göreve başlayasıya kadar ben bir tek kişiyi bile İstanbul 
İstihbarat Şube Müdürlüğünde istihdam etmiş değilim. Üzerine basa basa söylüyorum. Bir 
tek kişi göreve başlatılmadı. Eğer mümkünse İstanbul Emniyet Müdürlüğünden bunu talep 
edebiliriz. Benim o yıllarda yani muhtemelen 2008 yılının sonları 2009 yılının başları 
olabilir. Emniyet Genel Müdürlüğüne personel sorunuyla ilgili yazdığım bir resmi yazı var. O 
resmi yazıda ne kadar adamın şubeden ayrıldığı yeni başlatılanların da nasıl başladığı, şark 
dönüşü başlayanlar var ve burada Celalettin Cerrah söyledi işte Bakan’dan gelen doğrudan 
talimatla son tahlilde daha önceden İstanbul’da daha önceden benden önceki süreçte 
mimlemesi yapılmış. İstanbul İstihbarat Şubede başlatılması talimatı gönderilmiş Ahmet 
İlhan zamanında fakat başlatılmamış bunlar, onlar başlatıldı. Benim belirlememle hiçbir kişi 
alınmadı. Tüm bunlara rağmen o yazdığım yazıda açık detaylıca anlatmışım. 165 personel 
azaltılmış durumda İstanbul İstihbarat Şubesi. 570 kişiydi ben gidip başladığımda 2007 
Mart’ında, 2008’in sonuydu muhtemelen 2009’un başları olabilir. 165 kişi azalmış 
durumdaydık biz  ve muazzam şekilde iş yoğunluğu artmış bir Şube Müdürlüğüydü. Kasıtlı 
sistemli bir şekilde istihbarat çalışmaları o günün Türkiye’sinde sabote ediliyordu, sabote. 
Hükümetin terör eylemleriyle başının sıkıştığı, o günkü yorumlara bakın siyasal 
istikrarsızlığın toplum mühendisliğinin derin yapıların devrede olduğu ve Türkiye’de meşru 
siyasal hükümetin iktidardan düşürülmesi için terörün araçsallaştırıldığı bir dönemde biz 



  

terörü önlemekle uğraşırken birileri bu mücadeleyi sabote ediyordu, o günün İstanbul’unda. 
Resmi evrakta yazılı bunlar. Talep ederseniz o 165 personelin nasıl azaltılmış olduğunu 
görürsünüz. Bir tek bile rütbeli personel görevlendirilmemiştir. Hepsi Ahmet İlhan 
döneminin personelidir. Kumpas, tezgah yapıldıysa benden önce Sabri Uzun zamanında 
istihbarata alınmış. Hanefi Avcı döneminde istihbarata alınmış. Ahmet  İlhan zamanında 
şekillendirilmiş bir kadronun eseridir. Ben o kadronun başına Şube Müdürü olarak görevli 
oldum.

 Şimdi Dink cinayeti süreci cinayetten yaklaşık 10 yıl sonra bugünkü iddianameyle bir 
de tabi Jandarmaya yönelik bir iddianame var. Anladığımız kadarıyla ama o nedir, ne 
aşamadadır, nasıldır ondan benim en azından hiçbir haberim yok. Fakat 10 yıl sonra Dink 
cinayet süreci işte böyle bir aşamaya geldi. Bu iddianameyle çerçevelenmiş bir çerçeveye 
oturtuldu. Fakat daha önce de söyledim. Cinayetin başlangıcında bu cinayet soruşturulduğu 
iyi kötü Türkiye’de bir takım adli idari düzlemde çalışmalar, araştırmalar, soruşturmalar, 
incelemeler yapıldı. Ortaya bir takım tespitler, değerlendirmeler kondu. En son bunlardan 
hiçbir sonuç çıkmadı. Yani çünkü herkesin ortak kanaati Hrant Dink göz göre göre 
engellenmemiş ve  hatta kasıtlı bir şekilde engellenmeyerek yol verilmiş bir cinayetin kurbanı 
olmuştur. Devletin daha doğrusu devletin Hrant Dink’in hayatını korumakla yükümlü 
güvenlik birimlerinin bu konuda ciddi görev kusurları vardır ve devlet Hrant Dink’in hayatını 
koruma yükümlülüğünün gereğini yerine getirmemiştir ve bu soruşturmalar cinayetten 
sonraki soruşturmalarda hep işin bu tarafı tartışma konusu. Yoksa daha ilk günlerden itibaren 
hemen cinayetin tetikçisi de yakın çevresindeki iltisakları da zaten yakalanmıştı. Fakat bu 
cinayet bunlardan ibaret değildi. Bunların arkasında bir siyasal bir düzlem vardı. Örgütsel bir 
yapı vardı ama hepsinden önemlisi hepsinden önemlisi kaygı veren oydu, tartışılan oydu. Bu 
siyasal çizginin düzlemin örgütlenmenin devlette de bir karşılığı vardı. Devletin güvenlik 
mekanizmaları Hrant Dink’i korumak için harekete geçmemişti ve en son yani bugünkü 
davanın ben tabi hukukçu değilim hukuken belki yanlış ifade ediyor olabilirim ama mantıken 
anlatayım. AİHM kararı sonrası Hrant Dink’in avukatlarının müracaatı üzerine o karar 
çerçevesinde çünkü o güne kadar adli idari yapılacaklar yapılmış ve kararlarda kesinleşmişti 
benim bildiğim. İlave dava açılması mümkün olmuyordu ama AİHM’de etkili soruşturma 
yapılmamıştır şeklinde bir karar çıkması üzerine yeniden bir soruşturma başlatılabilmiş oldu 
fakat AHİM kararı ilerleyen aşamada okuyacağım onu Trabzon Polisi, Trabzon Emniyeti ve 
İstanbul Emniyeti yönünden ve o dönemki müfettişlerin o dönemki Cumhuriyet Savcılarının 
aslında çok titizlikle çalışma yaptıklarını vurguluyor. Titizlikle ve önemle işin üzerinde 
durduklarını anlatıyor AİHM kararı ancak diyor. Türkiye’de Savcıların soruşturulmasını talep 
etti insanlar, İdari Bölge Mahkemelerince veya idari makamlarca soruşturma izni 
verilmemiştir dolayısıyla görev kusuru isnadı altındaki insanların soruşturulabilmesi mümkün 
olmamıştır, yargılamadan kaçırılmıştır. AİHM kararının söylediği budur. Şimdi İstihbarat 
Daire Başkanlığı ile ilgili bir soruşturma eksikliğinden falan bahsetmiyordu. Dediğim gibi iş 
geldi İstihbarat Daire Başkanlığına sıkıştı kaldı. Trabzon İstihbaratı şeyi Emniyeti Trabzon 
Jandarması, İstanbul Emniyeti yönünden göstermelik bir şey var. Göstermelik olduğunu da 
benim savunmam aşamalarında ne kadar göstermelik olduğu da anlaşılacak. Dolayısıyla bu 
cinayetin gelişim sürecini bir kısaca hatırlatmak istiyorum. Hrant Dink cinayeti, cinayetin 
işlenmesi için oluşturulan zemin ile birlikte ele alındığında Türkiye’nin 
istikrarsızlaştırılmasına yönelik bir projesinin parçası olarak gündeme gelmiştir. Ak Parti'nin 
iktidara gelmesiyle birlikte misyoner ve hazırlıkları iç düşman olarak niteleyen ulusalcı 
söylemli grupların faaliyetlerini etkinleştirmeye başladıklarını görmekteyiz. Özellikle 2004 
yılından itibaren varlıkları bu düzlemde belirginleşen bu gruplar 2007 yılına kadar gelişen 
süreçte sistematik bir şekilde faaliyetlerini boyutlandırmışlardır. Hrant Dink’i hedef haline 
getiren de devlet içerisinde etkinliği ve uzantıları bulunan bu grupların propaganda ve 



  

faaliyetleri olmuştur. Yalnızca kronolojik sıralama ile bile alındığında Rahip Santoro 
cinayeti, Hrant Dink cinayeti, zirve katliamı üçlüsü 11. Cumhurbaşkanlığı seçimine odaklı bir 
kaos arayışına işaret etmektedir. O dönemde İstihbarat Dairesi Başkanlığı tüm bu gelişmelere 
ilişkin yaptığı tespit ve değerlendirmeleri periyodik olarak gerek Başbakanlık gerekse de 
Cumhurbaşkanlığı makamına arz etmiştir. Bu bilgilendirme sürecinde bizzat dönemin 
Başbakanı Recep Tayyip Erdoğan tarafından dönemin İstihbarat Daire Başkanı Ramazan 
Akyürek söz konusu gelişmelerin perde arkasının aydınlatılması, devlet içindeki uzantılarının 
deşifre edilmesi ve olası provakatif eylemlerinin önüne geçilebilmesi için doğrudan 
talimatlandırılmıştır. Hükümet yetkilileri o günden bugüne kadar halen ergenekon 
operasyonları sürecinde yaşanan gelişmelerin siyasi irade olarak arkasında durduklarını 
defaatle ifade edegelmektedirler. Toplumdaki milliyetçilik duyguları üzerinden bir proje 
milliyetçilik duygularının istismarı üzerinden bir proje geliştiren başta devletin güvenlik 
mekanizmaları olmak üzere toplumun tüm kesimlerinde örgütlü durumdaki bu ulusalcı 
gruplar Hrant Dink’in tabiriyle siyasetin dizaynı amacıyla geliştirdikleri toplum 
mühendisliğinin bir parçası olarak Türkiye’de azınlık ve misyonerlere düşman, reaksiyonel 
milliyetçi bir toplumsal ruh haletinin oluşumunu sağladıkları gibi Hrant Dink gibi bu 
kapsamda değerlendirdikleri tanınmış simaları da Türklüğü aşağılayan düşmanlar, hainler 
olarak toplumun gündemine taşımıştır. Cinayet öncesinde yaşanan olaylar, Hrant Dink 
1990’lı yıllarda basında Ermeni meselesiyle ilgili çıkan yanlış haberlere dair düzeltme 
yazıları yazmış. Kitap eleştirileri yapmış ve bu yazıları ile kamuoyu tarafından tanınmaya 
başlanmıştır. Ermeni toplumunun kapalı yaşadığını, bu kapalı yaşam halinden çıkılması ve 
Ermeni meselesinin tartışmaya açılmasıyla önyargıların kırılacağı düşüncesi ve inancıyla 
birkaç kişiyle birlikte Türkçe, Ermenice yayın yapan haftada bir yayınlanan gazeteyi, Agos’u 
çıkarmaya karar vermişler. 5 Nisan 1996’da. Hrant Dink gazetenin başyazarlığını ve genel 
yayın yönetmenliğinin üstlenmiştir. Agos Gazetesi dışında başka gazetelerde de yazılar yazan 
Hrant, televizyon ve radyolarda düzenlenen programlara panel, söyleşi ve sempozyumlara da 
katılmıştır. Hrant Dink Ermeni meselesini, Ermeni toplumunun ve kurumlarının yaşadığı 
sorunları etkili bir üslup ile tartışmaya açmıştır. 2002 yılında Şanlıurfa’da katıldığı bir 
sempozyumda "Ben Türk değilim Türkiye'liyim ve Ermeni’yim" şeklinde beyanda 
bulunduğu için hakkında Türklüğü neşren tahkir ve tezyif suçlamasıyla dava açılmış bundan 
beraat etmiştir. 2003 yılında Hrant Dink’e, Sidney’de bulunduğu sırada eylem yapılacağına 
dair bir ihbar mektubu gelmiş. Dışişleri Bakanlığınca bu ihbar mektubu İstihbarat Daire 
Başkanlığı Emniyet Genel Müdürlüğüne, MİT Müsteşarlığına, İstanbul’da da Terörle 
Mücadele Şube Müdürlüğüne ve İstihbarat Şube Müdürlüğüne gönderilmiştir. 2004 yılında 
Ermeni Patriği Mutafyan İstanbul Valiliği ve İstanbul Emniyet Müdürlüğüne müracaatta 
bulunarak, Ermeni Cemaatine yönelik tehditlerden bahisle bir internet sitesinde bomba yapım 
tekniklerinin anlatıldığı, Ermeni Cemaatine ait okul, kilise, kurumlarının adreslerinin 
belirtildiğine dair bir müracaatta bulunmuş. İnternet sitesi kapatılmış söz konusu kişi de 
tutuklanmıştır. 6 Şubat 2004’te Agos Gazetesi'nde Sabiha Gökçen’in yetimhaneden alınmış 
bir Ermeni olduğuna ilişkin iddiayı içeren bir haber yapılmıştır. Bu haber 6 Şubat’taki bu 
haber 21 Şubat 2004 tarihinde Hürriyet Gazetesi tarafından haberleştirilmiştir. Bu habere 
atıfla Sabiha Gökçen mi Hatun Sebilciyan mı? Başlığı altında bu haber Türk toplumunun 
gündemine sokulmuş. Hemen 22 Şubat’ta Hürriyette bu haberin Hürriyet'te yayınlanmasının 
ertesi günü Genelkurmay Başkanlığı tarafından 22 Şubat 2004 tarihinde bu haberden 
hareketle Hrant Dink’e yönelik oldukça ağır ifadeler içeren bir basın açıklaması yapılmıştır. 
Basın açıklamasında şu ifadelere yer verilmiştir. 21 Şubat 2004 günü bir gazetede Sabiha 
Gökçen’in 80 Yıllık Sırrı başlığıyla bir iddia haber olarak yayınlanmıştır. 2001 yılında 
kaybettiğimiz Atatürk’ün manevi kızı Sabiha Gökçen Atatürk’ün Türk milletine bir 
armağanıdır. Bu iddiayı atlayarak okuyorum. Milli duygu ve değerleri de kötüye kullanarak 
bu şekilde yayımlamanın habercilik olarak nitelendirilmesini kabul etmek mümkün değildir. 



  

Burada asıl önemli olan husus yapılan bu haber ile neyin amaçlandığıdır. Ulusal birlik ve 
beraberliğimizin en güçlü olması gereken bu dönemde milli birlik ve beraberliğimize ve milli 
değerlerimize yönelik bu tip yayınların ne amaçla yapıldığı, Türk toplumunun büyük bir 
kesimince artık anlaşılmakta ve endişeyle izlenmektedir. Türk toplumunun büyük bir 
kesimince artık anlaşıldığı ve endişeyle izlendiği,  Türk Milletinin birlik ve beraberliğine 
layık olduğu toplumsal barışa,  Atatürk’ün manevi varlığına ve düşünce sistemine Türk 
Milletine yakışır sağduyu içerisinde sahip çıkmanın ve savunmanın Türk Silahlı Kuvvetleri 
yanında her Türk vatandaşına ve bütün kurumlarına düşen açık ve seçik bir görev olduğu 
ortadadır. Şimdi herkes biliyorki Hrant Dink’in kendi beyanlarıyla da sabit 2004 yılındaki bu 
haberden sonra Hrant Dink toplumun gündemine çok etkili bir şekilde PH uzmanlarınca Türk 
düşmanı vatan haini olarak lanse edilmektedir ve Genelkurmay bildirisi şu ifadeleri 
kullanıyor. Türk toplumunun milli manevi değerlerine sahip çıkmanın ve savunmanın Türk 
Silahlı Kuvvetleri yanında her Türk vatandaşına ve bütün kurumlarına düşen açık ve seçik bir 
görev olduğu ortadadır. İşte Yasin Hayal, Ogün Samast kahraman olacaklarına 
inandırıldıkları için Türk devleti adına büyük bir kahraman olacakları duygu düşüncesiyle bu 
cinayeti işlemişlerdir. Başlangıç noktası burasıdır. Devam eden süreçte bu başlangıç 
noktasının bu harekete geçen taşın nasıl büyük bir çığa dönüştüğünü zaten birlikte göreceğiz. 
Genelkurmay Başkanlığı bu basın açıklamasının yanı sıra MİT Müsteşarı Şenkal Atasagun’u 
arayarak Hrant Dink ile görüşülmesini istemiştir. Bunun üzerine İstanbul Valiliğinde Vali 
Yardımcısı Ergun Güngör, MİT Bölge Başkan Yardımcısı Özel Yılmaz ve MİT’te görevli 
Handan Selçuk üç kişi Hrant Dink’in had bildirme olarak tarif ettiği bir görüşme 
gerçekleştirilmiş. MİT’çilerin beyanına göre Hrant Dink hakkındaki tehditler konusunda 
uyarılmıştır. Hrant Dink tarafından Agos Gazetesinin yani 2004 Ocak ve Şubat ayları 
itibariyle Ermeni kimliği üzerine başlığını taşıyan 8 yazıdan oluşan bir yazı dizisi 
yayınlanmıştır. Bu yazılardan Ermeni kimliği üzerine “Türk’ten Kurtulmak” başlıkla yazısı 
30 Ocak 2004 tarihli nüshada “Ermeni kimliği üzerine Ermenistan’la tanışmak” başlıklı 
yazısı 13 Şubat 2004 tarihli nüshada yayınlanmıştır. Hrant Dink’in Agos Gazetesi'nin 13 
Şubat 2004 tarihli nüshasında yayınlanan ulusal veya yerel gazetelerde ve televizyonlarda 
haber yapılmamış olan yazısında kurduğu "Türk’ten boşalacak o zehirli kanın yerini 
dolduracak temiz kan Ermeni’nin Ermenistan’la kuracağı asli damarında mevcuttur." ifadesi 
8 yazıda anlatılmaya çalıştığı bağlamından koparılmak suretiyle 25 Şubat 2004 tarihinde 
Mehmet Soykan adlı kişi tarafından suç duyurusuna konu edilmiştir ve Hrant Dink’e ve 
Karin Karakaşlı’ya yönelik Türklüğe ve aziz Türk Milletine hakaret, isyana ve teröre teşvik, 
kışkırtma ve bölücülük suçlaması yöneltilmiştir. Yine bu konuyla ilgili Recep Taner isimli bir 
başka kişi de suç duyurusunda bulunmuştur. Türk Ortodoks Kilisesi tarafından da bu yazı 
Cumhuriyet Başsavcılığına posta yolu ile gönderilmiştir. Bu gelişmeleri takiben tek tip 
dilekçelerle Bahri Oral, Akif Baransel, Asılsız Ermeni İddialarıyla Mücadele Federasyonu, 
Sema Aksu, Ramazan Aksu, Mehmet Akif Gut, Gökmen Kılıçoğlu, Bitlis’te Birinci Dünya 
Harbinde Ermeni Çetelerin Katliamına Uğramış Mağdurlar Derneği de, Hrant Dink hakkında 
suç duyurusunda bulunmuşlardır. İstanbul İl Emniyet Müdürlüğü de, Güvenlik Şube 
Müdürlüğü bu yazıyı tetkike değer görüldüğünü belirterek Savcılığa intikal ettirmiştir. 26 
Şubat yani bu yazının yayınlanmasından hemen sonra 26 Şubat 2004 tarihinde pardon bu suç 
duyurularından hemen sonra İstanbul Ülkü Ocakları Başkanı Levent Temiz adlı kişi 
önderliğinde bir grup tarafından Agos Gazetesi önünde eylem yapılmış  “ Ya sev ya terk et, 
bir gece ansızın gelebiliriz” sloganları atılmış. Basın açıklaması yapılmış ve bu açıklama 
Hrant Dink bundan sonra bütün öfkemizin ve nefretimizin hedefidir, hedefimizdir denilmek 
ve Agos Gazetesi önüne siyah çelenk bırakılmak suretiyle sonlandırılmıştır. 3 Mart 2004’te 
Asılsız Ermeni İddialarıyla Mücadele Federasyonu olarak adlandırılarak grup da yine aynı 
şekilde Agos Gazetesi önünde eylem yapmıştır. Bu gelişmeler üzerine İstanbul Güvenlik 
Şube Müdürlüğü Hakan Aydın Türkeli imzasıyla Bakırköy ve Şişli İlçe Emniyet 



  

Müdürlükleriyle Terörle Mücadele Müdürlüğüne bu konuda Hrant Dink’in işyeri ve ikamet 
adresi çevrelerinde gerekli tedbirin alınması yönünde bir talimat yazısı göndermiştir. Bu konu 
ile ilgili olarak Hrant Dink’in eşi Rakel Dink 12 Şubat 2007 tarihinde İstanbul Cumhuriyet 
Başsavcılığına verdiği ifadesinde, 2004 yılında 4-5 sivil polisin evlerine geldiğini,  herhangi 
bir tedirginlik hissederseniz bizi arayın dediklerini bu olayın Hrant Dink ile İstanbul 
Valiliğinde yapılan görüşmeden yaklaşık bir hafta sonra gerçekleştiğini beyan etmiştir. Şimdi 
bu bir hafta doğru mudur değil midir?  Ben tam bilmiyorum ama ilk Valilikte görüşme daha 
doğrusu Genelkurmay’ın bildirisi,  akabinde Valilikte bir görüşme ki Hrant Dink onu had 
bildirme görüşmesi olarak ve arkasında bu protesto eylemleri açılan davalar, bu davaların 
toplumun gündeminde yoğun bir şekilde propaganda konusu edilmesi. 16 Nisan 2004 
tarihinde Hrant Dink ve Agos Gazetesinin sorumlu Yazı İşleri Müdürü Karin Karakaşlı 
hakkında Türklüğü neşren tahkir ve tezyif  etmek suçlamasıyla iddianame düzenlenmiştir. 
Bilirkişilerin 15 Mayıs 2005 tarihli raporlarında suç bulunmadığına dair değerlendirme 
raporlarına rağmen, değerlendirmede bulunmalarına rağmen 7 Ekim 2005 tarihinde Hrant 
Dink hakkında mahkumiyet kararı verilmiş. Bu karar 1 Mayıs 2006 tarihinde Yargıtay 9. 
Ceza Dairesi tarafından onanmıştır. Daha sonra itirazla Yargıtay Ceza Genel Kuruluna gitmiş 
11 Temmuz 2006 tarihinde oy çokluğuyla itiraz reddedilmiştir.  Hrant Dink, Yargıtay Ceza 
Kurulu kararını öğrendiğinde bu benim idam fermanımdır demiştir. 11 Temmuz 2006 
hatırlayın Trabzon’daki gelişme sürecini, Şubat aylarında gündemleşen Hrant Dink cinayet 
tasarısı sonrasında soğuyor, gündemden düşüyor, Yasin Hayal’in anlatımlarında da var. 
Yeniden Erhan Tuncel’in telkinleriyle Temmuz ayından itibaren Temmuz ayından itibaren 
yeniden ısıtılmaya, gündemleştirilmeye başlıyor. Hrant Dink hakkında mahkumiyet kararı 
oluşturulması üzerine basına yaptığı bir konuşmada bu suç benim algılamamla ırkçılıktır ve 
ben böyle bir suç işlemedim. Bu benim alnıma sürülmek istenen kara bir leke, yargı eğer 
bunu düzeltmezse ülkemi terk eder çeker giderim şeklinde beyanda bulunmuştur. Mahkum 
edildiği davada şikayetçi olan kesimler tarafından bu beyan da gerekçe gösterilerek adil 
yargılamayı etkileme suçlamasıyla Hrant Dink hakkında şikayette bulunulmuş ve Hrant Dink 
hakkında 14.10.2005 tarihinde bir dava daha açılmıştır. 14 Temmuz 2006’da Reuters Haber 
Ajansına pardon açılan bu davaların görülmesi esnasında adliye binası önünde Hrant Dink’e 
yönelik eylemler yapılmış, pankartlar açılmış, adliye binası içerisinde Hrant Dink’e yönelik 
fiziki saldırı girişimleri yaşanmıştır. Bu süreçte basın yayın organlarında Hrant Dink 
aleyhinde bir çok haber yapılmış yazı yazılmıştır. Hrant Dink duruşmalarda saldırı 
girişimlerine maruz kalmasının yanı sıra Orhan Pamuk hakkında açılan davaya katılmak 
üzere gittiği Şişli adliye binasında “Sen de ataların gibi hainsin” hakaretine maruz kalmış. 
Dışarıda açılan misyoner çocukları yazılı pankartta da Hrant Dink’in ismi zikredilmiştir. 
Bursa’dan Ahmet Demir adıyla Agos Gazetesi'ne bir mektup gönderilmiş ve bu mektupta şu 
ifadeler yer almıştır: "Açık ilandır. Hrant Dink, oğlunu, seni ve Serkis Seropyan’ı bir daha 
hiç konuşmamak üzere susturacağız. Önce oğlunun cesedini Ankara çıkışındaki jandarma 
bölgelerinin birinden alacaksın, Gestapo Türk." Hrant Dink’in avukatları 2 Şubat 2006 
tarihinde bu elim tehdit  ile ilgili suç duyurusunda bulunmuşlardır. Azınlıklara yönelik 
saldırılar, 2004 yılı ile Dink cinayetinin işlendiği Ocak 2007 tarihleri arasında Ermeni 
toplumu ve azınlıklara yönelik saldırılar düzenlenmiştir. Bu saldırıların bir kaçı şöyledir. Ben 
bunlar biliniyor diye şey yapmıyorum. 5-6 tane örnek şeyler almıştım buraya. Yani bu 
söylemler sadece söylem fikir ifade özgürlüğü kapsamında değerlendirecek şeyler değil. 
Doğrudan şiddet içerikli, şiddet söylemli saldırganlığa dönüşen ve somut olarak da zaten 
saldırganlığa dönüşme potansiyeli gözlemlenmiş bir tepkisellikle karşılaşıyor Hrant Dink. 
2002-2007 yılları arasında ulusalcı aşırı milliyetçi akımlarda artış meydana gelmiş. Bir çok 
dernek ve oluşum kurulmuş. Hrant Dink bu akım ve oluşumların doğrudan veya dolaylı 
hedefi haline getirilmiştir. Hedef haline getirilmesi sürecinde Hrant Dink’e yönelik azınlık, 
misyonerlik, vatana ihanet gibi terimler ve Hrant Dink hakkında Türklüğü aşağılama 



  

suçlamasıyla kurulan haksız hükümden sonra tescilli Türk düşmanı gibi tanımlamalar 
kullanılmaya başlanmıştır. 2005 yılından itibaren Orhan Pamuk, Hasan Cemal, Murat Belge, 
İsmet Berkan, Elif Şafak, Engin Aydın ve yanı sıra birkaç aydın hakkında TCK madde 
301’den ve madde 288 uyarınca davalar açılmış ve bu davalarda da adliye binası içinde ve 
dışında olaylar yaşanmış. Pankartlar açılmış ve bu olaylara ilişkin basın yayın organlarında 
çok sayıda haber yapılmıştır. İstanbul Emniyet Müdürlüğü, Valiliği, Hrant Dink’e yönelik 
tehdidin farkındadır. Hrant Dink’e yönelik yaşanan olaylar açılan davalar ve hakkında 
kurulan mahkumiyet kararı ve ölüm tehditleri aldığı devletin ilgili kurumları tarafından 
bilinmektedir. İstanbul Valisi Muammer Güler, Dink cinayetine ilişkin araştırma yapan 
TBMM  İnsan Hakları Alt Komisyonu üyeleriyle yaptığı 3 Ocak 2008 tarihli görüşmede 
Hrant Dink’e ilişkin yargılamalar sürerken bir takım sıkıntılar duruşmalara gidiş gelişte bir 
takım sorunlar yaşandığını ve bu yaşananlardan herkesin haberdar olduğunu belirtmiş ve 
Hrant Dink’in yargılamalardan sonrada çok sayıda tehdit aldığının bilindiğini beyan etmiştir. 
Yine İstanbul’da o dönemde istihbarattan sorumlu Emniyet Müdür Yardımcısı Şammaz 
Demirtaş, Başbakanlık Teftiş Kurulu Müfettişlerine 4 Mart 2008 tarihinde verdiği ifade de 
biz Hrant Dink’in mahkemelere gidiş gelişlerinde yazılı koruma tedbirleri almıştık. Ayrıca 
Emniyet İstihbarat ve Terör Şubeleri ile de yine mahkemeler ayrıca kimlerin katılacağı takip 
edilirdi. İstihbaratın temel vasfı olayları olmadan önce önlemektir. İstihbarat çalışmaları bu 
kapsamda yürütülür. Hrant Dink’in basına yansıyan faaliyetleri ve o dönem içinde 
bulunduğumuz ortam sebebiyle Hrant Dink’in hedef olarak ancak oluşabilecek sansasyonel 
durumlar nedeniyle İstanbul’da İstihbarat Şubemizin ilgi alanında olduğunu söyleyebilirim. 
İlgi alanında olduğu kesin. İstihbarat Şubesinin de ilginin gerektirdiği görevler ifa edilmiş mi 
o belli değil. İstanbul İl Emniyet Müdürü Celalettin Cerrah İstanbul Cumhuriyet 
Başsavcılığına verdiği 15 Aralık 2014 tarihli ifadesinde her ay İstanbul’da Vali başkanlığında 
İl Cumhuriyet Başsavcısı, İl Emniyet Müdürü, İl Jandarma Komutanı, Birinci Ordu 
temsilcisi, Merkez Komutanı, Milli İstihbarat Teşkilatı, İstanbul İl Emniyet Müdürlüğü, 
Jandarma İle Jandarma Komutanlığının Terör, Güvenlik, İstihbarat Şube Müdürlerinin 
katılımıyla toplantılar yapıldığını, bu toplantıların yapıldığı ay içerisinde olan olaylar ve 
olması muhtemel olayların masaya yatırıldığını ve değerlendirildiğini, Hrant Dink’e yönelik 
yapılan eylemlerin de Ermeni toplumuna yönelik tehditlerin de gündeme geldiğini ve 
değerlendirildiğini beyan etmiştir. Milli İstihbarat Teşkilatı Müsteşarlığı Agos Gazetesi 
yayınları da Müsteşarlığımızın görev tanımıyla sınırlı olarak ve icracı kurumların talepleri 
çerçevesinde takip edilmiştir şeklinde beyanda bulunmuştur. Hrant Dink hakkında davaların 
görüldüğü, Hrant Dink’e yönelik eylemlerin yapıldığı Hrant Dink’in ölüm tehditleri aldığı 
tarihlerde Fransa Ulusal Parlementosunda Ermeni meselesi ile ilgili yasa tasarısı 2006 yılının 
10. ve 11. aylarında gündeme gelmiş ve tasarı ülkede ülkemizde tepkiyle karşılanmıştır. 
Türkiye Ermenileri Patriği Mutafyan Fransa Ulusal Meclisinde Ermeni soykırımını inkar 
edenlerin cezalandırılmasını öngeren  yasa tasarasını gündemde olduğu 11.10.2006 tarihinde 
İstanbul Valisi Muammer Güler’e hitaben bir dilekçe yazmış. Dilekçede Sayın Valimiz gayet 
gergin olan siyasi ve sosyal ortamı göz önünde bulundurarak Türkiye Ermenileri toplumuna 
ait tüm okulların, hastanelerin, kiliselerin ve tüm kurumların güvenliğinin sağlanması 
konusunu yüksek tensiplerinize sunarım demiştir. Yine bu konuyla ilgili olarak, bu konu 
İstanbul Emniyet Müdür Yardımcısı Ömer Yanık imzasıyla ilgili birimlere tedbir alınacak, 
alınacak tedbirlerle ilgili olarak talimat yazısı olarak gönderilmiştir. Bu konuda Emniyet 
Genel Müdürlüğü İstihbarat Daire Başkanlığınca da 12.10.2006 tarihinde Fransa Ulusal 
Meclisinde Ermeni soykırımı iddialarıyla ilgili görüşülen yasa tasarısının Türkiye’de 
eylemler yapılmasına neden olacağı öngörüsüyle muhtemel eylemler konulu bir tamim 
hazırlanmış. Bu tamim 81 İl Emniyet İstihbarat Şube Müdürlüğüne gönderilmiş. İstihbarat 
Şube Müdürlükleri uyarılmıştır. İstihbarat Daire Başkanlığı C Şube Müdürlüğünce 
12.10.2006 tarihinde gönderilen bu yazıda Fransa Ulusal Meclisinde sözde Ermeni 



  

soykırımını inkar edenlerin cezalandırılmasını öngören bir yasa tasarısının gündeme 
getirilmesi sonrasında ülkemizde konu ile ilgili hassas bir duyarlılık oluşmuş ve bu hassasiyet 
provakatif eylemlere uygun bir ortam meydana getirmiştir. Söz konusu gelişmeden 
etkilenecebilecek şahısların ülkemizde bulunan başta Fransa olmak üzere sözde Ermeni 
soykırımına destek veren tüm ülkelerin temsilcilikleriyle ve iltisaklı kurum kuruluşlarına 
yönelik Ermeni vatandaşlarımız ve Hristiyanların ibadet yerleri de dahil olmak üzere, Ermeni 
vatandaşlarımız da vurgusu yapılmış ve Hristiyanların ibadet yerleri de dahil olmak üzere 
tepkisel eylemler gerçekleştirilebileceği değerlendirilmektedir. Bu çerçevede olası provakatif 
girişimler konusunda müteyakkız bulunulmasını ve aşırı tepki gösterebilecek grupların 
yakinen izlenmesine yönelik grupların yakinen izlenmesine yönelik istihbari çalışmalara 
ağırlık kazandırılarak gelişmelerden bilgi verilmesi talep edilmiştir. Hrant Dink; İstanbul 
Valiliği,  Emniyet Müdürlüğü ve MİT Bölge Başkanlığı görevlileri tarafından yayınları takip 
edilen Agos Gazetesi'nde ve Birgün Gazetesi'nde yayınlanan 5 Mart 2004 ve devamı 
günlerde kendisiyle ilgili pardon 5 Mart 2004-11.10.2004-12 Ocak 2007-19 Mayıs 2006-2 
Haziran 2006-5 Ocak 2006 tarihlerinde kendisiyle ilgili tehdide dair önemli tespitlerde 
bulunulmuştur.   Şimdi ben bunları alıntıladım ama zaten kayıtlarda  var. Sadece isimlerini 
söylemiş oldum. Şu Danıştay konusu önemli orayı okuyayım. Çünkü Danıştay eylemi ve 
sonrasındaki çalışmalarımız bu dava kapsamında tartışma konusu speküle konusu ediliyor. 
Danıştay’ın bir üyesinin öldürüldüğü ve dördünün de yaralandığı 17.05.2006 tarihli saldırı 
sonrasında 17 Mayıs 2006 tarihli Danıştay eylemi sonrasında Agos Gazetesi'nde 19.5.2006 
tarihli nüshasında Hrant Dink “Hey durun yapmayın” başlığını taşıyan bir yazı yazmış ve 
yazısında şunları söylüyor: "Şiddetin gündemi kararttığı günlerin içinden geçiyoruz. Özellikle 
Danıştay üyelerine yapılan çirkin saldırı Türkiye’nin önümüzdeki günlerde daha ne gibi 
gerginlikler ve çalkantılar yaşayabileceğini çok açık şekilde ortaya koyuyor. Bu köşeden hep 
dile getirdiğimiz erken kaygılar giderek kaygıdan çıkıp gerçeğe dönüşüyor. Önümüzdeki 
dönemin siyasal dağılımını dizayn etmeye soyunmuş olan derin yüksek mühendislerin 
Cumhurbaşkanlığı seçimi ve genel seçim öncesinde bin türlü entrikaya başvurabileceğini, 
yükseltilen milliyetçilik üzerinden siyaset üretmeye çalışacaklarını tahmin etmek için kahin 
olmak gerekmiyordu. Söz konusu mühendislik sadece milliyetçilik üzerinden değil şimdi 
artık laik antilaik çatışması üzerinden de siyaset yeniliyor. Gidişat hiç de umut vermiyor." 
Yükseltilen milliyetçilik o denli acımasız bir hamle içinde ki ve Yeni Şafak Gazetesi'nde 
yayınlanan bir haberde Erhan Timuroğlu’nun, Danıştay eylemine katılan Erhan 
Timuroğlu’nun itirafları haber konusu yapılıyor. Yakalanmasaydık İstanbul’da Ermenileri 
öldürecektik dediğini iddia eden bir haber. Bu haber üzerine de “ Yok mu bir açıklama” 
manşetiyle Hrant Dink’in bir yazısı var. Yazısında da şöyle söylüyor.  Kaç tarihli yazısı bu, 2 
Haziran 2006 tarihli yazısı 2 Haziran 2006 tarihli “Yoksa bir yerlerden aman çocuklar bu 
haberle hiç ilgilenmeyeceksiniz diye hepinizi blokaj altına alan bir uyarı mı geldi? Bu blokajı 
vurguluyoruz çünkü biz Agos ailesine hiç yabancı değil. Ülkücülerin Agos önünde yaptığı o 
bir gece ansızın gelebiliriz gösterisinde de benzer bir blokaj yaşanmıştı. O gün bu gösterilere 
tüm basın, tüm kameralar bütün ayrıntılarıyla gelip tanık olmuştu. Ancak aynı gün televizyon 
haberlerinde ve ertesi gün yazılı basında Kanal 7 ve Özgür Gündem hariç hiçbirinde tek satır 
bir görüntü yer almamıştı ve şimdi çok muhtemel ki bu olayda da benzer bir blokaj 
yaşanıyor. Basının kayıtsızlığı böyle de hükümet üyelerinin sorumlu ya da yetkili 
bürokratların kayıtsızlığı farklı mı? Danıştay eyleminde Alparslan  Arslan beraberinde Erhan 
Timuroğlu yakalanmış bir kişi daha vardı. Erhan Timuroğlu ifadesinde diyor ki 
yakalanmasaydık  İstanbul’da  Ermenileri öldürecektik. Böyle bir ifade var. Basına da 
yansımış. Yav bunun üzerinde kimse konuşmaz. Kimse bir açıklama yapmaz mı?  diye 
yakındı. Basından gelmiyor ama diyor İstanbul Valiliği şey hükümet üyelerinden sorumlu ya 
da yetkili bürokratların da kayıtsızlığı var, farklı mı? Allah için siz Adalet Bakanı, siz İçişleri 
Bakanı, siz İstanbul Valisi ya da siz Emniyet Müdürü ağzınızı açın da şu itirafçının ettiği lafa 



  

biraz açıklık getirin. Önemli bir şey varsa tedbir alınmıştır. Kimse tereddüt etmesin ya da 
dedikleri zırvadan ibarettir kimse kaygılanmasın türünden bir iki  çift laf edin. Eğer itirafçı 
herhangi bir kişiyi ya da adresi net olarak belirtseydi durum bu kadar vehamet 
taşımayabilirdi. Sonuçta o adres ya da kişi için alınacak tedbirlerle tehdit bir nebze kontrol 
altına alınabilirdi ancak burada ifade edilen kesim İstanbul Ermeni’leri ve bu belirsiz bir 
genişliği kapsıyor ve biz biliyoruz ki bu adamlar yakalandı ama onlar o kadar değil." Şimdi 
bunları niçin alıntılama ihtiyacı hissediyorum. İlerde anlatacağım Danıştay sonrası Muzaffer 
Tekin bağlantısı onlar üzerinde yapılması istenen çalışmalar. C 5 Büro deniyor. O dönem C 5 
yok ama C 2 Büro kapsamında ulusalcılık faaliyetleri ile ilgili bizim yaptığımız çalışmalar bu 
çerçevede ilişki ve iltisakların bağlantısının tespit ve deşifresine yönelik gayretlerimiz, bu 
konuda illere yazdığımız istihbari çalışmalara ağırlık verilsin tamimlerimiz, bunlar bir anlam 
ifade ediyor.  Bir anlam ifade ediyor olması lazım onun için anlatıyorum ve bütün bu ısrarlı 
talimatlarımıza rağmen tehdidin kaynağı ve merkezi İstanbul olmasına rağmen, İstanbul’da 
bu çalışmaların yaptırılmadığı burada ifade ediliyor. Maiyetindeki personele bu konularda 
çalışma yapmayacaklarını, yapmalarını yasakladığını Ahmet İlhan Güler kendisi beyan etti. 
Efendim Muzaffer Tekin ile ilgili deliller yetersizmiş. Savcı da bunu söylüyor. Ne delili, ne 
şüphesi, istihbaratta yok böyle bir şey. İstihbarat jargonunda delil diye bir kavram olmaz. 
Girişte onun için okudum. Şüphe diye bir şey olmaz, değerlendirme olur değerlendirme. Ülke 
yangın yerine dönmüş, tehdit bas bas bağırıyor, ciddi tehditin kaynağı gruplar var, 
propagandalar ortada, cinayet eylemler geliyor, bir tane bile sistemli istihbarat çalışması yok, 
benim ben okuyacağım burada, bir sürü tamim yazım var bu gruplara yönelik istihbari 
faaliyetlere ağırlık verilmesi diye. Şimdi bunun için alıntılıyorum. Yani kendine yönelik 
tehdidi anlatıyor Hrant Dink. Siz iddianamede ne yazarsa yazsın, ne yazarsa yazsın. Can mı? 
Kan mı ? Hissettiği, yaşadığı maruz bırakıldığı tehdidi anlatıyor ve bizim yaptıklarımız var 
birilerin de yapmadıkları var. Kendi itiraflarıyla yapmadık diyorlar biz bu çalışmaları. Bize 
delil gelmedi. Sahteydi, kumpastı, falandı filandı. Ben anlatacağım Muzaffer Tekin bağlantısı 
neymiş, Alparslan Arslan’la ilişkileri neymiş, oradan saçaklanan ilişkiler bizi nerelere 
götürüyormuş. Eğer zamanında o çalışmalar yapılabilmiş olsaydı, eğer zamanında İstanbul 
bunları ayak dirememiş olsaydı. Ondan sonra soracağım vicdanınıza havale edeceğim. Bu 
eylem gerçekleştirilmiş olabilir miydi? Neyse bunları kısaltayım belli ki şey olacak. Hrant 
Dink’in buna ilişkin çok yazısı var. Yani devam eden günlerde özellikle o günlerde. Bir 
yazısında Valiliğe çağırıldığı şeyi anlatıyor. Orada nasıl aslında haddin bildirildiği onu ifade 
ediyor. Ben onları geçiyorum. İlgililer o yazıları zaten biliyordur. Merak edenler okuyabilir. 
Sonuç olarak Hrant Dink’e yönelik 2004 yılından itibaren başlayan giderek ağırlaşan saldırı 
ve tehditlerden devletin tüm birimleri bilgi sahibidirler. 24 Şubat 2004 tarihinde Hrant Dink 
ile İstanbul Valiliğinde yapılan görüşme esnasında Ergun Güngör sokaktaki adamın tehdit 
oluşturduğunu beyan etmiş, Özel Yılmaz da Hrant Dink’e toplumun tepkisini üzerine 
çekebileceği uyarısında bulunmuştur. Hrant Dink 2002 yılından itibaren faaliyetlerinde artış 
görülen aşırı milliyetçi ulusalcı yapıların doğrudan hedefi haline gelmiş, getirilmiştir. Yazılı 
ve görsel basında Hrant Dink aleyhine bir çok yazı yazılmış. Haber ve yorumlar yapılmıştır. 
Hedef haline getirilmesi sürecinde Hrant Dink; azınlık, misyonerlik, vatana ihanet, Türklüğü 
aşağılama suçlamasıyla kurulan haksız hükümden sonra tescilli Türk düşmanı gibi terimlerle 
anılmaya başlanmıştır. 2005 yılından itibaren Orhan Pamuk, Hasan Cemal, Murat Belge gibi 
bir takım aydınlarla da ilgili bu dava açılmış, siyasi bir atmosfer yaratılmaya çalışılmıştır. 5 
Şubat 2006 tarihinde Trabzon’da Rahip Santoro öldürülmüş, 17 Mayıs 2006 tarihinde 
Danıştay saldırısı yaşanmıştır.  Ülkenin giderek sertleşen siyasal iklimi derin güçleri harekete 
geçirmiş, bu güçler toplumu ve siyaseti yeniden dizayn etme uğraşı içerisine girmişlerdir. 
Toplumun ve siyasetin yeniden biçimlendirilmesinin aracı olarak siyasal cinayetler işlenmesi 
güçlü olasılık olarak ortaya çıkmıştır. 2007 yılında yapılacak olan Cumhurbaşkanlığı seçimi 
ve milletvekili seçiminin iç içe geçeceği, ülkenin siyasal ikliminin sertleşeceği 



  

öngörülmüştür. Hrant Dink de 2007 yılının zor bir yıl olacağını Agos Gazetesi'nin köşesinde 
yazmıştır. Bu nedenle Hrant Dink cinayeti  tasarısına dair herhangi bir bilgi gelmemiş olsa idi 
dahi ülkenin siyasal iklimi Hrant Dink’e ilişkin yaşanan ve gelinen durumun ciddiyeti dikkate 
alındığında Hrant Dink’in yaşamına yönelik açık ve yakın tehlike olduğu, bu tehlikenin 
kanundan kaynaklı koruma yükümlülüğü görev ve sorumluluğu bulunan İstanbul Valiliği ve 
İstanbul İl Emniyet Müdürlüğü görevlileri tarafından bilindiği ve Hrant Dink’in 
öldürüleceğine dair öngörülerinin de bulunduğu,  buna rağmen İl İdaresi Kanunu, Polis 
Vazife ve Selahiyet Kanunu, Koruma Hizmetleri Yönetmeliği uyarınca Hrant Dink’in talebi 
aranmaksızın Hrant Dink’e şahsi fiziki ve mekânsal koruma tedbirleri alınması zorunluluğu 
bulunmasına rağmen bu yapılmamış. Hrant Dink’in öldürülmesi olanaklı hale getirilmiştir. 
Kasıt unsuru aranıyorsa işte tam da aranacak yer İstanbul’dur. 

Şimdi bu konuları teyit edecek çok önemli belgeler var iddianamenin eklerinde. 
Jandarma İstihbarat Uzman Çavuşu İlker Çınar’ın ifadeleri var. İfadelerinde yani İlker Çınar 
dediğimde herkes kim olduğunu biliyor. Jandarma İstihbarat Uzman Çavuşu ve bir Başpapaz 
olarak Mersin’de kiliseye sızdırılmış Hristiyanlar, misyonlerler arasına sızdırılmış görevli 
TUSHAD’la ilişkili bir askeri personel. O dönemde misyonerlere ve azınlıklara yönelik ne 
tür faaliyetler ve planlamalar olduğuna kendisinin de içinde bulunduğu faaliyet ve 
planlamaları anlatıyor. Anlatımlarının ben özet şeylerini anladım.  Anlatımlarına göre askeri 
istihbarat mensuplarına misyonerler arasına sızma görevi verilmiştir. Ahmet Hurşit Tolon’un 
talimatıyla Ege Ordu Komutanlığında TUSHAD, Türkiye Ulusal ve Stratejiler ve Harekat 
Dairesi adında operasyonel bir istihbarat birimi kurulmuştur. İlker Çınar’a Mersin’de 
misyonerler sızma görevi verilmiş, bu görev gereği kilise pastörü konumuna yükseltilmiştir. 
Askeri istihbarat tarafından Protestan Kilisesi kurdurtulmuştur. Mersin Tarsus Ulusulararası 
Protestan Kilisesi TUSHAD koordinesinde kurulmuş. TUSHAD emri doğrultusunda İlker 
Çınar bu kilisede 2003-2005 yılları arasında Başpapaz olarak çalışmıştır. İlker Çınar 2005 
yılına gelindiğinde misyonerler arasında önemli bir konuma geldiği için TUSHAD’dan gelen 
emir doğrultusunda televizyonlara çıkarak misyonerlik aleyhinde kampanya yürütmeye 
başlamıştır. Planlı biçimde Hulki Cevizoğlu’nun sunduğu Ceviz Kabuğu isimli programa 
Zekeriya Beyaz ile katılarak misyonerlik aleyhine açıklamalar yaparak tekrar Müslümanlığı 
seçtiğini deklare etmiştir. Zirve Yayınevi katliamını Albay Mehmet Ülger ve ekibi 
tasarlamıştır, anlatımlarına göre. Başpapazlığı süreci sonrasında İlker Çınar TUSHAD’dan 
aldığı emirle Malatya Jandarma Alay Komutanı Mehmet Ülger, Malatya’da öğretim üyesi 
Ruhi Abad, Binbaşı Haydar Yeşil’in başında bulunduğu askeri istihbarat personelinin yer 
aldığı ekiple birlikte çalışmaya başlamıştır. Bu ekip Malatya Zirve Yayınevi çalışanları 
hakkında bilgi toplamış. Zirve cinayetini gerçekleştiren kişilerle temas ve görüşmelerde 
bulunmuştur. Ekiple yaptığı üçüncü toplantı esnasında Mehmet Ülger’e Malatya’da 
planlanan sansasyonel eylemin ne olduğunu sormuş, gelen emir doğrultusunda Ülger şöyle 
diyor: Gelen emir doğrultusunda misyonerlere bir gözdağı vermek için Zirve Yayınevi ile 
ilgili Necati Aydın, Tilman Keske, Uğur Yüksel’e yönelik bir korkutma yapılacağı, projenin 
üst makamlara brife edileceği cevabını almıştır. 2008 Mart’ında İlker Çınar ve bağlı olduğu 
jandarma ekibi bir araya gelerek 2008 Mart’ında, misyonerlik faaliyetlerinin arkasına AKP 
desteğinin bulunduğuna dair Andıç ve sahte istihbarat raporları üretmek amacıyla çalışmalar 
yapmıştır. Çalışmaların başında bulunan Albay Mehmet Ülger Malatya bölgesinden sorumlu 



  

dönemin 2. Ordu Komutanı Hasan Iğsız’ı faaliyetler hakkında bilgilendirmiştir. Kafes Eylem 
Planı var biliyorsunuz. Yine bu kapsamda ona da değineceğim. Ondan sonra orada da bunlar 
bu azınlık ve misyonerlere yönelik bu eylemleri niçin planlandığını, bundan ne amaç 
edinildiğini bir eylem planı çerçevesinde ifadelendiriliyor. Hrant Dink ve misyonerler darbe 
planlarında ve askeri istihbarat raporlarında hedef durumundadır. Balyoz darbe planı 
soruşturmasında da kilise ve sinagog adreslerinin tespit edildiği görülmüş. Karadeniz eylem 
planı isimli bir belgede ise Trabzon’da öldürülen  Rahip  Santoro’nun faaliyetlerinden 
duyulan rahatsızlığın rapor edildiği ortaya çıkmıştır. Jandarma Değerlendirme Merkezinin 
2003-2004 tarihli bültenlerinde Rahip Santoro’nun Karadeniz'de tehlike oluşturduğu 
belirtilmiştir. Toplumda kaos oluşturacak, darbe zemini hazırlamaya yönelik Kafes 
Operasyonu Eylem Planı belgesinde Dink cinayetinden operasyon olarak bahsedilmektedir. 

 Şimdi Kafes Operasyonu Eylem Planı diye bir belge var. Bu Ergenekon 
soruşturmaları kapsamında ele geçirilmiş bir belge. Kamuoyuda bunu yakından biliyor ve bu 
Kafes Operasyonu Eylem Planında azınlıklara yönelik eylemlerden bahsediliyor ve tabi 
Hrant Dink cinayetinden sonra düzenlenmiş bir eylem planı. Hrant Dink cinayetinden de şey 
olarak, operasyon olarak bahsediliyor. Bu İlker Çınar'ın anlatımları üzerine ben buna 
buradaki bazı beyanları okuyacağım. Bu Kafes Operasyonu Eylem Planının gerçek bir belge 
olduğunu beyan ediyorum. Çünkü bununla ilgili ben Bugün Gazetesinde bir röportaj verdim. 
O röportajı da dikkatinize sunacağım. Bu röportajla da ilgili hiçbir yalanlama oradaki 
beyanlarımla da ilgili hiçbir yalanlama gelmemiştir. Bu gerçek bir belgedir. Fakat ne yazık ki 
bu çok önemli bir belge, bu iddianamede yoktur. Savcı iki satır bir şeyi bu Kafes Operasyonu 
Eylem Planıyla ilgili bir beyanda bulunmamıştır. Bir tespit ve değerlendirmesi yoktur. Ortaya 
koyduğu suçu bu düzlemde ilişkilendirmemiş, değerlendirmemiştir. Şimdi Kafes Operasyonu 
Eylem Planı genel başlığı altında Rahip Santoro, Malatya Zirve Yayınevi, Hrant Dink 
Operasyonları diyor. Eylemleri demiyor. Operasyonları sonrasında Türkiye'de yaşayan 
Gayrimüslimlerin irticai grupların hedefinde olduğu yönünde kamuoyu oluşmuş. Yani demek 
ki bu eylem planını yapanlar, bu cinayeti örgütleyenler, organize edenlerin amacı neymiş? 
Türkiye'de azınlıkların tehdit altında olduğu, bu tehdidin de irticai gruplardan başka AKP 
yönetimi olmak üzere ona yandaş irticai gruplardan kaynaklı bir tehdit altında olduğu algısını 
oluşturmak amacıyla bu cinayeti tezgahlamışlar, gerçekleştirmişler. Ancak böyle bir durum 
oluşmuş yani belli ölçüde amacına ulaşmış bu cinayet. Ancak AKP tarafından karşıt 
medyanın da desteğiyle söz konusu olayların Ergenekon tarafından organize edildiği şeklinde 
yoğun propaganda faaliyetlerinde bulunulmuş diyor. Yani bu Ergenekonun işe karışması 
cinayetle amaçlanan, cinayetle hedeflenen amacın tahakkukunu engellemiştir. Düşman 
unsurlar dediği yandaş basın. Kim bu yandaş basın? Hükümete yandaş basın. AKP yandaşı 
basın. Düşman unsurlar olarak bahsediliyor. Yayın organlarında Gayrimüslimlere sahip 
çıktıklarını ifade eden haberler yaptırmıştır. Dost unsurlar başlığı altında; lehte siyasi partiler 
ile çeşitli kurum, kuruluş ve derneklerin Ergenekon davasında tutuklu bulunan personelimize 
verdikleri destek çalışmaları başarılı bir şekilde yürütülmektedir. Hrant Dink cinayetini 
gerçekleştirenler Ergenekondan tutuklanan personele ve onlara sahip çıkılma girişimlerini 
dost unsurlar olarak nitelendiriyor. Yine bu bölümde silah malzeme ve teçhizatın bir bölümü 
emniyet güçlerinin eline geçmekle birlikte müteakip operasyonlar için yeterli durumdadır. 
İfadesinden hatırlayacaksınız 09 Ocak 2015 tarihli Ahmet İlhan ifadesinde İstanbul’da bir 
yerlere silahların gömülü olduğu, bunların bulunacağı gibi beyanlar Savcı tarafından 
soruluyor işte. Tezgah, kumpas dayanakları bu beyanlar. Bu gerçek belgede emniyet 
tarafından bu derin, örgütlü provokatif unsurların silahlarının bir kısmının emniyet güçlerine 
geçtiği ama müteakip operasyonlar içerisinde halen bizde yeterli mühimmatın, silahın 
bulunduğu ifadelendiriyor. Vazife, Türkiye’de yaşayan Gayrimüslimlerin can ve mal 
güvenliklerinin sorgulanarak AKP Hükümeti üzerinde iç ve dış toplumun baskısını arttırmak, 



  

kamuoyunu meşgul etmek ve Ergenekon davası başta olmak üzere gündemi değiştirmektir. 
Hrant Dink cinayetini örgütleyen insanların kendilerine vazife olarak tarif ettikleri husus bu. 
İcra başlığı altında genel bilgiler, Özel Operasyon Gücü Komutanlığı tarafından Ergenekon 
davasında tutuklu bulunanlara destek vermek, AKP ve yandaşlarının karşı psikolojik harp 
faaliyetlerini etkisiz kılmak, gündemi değiştirerek hedef saptırmak, teşkilatın moralini 
yükseltmek ve kamuoyunun desteğini kazanmak maksadıyla gayrimüslimler üzerinde 
korkutucu propaganda icra edilecek ve söz konusu faaliyetler kaynağı bakımında kara 
propaganda ile AKP ve AKP’ye destek veren Fetullah Gülen vb. diğer odaklarca icra edilmiş 
gibi gösterilecektir. Şimdi bu faaliyetler, operasyon 4 safhada icra edilecektir, diyor. Hazırlık 
safhası; Gayrimüslim nüfusun isim ve adresleri belirlenecek vb. hususlar var. Korku 
oluşturma safhası; tespit edilen Agos Gazetesi abonelerinin listeleri paylaşım siteleri, irticai 
web siteleri başta olmak üzere internet ortamından yayınlanacak. Gazete abonelerine tehdit 
telefonları açılacak. Adalar bölgesinde yoğun güzergahlardaki duvarlara tehdit içerikli 
sloganlar yazılacak. Kamuoyu oluşturma safhası; konu hakkında köşe yazıları yazdırılacak, 
tartışma programlarında konuya yer verilecek ve AKP hükümetinin vurdumduymazlığı ele 
alınacak, AKP karşıtı web siteleri arttırılarak faaliyetleri yoğunlaştırılacak. Azınlıklar lehine 
faaliyet gösteren web siteleri içerik yönünden desteklenecek, kaynağı AKP ve yandaş 
gruplara aitmiş izlenimi verilen web siteleri kurularak söz konusu sitelerin gerekli tanıtımları 
yapılacak ve dini içerikli yayınlar arasına Agos Gazetesi başta olmak üzere azınlıklara ait 
medya unsurlarını hedef gösteren mesajlar serpiştirilecek, icra edilen eylemlerin suçlusu 
olarak AKP ve irticai gruplar gösterilerek kaynağı bakımından kara propaganda icra edilecek. 
Eylem safhası, dördüncü safha; Adalar bölgesindeki çeşitli mahallelerde bomba patlatılacak, 
azınlık haklarını hararetle savunma konusunda ön plana çıkan kişilere suikast düzenlenecek, 
Agos Gazetesi civarı gibi belirlenen yerlere ses bombaları atılacak, Adalar vapur seferi 
düzenlenen iskelelerde bombalı eylemler düzenlenecek, Gayrimüslimlere ait mezarlıklara 
yönelik olarak sansasyonel eylemler icra edilecek, tanınmış gayrimüslim iş adamı ve 
sanatçılardan belirlenen bir ya da birkaçı kaçırılacak, kundaklanacak, benzeri eylemler 
yapılacak, belirlenen irticai örgütler adına üstlenilecektir. Kısaca şey yapıyorum. Operasyon 
Gücü Komutanlığı, şimdi son kısmında şöyle bir şey var, meydana gelebilecek hukuki 
durumlarda Özel Operasyon Gücü Komutanlığının onayını almak suretiyle Avukat Serdar 
Öztürk’ten destek alınabilecektir. Ergenekon kapsamında tutuklanmış, evet. Şimdi bir 
kısmını okudum. Yani ne olup olmadığı anlaşılacak şekilde. Dediğim gibi Hrant Dink 
cinayetini çözümlemek istiyorsak bunlar asla yok sayamayacağımız, görmezden 
gelemeyeceğimiz hususlar. Tabi bu belgeyi bu şekilde okuyunca insanın inanası, inanmakta 
güçlük çekiyor. Bunun farkındayım. Böyle bir şey nasıl gerçek olabilir diye belki tereddüte 
düşülüyor olabilir. Fakat bu belge ele geçtiğinde ben tabi ilk olarak dönemin Başbakanına arz 
etmiştim. Bununla ilgili önemli bilgi ve belgeleri oradan aldığımız perspektifle 
çalışmalarımızı yürütüyorduk. Daha sonra Bugün Gazetesine ben cezaevindeyken bu 
konularla ilgili gündeme gelen iddialar üzerine bir seri röportaj verdim. Yanlış bilmiyorsam 8 
gün boyunca yayınlanmıştı. O dizilerde bu Kafes Operasyonu Eylem Planına dair de benim 
anlatımlarım oldu. Benim anlatımlarım sonrasında da İlker Başbuğ’dan avukatı aracılığıyla 
bir yalanlama geldi. Şimdi ben ne anlatmışım, gelen yalanlama da ne ifade edilmiş onu 
söylüyorum. Asıl dikkatinize sunmak istediğim kısım bu. Çünkü bu belgenin gerçekliği 
buradan anlaşılacak. Bu belge gerçektir. Bu belgeyi hazırlamışlardır. Bu sahte, düzmece bir 
belge değildir. Bir tek kişi bile şu belgenin sahte olduğuna dair devletin yetkili makamlarında 
hiç kimse bugüne kadar bir beyanda da bulunmamıştır ve benim 04 Şubat 2016 tarihinde 
Bugün Gazetesinde Nazlı Ilıcak’ın köşesinde onun yaptığı bir röportaj. Sormuş; 2009 tarihini 
taşıyan Kafes Eylem Planı gayrimüslimlere yönelik korkutucu eylemler ve suikastlar 
düzenleneceğinden söz ediyordu. Sonradan bunun düzmece olduğu Ergenekon sanıkları 
tarafından iddia edildi. Bende şöyle açıklamada bulunmuşum; Kafes Eylem Planında hiçbir 



  

tereddüt yok. Kesinlikle gerçek bir plan ve askeri personelce hazırlanmış. Şuradan biliyorum, 
bu operasyonu yaptığımız günlerde operasyondan bir hafta kadar sonra ben gelişmeleri 
Başbakana arz etmiş ve Kafes Eylem Planının bir suretini de kendisine vermiştim. O 
operasyonlar sürecinde öncesinde ve sonrasında kendisine kapsamlı dosyalar arz ediyordum. 
O da bu konulara vakıf olunca Genelkurmay Başkanıyla görüşüyor ve ondan bu işlerin 
izahını istiyordu. Tabi ki tatmin edici bir açıklama yapılamıyordu. Ama bu sayede her geçen 
gün Başbakan, Genelkurmaya karşı kendini daha güçlü hisseder hale gelmişti. Kafes Eylem 
Planından da Genelkurmayı haberdar eder etmez, yani Başbakan, Genelkurmayı haberdar 
eder etmez yaklaşık 1 hafta sonra Vali Muammer Güler beni makamına çağırdı. Gittiğimde 
orada kendisini ilk defa gördüğüm Genelkurmay Hukuk Müşaviri, Adli Müşaviri herhalde 
Hıfzı Çubuklu vardı. Benimle görüşmek isteyen o idi. Bana elindeki Kafes Eylem Planını 
göstererek; Müdür Bey, operasyonda bu dosyayı ele geçirmişsiniz. Bu bizim için çok hayati 
bir konu. Bunun soruşturma kapsamı dışında tutulmasını istiyoruz. Ya imha edilsin ya da bir 
şekilde bize teslim edin. Ancak hiçbir şekilde kayıtlara girmesin, dedi. Bu konuşmayı çok iyi 
hatırlıyorum. Bu cümleler neredeyse aynıyla onun beyanlarıdır. Daha önceki operasyon 
aşamalarında da Genelkurmay’a ait çok gizli askeri belge ve dökümanlar ele geçirilmişti. 
Bunlar içerisinde soruşturmayı doğrudan ilgilendirmeyen deşifre olduğunda devlet güvenliği 
ciddi anlamda haleldar edebilecek belgelerden çok miktarda Genelkurmaya teslim edilmişti. 
Gerçi onlar hepsini istiyorlardı ve tutanak tanzim edilmeden kayıtsız bir şekilde elden 
tesliminde ısrar ediyorlardı. Savcılık makamı buna yanaşmıyordu. Gerçekten deşifresi çok 
sansasyon yaratacak belgeler ayıklanıyor ve gereği Genelkurmay tarafından yapılmak 
kaydıyla onlara resmi kayıtlı olarak veriliyordu. Ancak bu ilişki 1. Ordu Komutanlığı 
üzerinden yürütülüyor, teslim edilen belgelerde Genelkurmaya iletilmek üzere onlara tevdi 
ediliyordu. İlk defa Genelkurmay Başkanlığından Hukuk Müşaviri kendisi şahsen gelerek 
daha önce Savcılıkça her seferinde reddetmiş bir talebi kayıtlara girmeden Genelkurmaya 
iade edilmesi talebini doğrudan bana iletmişti. Kendisine bu konuda benim yardımcı olmam 
mümkün değil. Sizin bu meseleyi Savcılık makamıyla doğrudan görüşmeniz lazım dediğimde 
Hıfzı Çubuklu, doğru ama ne yazık ki Savcılık makamı bizim bu konudaki hassasiyetlerimizi 
gözetmiyor. Ben sizin sorunu daha rahat anlayacağınızı ve Savcılık makamını ikna 
edebileceğinizi düşünüyorum, cevabını vermişti. Ben de kendisine; evet, konunun 
hassasiyetini anlıyorum. Ancak dediğim gibi benim yapabileceğim tek şey talebinizi Savcılık 
makamına iletmek olur. Takdir onlarındır. Onların da kendilerine göre zorunlulukları var. 
Sonuçta adli bir süreç. Bunlar polis tutanaklarında yer alıyor. Dolayısıyla sonrasında kayıtsız 
bir işlem yapmak onlar açısından da mümkün olmuyor. Ben iletirim ama en güzeli sizin 
doğrudan görüşmenizdir, demiştim. Müdür Bey o zaman bir istirhamım daha olsa bu tarz 
belgeler genelde basına yansıyor. Bunun acaba basına yansımamasını sağlayabilir misiniz 
diye sorması üzerine ben de şu karşılığı vermiştim, elimden geldiğince buna gayret sarf 
ederim. Bizim elimizdeki tek suretse zaten bir sıkıntı olmaz. Ancak bu belgeler o kadar çok 
kişinin elinde var ki, zaten yayılmış. Ne kadar ilgisiz insanlardan bu belgelerin ele 
geçirildiğini siz de biliyorsunuz. Ben bizim elimizdeki belgenin asla sızmayacağı konusunda 
sizi temin ederim. Bu anlattıklarım belgenin gerçek olduğunu apaçık gösteriyor. Dolayısıyla 
Kafes Eylem Planı azınlıklara yönelik tehdit oluşturması bir yana tehdidin gerçek kaynağını 
apaçık gösteren bir dokümandır. İlker Başbuğ’un pozisyonunu da bu düzlemde görebilirsiniz. 
Malum Hukuk Müşaviri Hıfzı Çubuklu’nun Genelkurmay Başkanı İlker Başbuğ’un bilgi ve 
talimatları olmaksızın bu görüşmeyi yapmak üzere İstanbul’a gelmesi asla söz konusu 
olamaz. Şimdi ben çok ağır anlatımlarda bulunmuşum değil mi? Genelkurmay 
Başkanlığından da ismi geçen kişilerden de feryat figan bunun yalanlanması lazım. En başta 
da Hıfzı Çubuklu’nun bir açıklama yapması lazım. Cumhuriyet Gazetesinde yayınlanmış 
açıklama. Hıfzı Çubuklu’dan hiçbir açıklama yok. Ben şimdi gazetenin anlatımıyla o 
açıklamayı da okuyayım. Yılmazer, dönemin Genelkurmay Başkanı, çünkü 8 günlük bir şey 



  

vardı başka tarihlerinde İlker Başbuğ ile de ilgili anlatımlarım var. Yılmazer, dönemin 
Genelkurmay Başkanı İlker Başbuğ’a, dönemin Emniyet Müdürü Hüseyin Çapkın ve 
dönemin valisi Muammer Güler aracılığı ile notebook üzerinden operasyon hedefi şahısların 
kendi çektikleri pornografik görüntülerinin izlettirildiğini öne sürdü. Bu da İstanbul’daki 
casusluk ve fuhuş operasyonu. Onunla ilgili. O da kumpas falan deniyor yine. Onun 
belgelerini Muammer Güler ve Hüseyin Çapkın bizzat arz etti. Ona dair anlatımlarımın 
olduğu bir şey. Şimdi öne sürdü diyor. Eski Genelkurmay Başkanı İlker Başbuğ’un avukatı 
İlkay Sezer, Nazlı Ilıcak’ın yazısıyla ilgili açıklama yaptı. Açıklama şöyle; bir yazı dizisinin 
bugünkü bölümünde yer alan müvekkilim Emekli Orgeneral İlker Başbuğ’a İstanbul Askeri 
Casusluk davası ile ilgili 4 kuvvet komutanının da bulunduğu bir ortamda 2 saate yakın 
görsellere dayalı bir sunumun yapıldığı haberi diğer iddiaları gibi, diğer iddialarından biri bu, 
Kafes. Diğer iddiaları gibi yalan, gerçekdışı ve maksatlıdır. Evet, bu beyanlarımın karşısında 
söylenebilen de budur. Yok biz görüşmedik, konuşmadık, Valinin makamında böyle bir şey 
olmamıştır diyememişlerdir. Ama dediğim gibi ne yazık ki iddianamede bu konular yok 
hükmündedir. Yok. İki satır, kimse ne sorulmuş, ne soruşturulmuş adeta yokluğa mahkum 
edilmiş. Geçmiş dönemdeki adli ve idari soruşturmanın safahatları. Şimdi tabi burada uzunca 
bir hukuki safahat var. 09/06/2015 tarihli yazıda Soruşturma Savcısı Yusuf Hakkı Doğan 
Yargıtay’a muhatap bir yazı yazmış, bende oradan aldım. Orada bu soruşturmaların nasıl 
başladığını, hangi mahkemelerde ne tür soruşturmaların açıldığı falan anlatılıyor. Oradan 
benim dikkatinize sunmak istediğim en son daha öncede söyledim AİHM kararı sonrasında 
bu son soruşturma başlatılıyor ve dava açılıyor. AİHM kararındaki tespitlerden hareketle yeni 
bir soruşturma başlatılabilmiş olduğuna göre o tespitlerin ivedilikle, öncelikle bu 
soruşturmada gözetilmiş olması lazım. O düzlemde bir şeylerin bu soruşturmadan çıkmış 
olması lazım. İddianameye dönüşmüş olması lazım. Kısaca değinmiştim. AİHM kararını da 
anlatacağım. Öyle bir şey yok. AİHM kararı çocuk kandırır gibi AİHM bambaşka şeyler 
söylemiş, biz allem etmişiz, kallem etmişiz bu işine gelmiş, bambaşka bir düzleme. 
Bambaşka bir düzleme gelmiş. AİHM kararındaki tespitlerle bugünkü iddianamenin uzaktan 
yakından hiçbir şekilde ilgisi yoktur. Sadece şu hususu söyleyeyim, o soruşturmada Hrant 
Dink’in Avukatlarının bir dilekçesi vardı. O zaman basına da yansıdı, tartışıldı. O dilekçede 
bile yeniden soruşturma başlatılmasını, ben bulamadım onu belki iddianame eklerinde vardır. 
Çok aradım o dilekçeyi bulamadım. Daha önce de ulaşamamıştım o dilekçeye. Trabzon’dan, 
Jandarmasından, Trabzon Emniyetinden ve İstanbul Emniyet Müdürlüğünden tespit ettikleri 
görevlilerin isimleri yer alıyordu hakkında soruşturma açılsın diye. 32 kişi mi o sayıda 30 
küsürlü sayıda kişinin ismi vardı. Mesela benim ismim yoktu orada. Bu mevzu edildiğinde 
basına yansıdı oradan biliyorum. O dönemki avukatı şimdi ismini hatırlayamadım. Bayan bir 
Avukat. Şey demişti, yani AİHM kararındaki çerçeveye göre Ali Fuat Yılmazer hakkında suç 
duyurusunda bulunamıyoruz, demişti. Niye? Soruşturmanın eksik yapıldığı yönündeki tespit 
Trabzon Jandarması, Trabzon Emniyeti ve İstanbul Emniyeti yönünden ve biz oradaki 
görevlilerden tespit edebildiklerimizin ismini yazdık ve sonra da şunu söyledi ama dedi 
ilerleyen aşamalarda yeni bir delil ortaya çıkarsa belki başka kurumlarla başka kişilerle de 
ilgili bu yargılama safahatında yargılamaya dahil edilmeleri söz konusu olabilir. Yeni delil 
nedir? Ogün Samast’ın ifadesi. Yeni delil dedikleri bu. Başka hiçbir yeni delil yok. Bir tek 
Ogün Samast’ın anlatımları var. Ahmet İlhan’ın defaatle değişmiş savunma argümanları var. 
4 tane şeyi var, anlatacağım onu. Ondan başka bir şey yok. Bir de Ahmet İlhan’la eşgüdüm 
içerisinde Celalettin Cerrah’ın, Sabri Uzun’un, Levent Yarımel’in, Durmuş Demirbaş’ın 
zaman içerisinde değişmiş, değiştirilmiş, manipüle edilmiş beyanları var.  

 Şimdi tabi adli safahatına uzunca anlatılmış ben asıl idari safahatı üzerinde 
duracağım. İdari safahatta nasıl yaşanmış, nasıl gelişmiş, çünkü bu iş kamu görevlilerinin 
yargılanmasıyla ilgili bu dava. Dolayısıyla öncesinde yapılmış idari soruşturmalar üzerinden 



  

şekillendi tespitler. İşte bir 4483'e göre izin alındı. Daha sonra şu aşamada herhalde 4483 
üzerinden ihtiyaç hissedilmiyor benim anladığım. Doğrudan bu yargılama konusu 
edilebiliyor. Ama kamu görevlileri ile ilgili tüm tespitler idari soruşturmadaki müfettişlerin 
araştırma, inceleme ve soruşturma raporlarına dayanıyor. Şimdi bugüne kadar gelinen süreçte 
tabi benim tespit edilebildiğim burada 22 tanesini yazmışım ama 27 tane, 29 tane idari 
soruşturma raporları, inceleme araştırma raporları tanzim edilmiş. Şimdi İstihbarat Daire 
Başkanlığı yönünden ilk 05 Şubat 2007 tarihli Mülkiye Müfettişlerince hazırlanmış raporda 
İstihbarat Daire Başkanlığına ilişkin de araştırmalar yapılmış ve İstihbarat Daire Başkanlığı 
yönünden herhangi bir görev kusuru olmadığı tespit edilmiş. İlk müfettiş incelenmesinde ve 
raporunda. Bu raporların her birinde Trabzon ve İstanbul yönünden görev kusurlarına işaret 
edilmiştir. Aşama aşama, kademe kademe değişik tespitler çerçevesinde istisnasız, hiç 
istisnası olmaksızın herkes Trabzon ve İstanbul yönünden görev kusuru hususunda hem 
fikirdir. Ama hangi düzeydedir, hangi personelle ilgilidir, hangi aşamadadır, onlarla ilgili 
tartışmalar olabilir ama tüm müfettişlerin tartışmasız bir şekilde İstanbul ve Trabzon 
yönünden görev kusurlarına ilişkin tüm raporlarda tespitler vardır. Ve yine aynı şekilde tüm 
raporlarda istisnasız bir şekilde tüm raporlarda 20 küsur, 30 civarında müfettiş raporunda 
İstihbarat Daire Başkanlığı yönünden görev kusuru tespiti yapılmamıştır. Bir tek rapor var. 
En son tevdi raporunu kast etmiyorum. Şu soruşturma başlatıldıktan sonra yeni atanmış bu 
dönemin Türkiye’sinde görevlendirilmiş Mülkiye Müfettişlerinin Savcılığa gönderdiği 
soruşturma raporunu kast etmiyorum. Onu ben incelemedim de zaten. Nedense onu 
bulamadım. Bahsi geçiyor. Zaten incelemeye değerde görmedim onu. Bir tek Başbakanlık 
araştırma raporunda istihbarat Daire Başkanlığı yönünden görev kusuruna dair tespit ve 
değerlendirmeler var. Dolayısıyla ben onu anlatacağım. Yani ilk Başbakanlık Müfettişlerince 
idari soruşturmalar kapsamında 2008 yılında, 10 Ekim 2008 yılı itibariyle bu rapor verilmiş 
yanlış hatırlamıyorsam. Verilmiş bir rapor ve orada Başbakanlık şey İstihbarat Daire 
Başkanlığının şeyi de var. Görev ihmaline dair değerlendirme var. Bu rapor üzerine 
Başbakanlık Müfettişlerinin araştırma raporunun İçişleri Bakanlığına intikal ettirilmesi 
üzerine 2009 yılında bu rapordaki tespitler ve işaret edilen hususlar yönünden yeni bir 
Mülkiye Müfettişi görevlendirmesi yapılmış, bu Mülkiye Müfettişleri de Başbakanlık 
Müfettişlerinin raporundaki tespitler ışığında yeniden yaptıkları inceleme sonucu, yeniden 
herhangi bir görev kusuru işlem yapmayı gerektirir bir durum olmadığını rapora 
bağlamışlardır. Şimdi ben bu Başbakanlık Teftiş Kurulu Raporu nedir, ne değildir, bu 
raporunda niçin diğer Müfettişlerinde olmayan bizim aleyhimize beyanlar, değerlendirmeler 
nasıl ortaya çıkmıştır. Bu rapor ne kadar güvenilir rapordur. Bu rapor bir müfettişlik raporu 
olarak belgelerden, kendi ifadelerinden anlatmaya çalışayım. Başbakanlık Müfettişlerince 
düzenlenen 10/10/2008 tarihli İnceleme Raporu ilk raporların aksine olayda kusuru 
bulunmayan İstihbarat Daire Başkanlığını ve İstihbarat Daire Başkanlığı C Şube 
Müdürlüğünü cinayetin koordinatörleri gibi lanse ederek kamuoyunda Dink cinayeti Emniyet 
İstihbaratın işidir algısının oluşmasına sebebiyet vermiştir. Gazeteci Nedim Şener 
Başbakanlık Raporu henüz yayımlanmadan Başbakanın olası müdahalesinin önüne geçmek 
için raporun taslak metnini yayınlamıştır. İnternet sitelerinde bu raporun taslak hali daha 
resmi teslimi yapılmadan yayınlanmıştır. Kitap yayınlanır yayınlanmaz bu kitap da Ocak 
2009 basımıdır. Orada bu Başbakanlık Raporuna dair anlatımlar vardır. Merkez medyanın 
ana gündemi Emniyet İstihbaratın cinayete göz yumduğu, bilerek ve isteyerek cinayete 
sebebiyet verdikleri iddialarını oluşturmuştur. Başbakanlık Raporu ve artçıları Oda TV ve 
merkez medya kanalıyla 2008, 2009 yılı boyunca ilk yazılan raporlar unutulmuş, Ramazan 
Akyürek ve Ali Fuat Yılmazer isimlerini hedef alan bir PR çalışması yürütülerek aslında ilk 
defa o günlerde deşifre edilerek üstüne gidilmeye başlanılan derin çeteler toplumun 
dikkatinden kaçırılmaya çalışılmıştır. Böylelikle Başbakanlık Müfettişlerince hazırlanan 
rapor üzerinden Nedim Şener, Oda TV ve Emniyet Teşkilatının tartışmalı geçmiş dönem 



  

uygulamalarının en bilinen isimleri Hanefi Avcı, Emin Arslan ve onlarla iltisaklı gazeteciler 
aracılığıyla medyaya sızdırılan bilgilerle kamuoyu yanıltılmış ve Türkiye’yi bugünlere 
taşıyacak olan sürecin ilk taşları döşenmiştir. İlginç olan Ergenekon soruşturmasına katkı 
sağlayanların Dink operasyonu sonucu dağıtılması sonrasında merkez medyada artık 
İstihbarat Dairesinin konuşulmuyor olmasıdır. Zira Dink cinayeti üzerinden planlanan tezgah 
amacına ulaşmıştır. Onların asli amacı zaten hiçbir dönem adaletin tesisi olmamıştır. En 
başından beri bir eylem planı olarak kurgulandığı üzere Kafes Eylem Planındaki anlatımları 
hatırlayın, Dink cinayeti cemaat yaftalamasıyla Emniyet İstihbaratın tasfiyesi ve bu suretle 
meşru Hükümeti devirecek bir siyaset toplum mühendisliğinin aracı olarak tezgahlanmıştır. 
Özel bir kasıtla hareket eden Başbakanlık Müfettişleri hazırladıkları raporda Sulh Ceza 
Mahkemesindeki davayı işaret ederek Trabzon İl Jandarma Komutanlığına dair soruşturma 
gerektirir hususları görmezden gelmiştir. Mevzu ettiği yerde de kasıt unsuruna hiç dikkat 
çekmemiştir. Toplam 205 sayfalık raporun sadece 14 sayfasını Trabzon İl Jandarma 
Komutanlığına ayırmıştır. Böylelikle araştırılması gereken asıl yerler bilinçli olarak karanlık 
bırakılmıştır. Trabzon 2. Sulh Ceza Mahkemesi ise bütün bu raporları da değerlendirerek 
görevindeki ihmali davranış nedeniyle şüpheliler Ali Öz ve ekibine 17 Mayıs 2011 tarihli son 
duruşma ile 6 ayı geçmeyen cezalar vermiştir. Halbuki cinayetin bütün plan ve programı 
Trabzon ili Pelitli ilçesinde yapılmıştı. Pelitli, Jandarma bölgesidir. Cinayetin azmettiricileri 
Yasin Hayal’in eniştesi Coşkun İğci Jandarmanın haber elemanıdır. Aynı zamanda Yasin’e 
Jandarmanın kontrolünde silah temin etmeye çalışan şahıstır. Görünürde Emniyet İstihbaratın 
elemanı olan fakat gerçekte farklı istihbarat servisleriyle bağlantıları olan Erhan Tuncel ise ev 
arkadaşı Tuncay Uzundal ile birlikte Çavuş Satılmış Şahin üzerinden Jandarma ile irtibatlıdır. 
İlk Müfettiş raporlarında geçen Hrant Dink’in öldürüleceğini Pelitli’de bir çok kişinin 
önceden bildiği tezine rağmen Trabzon 2. Sulh Ceza Mahkemesinde görülen davada 
Jandarma cinayetin olacağını bilmiyorduk tezini savunmuştur. Trabzon Jandarma görevlileri, 
Nedim Şener, Oda TV, Reşat Altay, Celalettin Cerrah ile ağız birliği etmişçesine bütün 
sorumluluğu Erhan Tuncel, Emniyetin Haber Elemanı tezi üzerinden Ramazan Akyürek ve 
personeline yıkmaya çalışmışlardır. Fakat işin gerçek yüzü öyle değildir. Çok dikkat 
çekmeyen Hacı Ömer Ünalır’ın 10 Temmuz 2008 tarihli ön inceleme raporunda Müfettişlere 
verdiği ifadesinde, ifade tarihi 04 Haziran 2008. Şunu anlatıyor; konu Yasin Hayal isimli bir 
şahsın Jandarma Uzman Çavuş Hacı Ömer Ünalır ifadesinde şunu anlatıyor; konu Yasin 
Hayal isimli bir şahsın 4 – 5 tane arkadaşıyla birlikte Ermeni asıllı Agos Gazetesi'nin yazarı 
Hrant Dink isminde gazeteciyi öldürmek için plan yaptığı ve Okan Başçavuşun haber 
elemanı olan Coşkun İğci’ye silah temini için 500 TL para verdiği mahiyetindeydi. Yasin’in 
Coşkun’a para verdiği mahiyetindeydi. Ben bunları not aldım. Ben bunu yazdıktan sonra 
Okan Başçavuşa Haber Kayıt Bildirim Formu düzenleyip, düzenlemeyeceğimizi sordum, o 
da, hayır şimdi böyle bir şey yapmayacaksın, İstihbarat Şube Müdüründen emir bekleyin o 
size gerekeni söyleyecek, dedi. Bir diğer dikkat çekici husus, süreç içerisinde Emniyet 
İstihbaratın dosyaları didik didik edilirken Jandarma Genel Komutanlığının ve Trabzon İl 
Jandarma Komutanlığın arşivlerine hiçbir şekilde bakılamadı. Oysaki sadece Büyük 
Hukukçular Birliği üyesi ve Ergenekon sanığı Kemal Kerinçsiz'in telefon detaylarına 
bakılarak, Kerinçsiz, Dink duruşmalarına katıldığı günlerde, Dink’in duruşmalar esnasında 
maruz kaldığı o saldırı dönemlerinde Jandarma Genel Komutanlığı ve İstanbul İl Jandarma 
Komutanlığına kayıtlı telefon numaralarını arıyor. Toplam 144 ilişkisi vardır Kemal 
Kerinçsiz’in o dönemlerde. Sırf Kerinçsiz’in telefon detaylarına bakılmış olsaydı dahi 
Jandarmanın arşivlerine girilebilirdi. Fakat yapılmadı. Şu an bu cinayeti organize etmekten 
tutuklu olan Jandarma görevlilerinin arkasındaki siyasi çizgi de bellidir. Kerinçsiz ve onların 
etrafında şekillenen gruplarla iltisaklı bir Jandarma ekibinden, kadrosundan bahsediyoruz. 15 
Temmuz’a kadar bu jandarmaya hiçbir şekilde dokunulmadı. Bu tespitler cinayetin ilk 
gününden itibaren vardır. Kamera kayıtları mevcuttur. Oradaki insanlar tespit edilmiştir. 



  

Jandarma bağlantıları vardır. Bizim raporlarımızda yansımıştır. O mahkemeye İstihbarat 
Daire Başkanlığından gönderilen raporlar var, oradan değineceğim. Trabzon’un bu jandarma 
ile ilgili cinayetten sonra yaptığı bağlantı çalışmaları vardır. Her aşamada, daha sonraki 
aşamada İstanbul TEM Şube Müdürlüğünün bu konudaki çalışmaları vardır. Savcının 
mütalaasına girmiştir. Mahkemenin aldığı kararlar vardır. Fakat ne hikmetse jandarma ile 
ilgili bir tane icrai işlem biz görmedik. Ta ki 15 Temmuz’a kadar. 15 Temmuz’dan sonra ne 
oldu anlamadık. Tutuklandılar ve FETÖ’cü dendiler. Ya nasıl FETÖ’cü oluyor bunlar. Kim 
yaptı? Hani ifadeler nerede? Ben daha buradaki benim her şeyim medyada şakır şakır şey 
yapılıyor. Benim Jandarmayla iltisaklarımın HTS kayıtları yayınlandı. Olmayan HTS 
kayıtlarını yayınladılar. Bu daha iddianamede hazırlanmadan önce. Nerede? Kim, hangisi 
FETÖ’cüymüş bunların? Veli Küçük’ün adamları nasıl FETÖ’cü oluyor? Bağlantı nasıl 
kuruldu Allah aşkına? Ama kimse soramıyor. Sorgulayamıyor. Toplum sindirilmiş. Biliyor ki 
konuşanın başına bir hal gelecek bu ülkede. Soranın başına bir hal gelecek bu ülkede. Bunlar 
şimdi kamuoyuna FETÖ’cü olarak yutturulmaya çalışılıyor. Gerçi dünya çapında bu 
safsataları artık kimsenin yuttuğu da yok. Ama nasıl bir çaresizlikse bu ölçüde kör göze 
parmak, kaba saba kurgularla suçlar örtbas edilmeye çalışılıyor. Bakalım nasıl olsa gerçekler 
eninde sonunda açığa çıkacak. Bugün bu tezgahlara kendini alet ettirenlerin o gün savunma 
vermek mecburiyetinde kaldıklarında bugün yaptıklarını hukuken izah etmekte nasıl çaresiz 
kalacaklarını da hep birlikte göreceğiz. 

Başbakanlık, Emniyet Genel Müdürlüğü İstihbarat Daire Başkanlığı hakkında 30 
kadar idari soruşturmada, bir inceleme raporu düzenleyen bir tek Başbakanlık Müfettişlerinin 
aleyhte kusur isnadı içeren raporları var idi. Fakat bu Müfettişlerin raporlarında aleyhimize 
olan beyanların da gerçekçi olmadığını, kendi içinde zaten çelişkiler barındırdığını izah 
etmeye çalışıyordum. 10/10/2008 tarihinde düzenlenen bu rapor yaklaşık 15 aylık bir çalışma 
sonucunda tanzim edildi Başbakanlık Müfettişlerince. Bunun üzerine, bu rapor İçişleri 
Bakanlığına gönderilince, İçişleri Bakanlığı Teftiş Kurulu bu raporu inceledikten sonra 
kapsamlı bir değerlendirme hazırlayarak Bakanlık Makamına bu raporla ilgili bir araştırma 
yapılması, iddia edilen hususların yeniden, daha önce yapılmış olmasına karşın, Başbakanlık 
müfettişleri raporundaki tespitler ışığında yeni bir müfettiş görevlendirmesiyle yeniden 
araştırılmasına dair bir Bakanlık onay yazısı, 28 Ocak 2009 tarihinde onay yazısı sunulmuş. 
Bu onay yazısında uzunca Başbakanlık Müfettişlerinin hazırladığı rapor özetlenmiş ve 
raporun son kısmında bizzat evrakını ben iddianame eklerinde bulamadım, ama bu rapordan 
anlıyoruz, Başbakanlık müfettişleri raporlarını hazırlayıp Başbakanlık Teftiş Kurulu 
Başkanlığına sunduklarında, Teftiş Kurulu Başkanlığı bu raporu eksik ve yetersiz görüp 
Müfettişlerine geri iade etmişler. Müfettişlere bu raporların iade gerekçesi aynen şu şekilde 
ifadelendirilmiş; Başkanlığımızca, anılan raporun Başbakanlık Teftiş Kurulu Yönetmeliği'nin 
7.maddesi (e) fıkrası uyarınca incelenmesi sonucunda, yani müfettişler, Bizde de öyledir, 
Polis Başmüfettişliğinde bir rapor hazırladığımızda biz Teftiş Kurulu Başkanlığımıza bunu 
sunarız, onlar da onaylayarak işleme koyarlar. Şimdi Teftiş Kurulu, Başbakanlık Teftiş 
Kurulu Başkanlığı, Başbakanlık Teftiş Kurulu Yönetmeliğinin 7.maddesi (e) fıkrası uyarınca 
incelenmesi sonucunda, müfettişlerin hazırladığı rapor, sonuç bölümünün B4 İstihbarat 
Dairesi Başkanlığı Görev Yetki ve Sorumluluğunun Değerlendirilmesi başlığı altında yer 
alan öneri ile ilgili olarak, yani bizim görev kusurumuzun izah edildiği, tespit edildiği bölüm 
ile ilgili olarak Trabzon Emniyet Müdürlüğünün söz konusu yazısının İstihbarat Dairesi 
Başkanlığında hangi tarih ve sayı ile kayda alındığı, silsile yoluyla hangi yetkililerin 
havalesinden geçtiği, görevlilerce söz konusu yazı ile ilgili olarak ne gibi işlemler yapıldığı, 
Hrant Dink cinayetinden önce başka İl Emniyet Müdürlüklerinden Trabzon Emniyet 
Müdürlüğünün söz konusu yazısı benzeri mahiyette İstihbarat Daire Başkanlığına intikal 



  

eden başka evraklar olup olmadığı, varsa bu evraklarla ilgili ne gibi işlemler yapıldığı, 
Trabzon Emniyet Müdürlüğünün söz konusu yazısı, yani bu söz konusu yazısı 9 nolu F4 ile 
ilgili yazısı ile diğer evraklar arasında işleme tabi tutulmaları bakımından bir farklılık 
bulunup bulunmadığı, bir diğer anlatımla Trabzon Emniyet Müdürlüğünün yazısının 
İstihbarat Daire Başkanlığı bünyesinde genel uygulamanın dışında farklı bir işleme tabi 
tutulup tutulmadığı, bu çerçevede TCK’nın genel ilkelerine göre ilgililerin o suçla ilgili 
irtibatlarının ve kasıtlarının tespiti gerektiğinden, Trabzon Emniyet Müdürlüğünün söz 
konusu yazısının İstihbarat Daire Başkanlığındaki evrak ve konu ile ilgili genel uygulama da 
tetkik edilerek hangi tarihte değerlendirmeye tabi tutulması gerektiğinin ayrıntılı izah 
edilmesi ve buna göre varsa sorumluların illiyet bağı kurularak belirlenmesi gerektiği 
değerlendirilmiş, bu nedenle Başkanlığımızın, Başbakanlık Teftiş Kurulu Başkanlığının 
07/11/2008 tarihli sayılı yazısı ile mezkur raporu düzenleyen müfettişlerden bu eksikliklerin 
yeniden değerlendirilmesi istenmiştir. Şimdi daha Başbakanlık Müfettişleri raporu henüz 
İçişleri Bakanlığına intikal ettirilmeden kendi kurumlarınca bile yetersiz görülmüştür. 
Başbakanlık Teftiş Kurulu Başkanlığı, siz bir kusur isnadında bulunmuşsunuz, ama bu kusur 
isnadını neye göre söylüyorsunuz. Yasal mevzuatlar, hangi mevzuatlara dayanıyorsunuz. 
Uygulamalar nedir, ne olması gerekiyormuş da ne olmamış, benzeri uygulamalardaki 
örnekler nelerdir, bu evraklarla ilgili eksik işlem yapıldığını isnat ediyorsunuz, silsile yoluyla 
kimler paraflamış, sorumluluk kime aittir, bunları belirlemeniz gerekir, suç isnadında, kusur 
isnadında bulunmadan önce diyerek, bu eksikliklerin giderilmesi amacıyla müfettişlere geri 
iade etmişler raporu. Bunun üzerine yeniden değerlendirilmesi istenmiştir. Bunun üzerine 
Başbakanlık Müfettişleri Mehmet Akın, Ayşegül Genç ve Yasemin Tuğçe İnan tarafından 
düzenlenen 14/11/2008 tarihli sayılı yazıda İstihbarat Daire… Şimdi gerekçesini söylüyor, bu 
eksikliklerin neden olduğunu İstihbarat Dairesi Başkanlığının çalışma sisteminin deşifre 
edilmemesi amacıyla, çalışma sisteminin deşifre edilmemesi amacıyla, bu tabirleri lütfen 
hatırda tutun işleyişinin raporlara yansıtılmadığı. Ne kadar güzel değil mi. Bir müfettişe 
yakışacak ifade, hem suç isnadında bulunuyorsunuz. Daha sonraki yazılarda 4483’ten 
bahsediyorsunuz. İşleyişi deşifre etmek istemiyorsunuz. İşleyişi deşifre etmeden nasıl benim 
hakkımda suç isnadında bulunuyorsunuz. Hangi işleyiş üzerinden benim konumum, 
pozisyonum araştırılacak. Hiç mi araştırılmadan ben doğrudan cezalandırılacağım. Deşifre 
edilmemesi amacıyla, işleyişinin raporlara yansıtılmadığı, işlemlerin elektronik ortamda 
gerçekleştiği, bu bilgilerin teknik açıdan sağlıklı olup olmadığının, kesin olarak ortaya 
konulmasının mümkün olmadığı. Bu da ayrı bir garabet. Biz işleyiş sağlıklı olsun, 
denetlenebilir olsun, kontrolü mümkün olsun diye dijitalize ediyoruz. Bilgisayar sistemi 
bunun için kullanılıyor. Normal fiziki sistemlerde her türlü cambazlıklar yapılabilinir, ama 
bilgisayar ortamında asla böyle şeyler yapamazsınız, kontrol sistemi çok daha güçlüdür. 
Teknik açıdan sağlıklı olup olmadığını kesin olarak ortaya konulmasının mümkün olmadığı 
diyor. Nasıl mümkün olmaz. Bilgisayarda bir evrak hangi tarihte gelmiş, hangi saatte gelmiş, 
hangi bilgisayara düşmüş, hangi aidiyet nolu, yani sicil numaralı personel tarafından alınmış, 
kim kime devretmiş, dağıtımı nerelere yapılmış, bunların hepsi fiziken, başka türlü 
kaydedemeyeceğiniz şekilde kayıt altında tutulmaktadır, asla da yok edilemez bunlar. 
Mümkün olmadığı diyor. Raporlarında İstihbarat Daire Başkanlığı ve ilgili merkez C Şubesi 
Müdürlüğü görevini yürütmüş olan şahısların isimleri, hani C Şube Müdürlüğü görevlilerine 
ait hiçbir isim belirtilmiyor. İstihbarat Daire Başkanlığı ile ilgili sadece başta Ramazan 
Akyürek ve Ali Fuat Yılmazer olmak üzere tespit edilecek diğer görevliler hakkında diyor. 
Böyle baştan savma bir rapor. Şahısların isimleri belirtilerek diyor. İsimleri belirtilmiş değil, 
bir tek Ali Fuat Yılmazer’in ismi var. Ön inceleme yapılması kanaatine varıldığı, ancak daha 
ayrıntılı bir inceleme ile sorumlulukları tespit edilecek diğer şahısların da ön inceleme 
kapsamına dahil edilmesi gerektiği belirtilmiştir denilmiş. Müfettişler, dolayısıyla 
raporlarındaki eksiklikleri tamamlamaksızın, aynı ile tekrar iade etmişler. Bunun üzerine, bu 



  

açıklamaları yaptıktan sonra İçişleri Bakanlığı görevlileri, yukarıda bu şekliyle 
Bakanlığımıza gelmiş, iddialar doğrultusunda yeniden bu konuların araştırılması için müfettiş 
görevlendirmesi diyorlar ve Mülkiye Müfettişleri görevlendiriliyor. Mülkiye Müfettişleri, 
daha önce de değinmiştim, Başbakanlık müfettişlerinin tespitleri üzerinden yaptıkları 
inceleme sonucunda aynı öncekilerde olduğu gibi İstihbarat Daire Başkanlığı yönünden, o 
belirtilen Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğünün evrakı ile ilgili yapılması gerektiği 
varsayılan, iddia edilen iş ve işlemler yönünden yapılacak bir kusur isnadının, yapılacak 
herhangi bir ilave işlemin bulunmadığını da tespit ediyorlar bu raporlarında. Bunun üzerine 
müfettişlerin, Mülkiye Müfettişlerinin yeniden kusur yoktur demeleri üzerine, bu tabi tebliğ 
ediliyor, bu Hrant Dink’in avukatlarının müracaatı üzerine başlamış bir araştırma, Hrant 
Dink’in avukatlarına da tebliğ ediliyor ve itiraz da edilmiyor. Ama enteresan, devlet 
bürokrasisinde  alışılmamış, teamül dışı çalışma sistematiğinde örneği olmayacak bir şekilde 
Başbakanlık müfettişleri bu rapora itiraz ediyor. Mülkiye Müfettişlerinin yaptığı şeye ve 
şöyle 11 sayfalık o rapora katılmadıklarını, İstihbarat Daire Başkanlığı yönünden görev 
kusurları olduğunu ve aynen şöyle de bir beyanları var, kısa bir paragrafı okuyorum; bu 
kapsamda Başbakanlık Teftiş Kurulunun inceleme raporunda tespit olarak ortaya konulan ve 
neticesinde disiplin hukukuna göre soruşturma ve 4483 sayılı Kanun'a göre ön incelemeye 
konu olması gerektiği kanaatine varılan hususların bir araştırma raporu konusuna 
indirgenerek iddia olarak ele alınması, bizzat yapılan incelemelere çok az değinilerek ağırlıklı 
olarak şahısların açıklamalarına dayanılmak suretiyle kanaat ortaya konulmasının yukarıda 
belirtilen tüzük ve yönetmelik hükümlerine aykırılık taşıdığı düşünülmektedir. İtirazın da ana 
gerekçesi bu. Mülkiye Müfettişlerinin yaptıkları çalışmaları beğenmiyorlar. Şimdi kendileri 
15 ay çalışmışlar, İstihbarat Daire Başkanlığı yönünden hiçbir somut tespitte bulunmamışlar, 
hiçbir somut tespit, mevzuatları incelememişler, tamim yazıdan bahsediyorlar, o Hedef 
Şahıslar Tamimi, Koruma Hizmetleri Yönetmeliği'nden, uygulama örneklerinden hiç atıf 
yapmamışlar, İstihbarat Daire Başkanlığında evrak işleyişinin nasıl olduğuna dair inceleme 
yapmamışlar, yaptılarsa bile raporlarına yansıtmamışlar. Mesela, ileride değineceğim, 
Ayşegül Genç’in ifadesinde, Ali Fuat Yılmazer bize yardımcı olmadı, hiçbir şey anlatmadı 
diyor. Tek yazılı ifadesini almadıkları kişi Ali Fuat Yılmazer. Ya ben konuşmayacak bir 
insan mıyım? Ben anlattım, hedef şahıslar programını benim gibi kimse anlatamaz. Ben icat 
ettim, ben yoktan onu o daireye sokmuş bir kişiyim. Nasıl uygulandığını örnekleriyle 
anlattım kendilerine. Her bir aşamasında, Trabzon yönü itibariyle, İstanbul yönü itibariyle, 
Başkanlık yönü itibariyle, bir dünya anlatımlarım oldu. Fakat işlerine gelmediği için yazıya 
dökmediler. İşlerine gelmediği için kararttılar benim anlattıklarımı. Yazılı ifademi almadılar 
kasıtlı olarak. Sonra benim hakkımda da suçlama konusu yaptılar. Madem benim hakkımda 
suçlama yapacaksın, anlatımlarımı, savunmalarımı, izahatlarımı niye raporunuza 
yansıtmıyorsunuz, niye onlar üzerinden değerlendirme yapmıyorsunuz. 15 ay araştırma 
yapmışlar, hiçbir somut konuya girmeksizin bir rapor yazmışlar. Sonra mülkiye 
müfettişlerinin niçin araştırma raporu yaptıklarını, ön inceleme ve soruşturma başlatmadıkları 
gerekçesiyle eleştiriyorlar. Başbakanlık Teftiş Kurulu Başkanı Muttalip Ünal, Savcılıkça 
alınan ifadesinde bunun cevabını veriyor. Şimdi oradan okuyorum, niçin araştırma yapılmış 
mülkiye müfettişlerince, niçin ön inceleme ve soruşturma yapılmamış, onun cevabını 
Muttalip Ünal Başbakanlık Teftiş Kurulu Başkanı veriyor ve bunlar bu müfettişler, 
aleyhimize tek rapor tanzim eden bu müfettişlerin hukuk bilgisi, mevzuat bilgisi bu 
çerçevededir, bu ifadeden anlaşılacak bu. Kaç tarihinde vermiş, 23/09/2014 tarihinde Savcıya 
verdiği ifadesi, ben hemen ilgili yeri okuyorum; Başmüfettişler Mehmet Akın, Ayşegül Genç, 
Yasemin Tuğçe İnan’dan oluşan kurul oluşturduk. Bu kurul yaklaşık olarak 15 aylık bir 
inceleme sonucunda 10/10/2008 tarihinde raporunu Makamıma sundu. Sunulan rapor üzerine 
Başbakanlık Teftiş Kurulu Başkanlığı bunu gerekli incelemeden ve teftişten geçirmek 
zorundadır. İlgili yasal hüküm gereğince ben bu raporu inceledim. Raporda Emniyet 



  

İstihbarat Birimleri suçlanıyordu. Ben de tespitlerin tamam olduğunu, ancak illiyet bağının 
net bir şekilde ortaya konulması gerektiğini, zira bizim düzenlediğimiz raporun İçişleri 
Bakanlığına gönderildiğini ve Bakanlığın normalde 30 gün inceleme süresinin ve ek olarak 
da 15 günde olağanüstü süre olmak üzere toplam 45 günde, yani bir soruşturma ve inceleme 
yapacak olurlarsa, bunda süre kısıtlılığı var. 45 günde bu raporu ön inceleme süresinin 
olduğunu, bu kadar kısa sürede bu inceleme yapılmasının mümkün olmadığını, dolayısı ile 
müfettiş arkadaşlardan eylem ve kişiler arasında illiyet bağlarının daha netleştirilmesini 
istedim, bu amaçla Başbakanlık Teftiş Kurulu Başkanlığı olarak müfettişlere gönderdiğim üst 
iade yazısında gerekçelerini ayrıntılı olarak anlattım. Yani siz araştırma yapıyorsunuz, süre 
kısıtlılığınız yok, zaten 15 ay çalışmışsınız, bunları tespit etmemişsiniz, bir soruşturma, ön 
inceleme başlatıldığında kısıtlı süre içerisinde bunlar nasıl tespit edilecek, bunun için 
araştırma raporu yapılmış, süre kısıtlılığı olmaksızın Mülkiye Müfettişleri her türlü 
araştırmayı yapmışlar ve ondan sonra yeniden raporunu tanzim etmişler. Dolayısıyla bu 
gerekçelerin, beyanların hiçbirinin mevzuatlarda karşılığı olmadığını görüyoruz. Şimdi en 
son olarak bu itiraz yazısı üzerine, Başbakanlık Müfettişleri, mülkiye müfettişlerinin 
raporunu beğenmiyor, itiraz ediyorlar, haksız gerekçelerle itiraz ediyorlar. Buna rağmen 
Beşir Atalay imzasıyla Başbakanlık Makamına bir yazı gönderiliyor. Çünkü kamuoyunda 
tartışılıyor ve aleyhimizde ciddi anlamda propaganda konusu ediliyor, Başbakanlık 
müfettişleri raporu. Aynen şöyle yazmış, Beşir Atalay, İçişleri Bakanı, Başbakanlık 
Makamına diyerek, 17 Mart 2010 tarihinde, yani Başbakanlık Müfettişlerinin itiraz 
yazısından 2 ay sonra, o karşılıklı görüşmeler, teatiler sonucu belli ki bir mutabakata 
varılamamış ve bunun üzerine İçişleri Bakanlığı şu teklifi Başbakanlık Makamına iletmiş. 
"Bu çalışmalar devam ederken Başbakanlık Müfettişlerince de konuyla ilgili olarak inceleme 
yapılıp bir rapor düzenlenmiş ve Başbakanlık makamınca bu rapor Bakanlığımıza intikal 
ettirilmiştir. Bunun üzerine mülkiye müfettişlerince yeni bir araştırma yapılarak gerekli 
raporlar düzenlenmiştir. Mülkiye Müfettişlerinin bu çalışmaları halen devam etmektedir. 
Ancak Başbakanlık ve Bakanlığımız Teftiş Kurullarınca yapılan çalışmalar sonucunda 
düzenlenen raporlarda ilgili müfettişlerce bazı farklı değerlendirmeler yapıldığı, bu farklı 
değerlendirmelerin bazı basın yayın organlarında olumsuz haber ve yorumlara sebep olduğu 
görülmüştür." Bu itibarla, yapıcı bir yaklaşım. İçişleri Bakanlığı madem itiraz ediyorsunuz, 
Beşir Atalay imzasıyla diyor ki, bu itibarla madem farklı görüşler ortaya çıkmış, bunlar da 
tartışma konusu  "Başbakanlık Müfettişleri ve mülkiye müfettişlerinden müşterek bir çalışma 
grubu oluşturularak, konuyla ilgili gerekli araştırma ve incelemenin yeniden yapılmasını 
müsaadelerinize arz ederim." Aklın yolu bir değil mi? Objektif olan, gerçekliğe ulaşmak 
isteyen, iyi niyetli insanın yapması gereken, olsa olsa böyle bir şeydir. Peki Başbakanlık 
Teftiş Kurulu buna nasıl cevap vermiş, 17 Mart 2010 tarihli yazıya 30 Nisan 2010 tarihinde 
Teftiş Kurulu Başkanlığı, Başbakanlık Teftiş Kurulu Başkanlığı Yunus Arınç imzası ile şu 
şekilde cevap veriyor, ilgi tutmuş Bakanlığın yazısını, en son diyor ki, "Mülkiye 
Müfettişlerinin çalışmalarına halen devam ettiği ifade dilen konuya dair ilgi yazınızla, ilgili 
yapılan değerlendirmede Başbakanlık Teftiş Kurulu tarafından yapılan inceleme neticesinde 
tespit edilen konulara ilişkin görev, yetki ve takdirin Bakanlığınızda olduğu hususunda 
bilgilerini rica ederim." Yanaşmamışlar bu müşterek çalışmaya, "Takdir Bakanlığındır" 
demişler. Mevzuatlar gereği öyle, ama nezaketen Bakanlık diyor ki bu tartışmalara bir son 
verelim. Neyse derdiniz gidin birlikte araştırın, bakın, görün, ortak bir rapor yazın. Buna da 
yanaşmıyorlar. Ama medyaya devamlı bilgi ve manipülasyon şey yapıyorlar. Şimdi bunun 
sonucunda dolayısıyla bu Başbakanlık Müfettişleri raporu da bitmiş ve tekraren şeylere Hrant 
Dink’in avukatlarına da tebliğ edilmiş. Bu sefer, bununla ilgili, pardon daha sonraki aşamada, 
bu konuyla ilgili bir itiraz dilekçesi avukatlar tarafından Emniyet Genel Müdürlüğü 
görevlileri hakkında bir daha bir dilekçe ile şey yapılmış, İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına 
müracaatta bulunulmuş. Şimdi onun detayını şey yapmayacağım. Bu da Ankara’ya 



  

görevsizlik gereği intikal ettirilmiş. Ankara’daki Cumhuriyet Başsavcılığı, İçişleri 
Bakanlığına bu konuyu intikal ettirmiş dilekçe ile ilgili olarak ve Başsavcılık İçişleri 
Bakanlığına ön inceleme yapılmak üzere yazıyı göndermiş, fakat İçişleri Bakanlığı 
12/07/2010 tarih sayılı cevapta, önceki incelemeleri yenilemeyi gerektiren bir husus 
olmadığını belirterek inceleme yapılmasına gerek olmadığını vurgulamıştır. Bu idari 
soruşturmalar da bu şekilde sonlandırılmış. Yani tüm iddialar tekrar ve tekrar araştırılmış, her 
seferinde aynı sonuca varılmış, yeni bir araştırma yapmayı gerektirir bir durumun olmadığı 
şeyine varılmış kanaatine varılarak soruşturmalar sonlandırılmış. Şimdi Başbakanlık 
Müfettişleri raporu hakkında bir de benim müracaatlarım var. Tabi bu medyaya yansıyıp 
aleyhimde propaganda konusu edilince Hrant Dink cinayetinin gerçek düzlemi unutturulup 
bambaşka bir yere cinayetle, cinayetin arkasındaki azmettirici yapıyla uzaktan yakından ilgisi 
olmayan İstihbarat Daire Başkanlığı üzerine dikkatler teksif edilince, bütün şey eleştiriler 
İstihbarat Daire Başkanlı'ğı üzerinde yoğunlaştı. Benim ismim de o sıralar sıklıkla telaffuz 
edildi. Ben de Başbakanlık Müfettişleri raporunu edinebilmiş değilim. İnternete bir taslak 
yansımış, gerçek olup olmadığı belli değil. Nedim Şener kitabında bundan genişçe bahsetmiş. 
Devamlı haberler, köşeler yazılıyor Başbakanlık Müfettişleri raporuna atıfla, ama içeriğinde 
tam olarak ne olduğunu bilmiyorum ve ben ilk önce 2009 yılında bu raporunda içeriğine dair 
haberler yayınlanır yayınlanmaz 3 kuruma avukatım aracılığı ile müracaatta bulundum; 
Başbakanlık Teftiş Kurulu Başkanlığına...şöyle diyeyim, İçişleri Bakanlığı Teftiş Kurulu 
Başkanlığına 16 Mart 2009 tarihinde ve 16 Nisan 2010 tarihinde, iki sefer, yani birer yıl 
arayla tekrar. Başbakanlık Bilgi Edinme ve Değerlendirme Kuruluna 26 Mart 2009 tarihinde, 
Başbakanlık Teftiş Kurulu Başkanlığına 16 Mart 2009 tarihinde ve 16 Nisan 2010 
tarihlerinde 5 kez müracaatta bulundum. Bu raporda basına yansıyan haberlere göre 
aleyhimde tespitler olduğuna, iddialar olduğuna dair haberler yer almaktadır, raporun 
tarafıma verilerek, işte haklarımı kullanmama imkan sağlanması diye. Tabi bu taleplerim, 
avukatım aracılığı ile yaptığım bu talepler karşılıksız kaldı, çoğuna cevap alamadık. 
Verdikleri cevaplarda da işte soruşturmalar devam ediyor, henüz sonuçlanmış değildir, 
araştırmalar devam ediyor gibi, 2009 yılı itibariyle öyle cevaplar geldi. En son İçişleri 
Bakanlığı Teftiş Kuruluna 16 Nisan 2010 tarihinde cevap alabildiğim, yine rapor bana 
verilmedi, ama cevap aldığım müracaatım şuydu, müracaatımda şunu söylemişim, avukatım 
aracılığıyla; gelinen aşama itibariyle Başbakanlık Teftiş Kurulu tarafından yapılan 
incelemenin sonuç bölümünde, sonuç bölümüne istinaden yapılan idari soruşturmalar 
tamamlanmış ve neticede söz konusu iddialar hakkında idari soruşturma raporu 
düzenlenmiştir. Yani mülkiye müfettişlerinin raporları da düzenlenmiş, o safahatlarda bitmiş, 
dolayısıyla artık bana teslim edebilirsiniz demek istiyoruz. Soruşturma raporlarında müvekkil 
Ali Fuat Yılmazer’in herhangi bir kusuru da tespit edilmemiştir. Diğer bir yönden söz konusu 
inceleme raporu, bir kısım medya organlarında ve Nedim Şener’in yazdığı bir kitapta yer 
almasına rağmen, aleyhinde suçlamalar yöneltilen müvekkil Ali Fuat Yılmazer’den 
esirgenmemelidir. Zira müvekkil hakkında bir takım basın yayın organlarında son derece 
maksatlı ve mütecaviz yayınlar ısrarla yapıldığından, Sayın Başkanlığınız tarafından 
hazırlanan raporlarda yer alan tüm hususların ayrıntılı bir şekilde incelenmesine yönelik 
zorunluluğun oluştuğu tartışmasızdır. Açıklanan nedenlerle Başbakanlık Teftiş Kurulu 
Başkanlığınca düzenlenen 10/10/2008 tarihli inceleme raporunun tüm eklerini de içeren bir 
örneğinin ve İçişleri Bakanlığı Mülkiye Müfettişleri tarafından, "Başbakanlık Teftiş Kurulu 
Başkanlığı inceleme raporunun sonuç kısmındaki hususlar doğrultusunda yürütülen idari 
soruşturmaya ilişkin tüm raporların ekleriyle adli ve idari müracaatlarımıza esas olmak üzere 
ivedi olarak tarafımıza tevdiini arz ve talep ederiz" dedik. Defalarca işte dediğim gibi 5 veya 
6 tane birer yıl ara ile tüm bilebildiğimiz kurumlara müracaat yaptık, hiçbiri ne yazık ki bu 
raporu bize vermedi. Basında taslağı olan, Nedim Şener’e ulaştırılmış, devamlı üzerinde 
yazılıp çizilen rapor asli konusu ben olmama karşın, en çok üzerinde konuşulan kişi olmama 



  

karşın bana verilmedi. En son tarafıma yapılan tek yazılı cevapta da şu husus ifadelendirildi, 
İçişleri Bakanlığı Teftiş Kurulu Başkanlığınca, 5 Mayıs  2010 tarihli, Başkan Halil Yılmaz 
imzasıyla, Teftiş Kurulu Başkanı Halil Yılmaz imzasıyla, ekinde İçişleri Bakanlığının oluru 
da bulunan tebligatta, yazılı tebligatta aynen şu ifadeler yer alıyordu; İstanbul İl Emniyet 
Müdür Yardımcısı Ali Fuat Yılmazer hakkında ilgili dilekçede belirtilen hususlarla ilgili 
olarak mülkiye müfettişleri tarafından yapılan araştırma sonucunda düzenlenen 09/11/2009 
tarihli araştırma raporundaki tespit, görüş ve öneriler doğrultusunda söz konusu şikayet, 4483 
Sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkinda Kanun hükümlerine 
göre ön inceleme yapılmasını veya herhangi bir soruşturma icra edilmesini gerektirir nitelikte 
olmadığından, anılan yasanın 4.maddesi hükmü uyarınca Bakanlık Makamının 03/05/2010 
tarihli sayılı onayı ile işleme konulmamıştır. Yani aleyhinizde hiç bir durum oluşmamıştır. 
Medyada aleyhime yürütülen algı çalışmaları da belli ki kimsenin umurunda olmamış. İşleme 
konulmamıştır diyerek yine bana bu raporu vermeden böyle bir tebligatla bu iş kapanmış 
oldu. O kadar ısrarlı müracaatlarıma rağmen Başbakanlık Müfettişleri hakkında suç 
duyurusunda bulunamadım. Hakkımdaki gerçeklere uygun olmayan, mutabık olmayan yalan 
tespit ve iftiralarından dolayı, maksatlı iftiralarından dolayı yasal haklarımı da 
kullandırttırılmadım. Şimdi talebin neden karşılanmadığına dair sözde bir gerekçe beyanında 
bulunulmuş. Başbakanlık Müfettişleri raporunda hakkımda yer alan asılsız tespit ve 
değerlendirmelerle ilgili yasal haklarımı da kullanmam bu suretle engellenmiştir. Ancak bu 
rapor tüm süreçler boyunca aleyhimde kullanılmış ve Başbakanlık müfettişlerinin raporuyla 
ivme kazanan cinayet süreci, asli sürecinde, cinayeti asli sürecinden saptırma girişimleri 
sonunda iş bugünlere gelmiş. Türkiye en temelde Hrant Dink cinayeti üzerinden start alan, 
yürütülen bir itibarsızlaştırma kampanyası ile demokrasi ve hukuk düzenine inançlı sadakatli 
kadroların tasfiyesi ile derin çetelerin kontrolüne geçirilmiştir. Başbakanlık Müfettişlerinin 
raporunun asli fonksiyonu, amacı, hazırlanma gayesi budur. Şimdi son olarak Başbakanlık 
Müfettişlerinin Cumhuriyet Savcılıklarına 2014 yılı itibariyle bu soruşturma kapsamında 
verdikleri ifadeleri var. aleyhime rapor tanzim eden, ben sadece iki tanesinin ifadesini 
bulabildim. 

 Şimdi bu meşhur Başbakanlık müfettişleri Ayşegül Genç’in ifadesini aynen 
okuyacağım. Evet biliyorum iddianamenin eklerinde var, ama şimdi satır satır okuyalım 
bakalım, kafa yorulmuş mu bu ifadelere, bir Başbakanlık Müfettişi böyle beyanlarda bulunur 
muymuş, yakışıyor muymuş yakışmıyor muymuş. Kim nasıl yakıştırmış hep beraber 
düşünelim, düşünmeden çözümleyemeyiz bu işleri. Düşünmeden gerçekliğe ulaşamayız 
çünkü. Düşünmeden Hrant Dink’in ruhunu şad edemeyiz. Uğraşmadan, emek sarf etmeden, 
dertlenmeden olacak işler değil bunlar. Şimdi ben okuyorum, herkes kendine bakan yönü 
itibariyle, yani bu yargılamada üzerimize düşen sorumluluklar itibariyle bir bakalım 
Başbakanlık müfettişine yakışacak beyanlar mıymış değil miymiş, ilgili yerden devam 
edeceğim, başlangıcını anlatıyor, şimdi; Emniyet Genel Müdürlüğü Trabzon’a gittik diyor. 
Emniyet Genel Müdürlüğü, İstihbarat, MİT ve ilgili kurumlarla bir takım görüşmeler yaptık. 
24 Şubat 2008 tarihinde Trabzon’a gittik. O dönemde Trabzon İstihbarat Şube Müdürü Faruk 
Sarı. Biraz da olayın gizli kalması amacıyla Terörle Mücadele Şube Müdürlüğünde bize bir 
oda ayırdı. Bakın bunu söyleyen Başbakanlık müfettişi. Faruk Sarı, yani kim Faruk Sarı, 
Trabzon’un İstihbarat Şube Müdürü. Biraz da olayın gizli kalması amacıyla diyor, bir 
yaftalama yapıyor, bize diyor terörle mücadele oda. Yahu müfettişlerin illerde tahsisli odaları 
vardır. Bu odaları varsa şayet, ayarlayan İl Emniyet Müdürüdür. Eğer o ilde müfettişler için 
tahsis edilmiş oda yoksa onlara oda ayarlanması görevi yine İl Emniyet Müdürünün 
yetkisindedir ve tasarrufundadır. Faruk Sarı Terör Şubesinden nasıl oda ayarlayabilir ya. 
Ayarlayabilinir mi, böyle bir şey söz konusu olabilir mi, terörün üzerinde hüküm sahibi 
midir, yetki sahibi midir bir başka şube üzerinde? Niye Reşat Altay değil de Faruk Sarı 



  

deniyor burada? Şimdi aynısını, bakın aynı müfettiş, sırası geldiğinde bulmakta güçlük 
çekiyor…İstanbul için de anlatıyor bunu. İstanbul’da da Terörle Mücadele Şube 
Müdürlüğüne gitmişler. Orada hatırlatacağım, orada nasıl beyan kullanmış. Biz burada 
çalışmalarımıza başladık. Trabzon’da yaptığımız ilk tespit LOG kayıtlarını içerir 
bilgisayarların Trabzon’dan Ankara’ya taşındığını tespit ettik. İşte bu kadar. Ne demek 
Trabzon’daki LOG kayıtlarını tutan bilgisayarın taşındığını tespit ettik, böyle bir şey yok. 
LOG kayıtları merkezde tutulur. İllerdeki bilgisayarlarda LOG kayıtları tutulmaz. İllerde 
sunucu ve serverler vardır. Ama LOG kaydı orada tutulmaz. LOG kaydı merkezde tutulur. 
Şimdi bunu yazmayacaksınız. Bilmiyorsanız yazmayacaksınız. Yazıyorsanız arkasında da 
durmayı bileceksiniz. Ben onun için yakıştıramıyorum. Tespit ettik diyor. Yalan beyan, böyle 
bir şey yok. Hiçbir şey de tespit ettikleri yok. Çünkü ifadeler aksini söylüyor. Bir dünya şey 
raporu var. Sadece iftira bunlar, ispatı mümkün olmayan, zaten de ispat edilememiş iftiralar. 
Sonradan anlaşılıyor. Emin Aslan söylemiş bunları, Emin Aslan söylemiş. O dönemde Faruk 
Sarı bize İstanbul ile aralarında bir çekişmenin olduğunu, İstanbul ile aralarında bir 
çekişmenin olduğunu, İstanbul Emniyetinin bilgisayar kayıtlarına girmeye çalıştıklarını. 
Önemli bir şey değil mi? Eğer doğru ise Faruk Sarı diyor ki, İstanbul bizim bilgisayarlarımıza 
girmeye çalıştı diyor. Girmiş mi girmemiş mi, daha sonradan anlıyoruz. Ben göstereceğim. 
Girmiş. F4’ü illegal bir şekilde yasalara aykırı olarak İstanbul edinmiş, çalmış F4’ü çalmış. 
Yönetmelik ile yasaklanmış olmasına rağmen. E müfettişseniz bunun üstüne gideceksiniz. 
Hiç, yazmış, suçu da Trabzon’a atıyor. Ya Trabzon bir şey tespit etmiş, yasalara bir aykırılık 
var, ona da tedbir almayı düşünmüş, benim anladığım bu. Yasalara uygun davranan 
suçlanıyor, yasalara aykırı davranın, hiç dönüp bakılmıyor bile, mevzu bile edilmiyor. Bu 
müfettişlik değildir Sayın Başkanım. Kusura bakmayın, ben yakıştıramam, ben de Polis 
Başmüfettişi olarak görev yaptım. Böyle bir şey yok. Vatandaşı kandırıyoruz diyor, yetiyor 
bunlara, vatandaşı kandırmak yetmiş bunlara. Kayıtlarına girmeye çalıştıklarını, bu bilgisayar 
kayıtlarını koruma altına almak amacıyla EGM İstihbarat Daire Başkanlığına gönderdiklerini 
söyledi. Yani anlattığı kadarıyla Trabzon Emniyeti ile İstanbul Emniyeti arasında ciddi bir 
çekişme olduğunu hissettik. Faruk Sarı’nın anlatmasına gerek var mı? Zaten var. Birbirlerine 
suç atıp duruyorlar. Faruk Sarı’nın anlatmasına dayandırılacak bir şey…belki Trabzon’u 
dinliyorsunuz İstanbul’a suç atıyor. İstanbul’u kaç sefer rapor yapılmış, ifadeler ortada. 
İstanbul da Trabzon’a suç atıp duruyor. O dönemde daha İstihbarat Daire Başkanlığına suç 
atan yok. O dönem itibariyle ilk raporlarda ilk beyanlarda İstihbarat Daire Başkanlığına suç 
atan yok. F4’ün içeriği bizden gizlendi diyen yok. Halbuki F4’ün içeriğinin farklı olduğunu 
biliyorlar. E şimdi o dönemde ses getirici eylemle öldürülecek tabirini farklı algılamıyor 
kimse. Henüz akıllarına gelmemiş o. O cinlik daha akıllarına gelmemiş. Çünkü İstihbaratta 
herkes ses getirici eylemin, şiddet içerikli bir eylem olduğunu biliyor. İlk algı bu. Zaten 
Mcdonald's bombalaması örneklenmiş. Sonra, neden sonra sıkışınca akıllarına geliyor, bu 
argümanı, Savcılıktaki ifadede karşımıza çıkıyor, bu 2014 yılında. 2014 yılına kadar 2 tane 
ifadenin farklı olduğu…Başbakanlık müfettişleri raporunda da yok böyle bir değerlendirme. 
Bu ciddi bir çekişme olduğunu, elbette olacak, ikisi de birbirini suçluyor, bunun anormal bir 
tarafı yok. Sonra sorulmuş, 24 Mart 2008 tarihinde çalışma yapmak üzere İstanbul’a gittik 
diyor, 24 Mart 2008. Şimdi orada benimle ilgili anlatımları var, orayı aynen okuyacağım. 
2.sayfasından itibaren başlıyor; İstanbul’da Ali Fuat Yılmazer ile ilgili Başbakanlık 
Başmüfettişi Ayşegül Genç’in anlatımları: "İstanbul’a geldiğimizde Trabzon Emniyetinde 
anlatılanlar nedeniyle daha temkinli davranmaya karar verdik ve İstanbul’da çalışmaya 
başladık. Biz İstanbul’da Emniyet Müdürü Celalettin Cerrah ile görüştük." Niye Trabzon’da 
Reşat Altay ile görüşmediniz de, İstanbul’da Celalettin Cerrah ile görüşüyorsunuz. E siz 
yoksanız, il emniyet müdürü kimse onunla. Ya özür dilerim ben il emniyet müdürü olarak 
kastediyorum. O tarihte kimin gö… Feridun Boz, şimdi hatırlıyorum, ondan bahsediyorlar. 
Şimdi orada da…bir müfettiş, kim olursa olsun, geldiği zaman önce makamı ziyaret eder, 



  

usul budur. İl emniyet müdürü ile görüşür, yapacağı görevini anlatır. Kendisine nasıl bir 
ayarlama yapıldıysa o şekilde ayarlamaya uygun çalışmalarını yürütür. Şimdi İstanbul’daki 
anlatımına bakalım; Emniyet Müdürü Celalettin Cerrah ile görüştük. Kendisi bizi Terörle 
Mücadele Şube Müdürlüğüne yönlendirdi. Kendisi bizi Terörle Mücadele Şube Müdürlüğüne 
yönlendirdi. Demek Celalettin Cerrah da İstihbarat Şubeden bazı şeyleri saklı kalması için 
İstihbarat’a değil de Terör’e yönlendirmiş. Aynı yorumu niçin burada yapmıyorsunuz, 
objektiflik bunu gerektirmez mi? Demek ki kişiselleştirmişsiniz siz bu işi. Çünkü orada aynı 
olgu üzerinden farklı bir yorum yapıyorsunuz, kişiye göre, adamına göre, burada aynı olgu 
üzerinden farklı bir yorum yapıyorsunuz. Kaldı ki niçin Terörle Mücadele Şubesine 
gidiyorsunuz ki, usul şudur, İstanbul’da ben biliyorum, müfettişler için tahsisli odalar vardır 
ve müfettişler soruşturacakları makamda yer edinmezler. Müfettişlik usulüne, çalışma 
sistemine aykırıdır. Buna da değineceğim, ifadelerinde beyanları var bunların. Çünkü yeme, 
içme, bir takım zaruri ihtiyaçlarınız var, hem soruşturuyorsunuz hem de o birimin, 
soruşturduğunuz birimin insanlarına muhtaç bir durumdasınız orada. Bize teftiş eğitimlerinde 
verilen ilk konu budur. Hiçbir şekilde özel ilişki ve temasınız olmayacak. Çayınızı, suyunuzu, 
yemeğinizi, şunlarınızı, bunlarınızı onlar üzerinden tedarik etmeyeceksiniz. Onların insafına 
kendinizi terk etmeyeceksiniz. Niye Terörle Mücadele Şubesine gidiyorsunuz? Terör de 
soruşturmalık bir şube. Hrant Dink cinayetinde Terör’ün hiç mi sorumluluğu yok, hiç mi 
şüpheli bir durumu yok. Biz şimdi hep diyoruz ki, İstihbarat Koruma Komisyonlarına, 
Koruma Şubeye İstihbarat Şube üzerinden koruma teklif edilir. Bir bakın, gelen örneklerde 
var. Terörle Mücadele Şubesi doğrudan Koruma Şubeye bir sürü yazışma yapmış. Levent 
Temiz’i korutturmuş ya İstanbul Terörle Mücadele Şubesi. Levent Temiz’i koruma altına 
aldırtmış. Demek ki bu imkanı ve yetkisi var. Niçin Hrant Dink için kullanmamış bunu. 
İstihbarattan daha fazla bilgiye sahip Hrant Dink hakkında. Selim Kutkan niçin Hrant Dink’i 
koruma ihtiyacı hissetmemiş. Hiç kimse merak etmeyecek mi bunu? Etmiyorlar. Ben 
anlayamıyorum bunları ya. Aynı olgu var. Yani müdahil vekiller de mi merak etmedi. Terörle 
Mücadele Şube Müdürlüğünün doğrudan yazışması üzerine bir dünya koruma kararı alınmış. 
Demek ki böyle bir imkan ve uygulama var. Niçin Selim Kutkan…biz İstanbul İstihbarata 
soruyoruz. İstanbul Terör’e niçin bunu sormuyoruz,  niye bunlar araştırılmıyor? Varsa özür 
dilerim. Hangi ben bilemiyorum, vakıf değilim. Ben çok eksik bilgiye sahibim. Yani bir çok 
şeyi takip edemedim. Süreç içerisinde de vakıf olmadım. Zamanım da yok, araştıramıyorum 
derinlemesine tek tek. Dolayısıyla bu eksik beyanımdan dolayı özür dilerim. Ancak gerçekten 
dertleniyorum. Şimdi Başbakanlık Müfettişlerinin şu üslubuna dikkat edin. Şimdi 
müfettişseniz bunu bileceksiniz, bunu bileceksiniz, araştıracaksınız, uygulama örneklerine 
bakacaksınız, bakmak zorundasınız. Kendisi bizi Terörle Mücadele Şube Müdürlüğüne 
yönlendirdi. Çünkü aynı angajmanlı adamları var, ona göre konuşuyor, üslup ona göre 
değişiyor. Kişiye göre değişiyor buradaki yorumlar ve üsluplar. Orada bize bir oda ayarlandı 
ve biz burada çalışmaya başladık, Terörle Mücadele Şubesinde. Terörle Mücadele Şube 
Müdürlüğü Hrant Dink ile ilgili belgeleri bize sundu ve yardımcı oldu. Pek memnun 
kalmışlar, pek mutlu olmuşlar, öyle ifade ediyor. Biz bu arada Hrant Dink olayını yürüten 
Savcılar Selim Berna Altay ve Fikret Seçen ile görüştük. Esas itibariyle ayrıntılı görüşmeleri 
Selim Berna Altay ile yaptık. Bu beyanı da unutmayın. Ayrıntılı görüşmeleri Selim Berna 
Altay ile yapmışlar. İleride çünkü Savcılık konusunda bunu hatırlatacağım. Bu arada 
Trabzon’da Faruk Sarı, bize Hrant Dink’e 2003 yılında Sydney’de suikast yapılacağı 
istihbaratı ile ilgili bilgiler İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğünde olduğunu ve İstihbarat 
Şube Müdürünün bize yardımcı olacağını söylemesi nedeniyle bu konudaki bilgileri ve Hrant 
Dink’in öldürülmesi olayı ile ilgili bilgileri ve belgeleri almak üzere İstanbul İstihbarat Şube 
Müdürlüğü ile görüşmeye karar verdik. O zaman Şube Müdürü olan Ali Fuat Yılmazer’i 
görüşmeye çağırdık. Yalnız biz o güne kadar Ali Fuat Yılmazer’in bu olaylar sırasında EGM 
İstihbarat Daire Başkanlığı C Şube Müdürü olduğunu bilmiyorduk. Ya Ali Fuat’ın C Şube 



  

Müdürü olduğunu Türkiye’de yedi düvel biliyor. O kadar basında haberi çıkmış ki, siz Hrant 
Dink cinayetini araştıracaksınız da Ali Fuat Yılmazer’in C Şube Müdürü olduğunu bilmiyor 
olacaksınız. Hayatın olağan akışına aykırı. Eğer bu bilgi doğruysa zaten sizden müfettiş 
olmaz. Bu bilgi gerçekten doğruysa istifa edeceksiniz o meslekten. Ya herkes biliyor, Ali 
Fuat Yılmazer’in Hrant Dink ile ilgili, yani ben yanlış hatırlamıyorsam 3 milyon kayıt 
çıkıyordu ta o zaman. Ben Ali Fuat Yılmazer, Dink dediğimde 3 milyon şey çıkartıyordu, 
toparlayamıyordu haberleri. Hrant Dink cinayeti Ali Fuat, başka bir şey bilmez insanlar. 
Nasıl bilmiyorsun Ali Fuat Yılmazer’in C Şube Müdürünü, o kadar zaman geçmiş, kaç ay 
sonra geliyorsun, bütün önceki araştırma raporlarını almışsın eline, önceki şeyleri 
inceliyorsun, öyle başlıyorsun işe, önceki müfettişlerin raporlarını inceliyorsun, bilmem ne 
yapıyorsun, bütün araştırmalarını yapıyorsun, ondan sonra illere gidiyorsun, buradaki beyanı 
bu. Bu mümkün değil, bu yalan beyan. Ama bu yalan beyanları kullanmaktan hiç 
çekinmiyorlar. Biz bilmiyorduk diyor. Ali Fuat Yılmazer çağrı üzerine odaya geldi. Şimdi bu 
da yalan. Çünkü ben ilk önce kendileri benim odama geldiler, ilk görüşmeyi benim odamda 
yaptık kendileri ile. Ama yanlış hatırlamış olabilirler. Bir yanımda üstadım Mehmet Akın, 
diğer yanımda da müfettiş arkadaşım Yasemin Tuğçe İnan vardı. Ali Fuat Yılmazer odaya 
girdiğinde, ben Ali Fuat Yılmazer’e Başbakan’ın bizzat talimatı ile Hrant Dink cinayeti ile 
ilgili olarak kamu görevlilerinin sorumluluğunun olup olmadığını araştırmak üzere 
görevlendirildiğimizi ve bu amaçla buraya geldiğimizi söylediğim anda...şimdi ben 
İstanbul’da İstihbarat Şube Müdürüyüm, ben odama geldiler, öyle hatırlıyorum, onlar bir sürü 
insanla görüşmüş, yanlış hatırlıyor olabilirler. 3 tane, hayatımda da ilk defa Başbakanlık 
Müfettişleri görüyorum ve çok ciddi bir konu. Benim açımdan da o dönem itibariyle 
mesleğim açısından en kritik, en önemli, ilk defa ben böyle iddia ve isnatlara maruz 
kalıyorum. İlk defa adım medyada konuşuluyor. Bir istihbaratçı için benim başıma 
gelebilecek en kötü şey, medyada isminizin telaffuz ediliyor olması. Gelmiş, bunu 
söylemişler ve ben onlara bakın ne demişim, kendi beyanları aynen; söylediğimiz anda, Ali 
Fuat Yılmazer’in yüzü kıpkırmızı oldu ve Ali Fuat Yılmazer bize dönerek o Başbakan sizi 
buraya göndereceğine Ergenekon soruşturmasına sahip çıksın mahiyetinde sözler söyledi. 
Doğrusunu söylersek, ben oldukça şaşırdım. Çünkü Trabzon’da bize Faruk Sarı, Ali Fuat 
Yılmazer’in Hrant Dink cinayeti ile ilgili yardımcı olacağını ve bilgi belge vereceğini 
söylemişti. Ben Başbakanlık müfettişlerine demişim ki, o Başbakan sizi buraya 
göndereceğine ergenekon soruşturmasına sahip çıksın. O dönemde ben Başbakanla da 
görüşüyorum. O dönemde televizyonda çıkıp anlattım. başbakan’dan başka da Ergenekon 
soruşturmalarına sahip çıkan kimse yoktu devlet kademesinde. Ya bir Şube Müdürü, 
Başbakanlıktan gelen müfettişlere böyle bir şey söyleyebilir mi, bu mantıklı gelebiliyor mu? 
İnsan aklıyla alay etmek bu değildir de Allah aşkına nedir ya, başka nasıl alay edilebilinir bir 
insanla. Bunlar kabul görmüş, yazıya geçmiş ve yanında kim varmış, 2 kişi daha varmış. 

Ben demişim ki, o Başbakan sizi buraya göndereceğine Ergenekon soruşturmasına 
sahip çıksın mahiyetinde sözler söyledi. Doğrusunu söylersek ben oldukça şaşırdım. Çünkü 
Trabzon’da bize Faruk Sarı, Ali Fuat Yılmazer’in Hrant Dink cinayeti ile ilgili yardımcı 
olacağını bilgi vereceğini söyledi. Ali Fuat Yılmazer’e Başbakanlık Makamının bizzat bu 
konuda inceleme ve araştırma oluru verdiğini söyleyerek Başbakanımızın bizzat imzaladığı 
olur dokümanını masanın üzerine koydum ve kendisine Başbakan Recep Tayyip Erdoğan’ın 
da imzasını gösterdim. O dönemde Başkanımız Muttalip Ünal, bize Başbakan bu konuda 
kararlı olduğunu, bu iş nereye giderse gitsin, sonuna kadar araştırmamızı söylemişti. Ben de 
Ali Fuat Yılmazer’e bu olayın Başbakan’ın bizzat bilgisi dahilinde araştırıldığını ve bu 
konuda bize bilgi ve belge vermek zorunda olduğumu anlatmaya çalıştım. Ali Fuat Yılmazer, 
kendisine bilgi ve belge vermek zorunda olduğunu anlatmaya çalıştım. Ben yalnız ilgili 
evrakları mutlaka hazırlayın ve bize verin dedim. Ali Fuat Yılmazer’in tavrı karşısında bir 
sessizlik olmuştu. Şimdi ben uzatmayayım. Ali Fuat Yılmazer ile bu görüşmemden sonra 



  

doğrusunu söylersek, İstanbul İstihbaratından biz hiç bir verim alamadık. Biz İstihbarat Şube 
Müdürlüğünde bir toplantı yapmak istedik, bu toplantıya Ali Fuat Yılmazer Şube Müdürü 
olduğu halde katılmadı. Bize belgeler verilmedi diyor ve bir sürü devamındaki beyanları var. 
burada üzerinde durup konuşulması gereken çok şey var, ama geçiyorum. Şimdi Başbakanlık 
Müfettişleri raporu sadece benimle alakalı ve Ayşegül Genç’in ifadesi de sadece benimle 
alakalı. Verdik, her ne istiyorsa verilmiştir. Şimdi, bakın kendi beyanı da var burada, ama işte 
diyorum ya şimdi kafamdaki şey dağıldı. Ben işi oraya getirmeye çalışıyorum. Ben her türlü 
yardımcı oldum. İstihbarat Şubede bizden ne talep edildiyse, bir tane bile eksik belge söz 
konusu değildir. Ne talep edildiyse. Onlara görevli bir çalışma grubu oluşturduk ve 
bunla...zaten doğrudan muhatap oldu. Burada diyor, toplantıya katılmadı diyor. Ya ben ne 
katılayım, bir çalışma grubu oluşturmuşum. Katılmamamın da sebebi var, özel bir sebebi var. 
ben davet edilsem katılmamazlık eder miyim. Ama nezaketen, ben soruşturulmuyorum, 
İstihbarat Şubesi soruşturuluyor. Ben İstihbarat Daire Başkanlığı görevlisiyim. Celalettin 
Cerrah tarafından kesin olarak yasaklanmışım. Bu konularda asla müdahil olmayacağım diye, 
karışmayacağım diye. Ben müfettişlerle İstanbul İstihbarat Şube Müdürlerini baş başa 
bırakmışım. Benim oradaki varlığım Şube personeli üzerinde ola ki bir psikolojik baskıya 
sebebiyet verir düşüncesiyle katılmamışım. Nezaketen katılmamışım. Arkadaşlar istediği gibi 
anlatsınlar. Müfettişler ne soruyorsa istedikleri gibi cevaplarını alsınlar. Her ne talimat 
veriyorsa da, ne talep ediliyorsa da bunlar alınsın. Hepsi de alınmış. Şurada mesela, ha bu 
kısmın sonunda, kendi beyanı, şöyle söylüyor; bu bize gösterilmedi, İstihbarat Şube’de Hrant 
Dink cinayeti ile ilgili bize belge verilmedi. Sadece Trabzon’da bize Faruk Sarı’nın söylediği 
Hrant Dink Sydney’de suikast yapılacağına ilişkin kayıt defter örnekleri verildi. Belki 
yazışma ile bizzat istediğimiz bir takım belgeler de verilmiş olabilir. Ya bu beyan mıdır, belki 
yazışma ile bizzat istediğimiz bir takım belgeler de verilmiş...elbette verildi. Sen müfettişsen, 
belge istiyorsan, ben nasıl vermemezlik yapabilir ya. Zaten önceki müfettiş raporlarında hepsi 
kayıtlı o belgeler, hepsi kayıtlı. O kayıtlı olanların dışında da bir şey yok. Arşivdeki belgeler 
belli. Ne demek istedin de vermedi. İsteyip de verilmemiş bir tek konu  yok. Telefon detay 
çalışmaları, falan kişinin telefonu ilişki iltisakları, şunla şunun irtibatları, şu döneme ait. Bir 
de geçmiş döneme ait bizim doğrudan online ulaşımımız yok. Biz İstihbarat Daire 
Başkanlığından isteyeceğiz. O dönemin tarihli dataları arşivden çıkartılacak, bizim 
kullanımımıza. Ben diyorum bunu yapamayız. Bu yasa kapsamında kısıtlılığı olan, kullanım 
amacı belirli olan, amacı dışında kullanılamayacak datalar, veriler bunlar. Hakim kararıyla 
kısıtlı amaçlı olarak alınmış. Müfettiş incelemesine tabi değil. Bunu izah etmeye çalışıyorum. 
Tek anlattığım konu bu. Talebine cevap veremediğimiz husus bu. Bunun dışında isteyip de 
ver...hangi belgesini vermeyeceğiz İstanbul İstihbarat Şubenin ya, bu konuyla ilgili. Bütün 
belgeler zaten soruşturma evraklarının arasında. Neyi istemişlerde vermemişiz. Şimdi kendi 
içinde yalan beyanı ortada. Ha isteyip de vermediğimiz şey, yasal olarak istememesi gereken 
şeyler. Bunu anlatıyorum. Zaten devamında anlatıyor, kendi ifadesinde anlatıyor. Savcılığa 
gittik diyor.  Şimdi o kısmına değineyim. Yani kafamdaki şey bütünlük bozuldu, silsile koptu 
belki. Biz diyor bu şeyleri almak için uğraştık. Savcılarla görüştük. Orada da hatırımda 
kaldığı kadarıyla İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığında 250 ile yetkili Turan Çolakkadı, 
Başsavcı Vekili Turan Çolakkadı ve Fikret Seçen ile görüştük. O da bize bununla ilgili karar 
alınamayacağını söyledi diyor. Niye Selim Berna Altay ile görüşmediniz? Yani öncekinde 
diyorsunuz ki Selim Berna Altay ile görüştük. Şimdi niye Selim Berna Altay değil. Gitseydin 
Fikret Seçen  şimdi FETÖ/PDY’de ismi geçiyor, anladık. Turan Çolakkadı’nın geçiyor mu 
geçmiyor mu bilmiyorum. E canım Selim Berna Altay’dan isteyip alsaydın o zaman. O da 
verememiş. Ankara’ya gitmişler Ankara’da da alamamışlar. Alamazlar, çünkü illegal 
talepleri, yasa dışı talepte bulunmuşlar, suçlarını itiraf ediyorlar. Ama kimse önemsemiyor 
Sayın Başkanım. Sayın Başkanım, yani bunlar nasıl gözden kaçıyor, nasıl önemsenmiyor, 
nasıl bizim tutukluluğumuz kararı çıkıyor, ben anlamakta güçlük çekiyorum. Şimdi Mehmet 



  

Akın, daha çok orada beyanları vardı, onları geçiyorum. İnşallah siz umarım okursunuz, 
incelersiniz, o gözle, dikkatli, irdeleyici, sorgulayıcı bir gözle, hukuken ne anlam ifade edip 
etmediğini de takdir ederek Ayşegül Genç’in, o Başbakanlık Müfettişleri raporunda aslında 
hiç bir şey hazırlanmayan, müfettişlik anlamında hiç bir şey yapmamış, 15 ay sadece algı 
çalışması yapmış. Müfettişin beyanlarını okursunuz, sonra da o ekibin başkanının ifadesi var, 
bunu okuyayım müsaadenizle. Sormuş, Ayşegül Genç’in anlatımlarını, İstanbul Emniyet 
Müdürlüğünde araştırma yaptığımız zaman, esas itibariyle bütün kurumlar bize yardımcı 
oldu. Buyurun. Başbakanlık Müfettişleri heyet başkanı bu, kurul başkanı. İstanbul Emniyet 
Müdürlüğünde araştırma yaptığımız zaman, esas itibariyle bütün kurumlar bize yardımcı 
oldu. Bana soruldu, Savcı özel olarak sormuş, Ali Fuat Yılmazer biraz isteksiz davrandı. 
Ama, fakat tarzı itibariyle arkadaşlarımız farklı yorumlayabilirler, fakat benim açımdan 
herhangi bir olumsuzluk yoktur. Benim isteksizliğim şu, ben İstanbul’a suç isnat edecek bir 
kişi olsam gayretkeş davranırım. Soruşturulan yer İstanbul. Müdahil olmak istemiyorum. 
Kaldı ki İl Emniyet Müdürüm ile çok ciddi sorunlar yaşıyorum, o dönem itibariyle. Benim 
diyen insanın taşıyamayacağı sorunlarla baş başayım. Ergenekon soruşturmaları başlamış, 
Cumhurbaşkanıyla görüşmüşüm, Başbakan ile görüşmüşüm. Bunlardan kaynaklı üzerimde 
çok ağır yükler var. E benim kafam dağınık olabilir. Sordukları zaman aklımda belki başka 
şey...enerjik bir görüntü verememiş olabilirim. Bu da en güzel şey, isteksiz davrandı. İstekli 
davranıp ne yapsaydım. İstanbul’un ne kadar suçlu olduğunu ispat gayreti içerisine mi 
girseydim. İstekli davranmam demek bu. Ben kendimi işin dışında tutmaya çalışmışım. 
Nezaket icabı. Arkadaşlar orada, görevliler orada. Başbakanlık Müfettişleri kimle, nasıl 
muhatap olmak istiyorlarsa istesin. Varlığımı o personelin üzerinde hissettirmemeye özenle 
gayret sarfetmişim. Halden anlayan insan, bunun ne anlama geldiğini bilir. Hrant Dink’in 
öldürülmesi olayı ile ilgili olarak biz düzenlediğimiz raporu Başbakanlık Makamına verdik. 
Başbakanlık Makamı illiyet bağı kurulmadığı düşüncesi nedeniyle bize iade etti. Biz de 
soruşturmanın, raporun aynen işleme konulmasını isteyip, Başkan'a tekrar iade ettik. Şimdi 
bu da enteresan, bakın Kurul Başkanı Mehmet Akın diyor ki, 4483 sayılı Kanun hükümlerine 
göre bir görüş farklılığını hatırlıyorum. Bayan arkadaşlar, bayan arkadaşlar dediği kim, 
Ayşegül Genç. Diğer bayan arkadaş yeni başlamış. Bayan arkadaşlar 4483 hükümlerine göre 
yapılmasını istiyorlardı. Sonuçta rapor düzenlenirken ben de aynı görüşe katıldım. Mutalip 
Ünal’ın üzerinden kendilerinin tehdit edildiğine dair, Ayşegül Genç’in beyanlarında ifade 
vardı tehdit edildiğine dair. O da onunla ilgili diyor ki, ben o gün başkanımızın, o gün 
konuşmasını tehdit olarak algılamadım, bir uyarı olarak algıladım. Muhittin Zenit ile 
Seyfettin Uzunçakmak gitmiş, Ayşegül Genç, Ali Fuat Yılmazer’in avukatı vardı diyor. 
Avukatı da ona şey demiş, biz bu raporu alacağız, hakkınızda da suç duyurusunda 
bulunacağız. Seyfettin Uzunçakmak, benim avukatım değildi, Muhittin Zenit’in avukatıydı. 
Muhittin Zenit aracılığıyla ben tanıştım. Daha sonra ben de kendisine vekaletimi verdim. 
Dolayısıyla ikimizin de vekaleti vardı ve bu konuyu da avukatımız, ben İstanbul’daydım, 
avukat takip ediyordu. Defalarca gittiler bu raporu edinmeye ve bunun hakkında da suç 
duyurusunda bulunacaklarını da deklare etmiş olabilirler. Yapmaya çalıştığımız o zaten. 
Bunun için talep ediyoruz. Bu gerekçe ile talep ediyoruz. Bu bir tehdit midir. Ya bu kadarcık 
da olsun, bir insan hakkını aramasın mı bu ülkede ya. Bu kadar yalan iftiralara maruz kalalım 
da hiç bir şey konuşmayalım mı yani, savunmayalım mı kendimizi. Hepsinin yalan yanlış 
olduğu tespitli bu iddianamede. Tanık Mutalip Ünal’ın ifadesi de var. Bu da olduğu gibi 
yalan diyor. O dönemin Başbakanlık Teftiş Kurulu Başkanı. Bütün beyanlarını birebir 
istisnasız yalanlıyor Ayşegül Genç'in. Ben nedense bu isnatlardan bir türlü kurtulamıyorum. 
Bu kadar yalanlanmış, bu kadar aksi ispat edilmiş, yani hiç bir somut çalışması yapılmamış, 
evrakın üzerindeki paraflara bakılmamış, illiyet bağı kurulmamış, çalışma sistematiği 
incelenmemiş. Bir Başbakanlık Müfettiş raporu deniyor, başka bir şey denmiyor.  Bizle ilgili, 
benimle ilgili. Çok şükür ki inancımız var, çok şükür. Savcılıkta ifade verirken bir beyanım 



  

oldu. Onu da Savcılık ifadelerimle ilgili konuşacağım. Demek ki dedim, işimiz Allah’a 
kalmış. Savcı Bey’in de pek hoşuna gitmiş ki, ilk verdiğim ifadede aynı ile yazdı onu. Sanki 
suçluluğumun ifadesiymiş gibi ifademe geçirdi. Şimdi anlıyorum ki gerçekten işimiz Allah’a 
kalmış, gerçekten. Şimdi AİHM Dink kararını okuyacağım. Bu soruşturmanın başlangıcı, 
yani ilgili bölümünü okuyacağım daha doğrusu, baştan sona değil, bize bakan yönünü, bu 
soruşturmaya bakan yönünü ve bu davanın bakan yönünü. Dün ben anlayamadım, Avukat 
Bey dedi ki o yeni bir delildir, elbette yeni bir delildir. Ben yeni bir delil olmadığını 
kastederek bunu söylemedim. Yeni bir delildir ki bitmiş, tıkanmış, soruşturmaları yeniden 
başlattı ve soruşturma yapılabilir hale getirdi bu süreci. Ama kimin hakkında yeni delil? 
Bilmiyorum incelendi mi, bilmiyorum bakıldı mı...

 AİHM kararı bu soruşturmayı başlatmıştır. AİHM kararından hareketle bu 
soruşturma başlamıştır. AİHM kararı Trabzon Emniyeti, Trabzon Jandarması, İstanbul 
Emniyeti yönünden, aynen beyanlar burada var, biliyorsunuz, yönünden soruşturmaların 
yetersiz olduğunu belirlemiştir ve ihlal anlamında bu şey yapmıştır. Şimdi bunlar yönünden 
bu soruşturma başlamıştı. Şimdi AİHM kararında atıf yapılmayan İstihbarat Daire Başkanlığı 
ve Ankara yönünden soruşturmanın kapsamının genişletilebilmesi, yeniden başlatılmış 
soruşturma kapsamında İDB’yi de ilgilendirecek yeni bir delile ulaşılması gerekliliği vardır, 
benim anladığım bu. İşte o yeni delil nedir, yani bu soruşturma safahatında hangi yeni delil 
vardır ki geçmiş soruşturmalardan farklı olarak istisnasız tüm soruşturmalarda, adli-idari 
soruşturmalarda, İstihbarat Daire Başkanlığı yönünden görev kusuru yok denirken, bu 
soruşturma kapsamında AİHM’de atıf yapmamışken, hangi yeni delil bu dosyaya girdi. Ben 
bakıyorum bir tane Ogün Samast yeni delili var. onun dışında mesela hatırladığınız yeni delil 
var mı. Muhittin Zenit, mesela ikinci ifadem benim, Savcılık iki sefer ifademi aldı, bir 04 
Aralık 2014’te Yusuf Hakkı Doğan ifademi aldı ve beni tutuklamaya sevk etmedi. Ondan 
sonra Mayıs 2015’te yeni Soruşturma Savcısı Gökalp Kökçü ifademi aldı,  önceki ifadelerde 
sorulmuş soruları sormadı, zaten iki ifadeyi okunduğunda anlaşılır. Yani yeni deliller var dedi 
bana kendi beyanı. Yeni delilleri bana sordu. Şimdi bakıyorum yeni deliller dediği Ogün 
Samast’ın ifadesi, Muhittin Zenit’in anlatımları, İstihbarat Daire Başkanlığından gelen 
ifadeler, bir de Ahmet İlhan’ın şeyi var, yani bir Emniyet içerisindeki bir yapılanmaya ilişkin 
bilgilerin gizlenmişliği gibi yeni bir kavram, onu sordular yanlış hatırlamıyorsam. 3 veya 4 
tane konu vardı, yeni, öncesi olmayan. Bu yeni deliller üzerinden ben tutuklamaya sevk 
edildim. Tabi bana hiç bir evrak gösterilmedi, hiç bir evrak gösterilmedi. Ne F4 gösterildi ne 
İstanbul’a dağıtımlı o yazılar ne de başka Bir şey. Muhittin Zenit şöyle şöyle demiştir dedi. 
Daha sonra burada karşılaştık Muhittin Zenit ile, ben dedi böyle şeyler söylemedim. Yazılı 
beyanı var, evet bir yazılı beyan almışlar. Yazılı beyanında bir şeyler var, ama Savcının tam 
dediği gibi değil ve geldi mahkeme huzurunda, hatırlayacaksınız Sayın Hakim, hepsini 
yalanladı. Doğru mu değil mi, hepsini istisnasız tek tek sordum, celse tutanaklarında kayıtlar 
var, gelirim  bir daha okurum burada, hepsini yalanladı. Muhittin Zenit’in bütün anlatımları 
manipülatif. Önce tutukladılar, burnunu sürttüler, böyle bir ifadeye zorladılar, Ali Fuat 
Yılmazer aleyhine bu beyanları aldılar. Ogün Samast’ın ifadesi hakkında konuşmaya gerek 
var mı hiç bilmiyorum. Hiç konuşmaya gerek var mı bilmiyorum. Yasin Hayal, Erhan 
Tuncel’in konuştuğunu duydum diyor. Yasin Hayal yalanlıyor, Erhan Tuncel ifadesi bile 
alınmamış. Şimdi ben hukukçu değilim, hukukçular bana yardımcı olsunlar, bu delil midir, 8 
yıl sonra. Ben hayatımda Trabzon’a hiç gitmemişim, hiç gitmemişim. Trabzon’dan bir tane 
HTS kaydım, telefon iltisakım yok benim. Burada onu da sordum, Erhan Tuncel beni tanır mı 
tanımaz mı, ben Muhittin Zenit’i cinayetten sonra ilk defa görüştüm. Doğrulandı bunlar. 
Erhan Tuncel ile ilgili bir sürü sorun yaşanmış. Benim ismim hiç mevzu edilmemiş. Yani 
Erhan Tuncel ile tanışıyor olmam, görüşüyor olmam mümkün değil. Erhan Tuncel, Engin 
Dinç’in makamında görüşmüş. Erhan Tuncel, arkamızda Ali Fuat Yılmazer var diyesiye 
kadar, diyeceği kişi Engin Dinç’tir. Bilmiyorum, bundan bir ispat olur mu, bu bir delil midir, 



  

hukuk böyle bir şey midir. Ben hukukçu değilim, hukuk böyle bir şey midir Allah aşkına. 
Başka ne var, Ahmet İlhan’ın anlatımları. O da 2014’te karşımıza çıkıyor. Ya kardeşim 10 
yıllık soruşturuluyorsunuz. İlk suçlu görülen, kusurlu görülen kişisin. Bugüne kadar 
söylemedin de şimdi mi söyledin. Yani sen 20 küsur yıl Emniyet istihbaratında görev yapmış 
bir kişisin. Şimdi mi Emniyet içerisindeki yapılanmadan haberdar oldun. Emniyet 
içerisindeki yapılanma senin kara kaşına, kara gözüne bakarak mı İstihbarat Şube Müdürü 
yaptı. Madem bu cemaat yapıyordu, olduğu gibi Emniyet istihbaratı ele geçirmişti, herkes 
cemaatçiydi, sen oraya nasıl gittin öyleyse. Ya bunlar sorulmaz mı, bunlar hayatın olağan 
akışında mantıken akla gelecek sorular değil midir. Cinayet işlenmiş, 10 yıl sonra Ali Fuat 
Yılmazer, niye? Ben atanmışım. Ya atanmak benim suçum mu? Ben polis memuruyum. 
Benim görev yazım çıktığı zaman, benim gitmeme şansım var mı, eğer benim atanmam 
cemaat adınaysa İçişleri Bakanı'nı tutuklayacaksınız, beni değil. Bir yanlışlık yapıyorsunuz. 
Yetki ve tasarruf onda. İçişleri Bakanı tutuklanması lazım. O yapmış. Cemaatin telkini demek 
onun üzerinde. Ya bunları ben hukukçulara söylerken utanıyorum. Bunun neresi delil olabilir, 
Ahmet İlhan’ın bu söylemleri. İstihbarat Daire Başkanlığının yazıları var, yeni delil. 
İddianamede gördüm, bana bir tane konuşun, savunmamı burada bırakacağım. Bir tane evrak, 
siz vakıfsınız Sayın Hakim. Bana bir tane İstihbarat Daire Başkanlığının şu evrakı deyin, ben 
savunmamı burada bırakıyorum. Deyin ki şu evrakın da sizin aleyhinize şöyle bir beyan var, 
resmi yazısı olarak, altı imzalanmış. Emniyet Genel Müdürlüğü İstihbarat Daire 
Başkanlığında çalışma usul ve...tek tek gireceğim müsaade ederseniz şayet. Bir tane yok ya. 
Vallahi yok, billahi yok. Varsa lütfen söyleyin, hiç zahmet etmeyin, kapatayım bunları 
bırakıp gideyim. Ne siz yorulun, ne ben yorulayım. Yok. Bunun yok olduğunu anlamak da 
zor bir şey değil. Şimdi hemen çıkar gösteririm. Müdahil vekilleri çok vakıflar dosyaya. 
Hemen bana bir tane onlar da söyleyebilir. Bir tane resmi evrak söyleyin, biz bunda sizin 
aleyhinize beyanlar olduğunu, değerlendirmeler olduğunu düşünüyoruz deyin, vallahi 
bırakacağım savunmamı ya. Yok. Şimdi ben illa kendimi mi savunmak durumundayım. 
Benim hakkımı gözetmek Mahkeme Heyetinin, Savcılık Makamının veya ne bileyim 
buradaki müdahil vekillerinin değil midir, hepimizin ortak gayesi, gerçek, objektif gerçekliğe 
ulaşmak olmalı değil midir. Ben daha neyini konuşuyorum, neyini anlatacağım, nasıl bir 
psikoloji ile anlatacağım. Yok bunlar ya. Bunların hiç biri yok bu iddianamede. Şimdi 
AİHM’i okuyacaktım. Gerçekten psikolojim olumsuz etkilendi. AİHM diyor ki, bakın ilk 
beyanını okuyayım, gerisini okumaya bile gerek kalmayacak. 82’nci madde, paragrafları 
maddelemişler.  Bu tabi taslak mıdır, kesinleşmiş rapor mudur, ben nereden aldım çok emin 
değilim, ama yanlış hatırlamıyorsam  bu kesin rapordan aldım diye. Bu ilkelerin somut olaya 
uygulanması başlığı altında AİHM Fırat Dink’in öldürülmesinin ardından mevcut davada 
İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığının, İstanbul ve Trabzon Emniyet Müdürlüğü görevlilerinin, 
İstanbul ve Trabzon Emniyet Müdürlüğü görevlilerinin cinayetin muhtemel nedenlerine 
ilişkin elde ettikleri bilgileri değerlendirme şekli hakkında çok titiz ve ayrıntılı bir soruşturma 
yürüttüğünü tespit etmektedir. O müfettişler, o savcılar bugün tutuklular. Bugün sanık olarak 
yargılanıyorlar. AİHM’nin bu beyanında bulunduğu ilk soruşturmacılar bugün FETÖ 
kapsamında tutuklu veya ne bileyim görevlerinden uzaklaştırılmış, hangisinin ne durumda 
olduğunu bilmiyorum. İşte iki tane müfettişimiz, ilk müfettişlerimiz de şu an tutuklu, 
SEGBİS’ten bağlanıyorlar. Lütfen, yani böyle bir şey olur mu, AİHM bunu diyor, geldiğimiz 
noktaya bakın Allah aşkına. Şimdi güvenlik güçlerinin bir takım eksikliklerinin bulunduğunu 
tespit ederek, bulunduğunu tespit etmiş, Savcılar da tespit etmiş, müfettişler de tespit etmiş. 
Ama onlar şu an sanığı olmuşlar bu davanın. Tespit ederek ve başvuranın hayatını koruma 
sorumluluğunu gerektiği gibi yerine getiremeyen kamu görevlilerinin kimliklerini de 
belirterek elde edilen bu bilgileri Trabzon ve İstanbul illerinin soruşturma makamlarına 
aktarmışlardır. Sorunu da söylüyor, uzatmayacağım. Soruşturma izni vermeye yetkili 
makamlar, bunların soruşturulmasına müsaade etmemişlerdir, sorun buradadır ve 



  

91.maddede, ben hukukçu değilim, her zaman o toleransımı da ifade ediyorum, yanlış 
anladığım, eksik anladığım tarafları sizler tamamlarsanız sevinirim. 91.maddede, asıl olan da 
budur zaten, AİHM Trabzon’da görevli jandarma ve polisler ile İstanbul İl Emniyet 
Müdürlüğü yetkilileri hakkında Fırat Dink’in yaşamının korunması konusunda kusurlu 
oldukları iddiasıyla açılan ceza soruşturmalarına ilişkin olarak kovuşturmaya yer olmadığına 
dair karar verilmesi nedeniyle...söylüyor, Türkçe, Trabzon Emniyeti, Trabzon Jandarması, 
İstanbul Emniyeti diyor. Yani AİHM’dekiler salak mı, İstihbarat Daire Başkanlığı demeyi 
bilemediler mi, Ankara’daki görevliler demeyi beceremediler mi, yani bu kadar mı vasıfsız, 
bunlarda mı Fetullahçı, bunlarda mı cemaatçi, bunlarda mı bizi aklama gayesiyle yaptılar 
bunu. Bu nedenle onlara soruşturma izni verilmemiş olması ve kovuşturmaya yer olmadığına 
dair karar verilmesi nedeniyle söz konusu kusurları işleyenlerin tespit edilerek gerektiği 
takdirde cezalandırmaları amacıyla etkin bir soruşturma yürütülmesini öngören AİHS’in 
2.maddesinin gereklerine riayet edilmediği. Ne yapmışız biz, tam Türk usulü. AİHM demiş 
ki, bunlar güzel iş yapmışlar, gayret etmişler, bu gayretleri sonucu belirlenen şu kusuru tespit 
edilenler hakkında işlem yapın, biz bunları beraat ettirdik, AİHM’nin atıf yaptığı, takdir ettiği 
insanları da tutukladık, işte Türk usulü, tam Türk usulü. Maaşallah, hepimize maaşallah, 
çünkü hepimiz bu sürecin bir parçasıyız, hepimize maaşallah. Dünyaya da kendimizi 
bugünün Türkiye’si olarak şu an takdim ediyoruz. 

 Şimdi Dink cinayetinde önceki soruşturmalarda gelinen aşama ile bugün geldiğimiz 
nokta itibariyle de esasen yargılama açısından çok dikkat çekici bir tezat var. Dosya 
münderecatında mevcut olan, ispatlanmış, somut olgulara dayalı deliller ne hikmetse bu son 
soruşturma kapsamında ve şekillenen iddianamede hiçbir şekilde üzerinde beyan ve bahis 
bulunmuyor. Mesela bu son soruşturmada İstihbarat Daire Başkanlığının bilgi notu adıyla 
Savcılık Makamına gönderdiği 11/09/2015 tarihli bir bilgi notu var. İstihbarat Dairesi 
Başkanlığı görevlisi 3 personel Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğüne giderek incelemelerde 
bulunmuşlar ve o inceleme sonucu yaptıkları tespitleri, evraklar üzerindeki inceleme sonucu 
tespitlerini de bir bilgi notu şeklinde hazırlayarak Savcılık Makamına arz etmişler. Ne 
zaman? 2015 Eylül ayı itibariyle. Buradaki birkaç tane beyanı şey yapıyorum, benim 
savunmamla doğrudan ilişkili beyanlardır. Yürütülen arşiv çalışmalarında dikkat çeken 
hususlar aşağıda arz edilmiştir. 4 nolu madde altında…bilgi notu üzerinden şey yapayım. 1, 
2, 3, 4 demiş. "Ayrıca Yasin Hayal ile ilgili bir şahıs takip formu bulunduğu, bu form 
içeriğinde Yasin Hayal ile ilgili resmiyette bulunmayan bir çok bilginin mevcut olduğu 
görülmüştür." Şimdi bu beyandan ne anlaşılıyor. Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğünde 
Yasin Hayal ismi adıyla bir şahıs takip formu oluşturulmuş. Orada daha sonra mahkemeye 
gönderildi. Klasörler içerisinde bu konuyla ilgili tüm evraklar, bilgiler, personel raporları, 
takip tarassut raporu denilen bir takım şeyler, onlar içerisinde bulunmuş. Burada diyor, 
resmiyette bulunmayan birçok bilginin mevcut olduğu anlaşılmıştır. Yani bunlar İstihbarat 
Daire Başkanlığına gönderilmemiş, bunu söylüyor. İstihbarat Daire Başkanlığının arşivi İDP 
arşividir. İDP’den Yasin Hayal diye sorguladığınızda karşınıza hangi evraklar çıkıyorsa, 
resmi arşivimizde olanlar onlardır ve Başkanlık olarak da bizim görebileceklerimiz sadece 
onlardır. Hrant Dink olarak sorgu yaptığınızda çıkan iltisaklı evraklar nelerse, resmi arşive 
girmiş olanlar onlardır ve bizim de görebileceğimiz, C Şube Müdürlüğü, olarak ancak 
onlardır. Savcı mükerrer, hani ileride bunları şey yapacağım, defaatle Trabzon İstihbarat 
Şubesi ve İstihbarat Daire Başkanlığının cinayet öncesi tarihte bu bilgilere vakıf olduğu iddia 
ve tespitinde bulunuyor. Halbuki işte malum F4 raporları ve  diğer yazılmış resmi 
yazışmaların, arşivde şu an mevcut olan resmi yazışmaların dışında Trabzon İstihbarat Şube 
Müdürlüğünde bulunan ilave belgeler resmi arşive girmemiş, Başkanlık İstihbarat Dairesi 
Başkanlığı C Şube Müdürlüğüne de gönderilmemiştir. Bu tespit Savcının elinde olmasına 
rağmen ısrarla defaatle her yerde "İDB C Şube Müdürlüğü görevlileri ve Trabzon İstihbarat 
Şube Müdürlüğü görevlilerince bunlar biliniyor olmasına rağmen" demektedir. Demek ki 



  

bunların C Şubenin bilgisi dahilinde olmadığı resmi olarak tespit edilmiş, Savcılık Makamına 
da bu konu intikal ettirilmiş. Dikkat çeken diğer hususlar başlığı altında bir de Hrant Dink 
cinayeti sonrasında Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü tarafından cinayetin Trabzon 
Jandarma İstihbarat Şube Müdürlüğü ile bağlantısına ilişkin, cinayetin Trabzon Jandarma 
İstihbarat Şube Müdürlüğü ile bağlantısına ilişkin özel çalışma başlığı altında çalışmalar 
yürütüldüğü anlaşılmıştır, Eylül 2015 tarihi itibariyle. İstihbarat Daire Başkanlığı görevlileri, 
Trabzon’da bu tespiti yapıyorlar. Yani cinayetten hemen sonra Trabzon İstihbarat Şube 
Müdürlüğü, cinayette bağlantıları tespit edilen Yasin Hayal, Erhan Tuncel, Ogün Samast ve 
etrafındaki kişilerin, cinayette dahli bulunan o tetikçi kişilerin Trabzon Jandarma İstihbarat 
görevlileri ile bağlantılarını, iltisaklarını tespit etmişler ve bu konuda da çalışma yürütmüşler. 
Bu çerçevede Jandarma İstihbarat Şube Müdürlüğünün Pelitli bölgesinde bulunan haber 
kaynakları teknik takibe alınmış. Yani iltisağını tespit ettikleri adamlarla ilgili telefon 
dinlemesi yapmışlar. Olay günü ve öncesine ilişkin Trabzon Jandarma İstihbarat Şube 
Müdürlüğünde görevli bazı subayların GSM irtibatlarına ilişkin HTS hazırlanmış, özellikle 
Veli Küçük ile ilgili iddia olunan Ergenekon Terör Örgütü bağlamındaki basın haberlerinin 
arşivlendiği görülmüştür. Şimdi Engin Dinç buradaki savunmasında demişti ki, bizden önceki 
safahatta… bu da tabi çok enteresan. Soruşturma Savcısı, İstihbarat Daire Başkanlığını 
soruşturma ile görevlendirmiştir, bu soruşturmada. Bizim yönetmeliğimize göre İstihbarat 
personeline, yönetmeliğimizde açık hüküm var, adli görev verilemez. İstihbarat personeli 
personeli adli görev ifa edemez. İstihbaratta derlenmiş, toparlanmış hiçbir bilgi amacı dışında 
kullanılamaz. Yasa maddesidir bu. Amacı dışındakilerini de, dışındaki tabirini de 
akademisyenler şöyle açıklıyor; en çok vurgu yapan da Ersan Şen’dir. Bu şekilde açıklanıyor, 
yani delil olarak Yargıtay içtihatlarına da girmiş bir konu. Amacı dışında demek, delil olarak 
kullanılamaz demektir. Ama ilk defa, ben hayatımda İstihbarat personeline adli soruşturma 
görevi verildiğine şahit oluyorum. 25 yıl Emniyet teşkilatında görev yaptım. 22 yıl bilfiil 
istihbaratçıyım ve o kapsamdaki çalışmalarda Engin Dinç demişti ki bizden önceki 
soruşturma safahatında, celse tutanaklarında var beyanları, Jandarma boyutu karartılmış 
efendim dedi, Mahkeme Heyeti'ne. Karartmışlar. Jandarmanın cinayetle iltisakları üzerinde 
hiçbir çalışma yapılmamış. Ne zamanki Savcı bize bu konuda soruşturma yapma görevi verdi 
2005 yılı sonları itibariyle diye takribi diye bir şey söyledi. Ondan sonra biz tespit ettik dedi. 
Ya ben biliyorum, cinayetin ilk gününden beri jandarmaya ilişkin tespitler vardır, 
değerlendirmeler vardır, çalışmalar vardır. İşte kendileri tespit etmişler. Trabzon İstihbarat 
Şube Müdürlüğünde resmi kararları almışlar, raporlar tanzim etmişler, bu konuyla ilgili ve 
müfettiş raporlarında jandarma iltisakları ile ilgili soruşturma izin talepleri vardır. Şimdi 
Engin Dinç diyor ki bunlar efendim Fetullahçı, bu soruşturma makamları. Gizlemişler, 
karartmışlar, jandarmayı biz bulduk, biz şey yaptık. Şimdi buraya gelmedi, bir gün gelecek 
olursa göreceğiz. Ben adım gibi eminim Jandarmayla ilgili dosyada ilk gün yapılmış 
tespitlerin üzerinde bir tek kelime ilave beyan olamaz. Çünkü bütün tespitler yapıldı. Bugün 
de çalışsanız aynı o günkü tespitleri yapabilirsiniz ancak. Şimdi bu jandarma ile ilgili 
çalışmayı, bakın bu ekip nasıl değerlendirmiş. İstihbarat Daire Başkanlığının ekibi, Eylül 
2015’te Savcıya yazdığı raporda: Buradan anlaşıldığı şekliyle Trabzon İstihbarat Şubenin, 
cinayetle jandarma iltisakına yönelik çalışmalarını tespit etmişler ve bunu şöyle 
yorumlamışlar, Savcıya yansıttıkları yorum şu; buradan anlaşıldığı şekliyle Fetullahçı Terör 
Örgütü FETÖ Paralel Devlet Yapılanması PDY iltisaklı olarak Emniyet teşkilatında 
içerisinde faaliyet yürüttüğü değerlendirilen şahıslarca iddia olunan Ergenekon Terör 
Örgütlerine yönelik operasyonlara zemin oluşturma amacıyla 19 Ocak 2007 tarihinde Agos 
Gazetesi Genel Yayın Yönetmeni Hrant Dink’in öldürülmesinin bilinçli olarak önlenmediği 
iddiaları ile ile paralellik taşıdığı görülmüştür. Jandarmaya yönelik cinayetle iltisaklarının 
araştırılması gayretlerini, önü kesilmiş bu gayretler, o günün konjonktüründe, siyasal 
ikliminde ne yazık ki yapılamamış. O gayretlerin arkası getirilememiş. O soruşturmalar 



  

sonuna kadar götürülememiş. Zaten soruşturmaya izin verme makamlarınca izin verilmemiş, 
onun için gitmemiş. Bu gayretlerde diyor ki, Ergenekon Terör Örgütüne yapılacak 
operasyonların alt yapısının oluşturulmasını işaret etmek. İşte değerlendirme buradan çıkıyor. 
Bu tespitten bu değerlendirmeye gidiyorlar. Sabri Uzun’un kitabında, o alıntıyı da vereceğim, 
"İn" isimli kitabında yine bu Hrant Dink meselesini anlattığı bir yerde, bu diyor…ifadelerim 
belki tam birebir olmayacak, bu diyor adım gibi eminim, ne anlama gelir, kumpas olarak 
tezgahlanmış Ergenekon soruşturmalarına alt yapı oluşturmak istiyorlardı diyor. Cinayeti 
jandarmaya yıkacaklardı diyor, yani cemaatçi yapı bu cinayeti Jandarmaya yıkacaktı diyor. 
Jandarmadan başlayacaktı diyor, Ergenekon soruşturmaları. Şimdi bugün geldik, bu cinayetin 
jandarma tarafından organize edildiği, örgütlendiği, refakatinde bizzat cinayetin işlendiği, 
jandarma persone…çünkü Yasin Hayal’e Savcı kameraları…ben daha görmedim, ben o 
kameraları hiç görmedim meslek yaşantım boyunca, o kamera görüntülerini. Yasin Hayal’in 
ifadesinde var. Kamera görüntülerini göstermiş. Bu 2 kişi diyor, şüpheli 2 kişi. Emniyetçi 
midir, Jandarma mıdır, tanıyor musun, tanımıyor musun sormuş, demiş ki ben tanımıyorum. 
Yasin Hayal’in beyanı, ancak demiş görüntülerden anladığım kadarıyla, anlaşıldığı kadarıyla, 
onların Jandarmadan personel olduğu anlaşıldığı, sonradan, benim takip edebildiğim 
kadarıyla, öyle ifade edildi. Bu kişiler isteselerdi bu cinayeti önleyebilirlermiş diyor Yasin 
Hayal. Bunu Yasin Hayal diyor, bize ne oluyor. Jandarma personelinin refakatinde işlenmiş 
bir cinayetten bahsediyoruz. Maddi delilleri ile de sabittir bu. O gün bunlara ulaşmış 
uğraşmış insanlara Ergenekon tezgahının alt yapısını yapıyordu diyen insanlar, bugün 
çıktılar, Jandarmayı biz tespit ettik, önceden Fetullahçılar karartmıştı, bu Jandarma görevlileri 
de Fetullahçı dediler. Eğer öyleyse niye buraya gelmiyor. Biz de Fetullahçı Terör Örgütünün 
mensubu, yöneticisi iddiasıyla yargılanıyoruz, onlar da FETÖ’cüyse aynı dava kapsamında 
beraber yargılanmamız lazım. O delillere benim de ulaşmam lazım. Onların ifade ve 
beyanlarını benim de görmem lazım. Savunma hakkımın kısıtlılığı değil midir bu? Niye 
kaçırıldı bu jandarma boyutu burada. İşte bunlar şeydeki daha ilave var, Kuvâ-yi Milliye 
Derneği Trabzon Temsilcisi Başkanı, MİT personeli deniyor bir yerde, yardımcı istihbarat 
elemanı İhsan Kasap’ın ilişkileri, hiç yok iddianamede bunlar. Ya kamu görevlilerinin 
kusurlarını araştırmıyor mu bu iddianame. Bu cinayette MİT ne yapmış ya. MİT’in bu 
cinayetle ilgili hiçbir şekilde bilgi sahibi olmadığını varsayılabilinir mi? Ya kabul edilebilinir 
mi, bugün herhangi bir insan bunu kabul edebilir mi? İhsan Kasap diye elemanı var ve İhsan 
Kasap ne oldu ben bilmiyorum. İlk günlerde tespit ettik. MİT’in elemanıydı, ifadeleri de 
vardı. Bu şekilde de beyanları vardı. Unutuldu gitti. Kimse arkasından koşturmadı. MİT’e ait 
bir tane belge yok şu soruşturmada. MİT hiç mi bir şey yazmadı Hrant Dink’e yönelik tehdit 
oluşturan gruplarla ilgili. Hrant Dink ile ilgili kendisinin beyanı var, çünkü icracı birimleri 
talepleri kapsamında takip edilmiştir diyor konu. Nasıl takip ettiniz. Biz de resmi yazışma 
esastır. MİT’te de öyle olması lazım. İstihbarat sistemli bir  çalışma sürecidir. Öyle 
dedikoduyla, kulaktan kulağa fısıldaşmayla olacak işler değil, her rapor resmiyete intikal 
ettirilmesi lazım. Bir tek belgesi yok mu MİT’in bu konuda? Yok, gelmemiş, talep eden de 
yok. Jandarmanın bir tane belgesi yok. İşte bir tane olay sonrası tanzim edilmiş bir tutanağı 
var, sahte tanzim edilmiş, bir tane o var. Onun öncesinde bu kadar işin içerisinde hiç mi rapor 
tanzim etmemiş bu Jandarma, niçin gelmiyor, niçin getiremiyoruz bunları? İhsan Kasap yok. 
Trabzon İstihbarat Şubesi Kuvâ-yi Milliyenin Trabzon temsilcisi Sedat Ulusoy ile ilgili 
çalışmış, Trabzon Türk Ocakları Başkanı Mithat Kerim Aslan ile ilgili çalışmış. Emekli 
Albay Hüseyin Mümtaz Beyazıtoğlu ile ilgili çalışmış ve Veli Küçük düzleminde bu ilişkiler, 
HTS kayıtları, istihbarat çalışma sistematiğinde ortaya çıkmış. Çok ciddi kanaatlere sebebiyet 
vermiş. Cinayet daha o gün itibariyle, tüm yönleriyle aydınlatılmıştır, inanın bana. Ben 
bugüne kadar hayatımda bir tek kelime kasti yalan konuşmuş bir insan değilim. Benim bir 
tane yalan beyanımı, 10 yıllık süreç, ilk müfettişlere verdiğim beyanımdan alın, Savcılıktaki 
ifadelerimi de alın, şurada şöyle demişsin, burada da böyle diyorsun deyin bana. Ben 



  

diyorum bütün şeyimden vazgeçerim. Ben hayatım boyunca yalan konuşmadım. Benim bir 
tane yalanımı bir Allah'ın kulu çıkartamaz benim karşıma. Yanlış konuşmuş olabilirim, 
değerlendirme yaparken yanlış yapmış olabilirim. Kasti bir yalanım olmaz. Cinayetten hemen 
sonra, bu cinayet tüm boyutları ile, istihbari değerlendirme sistematiği açısından 
konuşuyorum; anlaşılmış, çözümlenmiş bir cinayettir. Sayın Başbakan’a da hazırladığım 
raporlarla bizzat sundum ben bunu. İstihbari tespit ve değerlendirme ayrı bir şeydir. Bunun 
adli olarak delillendirilmesi, adli süreci ayrı bir şeydir. Adli süreç yürütülememiştir. Yoksa 
bu cinayetin merak edilecek bir tarafı yok. Bu cinayet tüm yönleriyle hemen sonrasında, 3-5 
gün içerisinde tüm boyutlarıyla anlaşılmış, çözümlenmiş bir cinayettir. Ortada karanlıkta 
kalmış bir kısım yok. Karartılmış, üstü örtülmüş, tefrik edilmiş, ayrılmış bir durum söz 
konusu. Bunu anlatmaya çalışıyorum. O şekilde bizim düzlemimize geldi bu iş. Şimdi 
Trabzon’un cinayetten hemen sonra olaya bakışı, yaptığı çalışmaları ne tür tespitlere 
ulaştığına değindim. 19/09/2011 tarihli 20.celsede, yani önceki yargılama esnasında Savcılık 
Makamının da bir son mütalaası var. Orada da sadece konu başlıklarını söyleyeceğim. Ben 
bunu Devlet Denetleme Kurulundan aldım. 116.sayfadan itibaren, orada Savcılık mütalaasını 
özet olarak alıntılamış, Devlet Denetleme Kurulunun raporunda. Süreci anlatıyor. Yasin 
Hayal, Erhan Tuncel ilişkisini anlatıyor. Bu ilişkinin nasıl şekillendiğini, Hrant Dink’in nasıl 
Yasin Hayal’in gündeme geldiğini, kendi beyanları da var zaten. Ondan sonra Ogün 
Samast’ın, öncesindeki diğer kişi Zeynel Abidin Yavuz’un falan angajmanlıkları, Ogün 
Samast’ın İstanbul’a gitmesi, telefon irtibatları ve en son o kısımda Erhan Tuncel’in, çünkü 
bu iddianamenin yine özü Erhan Tuncel, polis istihbarat elemanıdır, onun aracılığı ile sahip 
olduğumuz bilgiler gizlenmiştir, İstanbul’dan gizlenmiştir. Cinayetin işlenmesi karşısında 
kasıtlı bir şekilde cinayete yol vererek sırtı sıvazlanarak adeta bunların bizim tarafımızdan, 
bizim organizasyonumuzda Erhan Tuncel marifetiyle yapıldığı söylenmektedir. Orada son 
mütalaada bu konuyla ilgili bir şey var. Mesela bu bizim iddianamede de hiç Erhan Tuncel 
bahsi geçmiyor. Halbuki bugüne kadar büyük abi Erhan Tuncel’di. Yasin Hayal’in 
anlatımları da ona işaret ediyordu ve Yasin Hayal de diyordu ki eğer bir bizim arkamızda, 
soruyor çünkü Savcı, hani polis var mıydı, jandarma var mıydı, kimden destek alıyordunuz, 
kimin tarafından korunuyordunuz? O ısrarla yoktu, yoktu, yoktu diyor. Eğer illa böyle bir 
bağlantı varsa bu diyor Erhan Tuncel üzerinden olmuştur. Çünkü onun diyor çevresi vardı, 
polisten falan. E sonra da anlıyoruz zaten, Erhan Tuncel’in görüntüde polisle ilişkisi var, 
gerçekte de jandarmayla ilişki ve işbirliği var.  Şimdi Erhan Tuncel ile ilgili şöyle bir şey var 
orada; Erhan Tuncel eylemi önce Yasin Hayal’in yapacağını aksettirerek, verdiği ilk bilgide 
Şubat 2006, daha sonra Zeynel Abidin Yavuz fikrinden vazgeçilmesi. Halbuki gerçekte ilk 
andan itibaren Yasin Hayal üzerinden bu eylem planlanmamış. Yasin Hayal hep birini 
eyleme tetikçi olarak bulmaya çalışıyor. Zeynel Abidin Yavuz varken Erhan Tuncel, Yasin 
ismini vererek bildirimde bulunuyor. Daha sonra Zeynel Abidin Yavuz fikrinden 
vazgeçilmesi sonrasında onun adını vererek, Zeynel Abidin’i gündemden düştükten sonra 
onun adını vererek ve Ogün Samast'ta karar kılınması üzerine hiç bilgi vermeyerek, kurumu 
bilinçli olarak yanlış yönlendirmiştir. Erhan Tuncel Emniyet İstihbaratı bilinçli ve sistemli, 
bir başka kurumun daha sistematik, üst akıl diyebileceğimiz bir başka kurumun planları, 
yönlendirmeleri çerçevesinde eylem planındaki, Kafes Eylem Planındaki düşünce 
sistematiğini ve mantığını hatırlayın, o şekilde kurumu, İstihbaratı, Emniyet İstihbaratı yanlış 
yönlendirmiştir. İstihbarat birimlerince kendilerine verilen ihbarlarda adları geçen Osman 
Hayal ve Zeynel Abidin Yavuz’un isimleri araştırılmaya başlanmış, ancak bu kişilerin eylem 
yapma durumlarının olmamaları ve belirtilen şehirlerin dışında olmaları nedeniyle cinayete 
elverişli pozisyonda bilgilerin doğru olmadığı kanaati oluşmuştur. Bu aynı zamanda polisin 
bertaraf edilmesi manasını taşımaktadır. Şimdi bu %100 benim katıldığım bir şey değil. Ama 
cinayet o gün itibariyle bunları tespit etmiş, bunlara kafa yormuş, çok daha boyutlu bir 
düzeyden bu işi masaya yatırmış. Çok daha boyutlu, bugünkü olduğumuz noktadan ve 



  

devamlı Erhan ile Yasin’in, Ogün’ü azmettirmesinden bahsediyor, her yerde. Şu son 
iddianameye kadar hep Erhan ile Yasin’in liderliğindeki grup deniyor. Ogün Samast Erhan’ın 
evine gidiyor. Kahraman olma fikri Erhan’dan çıkıyor. Türk bayrağı büyük ihtimalle 
Erhan’dan çıkıyor, cinayet sonrası Ogün Samast’a Türk bayraklarını getiren Jandarma 
görevlileri asarak, kahraman pozları içerisinde, bizzat kameralarla görüntülerini alıp medyaya 
servis edilmesi yine Jandarmanın fikri. Dolayısıyla bugünkü iddianamede Erhan boyutu yok. 
Bunları geçiyorum ve son mütalaada, bu konuları anlattıktan sonra, mesela burada 
hatırlatayım, ileride bir başka vesile ile lazım olacak bize. Bu cinayetler nasıl önlenebilirdi, 
ne tür çalışma yapmamız gerekiyordu. Ogün Samast İstanbul’a gidince internet kafeye 
giderek arkadaşları ile mesajlaşmış ve canlı sohbet yaptığı arkadaşı Muharrem Sait 
Kahveci’ye biraz sonra bir Ermeni'yi öldüreceğini söylemiş. Düşünün yani, böyle bir profil 
var, tetikçimiz bu. İstanbul’a gidiyor, canı sıkılıyor, internet kafeye giriyor, oradaki 
messengerden tanıştığı Muharrem Sait Kahveci’ye biraz sonra bir Ermeni'yi öldüreceğini 
söylüyor, ancak arkadaşı buna inanmamıştır. Bu Savcının son mütalaasında geçen beyanlar. 
Şimdi ben okuyunca gördüm. Sizler dinlediniz. Ahmet İlhan’ın beyanında işte miço 
örneğinden falan bahsediyor. Statüsü ile hiç uygun olmayan tipler hakkında biz çok üst 
düzeyden uyarılıyorduk falan diyorlar. O günün tetikçileri, o dönemdeki kullanılan tetikçiler 
hep böyle tetikçiler. Siz statüsünü beğenmeyebilirsiniz. Arkasındaki aklı bulacaksınız. 
Polisse, istihbaratsa, güvenlikse, demokratik hukuk düzeniyse. O tetikçi ile bu işin 
bitmeyeceği çok bellidir zaten. Ama cinayeti önlemek için de ufak tefek demeyeceksiniz, her 
bir meselenin peşini takip edeceksiniz ve son mütalaasında Balyoz Güvenlik Harekat 
Planındaki tespitleri değerlendirmiş, Kafes Operasyonu Eylem planındaki bu iddialarla 
örtüşen maddi delil statüsündeki bilgiler değerlendirilmiş, o anlatılmış, Ergenekon 
soruşturmaları kapsamında elde edilen bilgi ve belgelerde denilmiş, orada yine bu 
değerlendirmelere maddi, somut delil niteliğindeki olgular soruşturmaya dahil ederek bunlar 
da değerlendirilmiş ve en son burada, İstanbul’da Hrant Dink’e yönelik tehdit oluşturan 
gruplar, uzun uzun bazı faaliyetleri alıntılanmış, Hukukçular Birliği Derneği, Milliyetçi 
Ülkücü Avukatlar Grubu, Milli Güç Platformu, Kemal Kerinçsiz, Sevgi Erenerol, Milliyetçi 
İş Adamları Derneği, Türk Ortadoks Kilisesi Noel Baba Vakfınca Veli Küçük, Muzaffer 
Tekin, Muammer Karabulut, Vatansever Kuvvetler Güç Birliği Derneği, Türkiyem 
Topluluğu, Aydınlar Ocağı, Türk Dünyası İnsan Hakları Derneği falan, Oktay Yıldırım, 
Zekeriya Öztürk. Bunların katıldığı, bunlar arasında organik, sistematik, birbiri ile eşgüdüm 
içerisinde gelişen eylemler, saldırılar, protestolar ve propagandaların, Hrant Dink’in 
cinayetini oluşturma sürecinde etkili olduğu hep somut delillere, bakın somut delil ve olgular 
üzerinden değerlendirilerek mütalaada ele alınmış ve çok önemli bir şey var, daha o zaman, o 
mütalaada Ogün Samast ile irtibatlı Jandarma personelinden bahsedilmiş ve Jandarma, 
Trabzon Jandarma Komutanlığında görevli Resul Kütükoğlu’nu akşam saatlerinde 14 Ocak 
2007, 5 gün önce, akşam saatlerinde Pelitli Beldesinde bulunduğu görülmüştür. Aynı 
zamanda Resul Kütükoğlu ile Ogün Samast’ın bir adet görüşme kaydının bulunduğu tespit 
edilmiştir. Ogün Samast ile bu kapsamda irtibatlı olan kişiler incelendiğinde, Jandarma 
Komutanlığında Trabzon’da görevli Ünsal Gürel, Ahmet Faruk Aydoğdu’nun da irtibatlı 
olduğu görülmüştür, 3 kişi yani. Ayrıca Ahmet Faruk Aydoğdu’nun telefon numarasının 
Ogün Samast’ın telefonunda Komutan olarak kayıtlı olduğu belirlenmiştir ve bu 3 jandarma 
personeli, Ogün Samast’ın telefonuyla irtibatları bulunan 3 jandarma personelinin de Satılmış 
Şahin ile yoğun irtibatlı olduğu görülmüştür. Dediğim gibi bugünkü iddianamede bunlar ne 
yazık ki yok. Gölcük Donanma Komutanlığında yapılan aramalar, işte parkelerin altına 
gizlenmiş şekilde, orada da yine bu tespit ve değerlendirmelerin maddi soruşturmalarına 
ilişkin, maddi dayanaklarına ilişkin somut olgular olduğu ifadelendirilmiş. Peki bunlar 
soruşturmanın önceki safahatı ve dosya münderecatında olan deliller. Bu deliller nasıl tefrik 
edildi. Ben şimdi hukukçu değilim, temkinli konuşmaya çalışıyorum. Bu delillerin delil olma 



  

vasfının ortadan kalkması için hukuki gerekçeler olması lazım. Ben biliyorum ki bunların 
hepsinin somut dayanakları var. Hiçbiri yok bugünkü iddianamemizde. Hiçbiri yok, bunları 
ismi geçiyor. Nasıl geçiyor biliyor musunuz? Bugünkü iddianamede, burada az önce 
saydığım, Hrant Dink’e tehdit oluşturan faaliyetlere ilişkin yapılan tespitlerde ismini 
saydığım grup ve şahıslar, şimdi ben biraz şey yapayım, bu iddianamenin en son sayfasında 
geçiyor. Mehmet Fikri Karadağ, kimdi bu? Kuvâ-yı Milliye Derneğinin Başkanı, Mersin’de 
silah üzerine, bayrak üzerine ölmeye ve öldürmeye diyerek yemin eden bir kişi, emekli Albay 
Mehmet Fikri Karadağ bu grupla iltisaklı ve bir şekilde soruşturma münderecatında dosyada 
şeyi var, ben çok bilmiyorum bunları, ama bu ifadeleri ben burada gördüm. Ergun Güngör, 
Kemal Kerinçsiz, şimdi İstanbul’un bütün personeli, İstanbul İstihbarat Şubenin bütün 
personeli sayılıyor, diğer isimler de var burada. Ötekiler hangi aşamada nasıl geçti 
bilmiyorum. Ondan sonra diyor bunlar hakkında kovuşturmaya yer olmadığına dair ek karar 
verilmiştir. Yani suçlama mantığı, benim tabirim çok hukuki olmayabilir, suçu somut 
olgularla dosya münderecatında, hakkında suçlamalar bulunan somut deliller, hukuken 
geçerli deliller, hepsi kovuşturmaya yer yoktur. Şimdi İstanbul, ben diyorum ya sözde 
kandırmaca bu, niye kandırmaca, İstanbul eğer kusurluysa, İstanbul Hrant Dink’in koruma 
yükümlülüğünü yerine getirme mükellefiyeti altındaysa, İstanbul’da yaşananlardan hareketle 
Hrant Dink’e karşı devletin koruma yükümlülüğü oluşmuştur, bunu yapması gereken yer de 
İstanbul Valiliği ve Emniyetidir diyorsak, bu bilgilere vakıf, bu konuda çalışmayla yükümlü 
bütün sıralı görevlilerin aynı suçlamaya bir şekilde muhatap olması lazım. Çünkü Savcı 
aynısını Trabzon’da yapmış, İstihbarat Daire Başkanlığında yapmış. Sadece bana suç isnat 
edip bırakmamış. Trabzon’da sadece şube müdürlerine bu suçu isnat edip bırakmamış. Bütün, 
ne kadar ismi varsa hepsi bu davanın sanığı durumunda. Bir tek İstanbul’a atmış. Ya 
İstanbul’da bir kere ilaveten, tartışmasız, cinayetten sonra sahte tahkikat raporu var, sahte 
belge tanzimi var bir kere hiç tartışmasız. Ben şimdi sorularım vardı Ahmet İlhan’a, tabi 
gelmedi, gelmeyince de size de teslim etmiş oldum ben onları. Şeyi kaçtı, keşke önce o 
soruları sorabilmiş olsaydım, yargılama sistematiği açısından çok değerli olacaktı, katkı 
sağlayıcı olacaktı. Ahmet İlhan Güler İstanbul’la ilgili anlatmış, ben dinledim uzun uzun 
anlatmış. 13-900'den olması lazım. En son bize yönelik suçlamanın esası, özü bu 
iddianamede İstanbul’dan bilgi gizlenmişliği üzerinedir. Öldüreceği tabirini gizleyerek, siz 
İstanbul’un buna koruma vermesini engellediniz diyor. Yani bütün özü buraya dayanıyor. 
Eğer o öldürüleceği tabiri aynı ile İstanbul’a gitmiş olsa, ben diyorum ya ne Trabzon’a, yani 
operasyon boyutu itibariyle Trabzon açısından konuşulacak şeyi var, ama İstihbarat Daire 
Başkanlığına söylenecek bir şey yok. Şimdi en son şeyinde Ahmet İlhan Güler diyor ki, o F4 
Başkan, Mahkeme Başkanımız ısrarla sormuş, o F4 o yazının ekinde olsaydı dahi o zaman 
koruma prosedürünü başlatır mıydız? Başlatamazdık. İstihbarat Daire Başkanlığının 
üzerinden geçmedikçe biz böyle bir koruma yapamazdık. Hani gizleme, gizlemenin 
fonksiyonu nerede? Demek ki ses getirici eylem de desen, öldürecekti de desen hiçbir şey 
değişmiyormuş, Ahmet İlhan’ın beyanı bu. Bir şey değişmiyormuş. Biz o zaman ne yaptık da 
bu koruma prosedürünün başlatılmasını engellemiş olduk. Ama, tabi bu beyanların hiç biri 
doğru değil, ben bunları anlatacağım, anlatmak zorundayım uzun uzun, çünkü hepsi benim 
aleyhime suçlama oldu bunları yani. Hepsi benim aleyhime suçlamanın temel esasları bunlar. 
En başından beri değişen argümanlardan bahsediyorsunuz. Aralık 2005’te, yanlış 
hatırlamıyorsam 21 Aralık 2005’te Orhan Pamuk’un korunması var. Eğer ulaşabilirseniz, ben 
şimdi ulaşamam ona. Bir bakın bakalım. Celalettin Cerrah il makamına muhatap yazı 
yazıyor. Evet. Tam da buradaymış, bakın şu evrak. 21 Aralık 2005 tarihli. Bu evrak en son 
sizin talebiniz üzerine İstanbul Emniyet Müdürlüğünce gönderilmiş, kaç tarihinde, 
29/11/2016 tarihinde. 10 yıldır kaç sefer soruşturulmuş bunlar. Ben ilk müfettişlere verdiğim 
ifademde diyorum ki, örnek uygulamalara bakın neyi tartışıyorsunuz. Ya bir mevzuat var, 
eğer nasıl olduğunda farklı beyanlar varsa çok kolay. Örnek uygulamalarına bakın ya. Daha 



  

önce Koruma Hizmetleri Yönetmeliği Madde 11 nasıl uygulanmış, örnek uygulamalarına 
bakın ve müfettişlere verdiğim ifadede ben ekine şunu da koydum, 2004 yılında benim 
yaptığım bir uygulama. Ya 2001 yılında Hedef Şahıslar Programı'nı ben yapmışım, ben 
uygulamaya sokmuşum, bütün prensiplerini ben belirlemişim. 2004 yılında Urfa’ya 
gittiğimde ben Dr. Kadir Özbey hakkında İl Emniyet Müdürü imzasıyla Valilik Makamına 
Koruma Hizmetleri Yönetmeliği'ni ilgi tutarak, ilgi 1995 tarihli Koruma Hizmetleri 
Yönetmeliği ve şeyde de, en sonunda da adamla ilgili tehdit bilgilerini anlatıyorum, en 
sonunda da ilgide kayıtlı Koruma Hizmetleri Yönetmeliği'nin 2.b ve 11.maddeleri gereğince 
koruma altına alınmasının uygun olacağı değerlendirilmektedir diyorum. Örnek bir uygulama 
2004 yılı. İşte size 2005 yılı örnek bir uygulama, İstanbul'un uygulaması. Celalettin Cerrah 
imzası, il makamına, Valilik Makamına yazılmış. Hangi şubeden çıkmış, İstihbarat Şube 
Müdürlüğünden çıkmış. Ahmet İlhan Güler hazırlamış bunu, onun parafı var. Çünkü 
kodundan biliyoruz. Buradaki EGM.4.34 dediğiniz zaman İstihbarat Daire Başkanlığı taşra 
üniteleri 34’te İstanbul demek. Bunu İstihbarat Şube hazırlamış. Şimdi okuyorum, yeri 
gelmiş, nasıl uygulanacak, şimdi anlatımları hatırlayın siz, dinlediniz. Ben şimdi Ahmet 
İlhan’ın bizzat kendi yaptığı uygulamayı şey yapıyorum, hani 13-900, burada hiç 13-900 
falan yok. Hani İstihbarat Daire Başkanlığı koordinasyonu. Burada böyle bir şey yok. Bütün 
uygulamalar bu şekilde. Daha ben arşivi incelesem, bir dünya örnek uygulama çıkartabilirim 
size. Ama kendi uygulaması ve nasıl yazmış. Bakın bu yazılanları birebir, siz ismi değiştirin 
sadece. Orhan Pamuk yerine Hrant Dink’i koyun bakalım oluyor mu olmuyor mu. 3713 
Sayılı, benim ifademde de yazıyor, yasal dayanağı Terörle Mücadele Yasası'dır, Terörle 
Mücadele Kanunu'nun 20.maddesine istinaden 16/09/1995 tarihli Başbakan oluru ile 
yürürlüğe konulan Koruma Hizmetleri Yönetmeliği'nin 11.maddesinde “Hayatının ciddi 
biçimde tehdit altında bulunduğu, Milli İstihbarat Teşkilatı ve diğer istihbarat birimleri 
tarafından tespit edilenler ve korunmaları zaruri görülenler, bu kuruluşların teklifi üzerine 
güvenlik birimlerince talepleri aranmaksızın korumaya alınırlar” şeklindedir. Şimdi buna 
atıfla şunu söylüyor; Koruma Hizmetleri Yönetmeliği'nin 20.maddesi, acil durumlarda 
koruma, yani komisyon kararı yılın belli dönemlerinde toplanıyor, onu beklemeksizin, acil 
durumlarda koruma, koruma talebinde bulunan şahısların talepleri incelenip karara 
bağlanıncaya kadar geçecek süre içerisinde korunacak kişinin can güvenliğinin 
bulunmadığını gösteren bilgi ve belgelerin resmi makamlarca önceden tespit edilmesi halinde 
ilgili valiliklerce koruma altına alınırlar falan demiş, hükmü yer aldığından Yazar Ferit Orhan 
Pamuk’un koruma ile ilgili durumu İl Koruma Komisyonunda karar verilinceye kadar bir 
personelle yakın koruma tedbiri ile koruma altına alınması hususunu tensiplerinize demiş. 
Şimdi bunu anlatan Koruma Şube Müdürlüğü yazmış Mahkemenize bu yazıyı, ekinde de 
bunu göndermiş. Bunu gönderirken de Mahkemenize muhatap, İl Emniyet Müdür 
Yardımcısı, Koruma Şubeden Sorumlu Emniyet Müdür Yardımcısı şu şekilde söylemiş. 
Yazar Ferit Orhan Pamuk hakkında 16…bu karardaki şey, yani acil korumaya almışlar, sonra 
tarihi gelince de komisyon şu gerekçe ile koruma kararını karara bağlamış, halen bugüne 
kadar da bu karar üzerinden korunması devam ediyor Orhan Pamuk’un. Şimdi koruma 
kararında kullanılan gerekçeye bakın; Yazar Orhan Pamuk hakkında 16/12/2005 tarihinde 
Türklüğü alenen aşağılamak suçundan yargılandığı davanın neticesinde ülkemizde kendisine 
karşı tepki olmaya başlaması üzerine Valilik Makamının 21/12/2005 tarih ve 2005/5385 
sayılı olurları ile hakkında bir personel ile yakın koruma kararı alınmış, Yazar Ferit Orhan 
Pamuk hakkında bir personel ile yakın koruma tedbiri halen devam etmektedir. Şimdi siz 
İstihbarat Daire Başkanlığına da sormuşsunuz, örnek uygulama var mı? Yok. 
Gösteremezsiniz, yönetmeliğe aykırıdır. Merkez Koruma Komisyonu herhangi bir vatandaş 
hakkında böyle bir karar alamaz. İsterse İstihbarat Daire Başkanlığı değil Cumhurbaşkanı 
oraya böyle bir yazı gönderse Merkez Koruma Komisyonundan çıkmaz, niye? Hukuk 
devletiyiz, hukuk devleti. Yönetmelikte belirlenmiş. Bunun yeri İl Koruma Komisyonudur. 



  

Olsa olsa evrakı İstanbul iline gönderebilir, tek yapabileceği budur. Nitekim onun da 
örnekleri var. İleride anlatacağım, bu koruma yükümlülüğü kime aittir diye. Emniyet Genel 
Müdürlüğü İstihbarat Daire Başkanlığına bir yazı gelmiş, tehdit bilgisi. Aynı Trabzon’un 
yaptığı gibi, İstanbul’a yazmış, cinayetten sonraki bir tarihte. İstanbul İstihbarat Şubesi 
Koruma Şubeye yazmış onu. Çünkü tüm yazışmalarda muhatabımız o ilin İstihbarat Şube 
Müdürlüğüdür. Uygulama budur ya. Çok mu zor bunu anlamak. Hiç zor değil. Ama bizi 
ulaştırmazsanız o arşivlere ve zaten sanık ve şüpheli olanları da o arşivlerin başına 
oturtursanız, onlardan isterseniz de gelmez bunlar. İşte örnek uygulamalar. Neyi tartışıyoruz, 
ben nasıl anlatayım bunu. Bakın soruşturma nereden nereye getirilmiş. Hukuken nereden 
nereye getirilmiş. Şimdi buna hepsi maddi delil olarak bu iddianamede var. Yani dosya 
münderecatında var, ama iddianamede yok. Savcı bunları görmüş, ama mevzu etmemiş. Yani 
diyorum ya evet Türkiye’de kimse bunları sorgulayamaz. Şu an Türkiye’de kimse 
konuşamıyor efendim. Ben burada konuşuyorsam, hangi duygularla konuştuğumu Allah 
biliyor benim. Ben insanlık onuru adına konuşuyorum burada. Ben de biliyorum, zerre 
faydası olmayacak hukuken konuştuklarımın. Ama kendime olan saygımı kaybetmemek için 
konuşuyorum. Gerçeklere olan, insanlığa olan saygımı yitirmeyim diye, çoluğuma çocuğuma, 
eşime karşı şerefimi, onurumu temsil edebileyim diye konuşuyorum. Bunlar gerçekler. Ne 
kadar yalan üstüne yalan yamalanırsa yamalansın tutmaz, tutmaz, tutmayacak. Eninde 
sonunda bunlar açığa çıkacak. İlk gün konuştuklarımla bugün konuştuklarım arasında bir tek 
kelime fark birisi tespit etsin, bana soru soracaksınız, bir tek kelime fark tespit ettiğiniz 
zaman, bütün savunmamdan vazgeçerek çıkacağım ben bu salondan. Bir tek kelime farklı 
beyanımı tespit edin. Var çünkü, ilk gün yazdığım notlar da var benim iddianame ekinde. 
İstanbul’a suç atıyormuşum ben, öyle diyor Savcı. Gerçekleri konuşmak ne zaman suç oldu 
ya. Saklasa mıydım, imha mı etseydik İstanbul’un talebine uygun olarak. Gizlese miydik 
devletin içindeki uzantılarını, bu cinayeti işledikleri için. O zaman yapsaydık el üstünde 
tutulacaktık, öyle anlaşılıyor. Korunup kollanacaktık o zaman. Bu durumlara 
düşürülmeyecektik o zaman. Bizden beklenen oymuş. Çünkü onlar el üstünde tutuluyorlar. 
Onlar kayırılıp gözetiliyorlar. Aleyhinde bu kadar beyan, delil olmasına rağmen, somut; inkar 
edemeyeceksiniz siz bu delilleri ben anlattığım zaman. Edilemez. Bunlar varken, şu 
verdiğiniz kararlardan dolayı vicdanen rahat etmeniz mümkün değil. Çünkü bunlar gerçek ve 
bunun dışında bana bir tane gerçek, bir tane somut, bir tane örnek bir belge, hukuken anlamı 
olacak bir belge gösteremeyeceksiniz, adım gibi eminim. Çıkmayacak bu iddianameden, bu 
dosyadan. Ne yapalım, Türkiye’nin bugün geldiği nokta. Herkes kendi onur mücadelesini 
veriyor. Benim de yapmaya çalıştığım şu an sadece bu. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL:  Ali Fuat Bey, bu 4 kodunun mu 
İstihbarat Şube kodu olduğunu söylüyorsunuz?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Evet. EGM’den sonra 4 olursa İl İstihbarat Şube 
Müdürlüğü demektir. Devamı nedir?

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL:  EGM 4 34 00.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: O Terör değil, o İstihbarat Şube. Terör’ün 

yazışma kodu o şekilde değildir.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: 2 tane yazı geldi. 20/12/2015 tarihli bir 

yazı geldi. Onun sayısı yok, bila sayılı dedikleri herhalde bu olsa gerek. Bir de 20/12/2005 
tarihli, 17076. Onlarda da 4 olduğu için. İsterseniz tekrar…

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Bakın şimdi, ben şöyle yapayım. Yani yanlış…
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Var mı sizde Terörle Mücadele Şube 

Müdürlüğünün?..
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Terör’ü bilmiyorum. Onların nasıl. Ama bizim 

mesela şurada Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğünün yazışması var. Siz zaten bir yazı ile 
talep etmişsiniz bu kodlar ne anlama geliyor diye. 



  

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: İsterseniz şeyi, şuradan bakabilirsiniz, 
ben size göstereyim, şu ikisi bilgi notunda, bilgi formu gibi bir şey var, orada da geçiyor. 
Şimdi size göstereceğim bir üst, bir altta, bir numaralı olan bir de bila dedikleri. Oradan bakın 
isterseniz. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi burada benim elimde örnek İstihbarat 
Şubelerin yazışmaları var. Mesela Trabzon İstihbarat Şubesinin yazışması. B.05.1.EGM.4.61, 
bu bizim İstihbarat Şubenindir. Şimdi ben bir bakayım. Belki yanlış mı algıladım. 

KATILANLAR VEKİLİ AV. HAKAN BAKIRCIOĞLU SÖZ ALDI: Bir şey izah 
edeyim ben. Şimdi bu koruma meselesine dair. Bu Orhan Pamuk’un korunmasına dair talep 
müdahil tarafı olarak bizden gelmişti zaten. Mahkeme de bunun üzerine yazı yazdı. Ahmet 
İlhan Güler ve Celalettin Cerrah imzalı iki evrak geldi geçen celse. Fakat bu celse, sonra 
evraklar tam gelmeyince heyet tarafından tekidine karar verildi ve yeniden evrak yazı yazıldı 
ve başka evraklar geldi. Dolayısıyla burada Koruma Şube Müdürlüğünün, TEM Şube 
Müdürlüğünün, hepsinin evrakları var şu anda. MİT İstanbul Bölge Başkanlığının. 
Muhtemelen şu anda önünüzdeki evraklar da onlar. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi efendim ben şöyle tahmin ediyorum; bu 
kod evet Hakan Aydın Türkeli imzalamış. Ondan sonra Terör’den gelmiş, hep aynı kodu 
kullanmışlar. Şimdi bu madde 11 şöyle uygulanıyor; İl İstihbarat birimi, Koruma Şubeye acil 
olsun veya doğrudan bir bildirim, yani talebe bakılmaksızın, doğrudan bir bildirim yapıldığı 
zaman, bunu İl Koruma Şubemizin, İstanbul’un anlatımları var, müfettişlere cevaben 
anlatmış. Biz diyor, yeniden diyor ilgili yerlerden soruyoruz. Yani Terör Şubesinden, 
İstihbarat Şubesinden, MİT’ten, hani böyle bir bildirim geldi, ister talep gelsin, ister 
doğrudan bir bildirim gelsin, İstihbarat biriminden. Her halükarda biz bu şahısla ilgili arşiv 
kayıtlarından soruyoruz. Şimdi bu benim okuduğum, yani benim anladığım tabi, ben bunu 
görünce öyle…öyle anlaşılıyor zaten. İlk başlatan yazı Celalettin Cerrah imzalı…o bir talep 
üzerine değil. Şimdi sizin talebiniz ayriyeten olabilir, fakat bu bir talep üzerine yazılmış bir 
yazı gibi ben bunu anlamıyorum. Çünkü acil koruma şeyi var. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Yok yok Hakan Bey diyor ki, bizim 
kovuşturmanın genişletilmesi dilekçemiz vardı. Daha önceki celselerde bir kısmı karara 
bağlanan, biz kısmının sonradan değerlendirileceği belirtilen. O kapsamda bu bilgi ve 
belgeler istendi. Öncesinde sadece o 21 Aralık tarihli olan geldi. Dayanağı bilgi ve belgeler 
ve komisyon kararı sonrasındaki 26 Ocak tarihli komisyon kararı gelmemişti, onlar getirtildi. 
Hani kastetmek istediği o.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: O zaman şöyle yazın efendim…
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Daha sonra geçen duruşmada da 

konuştuğumuzda, hani eksik olan belgeleri istemiştik.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben anladığımı söylüyorum, ama yanıldığımı 

zannetmiyorum. 
KATILANLAR VEKİLİ AV.BAHRİ BAYRAM BELEN SÖZ ALDI: Ali Fuat 

Bey’in söylediği gibi, hani bu belgelere rağmen diyor, yani iddianame düzenlenirken…
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Evet. 
KATILANLAR VEKİLİ AV.BAHRİ BAYRAM BELEN: Yoktu bu belgeler. 

Talep üzerine dosyaya…
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Tabi. Ben ama şunu söylüyorum; örnek 

uygulamalara bakın ya. Merak ediyorsunuz, o mu doğru söylüyor bu mu doğru söylüyor. 
Örnek uygulamalara baksanız bunlar anlaşılacak şeyler. 

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU SÖZ ALDI: Bizim 
İstanbul Savcılığına 10 Kasım 2015 tarihinde vermiş olduğumuz çok ayrıntılı beyan dilekçesi 
vardır. Orada İstanbul İl Emniyet Müdürlüğünün kimler hakkında doğrudan koruma tedbirine 
başvurduğuna dair de çok fazla anlatımımız mevcuttur. Yani bu kapsamda siz sabah beyan 



  

ettiniz. Levent Temiz'e de koruma alınmıştır, Reşat Altay’a da koruma atanmıştır. Ahmet 
İlhan Güler’in bizzat kendisine de koruma atanmıştır ve yine Hrant Dink cinayeti sonrası bir 
çok yazar hakkında da koruma tedbirine, doğrudan İstanbul İl Emniyet Müdürlüğünün 
başvurusunun üzerine ve Valiliğin devreye girmesiyle koruma tedbirine başvurulmuştur. 
Bunlar bizim aslında dilekçelerimizde vardır. Orhan Pamuk’a ilişkin evraklar yoktu. Yalnızca 
ben müfettişlik raporlarında, DDK raporunda sürekli olarak 2005 yılı sonu, 2006 yılı başı 
Orhan Pamuk’a TEM Şube, İstihbarat Şube Müdürlüğünün başvuruları, yazıları ve İstanbul 
Valiliğinin kararı ile koruma atandığına dair ibareler görürdüm. Bunun üzerine biz dayanak 
evrakları talep ettik. Dayanak evraklar da geldi. Çünkü dilekçelerimizde bahsettiğimiz 
korumaya dayalı kararların önemli bir kısmı Dink cinayeti sonrası alınan koruma kararlarıydı 
ama Orhan Pamuk kararı Dink cinayetinden tam 13 ay önce alınmıştır ve aslında bir örnek 
olaydır. Yani örneğin Ahmet İlhan Güler tarafından bu konuda yazılan yazıda der ki, Orhan 
Pamuk ile ilgili yapılan arşiv tetkikinde adı geçenin İBDA-C örgütünün yayın argümanı olan 
Kaide isimli derginin 10/11/2005 tarihli 15.sayısının 15.sayfasında isminin geçtiği, ayrıca 
halen somut bir tehdit tespit edilememekle birlikte konunun kamuoyunda çok yoğun bir 
şekilde işlenmesinden dolayı oluşan hassasiyetten münferit tepki ve sataşmalar 
olabileceğinden dolayı şahsın hedef olabileceği değerlendirilmektedir. Aslında birebir Hrant 
Dink olayının kendisidir. Bu ki ek olarak Hrant Dink’e somut saldırı gerçekleşeceğine dönük 
de ayrıca 17 Şubat 2006 tarihli de evrak var. Dolayısıyla biz yıllardır raporlarda okurduk, 
ama ilk kez mahkemenin de talebimizi kabul etmesi ve yazışma yapması üzerine bu 
belgelerin kendisi dosyaya girdi. MİT İstanbul Bölge Başkanlığının da tespitleri bu 
doğrultudadır ve Hakan Aydın Türkeli imzalı evrakta da yine aynı türden tespitler 
yapılmıştır. MİT İstanbul Bölge Başkanlığı demektedir ki Yazar Ferit Orhan Pamuk’a 
Ermeni yanlısı görüşleri nedeniyle başta milliyetçi ve muhafazakar kesimler olmak üzere 
çeşitli çevrede tepki duyulduğu bilinmekle birlikte adı geçenin terör örgütlerinin açık hedefi 
konumunda ve herhangi bir sebepten dolayı can güvenliğinin tehlike altında olduğu yönünde 
kayıtlarımıza intikal etmiş bir bilgi bulunmamaktadır. Bakın intikal eden bir bilginin 
olmadığını söyler. Yine Hakan Aydın Türkeli…

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Talep sonrası yazışmalar onlar. 
KATILANLAR VELİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Evet talep sonrası 

yazışmalar. Zaten 20’sinde yazışma başlıyor, 21’inde bütün bu süreçler tamamlanıyor, 
koruma tedbiri alınıyor. 22’sinde Orhan Pamuk’a tebligat yapılıyor. Yani 2 gün içerisinde 
aslında koruma kararı alınıyor. 22’sinde 22 Aralık'ta da Orhan Pamuk’a tebligat 
gerçekleşiyor. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi ben dedim ya bu İstanbul İstihbarat 
Şube’nin yazısıdır. Ben çünkü aynı örneği 2004 yılında, birebir aynı, bakın Şanlıurfa Emniyet 
Müdürü Kutlay Çelik, o imzalamış, ama İstihbarat Şube olarak biz hazırladık, İstihbarat 
Şubeden çıkma bir evrak. Valilik makamına muhatap yazmışım. Ondan sonra sayıyı 
okuyorum, bu istihbaratın yazışma kodudur. B.05.1.EGM.63, 63 Şanlıurfa. Burada 34 olduğu 
zaman İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğüdür. Şimdi başlangıç yazısı şu olduğu için, Orhan 
Pamuk’ta başlangıç yazısı, bununla bir dosya açılmış, aynı mahkemelerde olduğu gibi şuraya, 
bakın, şu İstihbarat Daire Başkanlığının imzaladığı, Daire Başkanı imzalamış, fakat 
mahkemenin sayısını buraya yazmış. Burada da o daha sonraki Terör Şubesi bilmem ne 
istihbaratın ilk başlatan sayısını almışlar, aynıyla koymuşlar. Niye? Aynı mahkemedeki 
sistem gibi benim anladığım, bir dosya açılıyor, bütün evraklar o dosyada bütünleştiriliyor. 
Bu odur. Yoksa şu evrak, yani diyorum ya adım gibi eminim, şurada okuduğumuz sayı, yani 
İstihbarat Daire Başkanlığından siz zaten bu kodları sormuşsunuz, ben bir yazıda gördüm, 
ama şimdi bulamam onu. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: O biraz daha farklıydı, yani Terörle 
Mücadele Şube Müdürlüğünün hani kodu nedir ya da…



  

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ama şunların anlatıldığını ben gördüm efendim.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: İstihbarat Daire Başkanlığının Arşiv 

Talimatı da var, hani orada da kodlama sistemi…
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: O ayrı, onu kastetmiyorum. Buradaki B ne anlama 

gelir, 05 ne anlama geliyor, 1, EGM, 4, 34, 00, hepsini tek tek izah etmişler. Şimdi nerede 
gördüğümü bilmiyorum, ama sorabilirsiniz bunu, bu çok basit. Çünkü her şubenin şuradaki 
yazışma kodu farklıdır. Terör Şubesinin normalde şu kodu kullanmaması lazım, bu Emniyet, 
Bakanlık bünyesinde bu, İçişleri Bakanlığı bünyesindeki bir sistematik bu. Zaten Bakanlıktan 
başlıyor, B; Bakanlık demek. Ondan sonra 05; İçişleri Bakanlığı, 1; Emniyet Genel 
Müdürlüğü, 4; Taşra Üniteleri demek il demek şey istihbarat, 0 olursa İstihbarat Daire 
Başkanlığı, mesela Engin Dinç imzalı evraklara bakarsanız, aynı şey vardır, sadece burada 
başta 0 olur veya 00 olur, şimdi tam hatırlayamadım. Dolayısıyla bu İstihbaratın evrakıdır. 
Bunu İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü başlatmıştır Orhan Pamuk şeyini. Koruma Şubeye 
gittikten sonra Koruma Şube arşiv tetkiki yapmıştır, ilgili güvenlik şubelerinden. Orayla 
yazışma yapmış Güvenlik Şubeye, Terör Şubeye, MİT’e, İstihbarat’a tekrar. İşte o zaman 
İstihbarat Şubesi o talep ikinci kez geldiği zaman yaptıysa İstihbarat Daire Başkanlığına bu 
talebi iletecek. İstihbarat Daire Başkanlığı tüm genel arşivi ve özel, orada işte benim yaptığım 
hedef şahıslar programı özel arşivdir, takviye arşivdir, genel arşivde olmayanlar için 
düzenlediğimiz bir sistemdir. Açıklayacağım ben bunu. Oradan bir daha bakacak ve var, yok. 
O çünkü bir tespit üzerinden bunu yapmış. İlave tespitler varsa şayet, onlar da dosyaya 
girecek ve komisyon onlar üzerinden karar alacak. Uygulama bu şekilde. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Burada Hedef Şahıslar Programı ve o 
2001-2002 tarihli genelgeye de uyulmamış. Bizatihi Şube kendisi bilgi vermiş. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yok. İlk bildirimde sorun yok. Yani bir insanın 
tehdidi olduğuna dair bir bilgi aldıysanız bu ilk bildirimi madde 11 kapsamında yapmak 
zorundasınız. Bunu kimse engelleyemez. Ben engelleyemem bunu. Sen bir istihbari bilgi 
almışsın, adamın öldürüleceğine. Bana yazdın, ben de göndermedim. Ya kanunsuz bir emir 
uygulanabilir mi, ben böyle bir şey diyebilir miyim, bana bunu sorabilir misin? İl Valiliği 
İller İdaresi Kanunu Valilik bünyesinde, yetki ve sorumluluk Valilikte. Sen bunu aldıysan bir 
kere komisyona bildir. Komisyon onu verir, vermez. Komisyon talep ettiği zaman, işte o 
zaman bana sormak zorundasınız. Yani arşiv tetkiki talep edildiğinde bana sormak 
zorundasınız. Sadece tetkik talepleri söz konusudur, hedef şahıslar programında.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Yazıları, avukatınız onlardan suret 
alabilir, bilginiz olsun, dosyada var.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şunları al da, ben bir inceleyeyim. Yalnız bunda 
hiç tereddüdüm yok. Bunun ilk başlangıcı Orhan Pamuk, İstihbarat Şube Müdürlüğü 
üzerinde. Aynen Hrant Dink ile ilgili mevcut gerekçeler. Yani daha eksik, Hrant Dink’te çok 
daha fazlası var. Onlar ne hikmetse görmezden gelinmiş. Bugün de çok farklı kafa karıştırıcı 
argümanlarla iş nerelere savrulmuş ve bununla ilgili bizim arşivimizde bakın çok fazla örnek 
yazışma var. Yani çok fazla derken bu istisnai bir şeydir. Ben bunu izah edeceğim. Aman, 
aman çok yaygın kullanılmış bir tedbir değil bu madde 11. Niye tedbir değil? Sadettin Tantan 
İçişleri Bakanıyken 2001’de, biz o zaman yaptık. Ben şimdi koruma hizmetlerinin nasıl 
uygulandığını bir anlatayım. O müesseseyi ben anlattığım zaman doğrudan devlet olarak 
kapatmanız lazım. 

KATILANLAR VEKİLİ AV.BAHRİ BAYRAM BELEN SÖZ ALDI: 
Trabzon’dan İstanbul’a bu ses getiren eylem yapılacak yazısı geldikten sonra İstanbul 
İstihbaratının bir planlı istihbarat dosyası açması gerekiyor muydu?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Hayır. Yani planlı istihbarat dosyası başka bir ilin 
bildirimi üzerinden açılmaz. Planlı istihbarat dosyasına da ben değineceğim. Mesela bana 
göre, şimdi planlı istihbarat dosyaları, tamam yeri geldiğinde ben değineyim. Eğer…



  

MAHKEME BAŞKANI: Devam edin siz. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yani önceki safahatlarda bunlar vardı. Bunların 

somut delilleri vardı. Yani benim anladığım ölçüde. Tabi ben delil takdir edecek bir kişi 
değilim. Ben sonuçta İstihbarat personeliyim. Meslek yaşamımdaki adli uzmanlık alanım 
İstihbarat olmuştur. Delil bizim jargonumuzda olan bir kavram değil. Ama sonuçta biz adli 
birimlerle müşterek çalıştığımız için, tamam mı, onlar bizden aldıkları bilgileri, tespitleri 
operasyona dönüştürme aşamasında ne kadar delillendirilebilinir olup olmadığına kafa 
yormuşlardır. Dolayısı ile biz de bu perspektifi gözetme ihtiyacı ile görev ifa ettik. Yani bir iş 
adli birime intikal ettirilirken delillendirilebilme, suç olup olmama potansiyeli üzerinden 
buna karar verdik. Çünkü ben illa suç takip edeceğim diye bir şey yok. Yani adli kavramda, 
adli olarak suçun tanımıyla istihbari olarak takibi gerekli görülen konu birbirinden çok 
farklıdır. Bu 5397 Sayılı PVSK Ek-7’ye eklenmiş yasanın gerekçelerinde açık açık 
anlatılıyor, açık açık anlatılıyor. Bu yasanın çıkma ve istihbarat hizmetlerinin yapılandırılma 
gerekçeleri ortada. Yani suç tespit edip delillendirme yargısal faaliyet ifa etme. Onunla ilgili 
görevler, birimler, kurumlar zaten var. Yasalar zaten var Türkiye’de. Bunun dışında oluşan 
bir boşluk var. O sistematiğin gözetemediği, o sistematiğin dolduramadığı güvenlik açıkları 
oluşuyor. Bu güvenlik açıkları da bütün dünya genelinde olduğu gibi İstihbarat çalışma 
sistematiği, adli sistematikten farklı yapılandırılmış bir sistematikle yürütürsünüz. Oradaki 
hareket noktanız delil olmaz. Delil kelimesi istihbaratın hiçbir evrakında yok. Hiçbir 
mevzuatında yok. Değerlendirme geçer, her yerde değerlendirme geçer. Her yerde geçen asıl 
kelime…istihbarat demek değerlendirme demektir. Dolayısıyla o değerlendirme üzerinden de 
bu işleyişler yapılıyor. Şimdi ben hani bunlara kafa yormuş bir insan olarak o gün bildiğim, 
anladığım bir sürü delil, somut delil göz ardı edilemeyecek, ayıklanamayacak…

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Ali Fuat Bey, sözünüzü unutmayın. 
Buradan şey yapayım da, o dediğiniz yazı 2 Aralık 2016 tarihli yazı. İstihbarat Daire 
Başkanlığının bu kodlamalarla ilgili. Orada demiş ki işte B.05, işte B; Bakanlık, İçişleri 
Bakanlığı, Emniyet Genel Müdürlüğü; 1, 4 ibareli bölüm; yazının taşra teşkilatı tarafından 
yazıldığını, 34 plaka veya burada 61 demiş, Trabzon’un yazısıyla ilgili. 00.06 ibareli bölümü 
Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğünün…

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ha şimdi devamına bir bakalım efendim. Bir ona 
göre bakabilir misiniz, ben şimdi toparladım, bulamayacağım, yani ben yanlış algılamış 
olabilirim. Çünkü ben diğer birimlerde çalışmadığım için, hep bizim şeyimize benzettim onu. 
Yani ben…

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: 4’ten sonra 34.00.14, bu Terörle 
Mücadele Şube Müdürlüğünün yazısı olabileceğini değerlendirdiğimiz yazı. İstihbarat Şube 
Müdürlüğünün yazısı da 4’ten sonra 34.00.06, yani şeyler farklı.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: 06 o zaman İstihbarat kodu, 14 de Terör kodu 
olabilir doğrudur. Ben onu yanlış algılamış olabilirim.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Ayrıca o geç...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben çünkü aradım bulamadım. O kodların tarif 

edildiği bir şeyi. 
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Koruma kararındaki şeyi de söyleyelim. 

Orada da 34’ten sonra 00.36, 36 nerenin kodu bilemiyorum, ama 36 diye geçiyor. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: 36 herhalde Koruma Şubesidir. Şimdi, fakat çok 

önemli değil. Diyorum ya ilk bildirim…
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Bakmak isterseniz tekrar şey yapalım.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ya mümkünse onun bir fotokopisini almamız 

mümkün mü, ben çünkü aradım, bir yerde gördüm, bulamadım onu. Teyit de edemiyorum, 
hafızamda da…

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Yazışma kodların olduğu yazı mı?



  

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Evet, az önce okuduğunuz şey önemliydi. Onu 
arıyordum. B şudur, işte 1 şuna delalet eder, 4 taşra şeyleri diye. 06 İstihbarat, 14 de Terör 
Şube demek. Fakat bu bir şey değiştirmiyor. İlk bildirim önemli değil. Hedef Şahıslar 
Programı kapsamında bu ilk bildirim Hedef Şahıslar Programının konusu değildir. Ondan 
bağımsızdır. Hangi birim, işte örneklerini görüyoruz, İstanbul Terör Şube ilk bildirimini 
yapmış. Ben Urfa’da İstihbarat Şube olarak örneğini koydum. İlk bildirimimi yaptım. Yani 
Hedef Şahıslar Programı'nın bütün sistemini ben kurmuşum. İstihbarat Daire Başkanlığına 
sorup oradan aldığım cevaba göre hareket etme ihtiyacı hissetmemişim. İlk bildirimimi 
yapmışım. İl Koruma Şube Müdürlüğü Koruma Komisyonu Sekretaryalığı, o ilk bildirim 
üzerine arşiv tetkiki talebinde bulunmuş. İster şahıstan gelsin talep yine yapacak, ister 
istihbarat biriminden veya herhangi bir birimden böyle bir bildirimde bulunulsun o arşiv 
tetkiki yine yapılacaktı. İşte o arşiv tetkiki aşamasında bizim Hedef Şahıslar Programı ile 
ilgili düzenlemelerimiz devreye giriyor. Bir talep halinde biz arşivlerimizdeki bilgilere ilişkin 
cevap verirken bir şey atlanmasın, aksaklıklar var, yaşadığımız aksaklıklar var. Zaten ikinci 
yazıda bu var. İl bir şey söylüyor, itiraz üzerine merkez komisyonuna geliyor. Merkez 
komisyonu bu sefer İstihbarat Daire Başkanlığına soruyor, bizim orada da üyeliğimiz var. E 
biz farklı söylüyoruz. Şimdi ile sormuş, il kendi başına eksik cevap vermiş. Ondan sonra 
itiraz edilmiş merkez komisyonuna sorulmuş, merkez komisyon bize sorunca, biz fazla bilgi 
veriyoruz. İşte bunu düzeltmeye çalışıyor 2002 yıl tamimi. Diyor ki kardeşim yani biz ilave 
bir şeyler tutuyoruz, siz bunları göremiyorsunuz. Bunlar resmi yazışmalar değil, bunların hep 
dayanakları var. Nedir ilave dediklerim? Örgüt ifadeleri, en büyük koruma dayanakları 
inceleyin, örgütlerin yayın organlarındaki haberlerdir. En büyük tehdit kaynağı budur. 
Arşivde bu olmazki. Siz arşiv sistematiğimiz üzerinden bunu bulamazsınız. Yani örgüt 
mensuplarının dergilerinde, gazetelerinde, televizyonlarında, onlara paralel angajmanlı yayın 
organlarındaki, hiçbir arşiv sistematiği bunu tutmaz. E biz bunu merkez haber alma şubeleri 
biz bunları işliyoruz. Niye? Bizim işimiz öyle normal evrak işi değil ki, biz analitik çalışma 
yapıyoruz, günlük bülten hazırlıyoruz, aylık bültenler hazırlıyoruz, üst makamlara raporlar 
hazırlıyoruz. Dolayısıyla örgütle ilgili, yani daha stratejik diyebileceğimiz politika 
belirlenmesine katkı sağlayacak analizler yapıyoruz. Ben örgütün yayın organlarını takip 
etmek durumundayım. Takip edince de orada bir şey görüyorum. Yani Hrant Dink diyelim ki 
bir dergide hedef gösterecek şekilde, o örgütün de sistematiği belli; eleştirilmiş. Ben 
biliyorum ki o örgütün sistematiğinde yayın organında birisi eleştirildiği zaman örgütün 
hücreleri bir şekilde kendiliğinden harekete geçebilip bu eylemi gerçekleştirebilir. İBDA-C 
böyledir mesela, benim takip ettiğim örgütlerde. Bunu ben biliyorum. Yayın organını takip 
eden bilir. Taşra üniteleri bu yayın organlarını sistematik bir şekilde takip etmez. Çoğu İl 
İstihbarat, çünkü yereldir yayın organlarının çoğu. Alırlar Başkanlığa gönderirler. Biz okuruz 
bunları satır satır. Orada da bir tehdit gördüğün zaman, bu zayi olmasın, bunu bir yere yaz. 
İstihbarat İDP projesinde bunun karşılığı yok. Bunu işte buraya yazıyoruz. Yarın 
sorduklarında da ben atlamıyorum. Diyorum zamanlı, falan tarihli dergide örgütün yayınında 
bununla ilgili aleyhinde şöyle bir haber yayınlanmış. Koruma kararlarının, koruma 
komisyonundaki karar dosyalarını okuyun, en az % 70’i örgüt yayınlarında yer alan aleyhte 
tehdit edici haberlere dayalıdır bu kararlar. Bir de tabi başka boyutu var. Artık onu zamanı 
gelince şey yapacağım, aktarayım. Bu tamam, yani ben İstihbarat olarak algılamıştım, Terör 
Şubesinden çıkmış. Ama hiç önemli değil, ha İstihbarat ha Terör, kendi başlarına madde 11 
kapsamında yazışma yapabilmişlerdir. 

Şimdi dolayısıyla İDB devreye sokulmamıştır. İstihbarat Daire Başkanlığına müracaat 
edilmeksizin madde 11 ile ilgili işlemler zaten çok istisnai, bunun neden istisnai olduğunu, 
neden az kullanıldığını, neden Trabzon’un direk İl Koruma Komisyonuna, İstanbul Koruma 
Komisyonuna veya İstanbul Koruma Şube Müdürlüğüne neden doğrudan yazışma 
yapamayacağını,  bunun İstihbarat Şubesi üzerinden gerçekleşmesi gerektiğinin sebepleri var. 



  

Bu sebepler kanun bağlayıcılığı şeklinde bağlayıcılıklar değil. Yani çalışma sistematiği ona 
göre şekillenmiş. Her il İstanbul ile ilgili bilgiyi alır. Her il kafasına göre hasbelkader bir bilgi 
aldı, İstanbul’a yazsa falan kişiyi korumanız gerektiği, teklif etmesi, çünkü öyle diyor madde 
11, teklif edilir diyor. Şimdi İstanbul bir aşama sonra kardeşim o kadar kendine güveniyorsan 
İstanbul’da yaşayan insanlarla ilgili, çünkü Türkiye gündeminin %80’ini İstanbul belirliyor, 
İstanbul’daki insanlar üzerinden belirleniyor. Her ilde de bunun yansıması var. Gel sen koru 
demez mi bir aşamadan sonra. Benim kaç tane polisim var, kaç tane işim gücüm var. Sen 
orada kendi başına bir değerlendirme yapmışsın, hasbel kader eline bir bilgi geçmiş, ne 
olduğu belli değil, arkası gelecek mi gelmeyecek mi belli değil, İstanbul koru, İstanbul koru. 
E yaşadık biz bunları, gördük. Dolayısıyla başkasının şeyiyle, çok özür dilerim gerdeğe 
girilmez. Yani İstanbul adına kimse ahkam kesemez. Yazarsınız… özür diliyorum. 
Yazarsınız, İstanbul takdir eder. Orası da İstihbarat Şubedir, siz de İstihbarat Şubesinizdir. Ha 
yükümlülüğünüz şudur; aldığınız bilgiyi oraya gerektiği ve ihtiyaca uygun bir şekilde 
gönderme yükümlülüğünüz vardır. Gönderilmiş midir? Kelime farklılığı vardır, ne anlam 
ifade ediyorsa takdir edilsin. Öldürülme kelimesi ile ses getirici kelime lügata girerseniz 
birbirinin aynı değildir. Ben diyorum ki İstihbarat jargonunda aynı işlevi görür. Yazdığınız 
yazıdan, bir istihbaratçı o yazıdan anlaşılması gerekeni anlar. O günkü durumda zaten 
anlaşılır. Ben demiyorum ki Savcı da diyor. Zaten anlaşılır, zaten tehdidin farkındadır 
İstanbul. Yani buradan biz bunu anlamadık demek istihbaratçı olarak bana makul gelmiyor, 
bu benim kişisel görüşüm. Ben bir yasa maddesi okumuyorum burada size, ben böyle 
algılıyorum. Ben istihba…bazı istihbaratçılar var, bunu böyle algılamamış. Bu yasa ile 
düzenlenmemiş ki efendim. Herkes bunu farklı anlayabilir, farklı algılayabilir. Yani ben ona 
bir şey diyemem. Benim söylediğim bağlayıcı olmayabilir. Ama ben bakıyorum, yani şu 
ifade çok da aman aman gizleme kastı ile yazılmış bir ifade farklılığı değil. Kendilerince, 
kendi değerlendirmeleri ölçüsünde mevcut F4’teki bilgiyi, çünkü ayrı bir yazışma ile 
bildirme yükümlülüğü var, aynı ile gönderemezsin. O kadar yapmışlar. Kasıt aradığım zaman 
ben bir kasıt bulamıyorum burada. Kandırayım, aman anlaşılmasın, aman bilmem ne olmasın. 
Eksik beyan olabilir, yanlış beyan olabilir. Ama kasıt isnat edemiyorum. Bir istihbaratçı öyle 
yazar onu, öyle özetler. Bir çok yerde biz eylem deriz, bombalama için de eylem deriz, 
ağzımızda eylemden şey yok, biz hep eylemdir bizim için. Eylem dedi mi istihbaratçının ne 
anlayacağı bellidir. E şimdi böyle bir şey gitmiş. İstihbarat Şubesi bunu değerlendirecek. 
İstanbul’da bu adam korunur mu korunmaz mı? Diyorum ya yani böyle bir şey var. Bu eksik 
değerlendirilir, fazla değerlendirilir, istisnai bir maddeden bahsediyoruz ya. Onun öncesinde 
madde 11, İstanbul İstihbarat Şubesi hiç kullanmamış zaten. Hiç kullanmamışki. Ben bir 
sefer kullanmışım Urfa’da. Yani öyle kolay da bir şey değil. İlk kurulduğunu Sadettin Tantan 
olduğu gibi kaldırıyordu bunu, bu yanlış bir şey diyordu. Tüm millete ait bir potansiyeli bir 
kişiye biz tahsis edemeyiz, niye biliyor musunuz, niye biliyor musunuz? Bir bakın, 
istatistiğini bir çıkartın, kimlere tahsis edilmiş o korumalar, kimler yararlanıyor o kanun 
maddesinden, bir bakın ya. Kimlerin yararlandığını o Koruma Hizmetleri Yönetmeliği'nin 
hangi amaçla nasıl kullanıldığına, nasıl istismar edildiğine bir bakın. Bütün milletin 
güvenliğine tahsis edilmiş polisleri, siz bir kişiye tahsis edebilir misiniz, bu kolay bir şey 
midir? Güvenlik sistematiği ile…bunun amacına uygun kullanılması lazım. O da zor bir şey, 
kolay bir şey değil. Amacına uygun kullanılamadığı ortada. Başka türlü, her türlü kullanılmış 
zaten. Her türlü tepe tepe kullanılmış. Buna kısıtlılık getirilmeye çalışılıyor. İstismarına 
kısıtlılık getirilmeye çalışılıyor. Disipline etmeye çalışıyoruz. Asıl tehdit altında olanların 
tehdit bilgilerini bulalım. Bunlar zayi olma…çünkü ötekiler zaten buluyor. Adamına ait 
bilgiyi ne yapıyor ediyor buluyor. Bir şekilde bir gazete küpürü koyuyor, hemen kararı da 
aldırtıyor. Ama gerçekten o yasanın çıkmasını gözeten şeylerde uygulama örneği yok, hiç 
örneği yok ve yani hiç örneği yok derken çok istisna. Ben yaptım böyle yaptım, bu amaçla 
yaptım, daha ne diyeyim yani. Benim de ifadelerim bunu karşılıyor zaten, okuyacağım onları 



  

okuduğum zaman. Örnekler de bu şekilde, öbür türlü bir örnek varsa bana göstersinler. 
Cinayetten sonra Engin Dinç diyor ki, biz yazdık Koruma Dairesine, şu an yazıyoruz. Ya 
kusura bakmayın, ama hukuk devleti, hukuktan bahsediyoruz, cinayetten sonra ne yaparsan 
yap bana ne. Cinayetten sonra yasa değişmiş ne yapayım ben. Uygulaman değişmiş senin ben 
ne yapayım yani. Gelmişsin uygulamayı değiştirmişsin. Eğer Hrant Dink cinayeti ile ilintili 
bir soruşturma yapıyorsan cinayetten önceki uygulama örneklerini bana göster ki benim 
kastım ortaya çıksın, benim görev ihmalim ortaya çıksın. Ben diyorum ki bir tane yok. Ya 
Merkez Koruma Komisyonun üyesiydim ben ya. Sabri Uzun bilmez ki Merkez Koruma 
Komisyonu nedir. Bendim üyesi. İKK Şube Müdürü iken ben gidiyor, katılıyordum o 
toplantılara. O programı ben yaptım, eğer Bilgi İşlem Şubesi yaptı. İlk yazıda göreceksiniz 
Bilgi İşlem Şubesi, programı yapılandırıyor. Ya biz şundan bahsediyoruz, Excel 
programından Windows programından bahsediyoruz. Ben böyle bir program icat etmişim. 
Bütün kodlarını yazdırmışım, hanelerini, sorgulama sistematiğini, veri giriş sistematiğini. E 
birisi çıkmış bir tane bu program şöyle yazılacak, böyle girilecek, yazı çıkartmış. Onun 
öncesinde 3 ay ben buna çalışmışım. 6 ay buna çalışmışım. Sistemi analiz etmişim. Bütün o 
işleyişteki aksaklıkları görmüşüm. Boşluklar doldurmak için bir şey ortaya koymaya 
çalışmışım. İyi niyetle bunu yapmışım. Şimdi bütün örnek uygulamaları da ben biliyorum, 
kimse bilmiyor. Ahmet İlhan’ın kendi beyanı var burada, celseden okuyacağım. Ben diyor, 
bu konudaki mevzuatı bilmiyorum. Engin Dinç’in ilk meclis araştırma komisyonuna beyanı 
var. Koruma mevzuatını ben bilmem efendim diyor, bu konuda bilmiyorum mevzuatı diyor. 
Kimse bilmiyor, kimse. Öyle buraya çağıracağınız hiçbir istihbaratçı bilmez, bunlara kafa 
yormamıştır. Bu olaylardan sonra kafa yordular bu işlere. Bu işlere kafa yormuş bir tek kişi 
var, o da Ali Fuat Yılmazer. 

 Biraz da dağıtmış olduk ama son bir husus ifade etmek istiyorum. O madde 11'in 
örnek uygulamasıydı. İlk bildirimden sonra, bizim Hedef Şahıslar Tamim yazımıza göre, ben 
onu İstihbarat Şube bildirimi zannetmiştim, Terör Şubeden Koruma Şubeye bir bildirimde 
bulunulmuş. Bunun üzerine Koruma Şube ilgili birimlerden arşiv tetkikinde, talebinde 
bulunmuş benim anladığım. Dolayısıyla İstihbarat Şubeden de bu arşiv tetkiki talebinde 
bulunmuş olması lazım, İstanbul İstihbarat Şubeden. Hedef Şahıslar Tamimi'ne göre de 
İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü bu talebi İstihbarat Daire Başkanlığına iletmiş olması ve 
İstihbarat Daire Başkanlığından kendisine bildirilmiş cevabi yazıyı, İKK Şube Müdürlüğünce 
tanzim edilmiş cevabi yazıyı da Koruma Şube Müdürlüğüne göndermiş olması lazım. Şimdi 
bu açıdan bu sürecin de tamamlanıp tamamlanmadığına bakmak lazım orada. İstanbul 
İstihbarat Şubesi kendi bilgileri üzerinden mi cevap yazmıştır resen doğrudan, yoksa 
İstihbarat Dairesine bu talebi iletmiş, Başkanlık da İKK Şube Müdürlüğü, Tamim'de açık 
açık yazıyor, cevabi yazıyı tanzim ederek İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğüne göndermiş, 
orası da Koruma Şube Müdürlüğüne Başkanlığın, İDB'nin cevabını mı iletmiştir, prosedür 
böyle mi tamamlanmıştır, böyle tamamlanmadıysa yine eksik işlem yapılmış demektir. Şimdi 
yeni bir konuya girmek istiyorum. Yine bu iddianamede aleyhimdeki suçlamaların temeli 
durumunda olan Ergenekon soruşturmaları bir kumpas olduğu iddiası. "Dolayısıyla Ahmet 
İlhan İstanbul'da iken yapılması mümkün olmayan Ergenekon soruşturmalarını öncesinde 
Başkanlık C Şubede, C5 Büroda alt yapısı hazırlanan Ergenekon operasyonlarını 
gerçekleştirebilmek amacıyla İstanbul'a cemaatin kontrolündeki bir kişinin atanabilmesi ve 
bu tezgah olan operasyonların da hayata geçirilebilmesi için Hrant Dink cinayeti, amaç suçun 
gerçekleşmesi için araç suç niteliğindedir." Yani iddianamenin özü bu, temel varsayımı bu. 
Bu varsayım üzerinden şekillendirilmiş iddialar var. Dolayısı ile şimdi ben Ergenekon 
soruşturması kumpas mıydı, tezgah mıydı, nasıl gerçekleştirildi, buna dair anlatımlarda 
bulunacağım. İddianameden burada alıntılar var. Cemaat olarak grubun yapılanması amacıyla 
diyor. Yine bir başka yerde sayfa 83, yani benimle ilgili bölümde. 76-92 arası benimle ilgili 
bölüm. C5 Bürosu olarak adlandırılan gizli birimde hazırlığı yapılan ve başlatılması 



  

planlanan Ergenekon operasyonlarına İstanbul İstihbarat Şube Müdürü Ahmet İlhan Güler'in 
Ergenekon şüphelilerine isnat edilen suçlamalarla delillerin uyuşmamasından ve delillerin 
yetersizliğinden dolayı karşı çıkması nedeniyle...bakın asla bir hukukçunun kullanabileceği, 
yasalarda karşılığı olmayan tabirler bunlar. İstihbari çalışma düzleminde ne delil 
uyuşmasından bahsediliyor ne de delillerin yetersizliği diye bir kavram var. Ahmet İlhan 
bundan dolayı karşı çıkmış, istihbari çalışmalarımıza. Çünkü tamim yazılarımız var, ulusalcı 
gruplarla ilgili istihbari çalışmalara ağırlık verilsin diye. Madem Ahmet İlhan bunları 
yapmıyordu, işte bunları yapabilmek ve sonrasında devamında da Ergenekon operasyonlarını 
şey yapabilmek için hayata geçirebilmek için Ahmet İlhan'ın karşı çıkması nedeniyle Ali Fuat 
Yılmazer'in Başsavcılığımızda alınan falan sayılı ifadesindeki beyanından da anlaşılacağı 
üzere, benim beyanlarımı da delil olarak kullanmış. Ama bu tabirleri kullanmış. Yine 
92.sayfada; "şüpheli Ramazan Akyürek, Ali Fuat Yılmazer, Coşkun Çakar'ın Emniyet 
içerisinde cemaat olarak tanımlanan bir yapılanmayı gerçekleştirerek sonradan kumpas 
oldukları anlaşılan Ergenekon, Balyoz gibi soruşturmaları başlatmayı amaç edinen..." 
sonradan kumpas oldukları anlaşılan Ergenekon, Balyoz gibi soruşturmaları başlatmayı amaç 
edinen diyor. yine 94'te; "Kendi ifadesiyle de İstanbul İstihbarat Şube Müdürü olarak 
atandıktan sonra..." kendi ifadesiyle de İstanbul İstihbarat Şube Müdürü olarak atandıktan 
sonra, ben bunu Savcılık ifademde beyan etmedim. Orada zaten böyle bir şey de sorulmadı. 
Yanlış hatırlamıyorsam. Ya televizyon konuşmalarımda böyle bir şey vardı ya da gazetelere 
verdiğim röportajlarda İstanbul'a gittikten sonra ben operasyon yapma imkanına kavuştuğum 
için bu tehdit atmosferinin kaynağı olan gruplara yönelik operasyonları yapmışımdır. Yani bu 
benim gayretimin, niyetimin ifadesidir. Elime fırsat ve imkan geçtiği zaman, öncesinde yoktu 
ki yapamadım. Yani İstanbul üzerinden bu istihbarat çalışmalarını harekete geçirme, hayata 
geçirmeye çalıştık. Buna dair elimizdeki yetki ve imkanlar ölçüsünde bir tavır ve 
inisiyatifimiz oldu. Ama daha sonra inisiyatifimin gelişmesi, operasyonel çalışmaları bizzat 
icra edebilecek, başlatabilecek, yürütebilecek konuma gelince de zaten yaptım bunları 
diyorum. Bu beyanımı şöyle ifadelendiriyor; "kendi ifadesiyle de İstanbul İstihbarat Şube 
Müdürü olarak atandıktan sonra operasyon yapma imkan ve kabiliyetine sahip olan Ali Fuat 
Yılmazer tarafından Ergenekon operasyonlarının merkezi olan İstanbul'da, İstanbul İstihbarat 
Şube Müdürlüğüne atanmasından 3 ay sonra önceden mevzuat dışı çalışan gizli C5 
Bürosunda planlanan Ergenekon operasyonları başlatılmıştır." Önceden mevzuat dışı çalışan 
gizli... 1; gizli değil. Bir sürü ulusalcılık faaliyetleriyle ilgili tamim yazımız var. Sabri Uzun 
da imzalamış, Necmettin Emre imzasıyla var. Daha Ramazan Akyürek İstihbarat Daire 
Başkanlığına atanmazdan önce var, 2005 yılından itibaren var. En çok da Sabri Uzun'un 
imzasıyla göndermişiz biz, en çok. Bunlar var, ileride  göstereceğim. Gizli falan diye bir şey 
yok. Önceden mevzuat dışı çalışan C5 Bürosu mevzuat dışı değil. 2007 Şubat ayında, yanlış 
bilmiyorsam yönetmelik değişikliği var. Bürolar yönetmelikle kurulur. Büro kurulması 
işleminin yasal dayanağı yönetmeliklerdir. Yönetmelik değiştiği zaman benim yasal 
yükümlülüğüm, bana tebliğ edilmiş yönetmeliği şubemde uygulamaktır. Daha sonra 2012'de 
bir kod talebi var. Bunu C Şubesi yapmıyor. Onu İstihbarat Daire Başkanlığında AR-GE 
Şubesi dediğimiz, yanlış hatırlamıyorsam ismini veya ona benzer isim değişmiş olabilir 
zaman içerisinde, başka bir şube yapıyor o işi. C Şubesinin yükümlülüğü kendisine tebliğ 
edilmiş, resmen, Bakan onayıyla imzalanmış, uygulamaya geçmiş, yeni yönetmeliğe göre 
şubesindeki düzenlemeleri yapmak. Bu yönetmelik sırf C5 ve C6 Bürolarını ilave olarak C 
Şubesine yapmamış ki, bütün şubelere ilave bürolar getirmiş. Bakınız öbür şubeler de o 
tarihten itibaren ilave büro tanımlamalarını yapmışlardır. Yapmamışlarsa mevzuata aykırı 
hareket etmişlerdir zaten. Benim için bağlayıcı olan, bana resmen tebliğ edilmiş olan 
yönetmeliğin gereklerini uygulamamdır, uygulamışımdır. Kod talebi alınmış alınmamış, ben 
şimdi bilmiyorum, o tarihte bir kod talebi uygulaması var mı yok mu. Öncesine bakmak 
lazım. Ama velev ki var ve ihmal edilmiş bu kod talebi. Benim büroyu faaliyete geçirmeme 



  

engel bir husus değil. Kod talebi başka bir şey. Yönetmelikle emredilmiş bir düzenlemeyi 
yapmış olmak başka bir şey. Kod talebi zaten C Şube Müdürlüğünün kendi başına yapacağı 
bir şey değil. İlgili bir şubesi var, başka bir şube, o şube üzerinden yapılan bir şey. Personel 
Şube gibi, AR-GE gibi hukuk ve mevzuatlarla ilgilenen bir şubemiz var. Ben başka bir 
şubeye emir ve talimat verebilecek durumda değilim. Sırf benimle de ilgili değil. Bütün 
Dairenin tüm şubeleri için eş zamanlı eş güdümlü gelişmiş bir süreç. Bizden bağımsız. Nasıl 
mevzuat dışı oluyor bu, mevzuat dışılık bu mudur? Yönetmelikle size tebliğ edilmiş 
yönetmeliğin gereğini yapmak mıdır mevzuata uygunluk, yoksa o yönetmelik gelmiş, hiç bir 
tarafınıza onu takmadan bildiğinize göre devam etmek midir mevzuata uygunluk? Ben 
anlamıyorum, bunlar yazılmış buraya ve bizden gizleniyor bunlar. Bu sorular ifademde bana 
sorulduğu zaman ne yönetmelikten bahse... 2012 yılında kurulmuş diyor, ben de doğrudur 
diyorum, sizin beyanınıza göre öyleyse öyledir, hatırlamıyorum bile. “C5 Bürosunda 
planlanan.” C5 Bürosunda Ergenekon diye bir şey planlanmadı. Ergenekon ismi 
geçmemektedir. Ben açık açık söylüyorum. Ulusalcılık faaliyetleri konusunda çalışma yaptık. 
Kendisini ulusalcı diye tanımlayan gruplara yönelik çalışma yaptık. İnkar etmiyorum ki, 
yaptık. Yazışmalarımız var, görevlendirme var, personele de bu konuda talimatlarım var. ben 
C Şubesinde C1, C2, C3, 3 tane büro var. Hep fazla per...toplamda 28 personeli var. Asıl olan 
da C1, yani irticai faaliyetler konusu oranın. C2, aşırı sağ faaliyetler, C3’te azınlık 
faaliyetleri. C2’de 1 komiser, 2 polis memuru, C3’te 1 komiser, 2 polis memuru, 3’er 
personel var. C1 dediğimiz irticai faaliyetlerde de yanlış bilmiyorsam 12-13 tane personel 
çalışıyordu. En az olması gereken personelle kurulmuş bürolar. Bunlar büro bile değil. 3 
kişiden büro mu olur? Normal büro sistematiği içerisinde. Ama yok. Bu kadar personeliniz 
var, o kadar personel ile iş yapacaksınız. Her alabildiğim yeni personeli ben C2’ye vermişim. 
C1’i bırakmışım, El Kaide ile uğraşıyoruz. O yılın El Kaide sürecine bir bakılsın Türkiye’de. 
Bu yabancılarla olan görüşmelerimi ben anlattım. Bunların beyanları var. İki sefer ABD 
ziyaretim var. İki sefer ABD Başkanı, dönemin Başbakanı'nı arayıp teşekkür etmiştir ve El 
Kaide yönünden Türkiye güvenli ülke olmaktan çıkmıştır, o yıl itibariyle. Türkiye dünya 
çapında bu anlamda takdir gören bir ülkedir. Yani bunu tabi benim ispatlamam mümkün 
değil. İki sefer Başbakan’a bizzat Amerikan Başkanı telefon açarak, Türkiye’de yapılan 
çalışmalardan dolayı teşekkür etmiştir. Cumhurbaşkanı, o dönemin Başbakanı, şimdi 
Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan geçenlerde bunu beyan etti. Fetullah Gülen’in iade 
talebinin gerçekleşmemesi ile ilgili, bizden dedi mahkeme kararı istiyorlar, delil istiyorlar. 
Bizim için dedi geçmişte yaptığımız iyilikleri unuttular dedi. O zaman dedi bize teşekkür 
ediyorlardı. İşte o zaman bize teşekkür ediyorlardı dedikleri konu, Ali Fuat Yılmazer’in 2006 
yılındaki El Kaide küresel terörizme karşı Türkiye’nin geliştirdiği mücadeledir. İki sefer 
teşekkür edildiğini biliyorum. İki tane ABD gezisi organize edildi, o teşekkürler sonrasında. 
Yani bunun ispatı da böyle şey değil, ama şimdi o halde ben aldığım her yeni elemanı, fazla 
elemanı C2’ye verdim. Orayı takviye etmeye çalıştım. Orada gelişen bir tehdit var, ona 
yönelik çalışmalar yapmaya çalıştım, inkar etmiyorum, yaptım. Eğer bu çalışmalar suçsa, sen 
bunu söyle bana. C5 diye bir şey niye uyduruyorsun, C5 diye bir şey yok. Daha sonra ilave 
bürolar oluşunca C1 3’e bölünmüş, C2 ismi oraya gitmiş. C1, C2, C3. Yani irticai faaliyetlere 
bu isim gidince C2’nin de ismi C5 olmuş, bundan dolayı. Aynı büro, aynı personeller, aynı 
faaliyet alanı, aynı görev tanımlamaları. Kendi içinde bir bölünme yok. Daha önce nelere 
çalışıyorsa bu arkadaşlar, yine ona çalışmışlardır. Aşırı sağ faaliyetleri takip etmek bize 
yönetmelikle verilmiş görevlerdir. Bunu yapıp yapmadığımı bana soracaksınız. 
Yapmadıysam, niye yapmadın diyeceksiniz. O gün bunlar tehdit midir değil midir, bunu 
araştıracaksınız. Bu tehdit Hrant Dink’in ölümüne sebebiyet vermiş midir vermemiş midir? 
Ben eksik okudum Hrant Dink’in yazılarını. Hrant Dink sadece bunlardan bahsediyor. Bu 
tehditten bahsediyor. Bu tehdidin kendisine yönelik, can güvenliğini tehlikeye atacak, 
tehlikeler, kaygılara sebebiyet verdiğini anlatıyor ve o gün yaşanan, bütün tespit edilmiş 



  

hususlar da buraya şey yapıyor, alt yapımız yok. Ben de istiyorum ki bu çalışmalara ağırlık 
verilsin, bunu takviye edelim. Şimdi buna nasıl gizli diyorsunuz, nasıl mevzuat dışı 
diyorsunuz? Bunlar hukuken karşılığı olan tanımlamalar mı? Böyle bir suçlama olabilir mi, 
suçlama bu ve bu dediğim gibi iddianamenin de özü. Şimdi ben bu Ergenekon ile ilgili 
anlatımlarda bulundum. Özgür Düşünce Gazetesi'nde 2 Şubat 2016, yani buradan hazır 
yazılmış bir metin var. Çünkü bu sorular o zaman gündeme geldi, bu iddialar. Bu iddialara 
cevap olacak şekilde Ergenekon nedir, Ergenekon soruşturmaları nasıl başlamıştır, C Şubesi 
ile C5 Büro ile 2007 Haziran ayı öncesinde, yani İstanbul’da başlatılan operasyonun 
öncesinde herhangi bir Ergenekon çalışması var mıdır, alt yapı hazırlığı bir yerde yapılmış 
mıdır, önceki çalışmalarımız nelerdir, Ergenekon sonrası yaşanan süreç nedir, bu kumpas 
tezgah tabirinin hukuki karşılığı nedir? Ben bulamadım. Yani sizler hukukçusunuz, 
bulduysanız bana lütfen yardımcı olun. Bu, Savcının daha sonradan tezgah ve kumpas 
oldukları anlaşılan diyen, sonradan bu Ergenekon soruşturmalarının tezgah ve kumpas olduğu 
nasıl anlaşılmış. Medyada bunlar böyle söylenebilir. Sivil insanlar istediği gibi tanımlamalar 
kullanabilirler. Ama hukuken bunun karşılığını ben çözümleyemiyorum. Bunlar yargı 
makamlarınca uygulanmış, o günkü meri mevzuatlara göre gerçekleştirilmiş. Dosya 
münderecatlarında eksik-fazla, doğru-yanlış bir dünya delili mevcut olan ve en son itibariyle 
yüksek yargıdan da mahkumiyetleri onaylanmış ve dönemin siyasi iradesi tarafından bizzat 
desteklenmiş, bizzat, bir dünya kamuoyuna dönük açıklamaları var ve bize talimatlar 
verilmiş, bir idari makamlara bağlıyız, biz adli makamlara bağlı değiliz ki. İstihbari 
çalışmalarda idari makamlarımız belli bizim. Bunun da başı Başbakan. Doğrudan 
Başbakan’dan bu konuya ilişkin talimatlar gelmiş. E Başbakan’ın benimle ilgili şeyi var, yeri 
geldiğinde onu okuyacağım, oradan bu anlaşılacak. 2014 yılı Mart ayında şikayet dilekçesi 
var, benimle ilgili. Orada Ergenekon sürecini nasıl desteklediğini, görev alan personeli 
yüreklendirdiğini, aynı bu tabir, her türlü maddi lojistik destek sağladığını, kendi avukatının 
imzaladığı, hakkımdaki suç duyurusu dilekçesinde var, kendi beyanları. O dönemin 
Başbakanı Recep Tayyip Erdoğan. Şimdi bunlar ortada. Adli süreç ortada. E şimdi 2010’da 
HSYK değişti. Diyorlar ki 2010 Anayasası ile Fetullahçı yapı yargıyı ele geçirdi. Bunlar 
2010 değil ki 2007. Eski HSYK var, Aykut Cengiz Engin İstanbul’un Başsavcısı. 
Başladığımızda Selim Kutkan İstanbul Terörle Mücadele Şube Müdürü, Terörden Sorumlu 
Emniyet Müdür Yardımcısı Hakan Aydın Türkeli, İstanbul Emniyet Müdürü Celalettin 
Cerrah, İstanbul Valisi Muammer Güler. Hangisi cemaat bunların? Niye engellemediler, 
madem bir kumpas tezgah yapıyordum ben. Ben uygulayamam ki, ben adli hiç bir işlemim 
yok. Selim Kutkan uyguladı bunları. Bütün adli evrakları Selim Kutkan tanzim etti. Niye bu 
suçlamanın muhatabı o değil de benim. Yani hukuken bunların karşılığını bulamıyorum 
Sayın Başkanım. Onun için de tanımlamalarım eksik oluyorsa, rahatsız edici oluyorsa çok 
özür dilerim, çünkü hukukçu değilim. Ama dışarıdan baktığımda hukuki bir düzlem 
göremiyorum. Eksik tarafım var da siz tamamlarsanız, bu işin hukuki tarafı şudur derseniz de 
çok sevinirim. Onun için müsaadenizle Ergenekon neymiş, bir anlatayım. Herkes bir anlasın, 
neye göre kumpas oluyormuş, neye göre tezgahmış, Savcı bu hükme nereden varmış, bunu 
delillendirme ihtiyacı hissetmiş. Delillendirmeyi geçtim, ya bir gerekçe ya, neden olduğuna 
dair bir tek satır bir beyanın olsun. Bu kanaate nasıl vardınız Sayın Savcı? Kumpas tezgah 
tabirini siz kimden duydunuz? Hiçbir yargı makamı kumpas ve tezgah demedi Ergenekon 
için, hiçbir yargı makamı. Hiçbir siyasi irade makamı kumpas, tezgah lafı söylemedi, 
anlatacağım bunu. Oda TV söyledi. Oda TV’nin Aydınlık'ın yayınlarında var, kumpas, 
tezgah. Oradan da medyaya yansımış haberlerde var. Eğer kumpas ve tezgahsa. Mesela Şike 
Operasyonu ile ilgili ben yargılanıyorum. Kumpas diyorlar, Şike Operasyonuna. Ne bileyim 
kaset ile ilgili. Kumpas operasyon…DHKP-C operasyonu, bugün efendim kumpas diyorlar. 
Yargılanıyorum. Niye Ergenekon kumpas operasyonu diye bir soruşturma açılmadı bugüne 
kadar. Niye oradan yargılanmıyorum. En çok tartışılan Ergenekon. Madem kumpas 



  

operas…Tahşiye Operasyonu, mesela burada bu mahkemede yine yargılanıyor, kumpas diye 
yargılanıyoruz bundan, Tahşiye Operasyonundan. Niye Ergenekon operasyonu için hiçbir 
yargı makamı, hiçbir müfettiş tevdi raporu hazırlamadı, tanzim etmedi. Bir mahkeme, bir 
Savcılık iddianame düzenlemedi, niye bir mahkeme bunu kabul etmedi? Bu kadar tartışılan 
bir konu. En başta beklenen bir konu. Niçin Ergenekon soruşturmaları ile ilgili tezgah, 
kumpas hukuki düzleme taşınmadı ve Savcı neye istinaden bu tabiri kullanıyor? Şimdi 
Ergenekon hakkında bakın ne anlatmışım. Şimdi ben bunu anlattım, arkasından da şunu 
okuyacağım, bu çünkü çok önemli. Müsaadenizle. Hanefi Avcı’nın, malum “Haliçte Yaşayan 
Simonlar” kitabı var. Fetullah Gülen Cemaatini anlatıyor, Emniyetteki yapılanmasını 
anlatıyor ve bu tartışmaların adeta miladı bu kitapla başlıyor. Hanefi Avcı’nın anlatımları 
üzerinden gündemleştirilen iddialar zaman içerisinde gelişiyor, boyutlanıyor, yaygınlaşıyor 
ve bugün Türkiye’de tam anlamıyla işte kabul görmüş bir hale geliyor. Yani Hanefi Avcı, 
Emniyet Teşkilatındaki Fetullahçı yapılaşma ve bu Fetullahçı kadroların kumpas 
operasyonlarını ilk dile getirmiş kişi. Herhalde doğrudur, bu konuyu takip edenler bu işi de 
çok iyi biliyorlardır. İşte Hanefi Avcı “Haliçte Yaşayan Simonlar” kitabından da o 
Ergenekonu anlatmış. Şimdi bakın ben bir anlatmışım Ergenekondan ne anladığımızı, bir de 
Hanefi Avcı anlatmış Ergenekonu ne anladığını. Bakalım bu Ergenekon neymiş, nasıl 
kumpasmış, nasıl tezgahmış, öyle miymiş değil miymiş, ne anlamamız gerekiyor, bunu 
ortaya koyalım. Çünkü dediğim gibi bu iddianame tamamen Ergenekon tezgahtır varsayımına 
götürüyor bizi, bunu ispatlamaya çalışıyor, çalışmış da zaten, bütün Ergenekoncuları buradan 
da bir daha beraat ettirmiş. Şöyle anlatmışım; "Ergenekon Lobi Belgesinin ilk olarak 
Muzaffer Tekin’de bulunduğunu hatırlıyorum. Daha sonra birçok adresten ele geçti. En son 
Muzafer Tekin’de bulunduğunu..." Ahmet İlhan’ın beyanlarına gireceğiz, Muzaffer Tekin ile 
ilgili niye çalıştı, niye çalışmadı, çalışılmaması yönünde personeline neden talimat verdi, 
Muharrem Durmaz ile görüşmelerinde Muzaffer Tekin bahsi nasıl geçti. Danıştay eyleminde 
Muzaffer Tekin iltisakı neydi. Alpaslan Aslan ve onun ilişkileri, Alpaslan Aslan’dan 
Vatansever Kuvvetler Güç Birliğinin kartvizitinin çıkması, telefon iltisakları falan böyle 
bunlarla önemli ve ilk Ergenekon belgeleri de Muzaffer Tekin’den çıkıyor. O dönem tahkikat 
soruşturma yürütülememiş, ama sonraki safahatta bu var. Yine Ahmet İlhan’ın anlatımlarında 
Muzaffer Tekin’i kendisi istihbari çalışma başlatmak istememiş, doğru bulmadığını söylemiş, 
ama sonra diyor daha önce İzmir’de kaçakçılık birimlerinde dinlenmişlikleri var. Şimdi ben 
bunu bilmiyorum mesela. Bizim kayıtlarımızda da benim bildiğim kadarıyla böyle bir şey 
yok. Ama Ahmet İlhan böyle bilgiye vakıf. Yani Muzaffer Tekin ilk Danıştay eyleminde de 
karşımıza çıkmış bir kişi değil. Kriminal şüpheleri, ilişkileri yönüyle dikkat çekmiş ve daha 
sonra hem Kaçakçılık Şubesi, herhalde İzmir derken İstihbaratı bu kastediyor, bilemiyorum. 
İzmir’de de dinlendiğini kendi beyan ediyor. Yani celse tutanaklarında öyle de bir ifadesi var. 
Şimdi bunda ele geçmiş, "Muzaffer Tekin’de bulunduğunu hatırlıyorum. Daha sonra bir çok 
adresten ele geçti. En son Veli Küçük gözaltına alındığında onda, üzerinde kendisine ait yazı 
ve notların yer aldığı fotokopi değil, ıslak kalemli dokümanlar bulundu ve onların gerçek 
sahibinin Veli Küçük olduğu anlaşıldı. Veli Küçük ifadesinde bu belgeleri kabul etti. 
Dolayısıyla bunların, polisin bir kumpası olmadığı Küçük’ün ifadesi ile teyit edildi." 
Muzaffer Tekin de, bu CD’de ele geçti bu. Bu CD’yi başta polisteki sorgusunda reddetmişti, 
polis koydu demişti. Bu CD’de 2 tane şifreli dosya vardı, son gündü, son gün İstihbarat 
Şubeye verdiler, yönetmelik gereği Adli operasyonlarda ele geçen dokümanların istihbaratla 
paylaşılması gerekiyor. Çünkü o incelemeleri İstihbarat Şubenin de yapması lazım. Orada 
şifreler kırıldı. 2 tane dosya açıldı. O açılan dosyada emekli polis, Ali Yüksek isimli emekli 
polisin Muzaffer Tekin’e muhatap mektupları vardı. Sonra biz bunu iletince Savcı’ya 
yetiştirdiler. O esnada Muzaffer Tekin Savcı’da sorgudaydı, Savcı Zekeriya Öz’de. Bu 2 tane 
açılmış dosyayı kendisine gösterince, Ali Yüksek size böyle böyle…ha dedi hatırladım 
doğru, bu adam dedi, bana bu CD’yi getirdi dedi. Bu dedi, bunu askerler dedi dolandırmış, 



  

geldi bana işte şikayetlendi, bana yardımcı olun, sizi dinler bunlar, 100 bin lira Ali Yüksek’i 
dolandırmış askerler. Sonra Ali Yüksek alındı bu ifadeler üzerine. Bulduk, aldık. Ali Yüksek 
dedi ki, "Bu CD’yi ben Fikret Emek’ten çaldım. Onun yanındaki 2 adam beni dolandırmıştı, 
sonra bunlar da böyle…" O CD’de de Genelkurmay İKK’nın arşiv kopyası vardı, 
Genelkurmay İKK Başkanlığının, yani en gizli bilgilerinin, personel hakkında, başka şeyler 
hakkında, 16 nolu CD hiç unutmuyorum, Ergenekon belgeleri ondan çıkmıştı, o CD’nin 
içerisinden. Fikret Emek’e ulaştık. Fikret Emek Ankara’da ikamet ediyor normalde. 
Eskişehir’de annesinin yanındaydı o esnada, tespit ettiğimizde, bulduğumuzda. Annesinin 
evine girince, malum hatırlayacaksınız, annesinin evinden askeri mühimmatlar ele geçirildi. 
Öyle bu işin ciddiyeti ortaya çıktı. Peşi sıra dalgalar da böyle zincirleme geldi. Bunlar 
kumpas, tezgah değil. Yani sahiplerince ifadelendirilmiş, kabul edilmiş, kabul edilen somut, 
inkar edilemeyecek, yok farz edilemeyecek deliller bunlar. Bunlar delil değilse başka nasıl 
olur. Fikret Emek’in annesinin evinden ele geçirilmiş askeri mühimmat. Hiç de demediler 
polis koydu bunları diye. Muzaffer Tekin başta inkar etmişti, sonra dedi hatırladım Ali 
Yüksek bana ge…Ali Yüksek’i aldık, o da diyor ki Fikret Emek’ten ben bunu çaldım. Kendi 
beyanı. Gittik o da kabul etti, doğru dedi, ben İKK’da çal… Özel Kuvvetlerde çalışan Binbaşı 
Fikret Emek. Ben dedi gazi oldum, yaralandım, beni merkezi kadroya getirdiler. Fakat dedi 
çalışamadım. Yani masa başı görevine alışkın değildim. İfadesi var bunların hep o şeyde. Ben 
dedi çıktım, emekliliğimi istedim, gelirken de dedi yanıma bunları aldım, ileride lazım olur 
diye kopyalamıştım, yanımda çalışanlar da ondan çalmışlar. Ali Yüksek de onlardan çalmış. 
Bunlar ifadelerle sabit. Şimdi yani bunları Selim Kutkan yaptı, ben yapmadım ki. İfadeleri 
alan İstanbul Terörle Mücadele Şube Müdürlüğü. Arama tutanaklarında İstanbul Terörle 
Mücadelenin personeli var, İstihbarat personeli yok. Yani Savcı Zekeriya Öz’ü ben mi 
atadım? O dönem Aykut Cengiz Engin görevlendirdi bu işle Savcı Zekeriya Öz’ü. Rastgele 
denk gelmiş bir şey. Şimdi ben anlayamıyorum, yani nasıl kumpas denir, nasıl tezgah denir 
böyle bir düzleme. Sorun nerede, sıkıntı nerede, adını koymak lazım. Ben neresindeyim bu 
işin sonra ya, bu işin ben neresindeyim? Ya Adli Şubede yapılmış bir çalışma, evrakların 
üzerinde tutanaklardaki imzalar belli, sahipleri belli. O aramaları yapan, o CD’leri bulanlar, 
bulunup işte tutanağa bağlayanlar  belli. Çözümlerini yapan, çözüm tutanaklarını yapanlar 
belli. O dönemin 2007’nin 2008’in Türkiye’si, Selim Kutkan 2008 Temmuz’a kadar İstanbul 
Terörle Mücadele Şube Müdürü. İki satır bunlardan bahsedilmez mi? Madem Savcı’nın böyle 
bir iddiası var. madem bu iddia üzerine oturtuldu bu iddianame, iki satır açıklanmaz mı, 
tezgah neredeymiş, kumpas neredeymiş? Ben C5’te alt yapısını yaptım, operasyonu nasıl 
gerçekleştirdim? Ben hayatımda istihbaratçı olarak bir tane operasyon yapmadım, bir tane 
adli evrak tanzim etmedim. Bu dokümanlar, Ergenekon dokümanları kesinlikle polis 
tarafından üretilmiş ve adreslere kumpas olarak konulmuş değildir. O günkü ifade sahipleri, o 
gün ifadelerinde de böyle bir iddiada bulunmamışlardır. Ama daha sonraki süreçte farklı 
ifadeler verdilerse ben bilmiyorum. "Biz son tahlilde şuna kanaat getirdik; Ergenekon ana 
dokümanlarının 1999 yılında hazırlandığı anlaşılıyor. 28 Şubat 1997 post modern darbesinin 
hemen sonrası. Belli ki Ergenekon, bu post modern tarzı pek sevmemiş. Daha farklı arayışlar 
içerisine girmişler. Ergenekon dokümanlarının hazırlanmasında başat kişiler Veli Küçük ve 
Doğu Perinçek. Özellikle Perinçek ekibinin Aydınlık dokümanların yazımında görev aldıkları 
anlaşılıyor. 2001 yılında Veli Küçük’ü çok iyi tanıdığını beyan eden Tuncay Güney isimli 
şahıs yakalanmış ve ikametinde yapılan aramada Ergenekon ve lobi isimli belgeler ele 
geçirilmiştir. 2007 ve 2008 yıllarında düzenlenen, bu 2001 yılında bu belgeler geçmişte 
Tuncay Güney’den de ele geçirilmiş. 2007 ve 2008 yıllarında düzenlenen operasyonlarda ise 
aynı belgeler, yani Ergenekon ve lobi belgeleri Veli Küçük’ün ve daha bir çok kişinin 
ikametinde bulunmuştur. Tuncay Güney bu belgelerle ilgili olarak o tarihte şunları 
söylemişti; Ergenekonun yeniden yapılandırılması için söz konusu Ergenekon belgesi Veli 
Küçük’ün talimatıyla Doğu Perinçek, Hasan Yalçın, Deniz Bilge, Albay Suphi Karaman 



  

tarafından Bilecik’te hazırlanmıştır." Soru; "dava konusu edilen Ergenekon tam olarak nedir, 
Ergenekon eğer kontrgerilla ise bunun Seferberlik Tetkik Kurulu ya da başka adla Özel Harp 
Dairesinde yuvalanması gerekmez mi, Ergenekon Türk Silahlı Kuvvetlerinin darbe alt 
yapısını oluşturmak için kurduğu bir taşeron örgüt müydü?" "Geçmişte Türkiye’de 
Ergenekon adı altında Devlet içerisinde gayri resmi..." illegal demiyorum, izah edeceğim, 
"gayri resmi bir yapılanmanın mevcut olduğu bilinen ve hatta inkar da edilmeyen bir 
husustur. Can Dündar’ın kitabında bahsi geçen Ergenekon, genelde o kapsamda gündeme 
gelen iddialarla ilgilidir. Derin devlet olarak nitelendirilen o yapının Türkiye’de ilk olarak 
oluşması genelde şöyle izah ediliyor. Türkiye NATO’ya girdikten sonra tüm NATO üyesi 
ülkelerde yapılandırıldığı üzere Soğuk Savaş döneminin güvenlik konsepti çerçevesinde blok 
üyesi ülkelerin SSCB işgaline karşı korunması amacıyla bir işgal ya da o dönemin bir nevi 
işgal ya da sömürge şekli olan rejim değişikliği, komünist kadroların devrimle ülke 
yönetimini ele geçirmeleri durumunda, işgalci güçlere karşı bir direniş başlatmak üzere, 
toplumsal bazda milis güçlerin örgütlenmesi ve öyle bir zamanda direnişi başlatacak milis 
güçlerin sivil unsurlar kullanımı amacıyla ülkenin değişik bölgelerinde gizli sığınaklara silah 
ve mühimmat stoklanması, yine bu amaçla milis güçlerin süreklilik arz edecek bir şekilde 
eğitimli ve bilinçli tutulmasına yönelik faaliyetler icra etmek üzere resmi devlet 
mekanizmalarının dışında çok gizli olarak yapılandırılan bir teşkilatlanmadır. Bu 
yapılanmalar tüm NATO ülkelerinde ABD tarafından örgütlenmiştir. Bu teşkilatlanma 
kapsamındaki faaliyetlerin ve üye şahısların devletin resmi arşivlerinde kaydının tutulmaması 
da devlet yönetiminin başkaları tarafından ele geçirilmesi durumunda işgalci güçlerce deşifre 
edilmemesi düşüncesinden kaynaklanmaktadır. Sadece Türkiye’de değil, tüm Avrupa 
ülkelerinde yapılandırılmıştır. Onun için gayri resmidir, ama illegal değildir. İllegal değildir 
derken, kuruluşu devlet tarafından gerçekleştirilmekte, tüm lojistiği ve masrafları da devlet 
tarafından, daha doğrusu NATO, ABD kaynaklarından karşılanmaktadır. Ancak bu 
faaliyetler devlet içerisinde çok az sayıda yetkili makamın dışında hiçkimse tarafından 
bilinmemektedir. Gayri resmi derken devletin resmi kayıtlarında gözükmemekle birlikte, 
devletin resmi kurumlarının dışında sivil görünümlü mekanizmalarda çok gizli usullerle bir 
şekilde kayıtlarda tutulmuştur. İlk zamanlar kendine özgü bir sistematikle denetimleri de 
yapılmış, depo kayıtları, lojistik ikmalleri isim bazında üye şahıs, kadro, milis güçler, 
listeleri, verilen eğitimler, tatbikatlar gibi faaliyetler raporlanmıştır." Şimdi Ergenekon 
dendiğinde kontrgerilla dendiğinde, derin devlet dendiğinde Türkiye’de bir realitesi var. 
Türkiye’de değil tüm NATO ülkelerinde bunun bir karşılığı var. bu ilk defa gündeme gelen 
bir şey değil ki, yıllarca konuşulmuş, görüşülmüş, tartışılmış, Avrupa’da buna ilişkin 
operasyonlar yapılmış, zaman içerisinde tasfiye edilmiş NATO yapılanmalarından 
bahsediyoruz. Bunun zamanında oluşturulmuş şekli bu. Ama sonra, Avrupa’daki tasfiyeden 
sonra bu yapıların tasfiyesinden sonra Türkiye gibi ülkelerde farklı bir şekilde varlığını 
devam ettirmiş bunlar. Önceki sistematikleri kaybolmuş, kontrolsüz bir güce dönüşmüşler. 
"Esasen kuruluş amaçlarına ilişkin spekülatif tartışmalar bir yana, sonuçta Soğuk Savaş 
döneminin kendine özgü güvenlik ihtiyaçlarına göre yapılandırılmış olan bu oluşumun 
tartışmalara sebebiyet veren en önemli hususiyeti hiç kuşkusuz bir dış devletin kontrolünde, 
eğitiminde, angajmanlığında ve finansmanlığında icra ediliyor olmasıdır. Sonuçta bu tarz 
yapılar İkinci Dünya Savaşı sonrası dönemde tüm Avrupa ülkelerinde faaliyete geçirilmiş, 
ancak her ülkedeki misyonu, faaliyet türleri ve ülke içi siyasette belirleyici etkileri itibariyle 
aynı misyon ve amaçla teşkilatlandırılmış olsalar da ülkelerin siyasal ve sosyokültürel 
özelliklerine bağlı olarak birbirlerinden farklı gelişim süreç ve trendleri izlemişlerdir. Bu 
anlamda İtalya’daki Gladyo ne ise Türkiye’deki Ergenekon da odur. Avrupa’da bu 
oluşumların dış tehditlere yönelik yapılandırılmış olmalarına rağmen iç siyasal rekabetlerde 
rol üstlendikleri tespit ve deşifre edilmiş, dış tehdide karşı yapılandırılmış bu yapılar iç 
siyasete müdahil olacak fonksiyonlar geliştirmiş, geliştirdikleri tespit ve deşifre edilmiş, 



  

bunun üzerine lağvedilmişlerdir. Aslında komple lağvedildiklerini kabul etmek de güçtür. 
Lağvedilmeyen tek ülke, iç siyasette  üstlendikleri rolleri...tek ülke Türkiye’dir." bu da 
karışmış bu şey, "Lağvedilmeyen tek ülke Türkiye’dir. İç siyasette üstlendikleri rolleri şu 
şekilde sıralayabiliriz; belli bir siyasi yapının ya da sosyal zümrenin iktidarı devamlı elinde 
tutmasını sağlamak, istenmeyen siyasal kadroların, sosyal sınıfların ülke yönetiminde iş 
başına gelmelerini önlemek. Şayet bir şekilde halkın yanlış tercihleri sebebiyle, ünlem işareti 
ben koymuşum, şayet bir şekilde halkın yanlış tercihleri sebebiyle seçimlerde iş başına 
gelmişse, milis güçlere verilmiş savaş, kontrgerilla eğitimleri, stoklanmış silah ve mühimmat 
avantajlarını kullanarak siyasal cinayetler de dahil şiddet eylemleriyle ülkede istikrarsızlık 
üreterek iş başındaki iktidarı yönetimden düşürmek." Bunlar bütün dünya genelinde karşılığı 
bulunan kavramlar. Biz kendi kafamızdan üretmiş değiliz. Türkiye’nin geçmişinde de 
yoğunlukla tartışılmış. En son Ergenekon operasyonları sürecinde de ulaştığımız, az önce 
değindiğim delillerle de teyit görmüş meseleler üzerinde konuşuyorum. "Avrupa ülkelerinde 
teşkilatlanmaları sona erdirildiği belirtilen bu yapılarla iltisaklı şahıslardan suçları tespit 
edilenlerin yargılanmaları sağlanmıştır. İddia odur ki tüm NATO üyesi ülkelerde oluşturulan 
bu yapıların lağvedilmediği ya da hukuk devleti çerçevesinde yeniden yapılandırılmadığı tek 
yer Türkiye’dir. Ergenekon dendiğinde anlaşılması gereken budur. Yapılanma TSK 
bünyesinde, Ergenekon analiz dokümanında, amaç başlığı altında şu tanımlama yapılmıştır; 
'Bu çalışmanın amacı, Türk Silahlı Kuvvetleri bünyesinde faaliyet gösteren Ergenekon'un 
reorganizasyonuna katkıda bulunabilmektir.' Bu cümleden önemli çıkarımlar yapmamız 
mümkündür.  Ergenekon denilen derin devlet yapılanması TSK bünyesindedir. Ergenekon'un 
hiçbir zaman tasfiyesi, lağvedilmesi söz konusu olmamıştır. İhtiyaç durumunda değişen 
konjonktürel şartlara bağlı olarak reorganizasyona gidilmektedir. Katkıda bulunmaktır 
tabirinden de bu çalışmayı yapanların aslında bir şekilde sistemin dışında oldukları ve 
dışarıdan destekleyici bir gayret sergiledikleri izlenimi edinilmektedir. ABD, Türkiye’deki bu 
yapının tüm işlevselliği ile birlikte mevcudiyetini devam ettirmesinin gerekliliğine 
inandığından örtülü bir şekilde Türkiye’deki bu derin devlet gerçeğinin destekleyicisi 
olmuştur. Avrupa ülkeleri de Türkiye’nin kendine özgü rejim tehdidi hassasiyetlerinden 
kaynaklı bu istisnai durumunu anlayışla karşılamış ve sessiz kalmayı tercih etmiştir. Bizdeki 
askeri darbelerin ABD tarafından yaptırıldığı iddialarının asıl dayanağı budur. Ergenekonun 
isim bazında lağvedilmesi sonrasında bu tarz faaliyetler Seferberlik Tetkik Kurulu, Özel Harp 
Dairesi vb şekilde farklı isimlerle yapılandırılmış. Bilgi Destek Daire Başkanlığı gibi yeni 
birimler bünyesine kaydırılmış ve muhtemelen darbelerle şekillenen anayasal sistemin 
sağladığı avantajlardan da istifade ile kurum dışı sivil denetime karşı korunmalı hale 
getirildiğinden bu faaliyetler TSK içerisinde değişik birimler arasında paylaşılmıştır." 
Denetime karşı zırh. Malum o dönem ki siyasal irade bu denetimleri kaldırdı, yeni bir takım 
reformlar yaptı. Türk Silahlı Kuvvetlerinin mevzuatlarıyla ilgili. İlerleyen süreçte de devam 
edegeldi. Niye? Bu tespitlerden hareketle. O günkü Ergenekon soruşturmaları kapsamında 
ulaştığı ve vakıf olduğu inkar edilemeyen, bizzat Başbakan’a kendim arz ettim ve 
Başbakan’la bunları bizzat dönemin Genelkurmay Başkanlarıyla görüştü, gerçekliğine inandı, 
kendisi inandı. Talimatlarıyla yürütülmüş faaliyetler. Şimdi bu nasıl kumpas oluyor. Bu nasıl 
tezgah oluyor. Yani bir tarafta ülkenin siyasi iradesi Başbakan’ı var, kamuoyuna deklare 
edilmiş görüşleri var, öbür tarafta da ülkenin o dönemki yargı sistematiği var. "Soğuk Savaş 
döneminin konjonktürel gerçeklerine bağlı olarak tüm Avrupa ülkelerinde olduğu gibi 
kuruluşlarını müteakip hemen kısa bir süre sonra suça bulaşan, suikastlar düzenleyen, sözde 
milis güçleri adıyla terör örgütleri kuran, zamanla etkinliklerini geliştirmelerine bağlı olarak 
ülke içerisindeki sosyal, siyasal, ideolojik ekonomik vs, tüm alanlardaki örgütlü yapıların 
içine nüfuz ederek kontrol altına alan bir yapıdan söz ediyoruz. Denetimsiz bir şekilde 
sınırsız yetki kullanımları, hukuktan bağımsız faaliyet göstermeleri, devlet destekli şiddet 
kapasiteleri, bu yapıları tartışmasız bir şekilde ülke yönetimlerinde baskın, dominant hale 



  

getirmiştir. Bu teşkilatlanmalar Avrupa’da ayyuka çıkan ve deşifre olan suç faaliyetleri 
sebebiyle lağvedilirken ya da ciddi anlamda disipline edilirken Türkiye’de tam tersi bir süreç 
yaşanmış, her ne kadar isim değişikliğine gidilmişse de işlevsel anlamda gerçek bir dönüşüm 
sağlanmadığı gibi askeri darbelerle kavuştuğu kazanımlar sayesinde koruyucu yasal zırhlar 
oluşturulmuş, zamanla bu avantajların temin ettiği cüretkarlıkla çok daha güçlü ve kurumsal 
statüler elde edilerek her türlü suçu rahatlıkla işler hale gelmişlerdir." Şimdi zaten bunlar 
üzerinde aslında çok da tereddüde gerek yok. İşte Jandarmadan tutuklandılar, kamuoyuna 
yansıtılan bilgi cinayetin Jandarma tarafından örgütlendiği, Trabzon Jandarması tarafından. 
Böyle lanse ediliyor. Engin Dinç de böyle anlattı burada. Biz detayını bilmiyoruz, o 
belgelerde ne var bilmiyoruz, ama zaten görünen de oydu. Yani bu cinayet Ogün Samast’tan, 
Yasin Hayal’den, Erhan Tuncel’den ibaret olsa hiçkimse tatmin olur muydu? Siyasal 
amaçları böyle güçlü olan... Yasin Hayal diyor ben Hrant Dink’i hiç bilmezdim, Ogün 
Samast da bilmiyor, hiç bilmezmiş, bilmez de zaten. O günkü sistemli propagandalar olmasa, 
PH'lar olmasa, ne bileyim tüm ilçe çapında misyonerlik karşıtı faaliyetler, seminerler, şunlar 
bunlar olmasa, bu insanların günd... Kahraman olacaklarını düşündü bu insanlar. Birileri 
sırtlarını sıvazladı. İfadelerinin karşılıkları var. Eğer o cinayeti bu düzleme oturtmayacaksak, 
oturmuyorsa, yani delil ispat kavramından ne anlayoruz biz ya? Hangi delil neyi ispat eder? 
Ben olguları söylüyorum. Bu olgulardan başka ne çıkabilir ki. Bu olgular, Yasin Hayal 
anlatıyor, beni Jandarmaya çağırdılardı diyor, Ogün Samast iyi çocuktur, Erhan Tuncel ile 
görüşüyor musun, iyi çocuktur, onlara bilmem ne falan derlerdi, isimlerini de söylüyor, ben 
şunlarla görüştüm. Erhan Tuncel’in ilişkileri ortada. Bu cinayetin gideceği düzlem bellidir. 
Bugün de o düzlemden en uzak olan noktadayız. Biz şu anki duruşmanın, yargılamanın 
geldiği nokta itibariyle tam zıt istikametinde, alabildiğine hedefimizden uzaklaştırılmış 
durumdayız. "İllegal faaliyetlerin, yasal görünümlü birimler içerisinde yuvalandığını mı ileri 
sürüyorsunuz?" Nitekim Ergenekon davası sürecinde bunlara rastladık. "Ergenekon 
kapsamında soruşturma konusu edilen faaliyetler uzunca bir süre Seferberlik Tetkik Kurulu 
ve özellikle de Özel Harp Dairesi bünyesinde icra edilmiştir. Daha doğrusu bu yapılanmanın 
illegal faaliyetleri angajmanlı kadroları devlet içerisinde yasal görünümlü bu tarz resmi 
birimler bünyesinde kamufle edilmiş ve sözde yasal bir statüye kavuşturulmuştur. Bu 
birimlerin faaliyetleri devlet bütçesi ile icra edilmiş, ancak harici bir denetim olmadığı için 
yasal görünümlerin arkasında daha başka ne gibi faaliyetlerin yürütüldüğü gözlerden 
kaçırılmıştır. Bu anlamda Ergenekon yapılanmasının her dönemde ağırlık merkezi TSK 
olmuştur. Askeri darbeler sayesinde kurumsal olarak dış denetime kapalı yapısı da 
bünyesinde örtülü bir faaliyet olarak Ergenekon sistematiğinin barındırılmasına imkan 
sağlamıştır. Fakat bu birimler bünyelerinde illegal faaliyetler de icra edilmekle birlikte, 
bütünüyle illegal değildir. Bunların devlet ve güvenlik sistematiği açısından izah edilebilecek 
meşru görünümlü faaliyetleri de söz konusudur. Burada en büyük sorun, bu birimlerde 
kamufle edilen gücün yasal amaçlarına uygun kullanılıp kullanılmadığıdır. En büyük sorun 
bu düzlemdedir. Sözde devletin güvenliği ve bekası içi resmi olarak teşkilatlandırılan bu 
birimler varlığına gerekçe olarak kullandığı terör tehdidini bir aşamadan sonra Türkiye’de 
hep canlı tutma ihtiyacı hissetmiştir. Bu amaçla da ülkede terör tehdidini ortadan kaldırmak 
bir yana, tam aksine terör organizasyonlarını kontrolleri altına alarak kendi amaçlarına uygun 
şekilde kullanmış ve devamlı canlı kalmalarının da asli sebebi olmuştur. Soruşturmaların 
başlangıcından önceki yıllara baktığınızda, kendi içlerinde en üst düzeydeki yönetim 
kademelerinde bir kararsızlık var. tartışmalar yaşanıyor. Ancak fikir birlikteliği 
sağlanamıyor." Özden Örnek’in günlüklerindeki anlatımlar. "Nitekim 1.Ordu Komutanı Çetin 
Doğan’ın Balyoz Darbe Planı, sözde plan semineri, komuta kademesinin bilgi ve onayı 
alınmadan icra edilmiş, harekete geçirilmiş bir teşebbüstür. Bu plan seminerinin oynanmasına 
dönemin Kara Kuvvetleri Komutanı Aytaç Yalman izin vermiyor. Bunun için de zaten akim 
kalmıştır. Aslında Balyoz Darbe Planının, sözde plan semineri altında meşru görünümlü bir 



  

çerçevede ele alınmış olması, yukarıda anlattıklarımı destekleyen bir örnektir. Legal 
görünümlü faaliyet alanları, bu gizli örgütün illegal faaliyetleri için kamufle edici bir 
fonksiyona sahiptir. Ergenekon hakkında deliller nasıl elde edildi ve bir de kimi deliller 
neden kabul görmedi, inandırıcı olmadı? Ergenekonun Türkiye’de ne gibi suçlar işlediği, 
konuyla ilgili herkes tarafından bilinmekte ve kabul edilmektedir. Ancak buradaki güçlük, bu 
tarz faaliyet ve kadroların deşifresi, adli olarak delillendirilip yargı önüne çıkarılmasıdır. Ne 
yazık ki bu öyle zannedildiği kadar kolay bir şey değildir. Bu soruşturma bir şekilde başlayıp 
hayata geçtiği andan itibaren tüm devlet mekanizması engelleyici, baskılayıcı bir tavır 
geliştirmiştir." Ben ne yaşadıklarımı ben biliyorum o dönemde. "Avrupa ülkelerinde derin 
devlet yapılanmalarının tasfiyesini tetikleyen, destekleyen ve takibini yaparak bir sonuca 
kavuşmasına olanak sağlayan esasta sivil alandaki demokrasi bilincidir. Bizim ise bu 
konudaki en önemli dezavantajımız, ne yazık ki toplumun en güçlü örgütlenme araçları olan 
siyasi partiler de dahil olmak üzere böyle bir süreci destekleyebilecek ölçüde kurumsallaşmış, 
demokrasi adına işlevselleşmiş sivil toplum kuruluşlarının bulunmayışıdır. Türkiye’de sivil 
toplum adına en önemli güç siyaset kurumu ve medyadır ve ne yazık ki bunlar da Ergenekon 
sistematiğinin en güçlü şekilde sirayet ve nüfuz ettiği ve bir şekilde kontrol altında tuttuğu 
alanlardır." "Ergenekon TSK’nın darbe alt yapısını oluşturmak için kurduğu taşeron bir örgüt 
müdür" soru. "Bu tanımlama eksiktir. Sadece darbe alt yapısı oluşturmakla ilgili bir şey değil 
bu ve Ergenekon sistematiğinin bütünüyle anlaşılmasını engeller. Mesele sadece darbe yapma 
meselesi değil. Bu yapılanma bir ülkedeki mevcut yönetim dinamiklerini, sadece siyasal 
iktidar da değil, tüm alanlarda devamlı suretle kontrol altında tutan bir sistematik olarak 
düşünülmüş. Aslında bugünlerin tabiriyle tam anlamıyla bir paralel, derin devlet 
yapılanmasından söz ediyoruz. Olay özellikle 1980 askeri darbesinden sonra derin devlet 
olmaktan çıkmış. 1980 Anayasasının sağladığı kurumsal avantajlarla paralel devlet 
yapılanması şekline dönüşmüş. Fakat öyle bir paralel yapı ki resmi ve meşru devlet ve 
anayasal kurumlar büyük ölçüde işlevsizleştirilmiş, asli devlet kurumları hizmet ve adaleti 
tevzi edemez hale getirilmiş. Sonuç olarak bizim deşifresine çalıştığımız Ergenekon ki 
biliyorsunuz, bu isim kendilerine ait, elbette geçmişten itibaren gelen bir sistematiğin uzantısı 
durumundadır. Ancak biz bu yapının adli süreç içinde şiddet içeren faaliyetlerinin 
yargılanmasına odaklandık. Yoksa genel anlamda devlet içerisinde kurumsallaşmış 
varlıklarını, sadece adli suç soruşturması ile tasfiye etmek mümkün değildir. Adli 
soruşturmaya mecburen yasalarda tanımlaması bulunan suçlarla iltisaklandırılabilecek boyutu 
dahil edildi. Zaten adli düzlemde başka türlü hareket etme imkanı da söz konusu değildir. 
Bunun ötesinde bu işin tam olarak devlet kademelerinden temizlenmesi güçlü bir siyasi irade 
ile olabilecek bir durumdu. Ama biz de gerçekten bu bilinçte ve dirayette siyasetçiler 
olmadığı, hatta böyle bir vizyonları da bulunmadığı için bu hedef gerçekleşemedi. Can 
Dündar, Celal Kazdağlı ile birlikte kaleme aldığı “Devlet İçinde Devlet Ergenekon” isimli 
kitabını 1990’lı yılların sonunda yazdı. Ortada Ergenekon davası falan yoktu. Tümgeneral 
Memduh Ünlütürk, Erol Mütercimler'e Ergenekon adlı bir üs örgütten söz etmişti. Ünlütürk 
12 Mart döneminde işkence yapıldığı ileri sürülen Ziverbey Köşkü’nün komutanıydı. 
Memduh Ünlütürk’ün sözünü ettiği Ergenekon ile 2007’den itibaren hedef aldığınız 
Ergenekon arasında bir irtibat var mı?" 1-Evet var diyorum, 2-Hayır yok diyorum. "Evet var. 
Ergenekon zamanla değişik isimlerle anılır olsa da günümüze kadar aynı sistematiğin uzantısı 
olan bir yapılanmadır. Bizim soruşturma konusu ettiğimiz örgütsel yapı da bu sistematiğin bir 
uzantısı bir parçasıdır. Asıl yapılması gereken aynen Avrupa ülkelerinde olduğu gibi bu derin 
devlet sistematiğini toptan lağvedecek ve özellikle de uluslararası bağlantılarını kesinlikle 
ortadan kaldıracak, hukuki sınırlar içerisinde ülke güvenliğine bakan fonksiyonlarını da 
demokratik ve hukuk devleti ilkesine uygun anayasal bir reformla yeniden yapılandıracak bir 
değişimi gerçekleştirmekti tıpkı Avrupa’daki reorganizasyon gibi." 2-Hayır, yok. Yani o 
geçmişte kuruluşu gerçekleştirilen belli kuruluş amaçları da belli olan NATO bünyesindeki 



  

yapı ile bugün bizim karşılaştığımız yapı aslında tamamen kuruluş amaçlarından fersah 
fersah uzaklaşmış, dönüşmüş bambaşka bir hale gelmiş. "Hayır yok, bizim dönemimizdeki 
soruşturma devletin siyasal sistemini reforme etme kabiliyetine haiz bir süreç değildi. 
Olamazdı da zaten. Bizimki temelde adli suç soruşturmasıdır. Ergenekon terör örgütü 
tanımlamasından da anlaşılacağı üzere soruşturma kapsamı bu sistematiğin illegal terör 
örgütleri ile iltisaklandırılabilecek faaliyetleriyle sınırlıdır. Ergenekon soruşturmaları 
Türkiye’de kurumsallaşan bu yapıyı bütünüyle deşifre edip yargı önüne çıkarma ve tasfiye 
etme kabiliyetine haiz değildi. Bizim soruşturma konusu ettiğimiz şahıslar zaten bir şekilde, 
sebebi her ne olursa olsun organik bağlantılar yönünden asli sistemin dışında 
konumlandırılmış pozisyonda idi. Yargılanan kişiler bir dönem bu yapılanmanın içerisinde 
aktif rol üstlenmiş olmakla birlikte, ya emeklilikleri sebebiyle sistem dışı kalmış ya da 
pozisyon kaybının tepkiselliğiyle sistemden bağımsız, müstakil inisiyatifler geliştirmiş bir 
grubun hareketlenmiş unsurlarından ibaretti."  "Ergenekon davası, cemaatin bir kumpası mı?" 
Bunlar, yani böyle yazdıklarımı okuyorum. Zaten yayınladım ben bunları ve doğrudan 
buradaki iddianame kapsamındaki iddialara birebir verilmiş cevaplar bunlar benim verdiğim, 
bu iddialarla ilgili verdim. Ergenekon davası, cemaatin bir kumpası mı? Savcı öyle olduğunu 
iddia ediyor. Ben cemaatla doğrudan ilişkilendirilecek hiçkimse yok. Ben Ergenekon'u, yani 
ben derken, bunu hep tekraren söylemek istiyorum, ben tek başıma hiçbir şey yapamam. 
Sonuçta bir kadro var. Beraber çalıştığım Şubedeki arkadaşlar var. İdari sistematiğin 
içerisinde emir aldığım üstlerim var, emir verdiğim altlarım var. Ama mecburen kendi adıma 
konuşmak durumundayım. Ergenekon'un hiçbir yerinde, üzerine basa basa söylüyorum, 
cemaat diye bir şey yoktur. Olduğunu kim iddia ediyorsa yalan konuşuyor. Bir tane somut 
olgu söyleyemezler. Olanlar bellidir, sayıyorum ya. Başbakan, açık açık yıllarca tüm 
soruşturma boyunca, çıkmış Savcısıyım demiştir, bu ülkenin Başbakanı. Eğer o cemaatçiyse 
Recep Tayyip Erdoğan, ben de cemaatçi olmayı kabul ediyorum öyleyse. Başka kim vardır? 
Sabri Uzun zamanında başlamışım ben ulusalcı faaliyetlerin takibine. Eğer alt yapısı buysa, 
ulusalcı faaliyetlerin takibi Sabri Uzun imzalı tamimlerle başlamıştır. Beni Başkanlık C Şube, 
yani aşırı faaliyetleri takip etmeyle görevli Şubenin başına getiren Sabri Uzun’dur. 
Gelmemek istememe rağmen zorla gelmişimdir. Yani 4 yıl biter bitmez dönmüşümdür, 1 yıl 
uzatmak istiyordum, buradaki şeyimi tamamlamak için, yüksek lisansımı. Nerede cemaat, 
bana söyleyin, deyin ki şu cemaat var. Selim Kutkan mı cemaat iltisaklı, Celalettin Cerrah mı 
cemaat iltisaklıdır. Beşir Atalay zamanında olmuştur, İçişleri Bakanı. Cumhurbaşkanımız 
Abdullah Gül’dür. İstanbul Başsavcısı Aykut Cengiz Engin’dir. Cemil Çiçek Adalet 
Bakanımız zamanında başlamıştır. Mehmet Ali Şahin Adalet Bakanı döneminde devam 
etmiştir. Turan Çolakkadı 250 ile yetkili Başsavcı Vekilidir. Hepsi onun bilgi, 
görevlendirmesi, görevlendirdiği Savcılarla çalışılmıştır. Bir tane bana cemaat söyleyin ya. 
2010 öncesidir, 2009’a kalmamıştır Ergenekon dalgası. Nerede cemaat. Dışarıdan 
medyacılara kolay bunları konuşmak, PH  uzmanlarına çok kolay, Nedim Şener’e çok kolay 
bunları konuşmak. Ama mahkemede bunlar bu kadar rahat konuşulabilir mi ya, bir 
iddianamede bu kadar rahat telaffuz edilebilir mi bunlar? Cemaat dediğin zaman bana bir 
cemaat iltisakı söyle. Ben en fazla şu an, şu dönemdeki o FETÖ/PDY soruşturmaları 
kapsamında, üzerinde en fazla durulmuş kişiyim. Efendim buna sonra devam edeyim. Eğer 
müsaade ederseniz. Bir 5 dakika müsaade ederseniz, ondan sonra bitireyim. 

 Benim hakkımda şu an 6 tane tutuklama kararı var. Yanlış bilmiyorsam, eksik onlar, 
15 tane soruşturma konusu var. Onlardan tutuklu değilim. İhtimal, takip edemediğim, şu an 
elimin altında örneği bulunmayan başka soruşturma konuları da olabilir. Açılacak idari 
soruşturmanın haddi hesabı yok. Emekli olmuşum 2014’te kendi rızamla. Taa idari 
soruşturmalar ve tecziyeler 2 yıllık zaman aşımıdır. Yani 5-6 yıldan öncesine ait olaylarla 
ilgili ben meslekten ihraç edildim. Yani kendi talebimle emeklilik dilekçesi verdim, idare 
bunu uygun gördü, 2014’ün başında, daha bu soruşturmalar başlamadan emekli olmuştum 



  

zaten. Bundan sonra gelinen süreç içerisinde geçmişteki bir takım sözde kumpas ve tezgah 
denilen soruşturmalarda, ki benim dahlimde yok, iltisaklandırılmamış, meslekten ayriyeten 
ihraç edildim ve tutukluyum. Mesela tutuklu olduğum DHKP-C konusu, çok kısaca 
örneklendirmek istiyorum, tezgah denilenler ney. Basında takip etmişsinizdir, Erhan 
Tuncel’in de ismi geçiyor, Engin Dinç de burada dedi "Bizim böyle bir tespitimiz var." Ben 
duyuyorum, dedim doğru mu? Doğru dedi. Kendisinin de çalıştığını teyit etti. DHKP-C’ye 
yönelik biz bir kumpas yapmışız ve Asuman Akça, İstanbul sorumlusuydu, orada bizim bir 
elemanımız varmış, İstanbul İstihbarat Şube’nin ve o elemana ben Ali Fuat Yılmazer olarak 
Erhan Tuncel’i öldürme talimatı vermişim. Şimdi ben bu doğru mudur değil midir, medyada 
propagandası yapılıyor, ben de cezaevindeyim, beni gözaltına aldılar cezaevinde. 15 gün 
gittim, Emniyette gözaltında tutuldum. Herhalde bu Türkiye’de ilktir. Yani bulunduğum ilde 
15 gün gözaltında tutuldum, 15 gün boyunca benden sadece 3 saat ifademi aldılar. 
Ankara’dan geliyorlar, cezaevinde ifade alıyor polisler. SEGBİS’ten Savcılar ifademi alıyor. 
Burada Savcı alacaksa Savcı’ya ifade günü verebilirdim, Emniyette alınacaksa Emniyete de 
gelip verebilirdim. 15 gün, 3 saatlik ifade işlemi için 15 gün gözaltında tutulmaz, 
cezaevindeki tutuklu bir kişi. Gittim 15 gün gözaltında kaldım biliyorsunuz. 3 tane iddia 
sordular bana. Halen alamıyorum o ifademi. Ne hikmetse ifademi alamıyorum yani. 2 tane 
yardımcı istihbarat elemanının anlatımları var. Bir tanesi diyor ki, ben diyor cezaevindeydim, 
beni aldılar, isim veriyor İstanbul İstihbarat Şubeden, işte Kartal Adliyesine mi diyor veya 
Kartal cezaevinden aldılar bilmem nereye götürdüler mi diyor. Ondan sonra onlar beni aldılar 
İstihbarat Şubeye götürdüler. Şube Müdürünün odasına şey yaptılar. Şube Müdürü bana dedi 
ki diyor, sonra ben basından görünce ismini anladım Ali Fuat Yılmazer’di o Şube Müdürü 
diyor, bana dedi ki biz DHKP-C’nin içerisine bir kaos timi kuracağız, seni bu konuda 
görevlendiriyoruz, işte şöyle yapacaksın, bir polis ekip otosuna eylem düzenleyeceksin, seni 
yükselteceğiz, bilmem ne yapacağız falan. Sonra tabi diyor, ben bunu kabul etmedim diyor, 
bana çok baskı uyguladılar, tehdit etti Ali Fuat Yılmazer beni. Sonra diyor benim iltisakımı, 
ilişiğimi kestiler bunun üzerine, kabul etmedim diye. 2006 yılından beri benimle bir daha hiç 
görüşmediler. Polis beni gözaltına aldı. 2005 yılında İstanbul İstihbarat Şubesi DHKP-C’ye 
yönelik kullandığı bir yardımcı istihbaratı, aynı zamanda MİT’le iltisaklı, bizde çok bu 
ilişkiler geçer birbirine, böyle bir ifade veriyor, yazılı ifadesi. Gözaltına beni aldılar. Ya ben 
2007’nin Mart’ında başlamışım, onun öncesinde hiçbir dönemde İstanbul’da ben çalışmadım. 
Hayatımda İstanbul’a geldiğim sayılıdır onun öncesinde. Ya bunun neresi hukuki. Bu iddiaya 
bakın. İddianın ciddiyetine bakın. Ahmet İlhan Güler İstihbarat Şube Müdürü. Adam diyor ki 
beni İstihbarat Şube Müdürünün odasına götürdüler, 2006’dan beri benimle görüşmediler 
bunu kabul etmedim diye. Eğer doğruysa Ahmet İlhan Güler’i alıp soracaksınız. Ben 
tutuklandım bundan. Savcıya anlattım şey Sulh Ceza Hakimine. Dedi beni ilgilendirmiyor, 
öbür iddia. İkinci bir tane daha yardımcı istihbarat elemanı var. O da DHKP-C’nin İstanbul 
sorumlusu işte Asuman Akça’yı öldürme kastıyla eylem yapmış, 6 ay komada kalmış 
ölmemiş kadın. Diyor ki ben talimatı Temel Haklar Federasyonu sorumlusu DHKP-C’nin bir 
adamından aldım. Sonra diyorlar ki o kişi de aslında FETÖ’cü idi, Emniyet istihbaratı 
üzerinden yönlendirildi. Asuman Akça susturulmak için, örgüt içi kendi adamlarına ön açmak 
için FETÖ’nün bir eylemi ve Ali Fuat Yılmazer tarafından organize edilmiş bir cinayet 
girişimidir. Ne zaman? 2012’nin Aralık ayında. Ya ben 2011’in Mart’ında istihbarattan 
çıktım. 2012 Şubat’tan itibaren de İstanbul’da değilim. Polis Akademisi’ne tayinim çıktı. 
2012’de Temmuz’da da terfi ettim 1.Sınıf Emniyet Müdürü oldum. 2012’nin sonunda benim 
İstihbarat’la da İstanbul’la da normal bir Emniyetle de hiç alakam yok. Ben gözaltına 
alınıyorum, bu soru bana soruluyor, bugünkü soruşturmacı kadroları. Ya bunu bir 
kayıtlarınıza bakın kardeşim ya.  Ali Fuat Yılmazer geçmiyor. İddia belli, şu tarihte olmuş bir 
olay. Kayıtlara bakacaksınız. Soruşturma sistemi mi değişti bu ülkede. Üçüncüsü, siz diyor 
Terör’e bir yazı yazmışsınız. Başbakan’ın ev krokisi, Asuman Akça’nın 2008 Mart’ındaki 



  

operasyonunda ele geçmiş. O krokiyi ben izah ettim. Bunu dedim MİT getirdi Başbakan’a. 
Başbakan da konuyu bize yönlendirdi. Daha doğrusu Celalettin Cerrah Müdür'e yönlendirdi. 
Selim Kutkan ile beni görevlendirdi. İlk olarak böyle, 2008 Mart’ı. daha sonra Başbakan beni 
çağırıyor. Çünkü bizim bir tespitimiz olmadı şeyle ilgili. Beraber çalışacaksınız dedi. Bize 
denen Başbakan’a suikast girişimi ve evinin krokisi DHPK-C’de çıkmış. Şimdi bunu 
önemsemeyeceksiniz, bunu birinci önceliğiniz yapmayacaksınız da neyi yapacaksınız. Terör 
Müdürü ile beraber çalışıyoruz. Ekibi oluşturduk. Ben arkadaşlara dedim ki, bu konuda 
Terör’den ne talep gelirse bütün önceliğiniz bu, sakın ola ki aksatmayın. Şimdi çalışma 
yaptılar, uzunca süre. Peşinden de bu operasyonlar gerçekleştirildi ve bu Asuman Akça’da 
yakalandığında da o kroki, daha önce MİT’in bize getirmiş olduğu, Başbakan’a getirmiş 
olduğu kroki de oradan çıktı. Şimdi bana diyorlar ki, ben hatırlayamıyorum. mesela 18’de 
operasyon olmuş, 12 Mart’ta biz Terör Şubeye muhatap bir resmi yazı yazmışız. Demişiz ki 
bildirdiğiniz şu konuyla ilgili flash bellekte yapılan içeriğine ilişkin incelemelerimizde şöyle, 
şöyle, şöyle hususların olduğu, bunların da şu anlama gelebileceği. Yani Terör bize bir flash 
bellek içerisindeki tespitini sormuş. Çünkü yazının girişinden o anlaşılıyor, ama ilgi 
tutmamışız, resmi yazıyla sormamış, çünkü ekiplerimiz müşterek çalışıyor, müşterek çalışma 
ekibi yaptık biz zaten bu talimat üzerine. Böyle izah ediyor. Ben bu yazıyı yazmışım 12’sinde 
diyelim 12 Mart’ta, 13 Mart’ta Terör Şubesi bir tespit tutanağı tanzim etmiş. Ya diyor Terör 
bunu flash diskten tespit etmeden önce sen bunu nasıl yazdın. Ya diyorum belli ki Terör 
Şubesi bunu bize şifahen bildirmiş, biz yazmışız, sonra tutanağını daha sonra şey yapmış. 
Aciliyetinden bir çalışma olmuş. Zaten ilgi yazım yok. Terör bize bildirmiş, yazımın 
girişinden o anlaşılıyor. Devamlı bildirirler, devamlı talep olur ve biz cevap veririz. O 
dönemin, işin hassasiyetine uygun böyle bir tarih karışıklığı. Belki tarihi eksik, yanlış yazdı. 
Belki de önceden tanzim etmeyi unuttu, tespit tutanağını sonradan tanzim etti. Benden bir 
talebi var, ben de cevap vermişim.  Bunlar ondan geçmiş. Ele geçiren Terör Şubesi. Müdürü 
Selim Kutkan. Operasyonu o yapmış. Bilmem şey yapmış, Yok diyor, siz diyor bunu 
önceden, bu Asuman Akça’nın flashına siz bunu gömmüşsünüz, bu krokiyi. Kroki bize ait 
değil ki MİT’e ait. MİT getirdi Başbakan’a verdi. Başbakan’ın üzerinden bize geldi bu konu 
çalışmamız üzere. MİT’in elemanı var, elemanı marifetiyle aldım diyor. Bizim elemanımız 
yok. O tarihlerde bizim DHKP-C’ye yönelik elemanımız yok. Ben bunları anlatamıyorum. 
Benden başka da kimseye sorulmuyor bu. Sulh Ceza Hakimine anlattım ben bunları. Dedim 
efendim o dönemin müdürleri farklı, yanlışlık var, benimle ilgili değil, bizim elemanımız da 
yok, kayıtlı elemanımız. Yani ben yapamam. Eğer illa eleman marifetiyle yapıldı deniyorsa, 
öyle deniyor çünkü, MİT’in elemanı vardı, zaten o getirdi. İlla yaptıysa Asuman Akça’nın 
içerisine o koymuştur. Şimdi hiçbir anlamı yok. Ben dedi hepinizi tutukluyorum. DHKP-C 
temel haklar sorumlusu adamla birlikte FETÖ’den biz beraber tutuklandık. Bizden başka da 
kimse yok. O dönemin Şube Müdürleri yok. Arayan da yok o dönemin Şube Müdürlerini. Ya 
şimdi Sayın Başkanım, hakikaten çok içler acısı bir durum. Yaşadım ben bunu ve 
anlatıyorum. Belge, ifademi vermiyorlar bana. Yani bana hiçbir şey göstermiyorlar. İfademi 
bana vermiyorlar ya verdiğim ifademi. Niye? Ola ki basına sızdırırız da tezgah bozulur, 
tezgah mı, işte bu tezgah. Eğer bu benim anlattığım tezgah değilse, Allah aşkına bana 
söyleyin, tezgah nedir ve nasıl olur. Ahmet İlhan dönemine dair bir iddia var, ben 
tutuklanıyorum, tutukluyum ondan. Ben tutuklanıyorum ya. Ahmet İlhan’a bir şey soruldu 
mu sorulmadı mı bilmiyorum. Öğrenemedim daha. Benden sonraki Şube Müdürü 2012’nin 
sonunda, biz tasfiye edilmişiz zaten 2012’de, 7 Şubat 2012’den sonra kadro tasfiye edilmiş. 
Ondan sonra bir şeyler var, bir iddia var, yine biz tutuklanıyoruz. Tezgah böyle olur benim 
bildiğim, az buçuk bu işlerden anlıyorsam. E bir insan tezgah demeden önce de lütfedecek, 
ilgili yasal mevzuatını ve açıklamalarını koyacak, ne kastettiğini de ben anlayacağım, böyle 
de dara düşmeyeceğim. Ben anlayamıyorum çünkü, kastedilenin ne olduğunu 
anlayamıyorum. 



  

 Şimdi ben önceki celsede Ergenekon, iddianamede yer alan sonradan kumpas olduğu 
anlaşılan Ergenekon, Balyoz ve benzeri soruşturmaların alt yapısını hazırlamak ve İstanbul'da 
bu soruşturmaları hayata geçirebilmek için Hrant Dink cinayeti amaç suçun 
gerçekleşebilmesi için araç suç niteliğindedir, şeklindeki iddiaya açıklama getirmeye 
çalışmıştım. Benim açımdan da öyle zannediyorum ki bu iddianamede bana bakan yönü 
itibariyle en önemli suçlama budur. Yani iddianameden Ergenekon operasyonlarının kumpas 
olduğu iddiasını çıkartırsanız, kumpas Ergenekon, Balyoz vb operasyonları yapabilmek için 
Ahmet İlhan varken bunu yapamayacağını bildiğinden cemaatin bir şekilde onu tasfiye edip 
yerine Emniyet içerisindeki bir yapılanmayı gerçekleştirmek amacıyla İstanbul İstihbarat 
Şubesini ele geçirme düşüncesiyle hareket ettiği iddiasını bir kenara çıkartırsanız, dolayısıyla 
kasıtı isnat edeceğiniz bir şey de ortada olmayacaktır. Benim anladığım kadarıyla zaten bir 
fiilden söz edilmiyor. Ama fail olarak da ve terör örgütü yöneticisi olarak suçlanmam da 
bunlara dayandırılıyor. Sonrasında İstanbul İstihbarat Şube Müdürü olarak atanmış olmam 
üzerine geliştirilmiş iddialar ve ben şöyle düşünüyorum; bu iddianameden benimle ilgili 
FETÖ/PDY denilen iddianamede adı net konulmamakla birlikte Emniyet içerisindeki bir 
yapılanma denilen, cemaat adına bir örgütlenme denilen şeklinde tanımlanan örgütün 
yöneticisi iddiasına karşılık bu iddianamede hiçbir delil bulunmamaktadır. Delili bırakın 
açıklamada bile bulunulmamıştır. Benim örgüt üyeliğim neyin üzerine bina edilmiştir. Böyle 
bir şey yok. Buna dair bir açıklama yok. Örgüt bile anlatılmıyor bu iddianamede. Bu 
varsayılan örgüt, yöneticisi olduğum örgüt hiçbir şekilde açıklanmıyor. İkincisi; bu örgüt 
iddiası da zaten kumpas olduğu iddia edilen Ergenekon soruşturmalarını yapabilme amacı 
üstünden, amacına dayalı olarak gündemleştirmiş. İkisini ben halledebilirsem bunun dışında 
geriye kalan iddiaların hiçbir kıymeti harbiyesi olmadığını düşünüyorum. Çok çok en fazla 
isnat edilebilecek bir suç görevi ihmaldir. Yani yapmak durumunda olan, memuriyet sıfatım 
gereği, bir evrakla ilgili iş ve işlemleri yapamayışım söz konusu edilebilecektir. O ayrı, onlar 
teknik kavramlar üzerinden izahı çok kolay meselelerdir ve ben örnek uygulamalarla onun 
çok rahatlıkla bugüne kadar çok böyle üzerinde ciddi düşünülmediğini, kafa yorulmadığını, 
anlamaya çalışılmadığına inanıyorum. Yoksa o meseleler anlaşıldığında benim işaret ettiğim 
belgeler, bilgiler talep edildiğinde kendiliğinden koruma yükümlülüğünün ne anlam ifade 
ettiği ve nasıl uygulandığı Planlı İstihbarat Operasyonlarındaki koordinasyonun ne demek 
olduğunu, 2 il arasındaki bilgi koordinasyonunun, bilgi alışverişinin nasıl cereyan ettiğini 
örnek uygulamalar üzerinden o kadar rahat anlaşılacak ki, şu an iddianamede şahsımla ilgili 
ve İstihbarat Dairesiyle ilgili söylenenlerin hepsinin istisnasız bomboş, dayanaksız oldukları 
kendiliğinden ortaya çıkacak. Benim için çok önemli değil. Onlar üzerinde konuşmasam bile 
olabilir. Ama benim için en önemli saydığım, ifade ettiğim terör örgütü yöneticiliği iddiası, 
üzerinde hiçbir açıklama yok, onun da Ergenekon'un kumpas olduğu, Ergenekon 
soruşturmalarının kumpas olduğu varsayımı üzerinden geliştirilmiş olması. Dolayısıyla 
bunun üzerinde durmaya çalıştım. Belki gereğinden fazla genişçe de alıntılarla da anlatmaya 
çalıştım ama gerçekten zorlanıyorum.

 Şimdi Ergenekon davasının kumpas olduğu, Emniyet içerisindeki bir yapılanmanın 
işi olduğunun iddiasını Türkiye'de ilk gündemleştiren kişi, son tartışmalar bağlamında Hanefi 
Avcı'ydı. Onun yazdığı kitapla gündemleşti bunlar. Ona bağlı olarak gündeme gelen iddialar 
üzerinden şekillendi, en sonunda bu iddianameye konu oldu. Yani Hanefi Avcı ve Sabri 
Uzun, Ergenekon operasyonlarının kumpas olduğu iddiasının dayanağı olarak kabul edildiler 
ve bu her ikisi Emniyet teşkilatı içerisinde Fetullahçı bir kadrolaşmanın olduğunu, Ahmet 
İlhan'ın görevden alınması ve yerine başkasının atanmasında bu Fetullahçı yapının bir tezgahı 
olduğunu, girişimi olduğu şeklindeki iddiaların ilk kaynağı bunlardı ve iddianameye de 
bunların beyanları üzerinden girmiştir ve ben onların bu konuya ilişkin günümüzdeki 
beyanlarını, iddianameye dönüşen beyanlarını, bir de bu şahısların geçmişteki, yani bizden 
önceki dönemdeki icraatlarına dair, kendi yaptıkları çalışmalarına dair yine kendi beyanlarını 



  

mecburen alıntılayıp dikkatinize sunacağım. Çünkü aynı kişiler iddianın kaynağı bunlar ama 
geçmiş dönemde bakalım bunlar ne yapmışlar? Bugünkü çalışmalara bu tarz isnatlar 
yakıştıran insanların geçmiş dönemdeki şeylerini de dikkatinize sunacağım ve arkasından 
Ergenekon, kumpas olduğu anlaşılan denilen Ergenekon operasyonlarının kumpas olmadığı, 
o dönemde bizzat Başbakan'ın talimatlarıyla şekillenmiş çalışmalar olduğu ve tüm hiyerarşik, 
resmi hiyerarşi içerisindeki makamlara sıralı amirlerimizin bilgileri ve talimatları içerisinde 
geliştirilmiş çalışmalar olduğunu çok kısaca anlatacağım. Ondan sonra bu konuyu kapatmış 
olacağım. Zannediyorum elimden geldiğince de hızlıca ilerlemeye çalışayım müsaadenizle. 
Ergenekon davası cemaatin bir kumpası mı? Şimdi bu benim açıklamalarım çok önemli. Tam 
bugünkü şeye denk düşüyor. "Bizim içinde bulunduğumuz Ergenekon operasyonları süreci 
12 Haziran 2007 tarihinde Ümraniye'de el bombalarının bulunmasıyla başlayan bir süreçtir. 
Bu süreç Trabzon Jandarmaya yapılan bir ihbarın, İstanbul Jandarmaya gönderilmesi, onların 
da polis bölgesi olması itibariyle ihbarı İstanbul Emniyet Müdürlüğüne intikal ettirilmesiyle 
başlamıştır. O zamanın Trabzon Jandarması malum. Asla bir cemaat bağlantısından söz 
edilemez. Hrant Dink cinayetindeki Trabzon Jandarmasının tavrı ve rolünü hatırlayalım. 
Kaldı ki ihbar üzerine belirtilen adrese ilk sevk edilen ekip Ümraniye İlçe Emniyet 
Müdürlüğü Araştırma Ekibidir. Adresten ihbarda belirtildiği şekliyle el bombaları çıkınca 
konu Terörle Mücadele Şube Müdürlüğüne intikal ettirilmiş ve soruşturmayı İstanbul TEM 
Şube devralmıştır. O günkü TEM Şube Müdürü Selim Kutkan'dır. Yani Ergenekon 
operasyonlarının başlangıç noktası Ümraniye el bombalarıdır ve Selim Kutkan’ın icraatıyla 
ekiplerinin tanzim ettiği tutanak, aldıkları ifadelerle başlamış bir operasyon sürecidir. 
Bugünlerde cemaate yönelik düzmece Paralel Devlet Yapılanması operasyonlarını ilk 
başlatan polis başmüfettişi." Yani son dönemde FETÖ/PDY soruşturmaları, idari 
soruşturmalarını yapan, tevdi raporlarını hazırlayan polis başmüfettişi de budur. Ergenekonu 
da başlatan kişi budur bu anlamda. "Adres civarındaki bir esnafın polis ekiplerine 'Bu adrese 
Muzaffer Tekin ve Oktay Yıldırım da geliyordu' şeklinde ifade vermesi üzerine bu şahıslar 
hakkında arama ve yakalama kararı alınmıştır. Başlangıç budur. Bundan sonrası delilden 
sanığa mantığı içerisinde elde edilen delillere göre şekillenmiş bir süreçtir. İstihbarat Şubenin 
teknik imkanları, personelin de üstün görev anlayışı ve gayretli çalışmaları sonucu eldeki 
mevcut tespit ve olgulardan hareketle ilişkiler ağı deşifre edilmiş, geliştirilmiştir. Öncesinde 
hiçbir belge, bu bizim başlangıç 12/2007 Haziran’ın öncesindeki, hiçbir belge ne Tuncay 
Güney’den ele geçen ne de başka türlü bu operasyonel sürecin başlangıcına dayanak 
oluşturmamıştır. Operasyonun ilerleyen aşamalarında Tuncay Güney’in önceki ifadeleri de 
değerlendirilmiş ancak sadece onun beyanları esas alınarak hiçbir işlem tesis edilmemiştir. 
Adli olarak delillendirme imkanı olmayan hiçbir iddia soruşturma safahatına dahil 
edilmemiştir. Bu açıdan kamuoyunda ismi çok bilinen, geçmişte Susurluk vs şekilde derin 
devlet iddialarına adı karışmış bir çok kişinin operasyonlara dahil edilmemiş olması da bu 
yüzdendir. Bir dönem bu husus operasyonlar hakkında kamuoyunda tereddütlere ve 
tartışmalara da yol açmıştır. Bunun en önemli sebebi..." yani derin devlet dendiğinde akla 
gelen, Ergenekon dendiğinde akla bir çok isim niye bu operasyonda yok diye eleştiri konusu 
ediliyordu, "Onlara ilişkin delil bulunamamış olmasındandır. 2001 yılında..." Sabri Uzun öyle 
diyor, bu Ergenekon ile ilgili belgeler benim önüme diyor daha önce cemaat tarafından 2001 
yılında getirilmişti diyerek beyanı var. Ona açıklama yapıyorum; "2001 yılında Adil Serdar 
Saçan’ın İstanbul Organize Şube Müdürlüğü döneminde..." Sabri Uzun diyor ki, cemaat 
tarafından benim önüme getirilmişti. İstanbul Organize Şube Müdürü Adil Serdar Saçan’ın 
Tuncay Güney’e yönelik operasyonu kapsamında elde ediliyor bu belgeler. "İstanbul 
Organize Şube Müdürlüğü döneminde gözaltına alındığında Tuncay Güney’den ele geçen 
belgeler, dokümanlar ve ifadesindeki anlatımlar 2007 yılındaki, bizim içinde bulunduğumuz 
soruşturmanın dayanağı olarak kabul edilemez. 2007 yılındaki soruşturma bu konulara ilişkin 
önceki safahatlardan tamamen bağımsız, kendi düzleminde gelişmiş bir süreçtir. Bütün bu 



  

anlattıklarımdan Ergenekon davasının bir cemaat kumpası gibi görülemeyeceği 
anlaşılmaktadır. C5 Büronun oluşumu ve geliştirilmesindeki gerçekler de esasen bunu 
doğrular niteliktedir." Şimdi ben bunları yazarken henüz iddianame benim elimde yok. 
Dolayısıyla Savcı'nın bana söylediği beyanlar üzerinden konuşuyorum ve gerçekten böyle bir 
C5 Bürosu oluşturulmuş varsayımına dayalı konuşuyorum bunları. "C5 Büronun oluşumu ve 
geliştirilmesindeki gerçekler de esasen bunu doğrular niteliktedir. Danıştay cinayeti 17 Mayıs 
2006 sonrasında ben İstihbarat Daire Başkanlığında C Şube Müdürü iken bu saldırıda 
parmağı olabileceğini düşündüğüm ulusalcı yapıları izlemeleri için iki komiseri 
görevlendirmiştim. Benden sonra da bu istikametteki çalışmalara devam edilmiş ve 2012 
yılında C5 isimli bir büro oluşturulmuştu." Bu bana Savcı'nın sorgum esnasında söylediği, 
verdiği beyan. Bunlar hep yasak sorgu yöntemleri efendim. Sonra ifademle ilgili yapacağım 
konuşmada açıklayacağım bunları. Bana sahte, yani yalan bilgiler verilerek sorgulanmışım 
ben. "İstihbarat Daire Başkanlığı Çalışma Yönetmeliği gereği takibiyle yükümlü 
bulunduğumuz aşırı sağ faaliyetler kapsamında o günlerde kimsenin inkar edemeyeceği bir 
tehdit olarak gelişen ulusalcılık faaliyetlerini takip etmeye başlamıştık. Ulusalcılık faaliyetleri 
hususunda gündeme gelen ve bizim de üzerinde çalıştığımız konular sanal ve soyut isnatlar 
değildir. Aksine..." he "Bu konudaki çalışmalarımızla o günlerle ilgili..." atlayarak gitmek 
istiyorum. Cemaatin gündemleştirdiğine dair hiçbir söylem gündeme gelmemiş o günler 
itibariyle. "Aksine..." yani 2006 yılında bahsediyorum, ben C Şube Müdürüyken, bu işlerle 
çalışırken, "O günlerde haklarında cemaatçilik iddiaları bulunan..." burayı önemle dikkatinize 
sunmak istiyorum, "Ben ulusalcılık faaliyetlerini gündemleştirdiğim, ulusalcı söylemlerle 
şiddet içeren, şiddet söylemine sahip, provokatif faaliyetler içerisinde bulunan gruplara 
yönelik C Şubesinde bir takım çalışmalara ağırlık verdiğim dönemde o günlerde haklarında 
cemaatçilik iddiaları bulunan kişiler benim bu ilk dönem çalışmalarıma karşı da ciddi tavır 
geliştirmişlerdir." Bu nasıl cemaatin kumpası olabilir? O gün cemaatçi bilinen insanlar karşı 
çıkmıştır benim bu çalışmalarıma. "O günlerde..." 2006 yılı, 2005 yılı. "O günlerde Hanefi 
Avcı, Sabri Uzun, Ahmet İlhan Güler ve bunların etrafında şekillenen bir grup cemaate 
yakınlıkları ile bilinen etkili kişilerdi. Üzerine gittiğim bu konulara ilk karşı çıkanlar da 
bunlar oldular." Yani o güne ait, geçmişe ait bunların çalışmalarını söylemlerini kendi 
ağızlardan aktaracağım. Ne demek istediğim o zaman anlaşılacak. "Ben terörle etkin bir 
şekilde mücadele edebilmek için Devlet içerisindeki derin çetelerle mücadeleye öncelik 
vermemiz lazım şeklinde ifade edilebilecek görüşlerimi her kesimden insana anlatabilmek ve 
onları ikna ederek desteklerini sağlayabilmek için büyük çaba sarf ettim. İlk dönemlerde 
destek verenler arasında kesinlikle cemaat ya da cemaate yakınlıklarıyla bildiğimiz, bilinen, 
tanınan insanlar yoktu. Daha sonra sürece, cemaate, sürece nasıl dahil olduğu ve nihayetinde 
bu sürecin sanki tek sahibiymiş gibi bir görüntünün nasıl ortaya çıktığı ayrı bir konu. Bu 
gelişme üzerinde müstakilen ayrıca durmak lazım. Şimdilik şu kadarını söyleyeyim; 
anladığım kadarıyla cemaat uzunca bir dönem bu hususta kendi içinde ciddi tartışmalar 
yaşadı. O dönemin önde görünen kadroları benim bu tarz çalışmalarım ortaya çıkar çıkmaz 
bu işe ayak dirediler ve kendilerini işin dışında tuttular. Cemaatin sürece tam anlamıyla 
destek vermesi ve bu desteğini görünür kılması benim 2008 Şubat’ından itibaren Başbakan 
ile görüşmeye başlamam sonrasında Başbakanın da Ergenekona karşı yürütülen faaliyetleri 
sahiplenmesi üzerine olmuştur. 2006’dan itibaren en az 2 yıl boyunca cemaate yakın diye 
bilinen ve önde görünen kişiler Hanefi Avcı ve Sabri Uzun’dur." Cemaat dendiğinde Emniyet 
İstihbaratında ilk akla gelen isimler bunlardır. Bu işi onaylayan geçmiş dönemin Fetullahçı 
listelerine bakın hepsinde bunların ismi vardır. Benim hiçbirinde yoktur. Benim hiçbir 
Fetullahçı listesinde adım geçmemiştir bugüne kadar. Sabri Uzun’un ismi olmayan bir tane 
Fetullahçı listesi yoktur. Hanefi Avcı’nın isminin geçmediği bir tane Fetullahçı listesi yoktur, 
ki Emniyet teşkilatında bu listeler çok sıklıkla gündeme gelmiştir. Bunlar akla gelir. 2005 yılı 
ve öncesine gidin, Emniyet İstihbaratı cemaatçi dediğiniz zaman ilk akla gelen isim Hanefi 



  

Avcı’dır. "2006’dan itibaren en az iki yıl boyunca cemaate yakın diye bilinen ve önde 
görünen bu kişiler bu işi onaylayan bir tavır içerisinde değillerdi. Sonunda sağduyu galip 
geldi. Zaman ve Samanyolu gibi medya organları bu operasyonlara destekleyen bir yayın 
politikası benimsedi. Aslında benim o günkü çizgim o günlerde yaşanan tartışmalar 
çerçevesinde, 'Biz bu Hükumetin arkasında durmalıyız' şeklinde ifade edilebilecek bir vaziyet 
almıştı. Fakat Hükümetin kırılgan durumu hiç güven telkin etmiyor, bu yüzden de onun 
yanında pozisyon alma, derin çetelerle mücadele tam anlamıyla bir çılgınlık gibi 
görünüyordu. Böyle bir mücadelenin başarı şansı sıfır olarak kabul ediliyordu. Benim için o 
günlerde uçmuş, dengesiz, takıntılı gibisinden hakaretamiz yakıştırmalar da yapılıyordu." 
Bunları da yapan Hanefi Avcı’dır. Psikolojisi bozuk, o günkü uğraşlarım sebebiyle. Çünkü 
ancak delinin tevessül edebileceği işlere tevessül ediyordum onlara göre. "Bu isnatlar da daha 
çok cemaate yakın diye bilinen Hanefi Avcı ve çevresindeki kişilerden geliyordu. Bunlar 
eskiden beri İstihbarat, TEM ve Kaçakçılık gibi operasyonel kadrolarda etkin, dolayısıyla da 
sözlerine itibar edilir kişiler olduklarından karşı çıkışları benim açımdan büyük bir handikap 
oluşturuyordu. Bu işleri ilk gündemleştirmeye başladığımda kurumsal anlamda hiçbir grup 
yanımda ve arkamda değildi." Yani bunlar iddia ediliyorsa mutlaka bunların dayanakları 
olması lazım. En azından bir açıklanması lazım benim kimle nasıl bir ilişkim varmış. Yani 
benim ilişkim şu deniyor; Coşgun Çakar, Ramazan Akyürek, Ali Fuat Yılmazer. Başka bir 
şey yok. Ya böyle bir örgüt üyeliği olabilir mi? Biri İstihbarat Daire Başkanı, benim yasal 
olarak amirim. Biri Personel Şube Müdürü Coşgun Çakar’la benim aramda nasıl bir ilişki ve 
işbirliği var bundan da bahsedilmiyor. Coşgun Çakar ne yapmış? Ahmet İlhan’ı çağırmış. 
Ona bir tayin talebinde, teklifinde bulunmuş benim anladığım. Öyle midir, değil midir 
soracağız Ahmet İlhan Güler’e. İstihbarat Daire Başkanı da bu emri vermiş ona. Personel 
Şube Müdürü olarak Daire Başkanı'nın bilgisi ve talimatı doğrultusunda bu görevi yapmış 
olmak terör örgütü üyeliğinin delili mi olur ya? Böyle bir örgüt delillendirmesi olabilir mi? 
Yargıtay’ın bir sürü içtihatları var bu konuda. Başka ne anlatılıyor? Örgüt üyeliğimizin 
göstergesi olarak başka ne anlatılıyor? Bugüne kadar ne anlatılmış. Girin açık kaynaklara Ali 
Fuat Yılmazer’le ilgili bakın bakın 6 tane davadan, soruşturmadan tutukluyum ben. Hepsi 
araştırdılar. Yazdılar. Yazışmaları var bende. Ali Fuat Yılmazer’in FETÖ/PDY örgüt 
üyeliğine dair yapılan HTS kayıtlarım incelenmiş, bilmiyorum başka ne tür incelemeler 
yapılmış, bunlara dair yazışmalar var. Bir tek kelime cevap yok. Bir kelime. Vallahi yok, 
billahi yok. Ya ben şu kadar yıldır soruşturuluyorum. Ben 25 yıl bu devletin içerisinde 
çalıştım. Benim gizli saklı hiçbir şeyim olamaz, hiçbir şeyim olamaz. Bakın hiç doğru 
bulmuyorum. ByLock olayı var. Şu an bir dünya insan ByLock’tan tutuklandı. ByLock bir 
kere delil olamaz. Hiç mümkünatı yok. Ama mesela benle ilgili gönderdiler ByLock yok. 
Kullanmamışım. Ya herkes kullanmış bir ben kullanmamışım mesela. Ya yok delil 
diyebileceğiniz hiçbir şey yok. Şununla ilişkisi vardır, bir tane sivil insan ilişkisinden 
bahsedilmiyor benimle ilgili olarak. Ya bir gösterin. Benim telefonum var. Ben insanım. Bir 
sürü insanlarla da görüşmüş olmam lazım. Örgüt ilişkisi FETÖ/PDY anlamlandırabileceğiniz, 
anlam yükleyeceğiniz bir ilişkiden bahsedin bana. Kimden ne talimat almışım? Kime nasıl 
bilgi vermişim? Yok. İki kelime üzerinde konuşulmamış bunların, açıklanma ihtiyacı bile 
hissedilmemiş. Şimdi onun için Sayın Başkanım çok özür dilerim, üzerinde durarak geniş 
geniş anlatmaya çalışıyorum bunların hiçbirinin karşılığı yok ve kendi beyanları ile efendim 
ben şimdi söylüyorum çıksınlar karşı beyanlarda bulunsunlar. O gün yaşadıklarımı anlattım, 
2006 Şubat’ında. Bir tane itiraz yok bunlara. Ya bir karşı açıklama yok. Desinler ki, hayır 
efendim bizim hakkımızda hiç cemaatçilik iddiası gündeme gelmemiştir. Desinler Ali Fuat 
Yılmazer’le bizim böyle bir düzlemimiz olmamıştır. Ben bu işleri gündemleştirdiğimde 
arkamda kimin olup olmadığını herkes çok iyi bilmektedir. "Sonuç olarak bu işlerin benimle 
başladığı hususunda herkes hemfikir. Bunu inkar eden, aksini iddia eden de kimse yok." Ben 
de dahil. Yani ben şimdi böyle söylediğim zaman sanki bütün soruşturmaları ben yaptım, bu 



  

tutuklamaları ben gerçekleştirdim anlamında söylemiyorum. İstihbarat çalışması 
soruşturmanın başlangıcını teşkil edebilir. İçtihatlarda da var bu. İstihbari çalışma bir 
soruşturmanın başlatılmasına seb... biz yaptığımız istihbari çalışmalarla ve adli şubelere 
yükümlülüğümüz, yasadan kaynaklı yükümlülüğümüz gereği, bildirimlerimiz sonucu, zaten 
burada neyi bildiriyoruz istihbari çalışmayı niye adli birimlere intikal ettirmedin. Trabzon 
bunu adli birime intikal ettirmiş olsaydı, İstanbul’da ilgili icrai birim olan Koruma Şube 
Müdürlüğüne bildirmiş olsaydı siz bugün neyi yargılıyor olabilirdiniz burada? Bildirme 
yükümlülüğümüz var. Bildiririz ondan sonra yapılır yapılmaz. Nitekim bu şey yapılmamış, 
Hrant Dink’le ilgili bu boyutlar yapılmamış bir türlü. Biz bildirmişiz. Ne kadar gayretli 
olduğumu herhalde şimdi herkes gözlemliyordur. Ne kadar istekli ve arzulu, ama bildirmenin 
ötesinde bir şey yapamam. Yetkim yok. Yasam yok. Nasıl yapacağım? Benim bir kere adli 
işlem yapma yetkim yasaklanmıştır. Doğrusu da budur. İstihbarat birimi adli iş yapamaz. 
Adli birim de istihbarat faaliyeti yapamaz, bilinen anlamda istihbarat faaliyeti yapamaz. 
Dolayısıyla ben buna uğraşmışım. Bu düzlemde bir katkı sağlamışım. Benim bu düzlemde 
sağladığım katkılar... sonucunun da takipçisi olmuşum gücüm yettiği kadar. Kolay değil 
İstanbul’da bir Şube Müdürü olarak gitmişsiniz Cumhurbaşkanı'na dert anlatmışım. Bunlar 
işte burada itiraf edildi. Celalettin Cerrah bizzat geldi anlattı. Dönemin Bakanı Beşir Atalay 
aramış kendisini benimle ilgili. Beşir Atalay bakın şimdi benim arkamda durmuş. Niçin 
durmuş? Dönemin Başbakanı'nın talimatları doğrultusunda durmuş. E canım o değil de bir 
cemaatçiden bahsetseydi huzurunuzda. Ali Fuat Yılmazer’i ben kabul etmeyecektim ama 
cemaatten falan kişi geldi benim üzerimde baskı oluşturdu deseydi. Falan kişi beni aradı 
kıramadım deseydi. Beşir Atalay diyor. Ben diyor ona şöyle yaptım, böyle yaptım, Bakan 
Bey aradı aynen beyanı şu; aradı beni Ali Fuat nasıl diyorsa öyle yapacaksınız, dedi. 
Hatırlıyorsunuz Sayın Hakimim. Celse tutanaklarında var. Şimdi daha o zaman örgüt isnadı 
ve yöneticiliği nereden çıkıyor. Ben tutukluyum bakın. İnsanı tutuklamak kolay bir şey değil. 
Arkasında iki satır açıklama istiyorum. Çok bir şey istemiyorum. İlla %100 delillenmiş bir 
kanıt da istemiyorum. İki satır izahat. Nereden geldik bu iddiaya? Bu iddiaya biz nereden 
geldik? İddianamede yok. İnternette de yok bunlar. Sadece isnat ve iftira var. Açıklaması 
yok. Bu neye dayalı gündemleşiyor? Ya ben neye göre cemaatçi oldum bu ülkede? İlk 
cemaatçilik iddiası 2008, Veli Küçük operasyonundan hemen sonra, 2008 Ocak’ta yapıldı. 
Hemen o operasyonun sonrasında Aydınlık Gazetesi'nde yayınlandı 57 kişilik liste. Adım 
orada geçti benim. 57 kişilik liste, Aydınlık o listeyi şöyle takdim etti; Emniyet Genel 
Müdürlüğü bir soruşturma başlattı. Teşkilat içerisindeki Fetullahçılar tespit edildi. Şu an işte 
57 kişilik bir liste var. Emniyet Genel Müdürlüğü Personel Dairesi bunlarla ilgili soruşturma 
başlatıyor diye. Yani Emniyetin bir soruşturma evrakının listesi olarak yayınladı bunları. 
Resmi bir Emniyetin soruşturma evrakı diye. Sonra ben buna dava açtım ve Savcılık Emniyet 
Genel Müdürlüğüne bunu resmi yazı ile sordu ve Personel Dairesinin, Personeldeki ilgili 
İşlemler Şube Müdürünün ve Emniyet Genel Müdür Vekili o zaman Necati Bey'di, Genel 
Müdür Vekiliydi, onun ifadesini aldılar. Dediler ki, bizim Emniyet Genel Müdürlüğünde 
böyle bir evrak yok. Yani Aydınlık bu evrakı kendi masasında resmi evrak şeklinde sahte 
olarak tanzim etti, Emniyet Genel Müdürlüğünün evrakı diye millete bunu postaladı. 
Hakkımdaki tek liste budur ve Emniyet Genel Müdürlüğü de bu listenin resmi olmadığını, 
kayıtlarda böyle bir listenin mevcudiyeti bulunmadığını, böyle de bir soruşturma olmadığını 
hem ifadeleriyle hem de Savcılığa gönderdikleri resmi yazıyla duyurdular. Ne var peki? 
Aydınlık’ın iftirasından, tezgahından, kumpasından ve bugüne geldiğimiz noktada da bir 
iddianame olarak sadece oradaki iddialara dayalı beyanlardan başka Allah aşkına bir şey 
varsa söyleyin bende onun üzerinden savunma geliştireyim. Ben göremedim. Bulamıyorum. 
Nasıl açıklama yapacağımı da bilemiyorum. Onun için bunları anlatma mecburiyeti 
hissediyorum. Bunları da söylemişim kimse karşı beyanda bulunmamış. Şimdi Kemalettin 
Özdemir’den bahsediyorum. Cemaat içerisindeki ayrışmadan bahsediyorum. Cemaat o 



  

dönemde kendi içerisinde ayrıştı ve geçmişte cemaatin önde gelen isimleri diye bildiğim ve 
burada ifade ettiğim Avcı, Sabri Uzun, Ahmet İlhan Güler ve bunların etrafındaki insanlar 
Kemalettin Özdemir’in, meraklıları bunları açık kaynaklardan inceleyebilir, cemaatin önde 
gelen imamı. Bir dönem Emniyetin imamı diye ismi geçen, İçişleri Bakanlığında, Emniyet 
içerisinde etkili pozisyonda olan, bir sefer televizyona çıktı. Daha sonra MİT’te ofisi varmış 
denilen bir kişi ile bunlar ayrıştılar. Cemaat yani kendi içinde bir bölünme yaşamış oldu. 
Geçmişin cemaatçileri bugün bir başkalarına cemaat suçlaması yapmaya başladılar. O 
kısımları geçiyorum. Şurada şöyle bir bölüm var. Bana sormuş, Sabri Uzun 2009 yılında 
Fatih Altaylı’ya gönderdiği mektupta Sabri Uzun şöyle demiş; "Trabzon’dan gelen bir ihbarla 
Ergenekon'u başlattılar" ve cemaati suçlayarak şöyle devam ediyor, Nazlı Ilıcak sorusunda 
bana bunu böyle söylüyor; "Türkiye’den Ergenekon adını taktığı şeyle asla terör örgütü 
demedim, demiyorum, diyemeyeceğim. 14 Haziran 2001 günü tanıştım." Şimdi bu beyanı 
üzerine sormuş; Sabri Uzun; 2001’de tanıştım. Ben de ona şöyle cevap vermişim; 2001’de 
Tuncay Güney’le yapılan şey neymiş? "Sabri Uzun’un 2001 yılında bu dokümanların kimin 
tarafından kendisine sunulduğunu ve Adil Serdar Saçan tarafından gerçekleştirilen bir 
operasyonu cemaatle nasıl ilişkilendirdiğini açıklaması gerekir." Şimdi bu işleri bilen insanlar 
Adil Serdar Saçan’ın kim olduğunu da bilmesi lazım. Tuncay Güney’le o dönemde yapılan 
operasyonun, Aykut Cengiz Engin’in 250 ile Yetkili Başsavcı Vekili olduğu dönemde 
yapılmış operasyonlar bunlar. Bunları bilmesi lazım. Öyle karnından bu iddialar gündeme 
taşınacak iddialar değil. Altını doldurması lazım. Bunu cemaat mi yapmıştır? Yapmışsa Adil 
Serdar Saçan’ın cemaat ilişkisi nedir, Aykut Cengiz Engin’in cemaat ilişkisi nedir bunun 
üzerine de iki kelam etmesi lazım bu insanların. "2001 yılında bir şekilde İstihbarat Daire 
Başkanlığına intikal eden o dönemki dökümanlardan benim hiçbir şekilde haberim olmadı." 
Zaten ben 2001 yılında şarka gittim. Hangi ayda gelmiştir bilmiyorum. Ben İKK 
Şubesindeydim. O dokümanlar o tarih itibariyle bize gelmedi. Başkanlıktaki Organize Şube 
Müdürlüğünde işlem görmüş ve normal İDP arşivine de girmemiştir o dokümanlar o tarih 
itibariyle. Dolayısıyla Sabri Uzun’la bir Şube Müdürü arasındaki muhaveredir, konuşmadır 
bu. Benim haberim olmadı Ali Fuat Yılmazer olarak. "Zaten o dökümanlar genel arşive de 
girmemiştir. Şimdi Tuncay Güney bir dönem Veli Küçük ile yakın temas içerisinde bulunmuş 
biri. Onun adına bir nevi arşivcilik yapmış. Sekreteri gibi özel bilgilerini muhafaza etmiş. 
Medyaya haber üretmiş. Kara propaganda faaliyetleri icra etmiş ve bu vesile ile o dönem 
cereyan eden olaylara ve derin devlet ilişkilerine de büyük ölçüde vakıf olmuş." 2001’de 
Organize Şubede gözaltına alınan ve ondan da bu Ergenekon belgeleri çıkmıştı. "Bir ara bu 
Tuncay Güney Fetullah Gülen cemaati içerisine de sızdığını dikkate alırsak istihbarat 
kuruluşlarınca ajan, yardımcı istihbarat elemanı olarak kullanılan birisi olduğu da anlaşılıyor. 
Güney hem Veli Küçük jandarma hem de muhtemelen MİT ile iltisaklı. Alabildiğine kaypak 
ama belli ölçüde de zeki ve çok şey bilen birisi. Bize göre hiçbir şekilde güven telkin 
etmiyor." Bu yorumu bir istihbaratçı olarak yapıyorum. "Kendi beyanlarıyla da Organize 
Şubede gözaltına alındığında sorgusunda o günün görevlilerine bol bol hikaye anlatmış, 
kendisi şu tarz beyanlarda bulunmuştu; 'Adil Serdar Saçan bana durmadan Veli Küçük’ü 
soruyordu. Halbuki ben onlara çok daha önemli ve ciddi konulardan bahsediyordum fakat 
benim anlattıklarımı anlayabilecek hiç kimse yoktu içlerinde. Konulara vakıf olmadıklarını 
anlayınca bende onlarla dalga geçiyordum.' Bu önemli bir husus. Tuncay Güney gibi 
elemanlar biraz fırıldak olur. Üzerlerine gittikçe olmadık anlatımlara girerler. Bildikleri 
somut gerçekler olduğu için de onun etrafına spekülatif yalanlar ekleyerek sanki doğru 
anlatımlarmış gibi başkalarını da inandırabilirler. Bu tam anlamıyla Aydınlık Grubu'nun 
taktiğidir. Belli ki onların tezgahından da geçmiş. Ellerine ulaşan, ulaştırılan bazı bilgi ve 
belgeleri kullanarak toplumu manipüle edici kara propaganda uzmanıdırlar. Böyle tiplere asla 
güvenilmez. Çok dikkatli olmak lazım. İfadesindeki anlatımları belli. Gerekli hassasiyetler 
gözetilerek o anlatımlar soruşturma safahatında bir şekilde kullanıldı. Ancak onun 



  

anlatımlarından çok daha fazlasına operasyonda ele geçirilen belgelerden zaten ulaşılmıştı." 
Şimdi ben Ergenekonu böyle anlamışım. Yaptığımız operasyonlardan ortaya çıkan özet bu. 
Takdim şeklim bu. Cezaevindeyken elle yazdığım şeyler bunlar benim. Şimdi bu konudaki 
iddiaların kaynakları, yani ben biliyorum elbette herkes çok vakıf olmayabilir ama kendimle 
ilgili olduğundan Hanefi Avcı’dır bu iddiaların kaynağı. İddianamede Emniyet içerisindeki 
bir yapılanma dendiği zaman git git git Hanefi Avcı’ya gidersin. İlk onun kitabı "Haliç’te 
Yaşayan Simonlar Dün Devlet Bugün Cemaat" isimli kitabıyla gündemleşmiş iddialar. Şimdi 
o iddiaların ne kadar gerçekçi olup olmadığını, ne kadar güvenilir olup olmadığını şimdi bu 
beyanlardan anlaşılacak. Müsaadenizle şunu da anlatabildiğim zaman ben kendi adıma 
önemli gördüğüm bir meseleyi burada anlatmış olacağım. Ondan sonrasında daha pratik 
devam edeceğiz. Şimdi Hanefi Avcı, son dönemki faaliyetlerini, düşüncelerini kitabında, bu 
kitap 2010 yılında basıldı "Haliç’te Yaşayan Simonlar Dün Devlet Bugün Cemaat" 2007 
yılında bizim yaptığımız Ergenekon operasyonları hakkında sayfa 531, 534, 539’da 
anlatımları var. Ben buraya aldım. 531, 534, 539. Kitabın son kısımları bunlar. Ergenekon 
operasyonları hakkında değerlendirmeleri var. Birkaç cümlesini şey yapacağım fikir verici 
olsun. "Ergenekon davasında ortaya konan iki konu çok kesin ve net olarak yanlış ve 
mantıksızdır." İki tane itiraz getiriyor bizim yaptığımız operasyonlara. "PKK, Dev-Sol, 
Hizbullah gibi örgütleri Ergenekonun yönettiği iddiası yanlıştır." Yani Ergenekon terör 
örgütlerine nüfuz etmiş, onları kontrollerine almış ve terörü araçsallaştırarak bir ülkede 
siyaseti dizayn etmeye, toplum mühendisliği dediğimiz projeler yani şiddeti araç olarak 
yöneterek terör örgütlerini kendi kontrolüne alarak, şiddeti kullanarak siyaseti veya işine 
gelmeyen siyasal iktidarları yönetimden düşürme yöntemlerini icra eden bir örgüt. Buna karşı 
çıkıyor. Bu Dev-Sol gibi, PKK gibi, Hizbullah gibi örgütleri Ergenekonun yönettiği iddiası 
böyle bir doğrudan yönettiği iddiası var mıdır bilmiyorum. Nüfuz etme tabiri var. Kontrol 
etme var. Yönlendirme var. Yönetmek tam bunun karşılığı değil. Yanlıştır. "Böyle bir şeyin 
gerçek olmayacağını aklı ve mantığı olan herkese ben iki kere iki dört eder kesinliğinde 
ispatlarım" diyor. İkinci iddiası, iki yönden karşı çıkıyor. Birincisi bu. Terör örgütleri diyor 
şeyin yönetiminde olamaz, Ergenekonun yönetiminde olamaz. İkincisi de şu, "Danıştay 2. 
Dairesine yapılan silahlı saldırı, Hrant Dink’in öldürülmesi, Malatya’daki Zirve Yayınevi 
katliamı gibi olayların..." bakın burası çok önemli, ben bunu okuduğum zaman zaten herkes 
aslında bu meseleyi anlamış olacak. Baştan cümleyi bir daha alıyorum. "Danıştay 2. 
Dairesine yapılan silahlı saldırı, Hrant Dink’in öldürülmesi, Malatya’daki Zirve Yayınevi 
katliamı gibi olayların görünen bugünkü faillerinden başka, bugünkü faillerinden başka 
Ergenekon veya benzeri gruplar tarafından yapılmış olacağına mevcut deliller ve olayların 
oluş biçimine bakarak kimse beni ve makul birini ikna edemez. Bu iddialar zorlamadır." 
Şimdi konumuz Hrant Dink. Diyor ki; Hrant Dink, Yasin Hayal’den Ogün Samast’tan ibaret 
bir cinayettir. Bunun ötesinde kimse zorlayarak başka bir yapı, devamında şöyle diyor, 
Ergenekon ya da benzeri türden herhangi bir yapı olduğu iddiası mantıksızdır. Zorlamadır. 
Böyle bir şey söz konusu olamaz. Şimdi ben şu beyanları okuyorum. Ben Hanefi Avcı’yı 
tanıyan bir kişiyim. Bu beyanlar Hanefi Avcı’nın söyleyebileceği beyanlar olamaz diye 
düşünüyorum. Yani 20 yıl, 30 yıl istihbaratçılığı olan bir insan bu olaya böyle bakmaz. 
Bakmıyor ki. Dünyada kim bunu kabul ediyor. Şu iddianame de dahil. Bu işi böyle kabul 
eden var mı? Bu işi Yasin Hayal’den ibaret gören var mı? Zirve katliamını Emre Günaydın 
ve etrafındaki 3-5 tane hiçbir bilinç düzeyi olmayan, siyasal ve ideolojik bilinç düzeyi 
insanlardan ibaret saymak mümkün müdür? Danıştay eylemi ve sonrasındaki gelişmelere bir 
bakın. İstihbaratta temel bir yaklaşım vardır. Ya sebep yönünden bakarsınız ya da sonuç 
yönünden bakarsınız. Sebep yönünden bakmak adli düzlemde bir istihbaratçılıktır. Mahir 
Kaynak’ın üzerinde döne döne anlattığı bir konu var. Her olay sonuçları itibariyle diyor 
değerlendirilse gerçekten anlamını bulur. O olay ne gibi sonuçlar ortaya koymuştur buna 
bakacaksınız. Danıştay olayına bir bakın bakalım. Sonrasındaki Kocatepe’ye bir bakın. O 



  

günkü siyasal iktidarın durumuna bir bakın. Alparslan Aslan bir de 90 yaşında Salih Kurter 
düzlemine bir bakın. Bunu nasıl bu kadar… bunu Hanefi Avcı değil bunu ilkokul çağındaki 
bir çocuğa anlatsam, olguları versem böyle bir şey yapamaz. Bu bundan ibaret olamaz der 
yani. Bunların mutlaka arkasında adına ne derseniz deyin ama örgütlü siyasal hedefleri olan 
bir başka yapı vardır. Ogün Samast’ta hangi siyasal bilinçten bahsedebiliriz. Erhan Tuncel 
kendisi söylüyor Yasin’in diyor bilinç düzeyi buna yetmez. Erhan Tuncel söylüyor bunu. 
Kendisi de beyan ediyor, Hrant Dink’i ben bilmezdim diyor, Erhan bana söyledi Hrant 
Dink’i. Siz Yasin’e baktığınızda oradan öteye bir şey görebilir misiniz? Şimdi bu diyorum ya 
adli düzlemde delil ve somutluklar üzerinden gidilmesi gereken bir şey. Ama istihbarat 
değerlendirme esaslı olduğuna göre Hanefi Avcı böyle bir değerlendirme yapamaz bana göre. 
Yapmadığını zaten biraz sonra söyleyeceğim. Bu sonraki beyanları. Bu güncel beyanları. 
Bugünkü iddianameye yansıyan beyanları bunlar ve bunlar gerçekçi değil. Bu beyanların 
gerçekçi olmadığını ve Hanefi Avcı’nın istihbaratçılığına yakışan beyanlar olmadığını Hanefi 
Avcı’nın aynı kitabında geçmiş döneme ait yine bu konularla ilgili yaptığı değerlendirmelerle 
anlatacağım size. Burada diyor, bu iki tane iddiasını açıklayıcı şeyleri var kitabın bu 
bölümünde. En son kısmını Tuncay Güney’in işte şeylerinin yanlışlığına değiniyor. Tuncay 
Güney kim diyor. MİT mi, CIA mi, KGB mi? Tek başına bunları nasıl biliyor, diyor. Bir 
Tuncay Güney’e dayalı olarak diyor bu şey iddianame Ergenekon ile ilgili o dönemde 
2007’deki iddianame ortaya çıkar mı ya. Ben ısrarla anlatıyorum. O dönem de anlattım 
muhataplarıma. Dedim, Tuncay Güney kim ya. Biz onun üzerinden bir şey yapmadık ki. O 
günkü Tuncay Güney’in operasyon dosyası bizim elimizde zaten yok yani. Biz tamamen 
kendi düzlemimizde başlamışız. Tuncay Güney’le niye örtüştürüyorsunuz 2007’deki şeyleri. 
Onun anlatımlarına dayalı değil. Şeyi bunları anlatıyorum. En sonunda şöyle demiş; işte 
Muzaffer Tekin’e geliyor Danıştay olayı. Muzaffer Tekin asla bu bağlantı diyor söz konusu 
olamaz. Bunlar hep zorlamadır falan. Şimdi zaten bu biliniyor. Yani şu anki söylemleri bu. 
Ahmet İlhan’ın ifadelerine de yansıdı bu. Muzaffer Tekin ve bağlantılarına niçin 
çalışmadığını, 2006’da ulusalcı gruplarla ilgili Başkanlığın çalışma tamimlerine rağmen niçin 
İstanbul’un çalışmadığını bu şekilde gerekçelendiriyorlar. Muzaffer Tekin’le ilgili olarak 
delil istedik vermediler. Bunun anlatmaya çalışıyor. Bunlar zorlamadır diyor. Ben o kısımda 
açacağım bunların ne demek olduğunu. Şimdi Sabri Uzun da söyledim buna benzer çok 
açıklamaları var. Yine İn kitabında var. Uzatmak istemiyorum ama onun da özet cümlesi 
şudur, şu anki Sabri Uzun’un bu konuya yaklaşımı; "Trabzon’dan gelen bir ihbarla 
Ergenekon'u başlattılar. Türkiye’nin Ergenekon adını taktığı şeyle asla terör örgütü demedim. 
Demiyorum. Diyemeyeceğim. 14 Haziran 2001 günü tanıştım" diyor. Şimdi o 2001 günü 
Tuncay Güney’den ele geçen belgeler. Ben 2001’de şarka gittim. 2005’te döndüm. 2001 – 
2005 arası İstihbarat Daire Başkanlığında değilim. Şimdi o tanıştım dediği döneme bir 
bakalım. İlk onlar tanıştığında bu belgelerle ne yapmışlar. Şimdi Hanefi Avcı kitabında 433. 
sayfasında kitabın son kısmı cemaatti. Önceki kısmı devlet. Orada farklı anlatımlar var. 433. 
sayfasında Sabri Uzun’un o 2001 yılında Tuncay Güney’den ele geçen dokümanların, 
Ergenekon dokümanlarının kendisine arz edilmesi üzerine 2003 yılına ait bir anlatımda 
bulunuyor. Aynen okuyorum, "Danıştay olayında..." pardon özür dilerim. 422. sayfada; 
"2003 yılında AKP Hükümetinin Emniyet Genel Müdürlüğüne ilk merkezi yönetici ataması 
olarak ben yani Hanefi Avcı KOM Daire Başkanlığına, Sabri Ağabey de İstihbarat Dairesi 
Başkanlığına atandı. Görev sahamızda beraber dayanışarak çalışıyorduk. Uzan olayında çok 
ciddi yardımlarını görmüştüm. Biz iyi ilişkide olduğumuzdan astlarımız da daha yakın 
çalışıyorlardı. Zaman zaman Sabri Ağabeyle bir araya geldiğimizde genel çalışmalarımız 
hakkında bilgi alışverişinde bulunurduk." Sabri Uzun İstihbarat Daire Başkanı. Hanefi 
Avcı’da KOM, Kaçakçılıkla Mücadele, Organize Suçlarla Mücadele Daire Başkanı. Bilgi 
alışverişinde bulunurlarmış. Ne zaman? 2003 yılında. "O da bana takip ettikleri bazı kişilerin 
garip faaliyetleri hakkında bilgi veriyor. Bazı evrakları okutup görüşümü soruyordu. Bunlar 



  

tek başına pek manalı gözükmeyen ama tuhaf ilişkileri ve çok yakın zamanda demokratik 
hayata suni müdahalelerin olabileceğini ima eden ve belli çevrelerin harekete geçeceğini 
anlatan istihbarat raporlarıydı." Şimdi bu anlatımlardan ne çıkarıyoruz. 2003 yılı itibariyle 
ben yokum İstihbarat Daire Başkanlığında. Hanefi Avcı’nın garip olarak nitelendirdiği 
faaliyetleri olan bazı kişiler takip edilmektedir. Danıştay olayını anlatırken Muzaffer Tekin’in 
ilişkileri ve faaliyetleri hakkında da garip nitelemesinde bulunuyor Hanefi Avcı. Hanefi 
Avcı’nın garip tabirinin şeyi budur, karşılığı budur. Demek ki, o dönem İstihbarat Daire 
Başkanlığı bu düzlemde değerlendirilecek insanları takip ediyor, bizzat Sabri Uzun’un bilgisi 
var. Kimse bunları gizli kapaklı yapmıyor. Sabri Uzun da bunları Hanefi Avcı’yla müşterek 
değerlendiriyor. O dönem bu garip faaliyetlere ilişkin tanzim edilmiş evraklar var. Evrak diye 
bahsediyor. Demokratik hayata müdahale olabileceğine ve belli çevrelerin harekete 
geçeceğine dair istihbarat raporları var. Şimdi bunlar yeni meseleler değil ki. Türkiye’nin 
geçmişinde defaatle gündeme gelmiş olaylar. Ben 2001 – 2005 yılları arasında 
Şanlıurfa’dayım. Demek ki benim olmadığım dönemlerde de bugünlerde benim suçlanmama 
konu teşkil eden faaliyetler ve istihbari çalışmalar yapılmaktaymış. Ben röportajda "zaten 
Şanlıurfa’ya gitmeden önce bu kişilerin tavrı ile döndükten sonraki tavırlarında ve 
görüşlerinde değişiklik fark etmiştim. Geçmişte demokratik söylemli bu kişiler şimdilerde bu 
yönlü çalışmalara karşı çıkar hale gelmişlerdi ve buna anlam vermekte güçlük çekiyordum." 
Şimdi bu dönemki yani son dönemki Sabri Uzun ve Hanefi Avcı görüşlerine baktığımızda 
Ergenekon soruşturmaları ile ilgili bu yaklaşımlarına ilişkin de şöyle bir değerlendirme 
yapıyorum. Hanefi Avcı 2007 yılından sonra dönemin Başbakanı Recep Tayyip Erdoğan’ın 
bizzat talimatları doğrultusunda geliştirilen 'Ben bu davanın Savcısıyım' sözüyle de 
sembolleşen Ergenekon soruşturmaları hakkında bu tarz ciddi eleştiriler getirmekte ve etkin 
bir karşı propaganda yürütmektedir." Hanefi Avcı 2010 yılında bu kitabı yazdığında halen 
Emniyet Müdürüdür. Teşkilatta 1. Sınıf Emniyet Müdürü rütbesinde görevliyken kitap 
yayınlamıştır. Yayınladığı kitapla dönemin siyasal iktidarına yönelik çok ciddi eleştiriler yer 
almaktadır. "Yine aynı dönemde Sabri Uzun 2009 yılı itibariyle..." Fatih Altaylı’ya 
gönderdiği mektuptaki kamuoyuna yansımış beyanlarını okudum "Yılı itibariyle benzer 
görüşlerini kamuoyuna yansıtma gayretiyle bu tarz propagandalara katkı sadedinde etkin bir 
misyon yüklenmiş durumdadır." O da halen teşkilatta 1. Sınıf Emniyet Müdürü'dür o dönem 
itibariyle. "Her ikisi de henüz meslekte oldukları dönemde doğrudan Hükümetin ve adli 
makamların eleştirisi anlamında suç kabul edilebilecek fiil ve söylemleri fütursuzca icra 
edebilmektedirler." Örgütsel aidiyet mi istiyorsunuz? Devletin resmi hiyerarşisinin dışında 
anlam yükleyeceğiniz, anlamakta güçlük çekeceğiniz faaliyet türü mü istiyorsunuz? Budur. 
Çünkü bu söylediğim şeylerin Devlet memuriyetinde karşılığı yoktur. Hiçbir Devlet memuru 
hele ki Emniyet Teşkilatı gibi hiyerarşinin bu kadar üst düzeyde gözetildiği bir teşkilatta 
görevdeyken, halen ben emekli oldum konuşabilmek için, emekli oldum ondan sonra 
konuştum. Her ne yaptıysam emekli olduktan sonra yaptım. Emekli olmadan önce bana 
yönelik ne kadar haksız isnat, iftira ve suçlamalar oldu bir tanesine bile cevap veremedim 
ben, bir tanesine. Devlet memuriyeti hele ki istihbaratçılığı böyle bir şey. Hem istihbaratçı 
olacaksınız, hem teşkilatta olacaksınız, hem de kitap yayınlayacaksınız bol keseden hem 
yargılanma 2009 yılı, yargılanmakta olan davaya müdahil beyanatlarınız kamuoyunda 
propaganda edeceksiniz. Siyasal iktidara karşı böyle bir propagandayı cüretkar bir şekilde o 
dönemin konjonktürü itibariyle yürüteceksiniz. Bunu Devlet memurluğuyla 
bağdaştıramazsınız. Adını nasıl koyarsınız bilemem. Ama burada Devlet memuriyetinin 
ötesinde ad koyma ihtiyacı vardır. Benimle ilgili böyle bir ihtiyaç yok. Çünkü benim 
memuriyet düzlemimin dışında henüz daha telaffuz edilebilmiş hiçbir şey yok. Ama burada 
var. Bak söylüyorum, anlatıyorum. Bu memuriyet düzlemiyle bağdaşmaz, bağdaşıyorsa gelip 
burada izah etsinler nasıl bağdaştırdıklarını. Bu tavır ve gayretkeşliklerinin ne ölçüde 
memuriyet sıfatlarıyla bağdaşık olduğunu da sizlerin takdirinize havale ediyorum. Şimdi bu 



  

kadar anlattım, 2007’den sonraki eleştirilerini ve iddianame… Bu iddianamede de onların 
gündemleştirdiği iddialarla ben yargılanıyorum. Şimdi Sabri Uzun’un bu Ergenekon 
belgeleriyle ilk tanıştım dediği 2001 yılına götüreceğim sizleri. Bakalım ilk tanıştığında ona 
göre, bana cemaat önüme koydu diyor, bunu. Cemaat getirmiş, onun önüne koymuş, ben 
oradan biliyorum, diyor. O zaman da kumpastı. Kendimi kullandırtmadım onlara, diyor. 
Bugünkü de kumpastır, diyor. Başbakan diyor, ben bu davanın Savcısıyım. O çıkıyor diyor 
ki, bu kumpastır, diyor. Takdir sizin. Adı neyse ben koymayayım şimdi. Bunu adı her neyse 
ama bakın 2001’de ne olmuş, Hanefi Avcı anlatıyor ben anlatmıyorum. Aynı kitapta 
anlatıyor. Bu sefer 338. Bunu anlattığım zaman bu kısım bitiyor. Bu zor olan kısımdı. Biraz 
da biliyorum yoruyor. Anlaşılması da zor ama soyut isnatları ben başka ispat edebilirim 
bilmiyorum. Onların ağzından konuşuyorum. Yoksa ben kendi başıma anlatsam bu konuyu 
çok sistematik anlatırım ama burada ben bir şeyi ispatla yükümlü olduğum için başka nasıl 
ispat edilir bu konular bilmiyorum. İddiayı gündemleştirenlerin kendi beyanlarını dikkatinize 
sunuyorum. Herhalde bunun için de daha farklı bir ispat yöntemi de olmaz diye 
düşünüyorum. Şimdi 2001 yılında bizim daha sonra 2007’de o belgeler üzerinde geliştirilmiş 
Ergenekon soruşturmaları ilk Tuncay Güney’den 2001 yılında ele geçmiş. Bu belgeler 2001 
yılında Hanefi Avcı’nın da önüne gitmiş ve o belgeler üzerine Hanefi Avcı kitabına o gün 
yazdığı şeyleri de kitabına almış. O gün bakın belgeler önüne geldiğinde nasıl değerlendirmiş 
o belgeleri. Ergenekon olayı nedir? Ergenekon başlığı altında Haliç’te Yaşayan Simonlar 
sayfa 338. Hanefi Avcı’nın anlatımları: "Ergenekon olayı hakkında veya bugün 
mahkemelerde bu iddia ile ilgili olarak yargılanan kişiler hakkında çok şey bildiğimi 
söyleyemem. Geçmişte bu olaylarla ilgili ilk tahkikatların yapıldığı, ilk yakalamaların olduğu 
2001 yılında bilgi almaya çalışmıştım" diyor ve anlatıyor: "Söylenenlere göre"... ben arada 
bazı yerleri atlıyorum, "Söylenenlere göre istenmeyen düşüncelere sahip kişi veya partilerin 
başa gelmemesi..." istenmeyen kişi veya partilerin başa gelmemesi, bu tanımın ne anlama 
geldiğini herhalde herkes takdir ediyordur. Ergenekon'u tanımlarken aklımda kalan giriş 
cümlesi bu Hanefi Avcı’nın. "Gelmiş ise de, anti demokratik yöntemlerle engellenmesi 
amacıyla devlet içerisinde illegal bir örgütlenme oluşturulmuştu. Ergenekon olarak 
adlandırılan bu örgütün faal olarak var olduğunu gösteren bir not bulunmuştu. Notta örgütün 
yöneticisinin zamanın koşullarına göre örgütün yeniden yapılandırılmasına yönelik bir rapor 
hazırladığı yazıyordu. Bu rapor kurye Tuncay Güney aracılığıyla Doğu Perinçek tarafından 
Veli Küçük’e gönderilmiş. Fakat Tuncay Güney raporun bir suretini alıp saklamıştı. Bir olay 
üzerine yakalanınca ev ve iş yeri aramasında bu belgenin kendisinde bulunduğu, ayrıca bu 
belgeyi destekleyen benzer askeri belgelerin de aynı şahısta yakalandığı söylenmişti." Şimdi 
burada bu belgede söylenenleri anlatıyor, aktarıyor. Ben şey yapayım, sonrasındaki kısımda 
da kendi değerlendirmelerini teyit eden, doğrulayan değerlendirmelerini kendi ağzından şöyle 
yapıyordu. "Şimdi anlatılanları eski bir bilgilerimle birleştirince bu ifadenin (yani Tuncay 
Güney’in ifadesinin) belgenin (ondan ele geçen Ergenekon belgenin) doğru olduğu kanaatine 
vardım. Bunu çok az sayıda insan biliyordu ve bu kişilerde bulunan bilgiler de doğruydu. 
Stratejim o dönem yöneticiliğini yapan Sisi lakaplı Seyhan Soylu’nun Aktüel Dergisinden 
verdiği..." şeyde, burada işte yine o dönemki kendi şeylerini anlatıyor. Evet, oraları geçeyim 
vakit şey olsun. "Bu tahkikatın boyutu, bulunan belgeler, strateji ve derginin arkasındaki 
JİTEM veya Jandarmanın diğer unsurları kimlerin haberinin olduğu, bunu yaparken 
amaçlarının ne olduğu, niye böyle bir karanlık yolu ve yöntemi denemek istedikleri ayrı bir 
çalışmanın ve belki de ayrı bir kitabın konusunu oluşturacak önem ve genişlikte bir konudur. 
Bununla birlikte Tuncay Güney’de bulunan Ergenekon Reorganizasyonu isimli dokümana 
bakıldığında rejimi korumak amacıyla ağırlık merkezi silahlı kuvvetler içerisinde bulunan, 
sivil unsurlarca da desteklenen ve her türlü illegal yol ve yöntemleri kullanabilen, Ergenekon 
isimli bir örgütün mevcut olduğu, faaliyetlerde bulunduğu, bu örgütün günün şartlarına göre 
yeniden yapılandırıldığı, görüş ve önerinin örgüt içindeki birimlerce üst yönetime yazılmış 



  

olduğu iddiaları boş şeyler değildi. Uydurma olamazdı ve doğru olma ihtimali çok yüksekti." 
Kendi kitabında yazıyor. O dönem belgeyle ilk karşılaştığında kaleme aldığı notlar bunlar 
Hanefi Avcı’nın. Almış kitabına. "Ayrıca yıllar önce Aydınlık’ın ordu içerisinde ısrarla belli 
bir grup askerin tarafını tutmakta ve başka askerleri şiddetle eleştirmekte olduğu 
görülüyordu." Burada yine Eşref Bitlis’in uçağının düşürülmesi, buradaki ihtilaflar, Aydınlık 
Grubunun ordu içerisinde iltisaklı olduğu çevreler, bunların darbe yapma arayışları, 
ihtimalleri bunlar bilinen şeyler diye destekleyici olarak anlatılıyor. Ondan sonra şöyle 
geçiyor; "Veli Küçük, Ergenekon davasında tutuklanınca" Veli Küçük, Ergenekon davasında 
tutuklanınca, yani 2008 yılında bu sonraki bizim içinde olduğumuz Ergenekon sürecinde 
"Doğu Perinçek bir basın toplantısı düzenleyerek yıllar önce kendilerine Orgeneral Eşref 
Bitlis olayı hakkında açıklama yapan generalin Veli Küçük olduğunu duyurdu. Bu çok 
sürpriz bir açıklamaydı. Milliyetçi olarak bilinen Veli Küçük’ün Maoist, Komünist bir örgüt 
ile yıllarca ilişki içinde bulunduğu ve bu örgütle aralarında bir bağın olduğu, bu açıklamayla 
ortaya çıkıyordu." Bakın bunlar hep somut deliller efendim. Kimse inkar edemez. "Bu bağ 
normal olamazdı." Hanefi Avcı’da yorumluyor. Böyle bir ilişki normal olamazdı diyor. Öbür 
tarafta sonraki dönemde Ergenekon'un terör örgütlerini yönetiyor olması ben asla kabul 
edemeyeceğim bir şey diyor. Ya ilişkilere bakar mısınız, hangi düzeyde ilişkilerden 
bahsediyoruz biz. Devrimci Karargahta neler tespit ettiğimi ben burada anlatsam herkesin 
dudağı uçuklar. KCK’daki tespitlerimizi ben şurada anlatsam bugün Türkiye kaldıramaz 
bunları. O gün kaldıramadı, bugün de hiç kaldıramaz. KCK’da neleri tespit ettiğimizi 
dönemin Başbakan'ına ben nelerin raporunu verdiğimi anlatsam bugün Türkiye’de benim 
diyen kaldıramaz bunu. Türkiye böyle bir ülke. Tamam bunu vatandaş bilmiyor. Hanefi 
Avcı’da mı bilmiyor? Bakacağız biliyor muymuş bilmiyor muymuş? Bugünkü konuşmaları 
samimi miymiş değil miymiş şimdi anlayacağız kendi beyanları üzerinden. "Bu bağ normal 
olamazdı. Veli Küçük’ün bu bağı bunca zaman gizlemesi makul değildi." Doğu Perinçek ile 
olan Veli Küçük ilişkisi için söylüyor. "Kızıl Elma koalisyonu denen ülkücü gençlerle 
komünist, maoist bilinen Aydınlık Grubu gençlerini buluşturma projesinde Veli Küçük ve 
Doğu Perinçek’in gayretleri bunu doğruluyordu." Hrant Dink’in tehdit atmosferinin 
propaganda merkezi Kızıl Elma koalisyonudur. Onun uzantılarıdır. Farklı düzlemde, farklı 
söylem veya siyasal görünümlerde de olsa merkez üs Kızıl Elma koalisyonudur. "Aydınlık 
Grubu diye de anılan Doğu Perinçek grubunun İşçi Partisi hiçbir zaman klasik anlamda bir 
siyasi parti olmadı. Her zaman askeri, güvenlik ve istihbarat konularının içinde oldu. İddiaları 
ve söylemleri sanki herhangi bir İstihbarat Teşkilatının söylemleri gibiydi. Öyle ki sıradan bir 
İstihbarat Örgütünün toplayamayacağı bilgileri topluyor ve anlatıyordu. Bununla birlikte her 
defasında militarist anlayışın yanında durdu Aydınlık Grubu. Üstelik bu duruşun ordu 
içerisinde bir grubu tutarak diğer bir gruba hesapsız, kitapsız saldırarak ortaya koydu. İddia 
ve kavgalarında herhangi bir delil olmasa dahi örneğin Orgeneral Eşref Bitlis olayında 
olduğu gibi iddia ediliyor, tahmin ediliyor ve benzeri söylemlerle en ciddi suçlamaları 
yapıyordu." Ben biraz daha atlayayım. Evet. Burada Aydınlık Grubu'nu, kendisiyle onun 
arasındaki ilişkileri, onları tazminata mahkum ettirdiğini falan anlatıyor Hanefi Avcı. 
Aydınlık Grubu'na yönelik tazminat davaları açmış aleyhindeki yayınlarından ötürü ve en 
sonunu da şöyle bağlıyor, artık bitiyor. Asıl değerlendirmesi burada; "Daha sonraki dönemde 
Ergenekon soruşturması sırasında yakalananlar..." yani bizim dönemimizde Ergenekon 
soruşturması sırasında yakalananlar "ve açılan tahkikatlar sonucunda bu olay somut bir 
biçimde şekillendi ve böyle bir örgütün var olduğu görüldü. Bu örgütün ortaya 
çıkarılmasından çok daha önemli olan örgütün ortaya çıkarılmadan önce bu tür bir 
düşüncenin ve anlayışın kitleler ve Devlet güvenlik örgütleri içerisinde veya onlarla 
dayanışma içerisinde olan gruplar tarafından kabul görmüş ve desteklenmiş olmasıdır." Yani 
bunların sanki bir Devlet meselesiymiş gibi algılanıyor olmasıdır. Derin devletin bu ülkede 
kanıksanmış olmasıdır. Asıl önemli olan, tehlikeli olan budur ve bunun bir suç olduğu algısı 



  

yoktur insanlarda. İşte diyor, bu sayede, bu operasyon, bu soruşturma sayesinde artık bu 
faaliyetlerin yani kaynağını yasadan almayan, hukuk devleti ilkelerine bağdaşık olmayan her 
türlü faaliyet suçtur. Kim tarafından ne amaçla yapılıyor olursa olsun suçtur. Bunu 
vurgulamaya çalışıyor. "Nasıl ki Susurluk olayı terörle mücadele adı altında rejim 
muhaliflerinin sistemi değiştirmek isteyenlerin susturulmasını sağlamak için hukuk dışı 
yollarla onları yok etme yöntemi bu amaçla oluşturulan örgüt ve yapılar ve bunların zamanla 
bozularak maddi çıkarlara dayanan çeteleşme durumudur..." Susurluk için bu yorumu 
yapıyor. "Ergenekon da..." bakın Hanefi Avcı söylüyor, "Ergenekon da Devletin rejim için 
öngördüğü temel ölçütleri yerine getirmeyen, getirmek istemeyen bir siyasi anlayışın iktidar 
olmasına mani olmak veya iktidar olmuş ise zorla anti demokratik yöntemlerle onu devirmek 
anlayışını savunanların oluşturduğu birliğin adıdır." Kafes Eylem Planındaki şeyleri okudum 
ben burada, beyanları. "Daha açık bir ifadeyle anlatılırsa Ergenekon demokratik yöntemlerle 
iktidara gelmiş bir hükümetin ve siyasi kadrolarının illegal yöntemlerle, zorla, şiddetle, 
militarist yöntemlerle devrilmesini ve siyasi kadrolarının ve siyasi anlayışının tasfiye 
edilmesini savunan bir anlayış ve düşünce çerçevesinde bir araya gelen bir gruptur. Bu 
anlayışın kendisi bu tür bir örgütsel yapının varlığından çok daha önemlidir. Her ne kadar 
örgütün kendisi önemli olsa da 3 – 5 kişinin böyle bir örgütlenmeye teşebbüs etmesi, bazı 
insanların bu tür ilişkilerin ortasında bulunuyor olması, hatta bazı resmi görevlilerin ve üst 
düzey askeri görevlilerin bu tür bir örgütlenmenin içerisinde yer alması her zaman 
mümkündür. Asıl sorun bu tür bir anlayışın kabul görüyor olması, savunulmasıdır. 
Türkiye’nin geçmiş demokrasi pratiğinde Ergenekon benzeri bir anlayışı savunanların hiç de 
azımsanmayacak sayıda olduğunu, zaman içerisinde bu işi yapmayı bir çok defa 
denediklerini veya mevcut hükümetleri değiştirmek için her yolu hatta zaman zaman belki 
binlerce, belki yüz binlerce insanın katledilmesini dahi meşru gördüklerini biliyor ve 
duyuyorduk." Hanefi Avcı söylüyor. Eline gelen belgeler karşısındaki yorumları bu. 
Değerlendirmesi bu. Veli Küçük almış tutuklanmış 2008. Kendisinin kitabı 2010. Yani o 
günlerde kitabın önceki şeylerini üzerine yazmış, değerlendirmelerini revize etmiş, 
güncellemiş ve bunları söylüyor. Yani şimdi bunları bir tek ben söylemiyorum ki ve o 
dönemin siyasal iktidarına yönelik bu planlardan bahsediyor. Ben Kafes'i okudum ve onun 
doğru ve gerçek olduğunu da söyledim. Buna da itiraz gelmedi. Kimse itiraz da etmedi. 
Şimdi Kafes gibi eylem planlarını yapmış bir Devletten bahsediyoruz biz ya. Hükümeti 
devirebilmek için katliamlar düzenleyen Devletin içerisindeki çetelerden bahsediyoruz. Ben 
bunlarla mücadele etmişim şimdi suçlanıyorum, terör örgütü iddialarına maruz kalıyorum. 
Yani ben heyecanlanmayayım da Sayın Başkanım bunlar karşısında ne yapayım yani. Bütün 
iddiaların tek kaynağı var; Hanefi Avcı, o da bunları söylüyor. Aynı kitapta söylüyor bir de 
hem de ya. "Bu insanlar, Ergenekoncular kendi inançlarına ve değerlerine uygun bir sistemin 
var ve temel ölçütlerinin de belli olduğuna inanıyorlardı. O zaman da bu temel ölçütleri 
değiştirmeye çalışanları veya temel ölçütlere kendileri gibi yaklaşmayan herkesi düşman 
olarak görüyorlardı. İşte en tehlikeli anlayış budur" diyor. Belki bu yargılamalarda 2007 
yılındaki Ergenekon soruşturmalarını, bu davada da, iddianamede de sonradan kumpas 
olduğu anlaşılan denilen bu yargılamalarda çok daha büyük, çok daha önemli şeyler ortaya 
çıkabilir. Çok sayıda bomba veya silah bulunabilir veya iddiaların, söylenenlerin, 
bulunanların hepsi yanlış, yalan ve düzmeceden ibaret olabilir. Yargılamalar beraatle 
sonuçlanabilir. Bu çok önemli değil. Yani bir yargılamanın sonucunda beraat olması illa 
kumpas olduğu anlamına mı gelir? Bir yargılama sürecinde elde ettiğiniz delillerin daha 
sonra yetersiz kabul edilerek hükmün bozulması bunun kumpas olduğu anlamına mı gelir? 
Eğer öyleyse zaten bugün bizi yargılayanlar yandı demektir yani. Yandı, hiç kurtuluşları yok. 
Çünkü o gün beğenilmeyen yargılamalarda, iddianamelerde iyi kötü delil vardı. Delil. Delil 
denebilecek bir şey vardı. Bugün ben diyorum üzerine basa basa beni de ikna ederseniz 
sevinirim hukukçular olarak. Bu dosyalarda aleyhimize delil yok. Delil ihtiyacı yok. Mesela 



  

15 Temmuz çok önemli bir şey. Türkiye için kırılma oldu 15 Temmuz. Fakat Batı çok önemli 
bir soru soruyor. Darbe girişiminden hemen sonra Türkiye’de on binlerce insanı tutukladınız. 
Evrak tanzim etmeden tutuklandı insanlar. Nasıl diyor tespit ettiniz bu kadar insanın darbeyle 
iltisaklı olduğunu? Türk usulü, onlar bilmiyorlar. Bizim yöntemlerimiz var. Biz tespit ederiz. 
Biz fişlemeci bir milletiz. Biz derin devlet anlayışından geliyoruz. Biz de herkesle ilgili vakti 
zamanı gelince kullanmak üzere hazırladığımız fişler vardır. Mc Cartizm. Birini 
şeytanlaştırırız, bir kavramı, kimi sevmiyorsak içine doldururuz. Toptan kurtuluruz. Ve 
adamlar da ikna olmuyorlar. Haklı olduğumuz. Haklı söylemleri kullanıp 
değerlendirebileceğimiz bir düzlemde kimse bize inanmıyor. İnanmaz. Çünkü böyle bir 
hukuk yok. Suçun şahsiliği prensibi diyor benimle ilgili bölümün başında Savcı, sözde. Ya 
benim şahsımla ilgili doğrudan ilişkili hiçbir şey anlatmıyor. Tutuklama gerekçesini okudum; 
Ali Fuat Yılmazer ve Ramazan Akyürek diyerek madde madde sayılmış. Ya niye Ali Fuat 
Yılmazer, Ramazan Akyürek? Ali Fuat Yılmazer için tutuklama gerekçesi ise nedir? Her bir 
kişi için ayrı olması gerekmez mi ve somut olması gerekmez mi? Klişe ifadelerle bu işler olur 
mu? Olursa bu iş hukuk olur mu? Hanefi Avcı buna vurgu yapıyor. Bu bile yeterli diyor. Bu 
yeterlidir. Önemli bir süreçtir. Onun önemine her dönemde bu ülkenin siyasal iktidarı vurgu 
yapmıştır. Bu ülkede siyaset güçlenmiştir. Kim ne derse desin. Siyaset güçlenmiştir. 
Demokratik hukuk rejimlerinde siyaset önemli bir kavram. Doğru uygulanır uygulanmaz ayrı 
bir şey ama seçimsiz bir yönetim zaten söz konusu olamaz. Dolayısıyla o günkü 
operasyonlar, soruşturmalar hukuki düzlemde olmuştur. Hanefi Avcı bunlara vurgu yapıyor. 
Sonucu hiç önemli değil diyor. Bunların yargılanabilmiş olması, bunların suç olduğu 
anlayışının ortaya konabilmiş olması başlı başına yeterdir. Son paragrafı da şu, bitti; "Aslına 
bakılırsa yakın geçmişte iki darbe, üç muhtıra görmüş, üstelik her darbeden sonra siviller ile 
darbeyi yapanların önceden anlaşarak darbe gününü beklediklerinin ortaya çıktığı bir 
ülkede..." Hanefi Avcı’nın beyanı. Bu ülke nasıl bir ülkeymiş? Bizim darbe 
zannettiklerimizin danışıklı dövüşlü olduğu bir ülkeymiş. Hanefi Avcı söylüyor ben 
söylemiyorum. "...Çıktığı bir ülkede böyle bir örgütün veya farklı bir illegal yapılanmanın 
olması hiç kimseyi şaşırtmamalı. Belki hiç bu açıdan bakmadığımdan, belki polis olmanın 
verdiği alışkanlıkla rejimi korumak için her yol mübah anlayışının şuur altıma işlemiş 
olduğumdan..." kendisi için, bizim için böyle bir şey söz konusu değil "Belki de geçmiş 12 
Eylül dönemi öncesi artan terör olayları nedeniyle darbe sonrasında olayların ve kanın 
durmasını uygun bulduğumdan bu sahadaki örgütlenmeler üzerinde hiç düşünmemiştim. 
Halbuki bunu en iyi bilebilecek olan bendim. Çünkü yaşadıklarım ve bildiklerim bunun 
olmamasını imkansız kılıyordu." Son cümlesi de bu efendim.

 Son ifadelendireceğim kısa bir iki husus var. Şimdi bir tanesi 2014 yılında Mart 
ayında ben katıldığım televizyon programlarında açıklamalarım üzerine dönemin Başbakanı 
Recep Tayyip Erdoğan hakkımda şikayet dilekçesi ile avukatları müracaatta bulundu. 4 
sayfalık bir şikayet dilekçesi var. 27 Mart 2014 tarihli. Bu şikayet dilekçesinde yer alan bazı 
beyanları okuyacağım yine onların şeyi ile. Bunu ben yani ihtiyaç hissedilirse Mahkemeye de 
sunabilirim. Baştan sona da okumuyorum. Şimdi şöyle başlıyor; 18 - 22 Mart 2014 
tarihlerinde Bugün TV'de katıldığım 2 programdaki konuşmalarımla ilgili, ekine de bu 
konuşmaların tape edilmiş hali konulmuş dilekçenin ekine. Açıklamalar denilen kısımda 
"Şüpheli Ali Fuat Yılmazer İstanbul Emniyet Müdürlüğü İstihbarat Şube Müdürü ve bilahare 
İstihbarattan Sorumlu İl Emniyet Müdür Yardımcısı olarak görev yapmıştır. Halen emekli 
olduğu haricen öğrenilmiştir. Şüpheli 18 Mart - 22 Mart 2014 tarihlerinde Bugün TV'de 
Merkez Siyaset isimli programda yaptığı konuşmada müvekkilime karşı iftira, halkı kışkırtma 
ve kamu görevlisine görevi nedeniyle hakaret suçunu işlemiştir." Ondan sonra anlatıyor. Ben 
uzatmak istemiyorum bunu şey yaparım, buradaki tabi suçlamalar var. Ama 1 demiş. 2. 
madde de 1. sayfanın 2. numaralı maddesinde aynen şu beyanları kullanıyor. Öte yandan bu 
şikayet dilekçesinin ana konusu şu, ben açıklamalarımda İlker Başbuğ'un tutuklanmasıyla 



  

ilgili bir açıklamada bulunmuştum. Ben görevden alınmıştım. Yani Mart 2011'de görevden 
alındım. Ben görevden alındıktan sonra tutuklaması gerçekleşti. Emekli Genelkurmay 
Başkanı'ydı o dönemde İlker Başbuğ. Bu tutuklanmayla ilgili çok tartışmalar, yani terör 
örgütü yöneticiliğinden tutuklanmıştı. Tartışmalar gündeme gelmişti ve o dönem benim şahit 
olduğum beyanı, bununla ilgili Başbakan'ın, tutuklanması yönünde talebinin gündeme 
geldiğini dönemin Başsavcı Vekili'ne iletildiğini Bakan, Başbakan, Başsavcı Vekili arasında 
böyle bir konu görüşüldüğünü, bu sürecin Başbakan'dan bağımsız gelişmediğini ben 
biliyorum demiştim. Önceki safahatında ben varım zaten. Ben görüşüyorum. Görüştüklerimi 
de anlattım. Bunun üzerine bu şikayet dilekçesi gündeme geldi. Şimdi bunu anlattıktan sonra 
bir de "Öte yandan" diyor, bununla birlikte yani, "Sayın Başbakan ülkemizde gerçek bir 
hukuk devletinin yerleşmesi için çetelerle, örgütlü suç yapılarıyla, vesayet rejimleriyle 
mücadele edilmesi konusunda soruşturma mercilerine her türlü hukuki ve lojistik desteği 
vermiştir. Zira merkezi idarelerin en öncelikli görevi vatandaşlarının huzur ve sükun içinde 
yaşamaları için gerekli tüm emniyet tedbirlerini almaktır. Bu bağlamda da kamu idarecisinin 
suç örgütleri, suç işleyen örgütlü yapılarla mücadele etmek görevidir. Bu nedenle de 
müvekkil Sayın Başbakan 11 yıllık Başbakanlık döneminde suç işleyen her türlü örgütlü 
yapıyla ciddi mücadele etmiş ve gerekli hukuki ve teknik alt yapının kurulmasını da 
sağlamıştır." Hukuki ve teknik alt yapı derken de o süreçte doğrudan ilişkidir ona da 
değinmiştim. Üç, burada Başbakanın görevleri, Başbakanlığıyla ilgili yasal mevzuatlar 
anlatılıyor. Başbakanın nelere yetkili olduğu bahsediliyor. Görev ve yetkili olduğu 
kapsamında olduğu izah ediliyor. Üç deniyor. "Ergenekon  adı altında..." bakın burası önemli 
olan, asıl vurgulamaya çalıştığım, dikkatinize sunmaya çalıştığım yer burası. "Ergenekon adı 
altında bir suç örgütünün varlığı iddiası ve buna ilişkin istihbarat raporlarının devletin üst 
yöneticileri (Elbette ki o tarihte bir Şube Müdürü olan şüpheli değil) devletin üst yöneticileri 
tarafından müvekkilime arz edildiğinde bunlarla ilgili gerekli tedbirlerin alınmasını da 
talimatlandırmıştır." Şimdi buradan ne anlaşılıyor? Bir, ben kendim arz ettiğimi söylüyorum. 
2006 yılında İstihbarat Daire Başkanlığındaki ulusalcı faaliyetlerle, özellikle Danıştay 
bağlantıları ve Muzaffer Tekin konusuyla İstihbarat Daire Başkanımız Ramazan Akyürek'in 
Başbakan tarafından talimatlandırıldığını da söylüyorum. Açıklamalarımda bunlar da var. 
Ondan sonra; ama Sayın Başbakan o dönem diyor ki, üst yöneticiler tarafından bunlar 
Başbakan'a arz edilmişti, benim dışımda da arz edenler olmuş, başka kurumlardan da olmuş 
öyle anlaşılıyor. Arz edildiğinde de o dönemin Sayın Başbakan'ı bunlarla ilgili gerekli 
tedbirlerin alınmasını da talimatlandırmıştır. Kendi beyanları. "Anayasa ve Başbakanlık 
Kuruluş Kanunu ile diğer kanunlar müvekkilime bu yetki ve görevi vermektedir. Dört; 
müvekkilim yani Sayın Başbakan yapılan soruşturmalar sırasında hukuka uygun olarak 
yürütüldüğüne inandığı tüm süreçlere sonuna kadar sahip çıkmış ve kamu görevlilerini 
yüreklendirmiştir. Zira bu süreçte bir kısım kamu görevlilerine karşı da baskı ve tehditler 
olmuştur. Kamu görevlilerine karşı suikast veya sair tehdit ve saldırılara karşı güvenliklerinin 
sağlanması için ciddi lojistik destek sağlamıştır." Başbakan'ın bizzat kendi kullanımındaki 
zırhlı makam aracını o dönemde Savcı Zekeriya Öz’e göndermişti Başbakan onu kast ediyor. 
Sonra İlker Başbuğ konusu bu operasyonların zaman içerisinde işte sulandırıldığı ve en son 
şuraya geliyor; "Nedim Şener ve Ahmet Şık olayı da aynen buna benzemektedir. Şüpheli, ben 
ve örgütlü olarak beraber hareket ettikleri bir kısım kamu görevlileri ile basın yayın 
organlarındaki yandaşlarınca ülkemize özgü henüz yayınlanmamış, bağlı oldukları hoca ve 
kamu görevlileri hakkındaki bir kitabın daha matbaada iken baskın yapılıp yok edilmesi ve 
yazarının tutuklanmasına sebep olacak bir süreç işletmiştir." Oda TV operasyonu sonrasında 
Nedim Şener ve Ahmet Şık’la ilgili yapılan şeyler. Ben açıklamalarımda Oda TV ile ilgili 
çalışma başlattığımızı, istihbari çalışma başlattığımızı, bu konunun bana, ben dedim ya 2007 
– 2008’de Ergenekon soruşturmaları, dalgaları bitmişti esasen. Daha sonra böyle palyatif bazı 
konular geldi. Onlar da Ergenekon soruşturmalarına dahil edildi. Oda TV soruşturması da 



  

bunlardan bir tanesiydi. İlk Başbakan'ın bana verdiği talimat üzerine biz başladık Oda TV 
konusuna. Fakat bizim çalışma aşamamızda ne Nedim Şener vardır istihbarat çalışmasında ne 
de Ahmet Şık vardır. İhtiyaç hissediliyorsa müzekkere ile İstanbul İstihbarat Şube 
Müdürlüğünden sorulabilir. Benim bildiğim kadarıyla bizim hiçbir resmi yazışmamız ve 
hiçbir dinleme faaliyetimiz olmamıştır bunlara yönelik olarak. Dolayısıyla Oda TV 
konusunda çalışma yapıldı ve biz bunu ilgili adli birime Organize Şube Müdürlüğüne 
bildirdik. Ondan sonraki aşaması Organize Şube Müdürlüğünce geliştirildi ve operasyon 
yapıldıktan sonra ele geçen belgelerin incelenmesi üzerine Ahmet Şık ve Nedim Şener 
öncesinde adli delillendirme sürecinde de bunlara yönelik bir çalışma yapılmaksızın ele 
geçen belgeler üzerinden gözaltına alındılar ve Ahmet Şık’ın henüz basımı yapılmamış taslak 
bir kitabı da ele geçmişti. O taslak incelenince Savcı işte onunla ilgili yasaklama kararı 
çıkarttı ve bunlar da ilgililerine tebliğ edildi. Toplatma diye bir şey yok. İmha edilme diye bir 
şey yok. O taslakla ilgili suç unsuru ihtiva ettiğine dair şey kararı çıktı. Bizle, benle hiçbir 
ilgisi yok. Polisle hiçbir ilgisi yok. İstihbarat Şubeyle uzaktan yakından ilgisi yok ve o 
dönemde bu konu eleştirince Başbakan'ın da şöyle beyanatı oldu; "Öyle kitaplar vardır ki 
silahtan daha tehlikelidir" diye yorum yapmıştı Sayın Başbakan o dönemde. Gazetelerde de 
var bu beyanları. Beni de sonra bu Oda TV operasyonundan sonra gelişen tartışmalar 
sonrasında İstihbarattan aldılar. Evet. Şimdi burada yer alan hususlar, yani o dönem Sayın 
Başbakan'ın bilgisi olduğu, talimatlandırdığı, yüreklendirdiğini söylüyor. Başlangıç budur. 
İlerleyen aşamalarda adli safahata ilişkin bir takım eleştiriler gündeme gelmiştir. O 
eleştirilerle de ilgili olarak değerlendirmeleri vardır. Bir istihbarat personeli olarak beni asla 
ama asla doğrudan ilgilendirmez. Ben şimdi kısa geçtim ama orada da mesela aynen kendi 
şeyleri var. "İstihbarat Müdürlüğünün ayrıca görev verilmediği müddetçe kolluk görevi 
yoktur. Adli kolluk görevi esas itibariyle Asayiş, KOM, TEM gibi müdürlüklerindir. 
Şüphelinin tüm tutuklamaları biz yaptık demesi açıkça suç itirafıdır." Ben hiçbir yerde tüm 
tutuklamaları biz yaptık demedim. Beyanlarım da yok. Hiçbir beyanımı da bu suç şikayet 
dilekçesinde tırnak içi olarak kullanmamışlar zaten. Buna da ben ifademi verdim. 
Açıklamalarımı yaptım çok kapsamlı. Üzerinden iki küsür yıl geçti halen bu dava benim 
bildiğim gündemdedir. Yani bir karara bağlanmadı. Yani bana ceza da veremiyorlar bundan 
dolayı ama bir türlü beraat de ettiremiyorlar. Burada dilekçede ifade edilen hiçbir husus 
benim ağzımdan çıkmış hususlar değildir. Yani biz tutuklattık. Başbakan talimat verdi biz 
tutuklattık. İki program sorular geldi ben tashih ettim böyle bir şey demediğimi, biz 
tutuklattık, Başbakan geldi tutukla… Bizim tutuklama süreçlerine hiçbir şekilde dahlim 
olmadığını, olamayacağını anlatıyorum programda uzun uzun ve defaatle sorular üzerine. 
Ama orada bir şey vurguluyor. Diyor ki, İstihbarat personeli adli sürece müdahil olamaz. 
Böyle bir yetkisi yoktur. Kendi beyanlarıyla söylüyor. Dolayısıyla eleştirilerin bana bakan 
yönü yoktur. Ama burada Başbakan bu konuda talimat verdiğini ve bu çalışmalar konusunda 
da kamu görevlilerini soruşturmacı makamlarını yüreklendirdiğini bizzat kendisi 
ifadelendirmektedir onu da bu vesileyle bizim davamıza bakan yönü itibariyle dikkatinize 
sundum. En son şu an Başbakan olan Binali Yıldırım’ın beyanatları yansıdı. 24 Ekim 2016 
tarihli Hürriyet Gazetesi'nden alıntıladım ben bunu. Aynen okuyorum; "Başbakan Binali 
Yıldırım önceki gün TRT, NTV, CNN Türk, Habertürk, Kanal 23, A Haber ortak yayınında 
AK Parti'nin Afyonkarahisar 25. Değerlendirme ve İstişare Toplantısı'nda şunları söyledi." 
Şimdi burada tabi ifadeler var. Uzatmak istemiyorum ama şöyle demiş; "Mehmet Ağar’ı 
biliriz." Sayın Başbakan'ın ağzından alıntılamış gazete bunu tırnak içi. Şöyle demiş 
Başbakan; "Mehmet Ağar’ı biliriz ederiz. 1993-96 yıllarında Emniyet Genel Müdürlüğü 
yaptı. FETÖ’den tutuklanan önemli isimler onun kadrosundaydı. Ali Fuat Yılmazer, 
Ramazan Akyürek, Çoşgun Çakar, nasıl oluyor farkında değildi herhalde." Şimdi FETÖ’den 
o kadar çok insan tutuklandı ki yani saymaya gelmez. Herhalde on binlerce insan tutuklu şu 
an. Elli bin civarında insan muhtemelen tutukludur. Başbakan 3 kişinin ismini söylüyor. Tam 



  

da bu Hrant Dink iddianamesinde örgütün yöneticisi olarak ismi geçen 3 kişi; Ramazan 
Akyürek, Coşkun Çakar, Ali Fuat Yılmazer. Şimdi bu çok üzüntü verici bir durumdur. Ya 
FETÖ’den bir Başbakan düzeyinde konu gündemleştirilecekse tutuklananlar içerisinde o 
kadar çok bugün ismi telaffuz edilmesi gereken isim vardır ki niye bu 3 kişi? İkincisi, 
Mehmet Ağar’ın kadrosu biz nasıl olabiliyoruz ya? 96’da ben komiserim. Emniyet Genel 
Müdürü, ben komiserim. Eğer Mehmet Ağar’ın kadrosu diyeceksen bakacaksın 96’da 
İstihbarat Daire Başkanı kim. Emniyet Genel Müdürü İstihbarat Daire Başkanı olarak kimi 
atamış. Buna bakmak lazım. Kadrosu dediğin bu akla gelir. Şimdi bunu vatandaş bilir bilmez 
ben bir şey diyemem ama bir Başbakan, atamalardan sorumlu bir Başbakan bunu mutlaka 
bilir. Zaten İstihbarat Daire Başkanı'nı Başbakan'dan habersiz, Başbakan'a danışmadan, bilgi 
vermeden, onayını almadan kimse atamaz. Atamadı da bugüne kadar benim bildiğim 
kadarıyla. Şimdi Mehmet Ağar’ın kadrosu diyecekseniz o dönemde İstihbarat Daire Başkanı 
olan Emin Arslan’dır. E şimdi Emin Arslan İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğünden 
İstihbarat Daire Başkanı olmuştur. Emin Arslan İstanbul’dan gelir gelmez onun yerine 
atanan, yani Emin Arslan Daire Başkanı olduğu dönemde Diyarbakır İstihbarat Şube Müdürü 
Hanefi Avcı, Emin Arslan’dan boşalan yere Mehmet Ağar döneminde İstanbul İstihbarat 
Şube Müdürü olarak atanmıştır. Kadro onlar mıdır yoksa komiser düzeyindeki bizler 
miyizdir? Şimdi Başbakan'a verilen brifingleri görüyor musunuz? Bugünkü Başbakan'a 
sunulan raporları görüyor musunuz efendim? İşte Türkiye açısından çok endişelenmemiz 
gereken günleri yaşıyoruz biz. Çok endişelenmesi günler bunlar. Devamında şöyle devam 
etmiş Başbakan. Parantez içi, gazete açıklama koymuş. "Eski Genelkurmay Başkanı 
Orgeneral Hilmi Özkök 2004 Milli Güvenlik Kurulunda dedi ki; 'Bu örgüt çok büyük bir 
imkan kabiliyetine kavuştu." FETÖ için Hilmi Özkök’ün açıklaması bu. "2004 Milli 
Güvenlik Kurulunda dedi ki, bu örgüt çok büyük bir imkan kabiliyetine kavuştu. Hükümeti 
kesin olarak bilgilendirdik ve durum iyi değil, dedik açıklaması üzerine Başbakan şöyle 
demiş; 'Eski bir Genelkurmay Başkanı çıkıp diyor ki" bu açıklamayı kast ederek; "Biz 
2004’te uyardık." Ne uyardınız kardeşim. Karara bakıyoruz, "Nur Cemaati ve Hizmet 
Hareketi izlenmelidir." Ne zamandan beri cemaatler terör örgütü oldu. "Bizim için kırmızı 
çizgi terör faaliyetlerinin başladığı 17 Aralık’tır. Hilmi Özkök’ün bahsettiği toplantıda 
Türkiye’deki Nurculuk faaliyetleri ve Fetullah Gülen konusu gündeme gelmiştir. Burada 
FETÖ Terör Örgütü diye bir şey yazıyor mu?" Devamında da şunu söylüyor; "Biz terör 
örgütünden bahsediyoruz. Ergenekon, Balyoz gibi açıkça AK Parti iktidarlarına darbe 
yapmak için harekete geçenlere karşı ne yapmış? Hangi tedbiri almış onu söylesin." Tarihi 
söylüyorum, 24 Ekim 2016. AK Parti’ye darbe yapanlara karşı birinin Sayın Başbakan'a 
hatırlatması lazım içerde tutuklu onlar şu an benim gibi. AK Parti’ye darbe yapılmasın diye o 
dönemde göğsünü siper etmişler bugün cezaevindeler. Başbakan merak ediyorsa bu konuların 
kendisine rapor edilmesi lazım. Biz tam da Başbakan'ın işaret ettiği şu meselelerle mücadele 
ettik diye suçlanıyoruz ya suçlama konusu bu. Kandırmaca falan da değil. Doğrudan bununla 
suçlanıyoruz biz. 

Buraya kadar olan kısımda ben iddianamede sonradan kumpas olduğu anlaşılan 
denilen Ergenekon soruşturmalarının bu aşama itibariyle kumpas olduğuna dair iddianamede 
yer almayı haklı kılacak hiçbir olgunun, delilin, göstergenin mevcut olmadığını anlatmaya 
çalıştım. Bununla ilgili son dünkü gazetede aldığım bir haber var. Şöyle diyor; "Ergenekon 
davası Haziran'da" Bunun hukuken ne anlam ifade ettiğini ben çok bilmiyorum. Takip 
edemedim Ergenekon soruşturmalarıyla ilgili safahatı. Haberin içeriğine göre Yargıtay 
tarafından bozulan 274 sanıklı Ergenekon davasına bakmakla yetkilendirilen İstanbul 4. Ağır 
Ceza Mahkemesince ilk duruşmanın 21 Haziran 2017’de yapılmasına karar verildi diyor. 
Demek ki ortada bir beraat kararı yok. Daha önce Yargıtayca Ergenekon soruşturmaları 
kapsamında alınan mahkumiyetler onanmıştı. Daha sonra nasıl oldu bilmiyorum. Herhalde 
Kanun Yararına Bozma şeklinde bir şey mi oldu? Delil yetersizliği, bazı delillerin işte 



  

dosyadan çıkarılması gibi gerekçelerle yeniden yargılama kararı verilmişti ve o soruşturmalar 
şu an tekraren yapılacak benim anladığım. Dolayısıyla bu aşamada, bunlarla ilgili kumpastır, 
tezgahtır gibi iddia ve isnatların hukuken bir karşılığı yoktur diye düşünüyorum. Bu 
iddianame bu savın üzerine, bu varsayım üzerine kurulmuştur. Dolayısıyla bunu da elimden 
geldiği kadar açıklamaya çalıştım. Ergenekon soruşturmalarının aynı zamanda cemaatin bir 
kumpası olduğu iddia ediliyor ve ben de bu soruşturmalarda yer aldığım için cemaatin sanki 
böyle bir illegal yapılanmanın, örgütlenmenin, silahlı terör örgütünün üyesi ve yöneticisi 
olarak kabul ediliyorum iddianameye göre. Yine anlattım bu cemaatle ilişkili bir süreç 
değildir. Verdiğim açıklamalar hep başkalarının ağzından birebir bana göre asıl somutluk 
arzeden delil niteliğindeki beyanlardır. Başbakan'ın beyanını okudum. Dönemin Başbakanı, 
şimdiki Başbakanımızın beyanlarını okudum ve son olarak bir küçük örnek daha vereceğim. 
Bu işin cemaatle ilişkili olmadığına, benim o dönemde dönemin devlet memuriyetimin gereği 
olarak, resmi hiyerarşik üstlerimin bilgileri ve talimatları kapsamında ve devlet sistematiğinin 
dışında da hiç kimseden emir ve talimat almadan, hiç kimseye bilgi ve rapor vermeksizin, 
sadece memuriyetimin gereği sahip olduğum yetki, sorumluluk ve yükümlülükler 
çerçevesinde bu soruşturmalarda görev yaptığımın ispatı açısından kamuoyunda yer alan 
algılara, iftiraların da açığa çıkması açısından önemli olduğunu düşündüğüm bir örnek 
vereceğim. Tarihini bir şey yapayım. 19 Şubat 2014’de Rasim Ozan Kütahyalı hakkında suç 
duyurusunda bulundum. Şikayet dilekçesi verdim. Bu şikayet dilekçesinin konusu şuydu; 
28.11.2013 tarihinde Yeni Şafak’ta Cem Küçük benim aleyhime bir yazı yazdı ve dedi ki, 
Rasim Ozan Kütahyalı’nın ismimi vermeden, dönemin önemli Emniyet Müdürlerinden bir 
tanesi diyerek anlatacakları var ve Rasim Ozan Kütahyalı Cem Küçük’ün bu yazısından 
sonra 28.11.2013’ten sonra 03.12.2013 tarihinde benimle ilgili köşesinde Sabah Gazetesi'nde 
bir yazı yazarak şu iddiayı şey yaptı. İsmimi doğrudan yine vermeden 7 Şubat  rutin bir 
olaydı. Ben böyle demişim. Hakan Fidan sadece ifadeye çağırılmıştı, Başbakan'ı  kandırdılar. 
Fidan’ın tutuklanacağı yalandır şeklinde söylemler var. Bunlar cemaatin söylemleridir, bunlar 
yalandır. Lütfen böyle söylemeyin, ben dönemin bu soruşturmalarda etkili olan Emniyet 
Müdüründen bizzat duydum. Hakan Fidan’ı feriştahı bile gelse kurtaramayacak. Bu beyan 
ismim söylenmeden konuşuldu 2013’te, daha sonra CNN Türk’te Abdulkadir Selvi bu iddiayı 
programda, tartışma programında benimle ilgili olarak Başbakan hakkında böyle söylemişim 
diyerek beyan etti. Yani Ali Fuat Yılmazer dönemin Başbakanıyla ilgili 7 Şubat’ta feriştahı 
gelse onu kurtaramayacak dediğimi "Dört Bir Taraf" programında iddia etti. Ben o programa 
bir sonraki şeyine iki veya üç gün sonraydı açıklama gönderdim. Dedim ki böyle bir şey söz 
konusu değildir. Ben böyle bir beyanda bulunmadım. Programda olan Nagihan Alçı da o 
zaman dedi ki “Hayır ben bunu kulağımla bizzat duydum." Tabi orada Başbakan 
kastedilmemektedir. Hakan Fidan için söylenmişti bunlar. Şimdi bak görüyor musunuz? 
Abdülkadir Selvi, Rasim Ozan Kütahyalı’yla bir telefon görüşmesi yapmışım. Hakan Fidan 
üzerinden konuşulmuş. İsmim hiç telaffuz edilmeksizin bu konu bir şekilde gazeteye 
yansımış. Fakat Abdulkadir Selvi bunu programda diyor ki Başbakan hakkında Ali Fuat 
Yılmazer böyle demiştir. Açıklama göndermesen doğrulmayacak bu iş. Açıklama gönderdim 
bunu söyledi. Bunun üzerine ben dava açtım ve davada 7 Şubat döneminde Rasim Ozan 
Kütahyalı’nın benim telefonuma gönderdiği mesajları da Savcılığa sundum. Şimdi o 
mesajları okuyorum. 7 Şubat döneminde 2012’de Sabah Gazetesi'nin yazarı bugün Hükumete 
de çok yakın olarak bilinen Rasim Ozan Kütahyalı’nın bana gönderdiği mesajlar. Kısa bunlar 
efendim sadece okuyacağım ve bitmiş olacak. Bu iş cemaat işimiymiş, yoksa ben hangi 
düzlemde nasıl bir çalışmanın içerisinde bulunmuşum? 10 Ocak 2012 yani 7 Şubat’tan 
yaklaşık 15 gün önce saat 17:05’te bana mesaj çekmiş “ Sayın Müdür, bizim Takvim 
Gazetesi İlker Başbuğ ve Hüseyin Kıvrıkoğlu bülteni gibi çıkıyor. 3-4 gündür bundan 
rahatsızım. Ankara’da birileri beyin yıkıyor. Patronla da konuştum ben, rahatsızlığımı ilettim, 
sizle karşılıklı görüşmek isterim, aktaracaklarım var, perşembe müsait saatinizde gelmek 



  

istiyorum selamlar Rasim Ozan” Ben cevap vermişim 17:36’da “ Sayın Kütahyalı ben artık 
bu işlerin dışındayım. Sürecin geldiği noktayı zaten anlamakta güçlük çekiyorum.  Siz bu 
meseleleri medya camiasından arkadaşlarınızla değerlendirseniz daha uygun olur.” Ben 
hayatımda bir sefer Rasim Ozan’la bir araya geldim. Yani  böyle çok gazetecilerle görüşen 
falan değilim. Kendi ısrarlı talebi üzerine bir sefer bir araya gelmiştim. Böyle defaetle bana 
mesajlar attı. Telefonda çoğuna da cevap vermedim. Aynı gün 17:43’de “Estağfirullah 
müdürüm, merak etmeyin ben elimden geleni yapıyorum. Hem ben hem Nagihan meydanı 
Ergenekon çakallarına bırakmayız. Bu akşam o CNN’de,  ben TGRT Haber'deyim. Ben sizle 
genel olarak bazı şeyleri paylaşmak ve konuşmak, fikir alışverişinde bulunmak istiyorum. 
Perşembe hangi saat derseniz ben uygunum. Bu mücadele ülkemiz için demokrasi için 
sevgiler” ben cevap vermemişim. 13 Ocak 10 Ocak’ta üç gün sonra tekrar mesaj atmış. 
“Sayın Müdür, hayırlı cumalar. Nazlı Abla'ya yazacağı kitap için yardımcı olmanız, 
perspektif sağlamanız çok hayırlı olmuş. Bir ara Nazlı Abla'yı Oda TV grubu kuşatmıştı. 
Kendisi iyi bir insandır. Onu oradan kurtarmak lazım. Ben de özellikle Ergenekon'un sol 
kanadı ile ilgili kitap yazacağım. Benim yazacağım kitap da çok satar. Yayıncı öyle söylüyor. 
Bu sol kanat konusunda hem iç hem dış kamuoyunu ikna edecek bir eser lazım. Bu konuda 
psikolojik savaş yürütüyorlar, karşı durmak şart. Sizinle o yüzden görüşmek istiyorum, 
perspektife ihtiyacım var. Bir gün ve saat belirlersek çok sevinirim. Sevgiler” Aynı gün ben 
göndermişim, 16:58 “Rasim Bey Nazlı Hanım'ın konusu şahsımla ilgili konularla ilgili idi. 
Bunun dışında şu an bizzat ilgili olmadığım konulara çok müdahil olmak istemiyorum. Beni 
anlayışla karışlayacağınızı ümit ederim.”  Rasim 17 Ocak 4 gün sonra “Sayın Müdür, 
bugünkü Dink kararından sonra Ergenekon dezenformasyonuyla üstümüze gelebilirler. 
Nedim Şener lobisi de bastıracak.  Bu karar fecaat oldu. Markar Esayan da bugün yanlış 
yazmış. Sizin isminizi karıştırmış. Ben de bu kararın geleceğini ve sonraki olabilecek süreci 
bildiğimden görüşelim diyordum. Dink cinayeti ve Nedim Şener meselesini gün ve saat 
belirleyip karşılıklı detaylı konuşursak isabet olur Sayın Müdür selamlar Rasim Ozan” cevap 
vermemişim, bir gün sonra 18 Ocak “Ali Fuat Müdür şu an TRT Türk’te Aslı Aydıtaşbaş 
Başbakanlık Teftiş Kurulu raporunu haklı buluyor. Nedim övülüyor. Siz de Dink cinayetinde 
isim vermeden sorumlu ilan edildiniz. Söylediğim buydu üstad. Bu konuda Batı medyasında 
da yazılar yayınlatıyorlar, iş büyüyor, daha da büyüyecek. Ben o yüzden görüşelim istedim 
tüm iyi niyetimle, cevap vermediniz.” Yine vermemişim. 9 Şubat’a gitmişiz. 9 Şubat’ta tekrar 
arıyor “Sayın Müdür, Nazlı Hanım'ın sizleri savunma tarzıyla yol alınamaz. Şu an onun her 
dediğini Başbakan sizden biliyor. Haberiniz olsun. Böyle militanca Başbakan'a karşı çıkması 
sizlere zarar veriyor. Çünkü Başbakan izliyor”. Aynı gün 22:49 “Bu işin bu noktaya gelmesi 
beni çok üzdü”. 9 Şubat yani 7 Şubat olmuş. Görevden almalar olmuş.  Bir gün sonra 8 
Şubat’ta benim hiç alakam olmadığı halde Ankara Polis Akademisine tayinim çıkmış benim 
de. Bu tayin haberi üzerine bu mesajı çekiyor. “Bu işin bu noktaya gelmesi beni çok üzdü Ali 
Fuat Müdür. Sizleri kahraman olarak görüyorum. Ama beni Sabah Grubuna Başbakan aldı. O 
çevreyle sürekli temastayım. Bu noktaya gelineceğini biliyordum. O yüzden görüşelim 
diyordum. Gazeteci olarak değil tamamen yol arkadaşı olarak yeni bir stratejiye ihtiyaç var 
Sayın Müdür” ben yine bir şey dememişim. 11 Şubat “Geçmiş olsun Ali Fuat Müdür. Her 
şeyde bir hayır vardır. Hayırlısı, tarih sizi cesur ve yürekli bir adam olarak anacak Rasim 
Ozan” Bunlar da yine benim şikayet dilekçemde o günkü mesajlar telefonumda kayıtlı olan, 
bunları da vermiştim.  Şimdi yine bu sonraki savunmalarıma esas olacak bir husus var. C-5 
Bürosunda biz bunları gizli, mevzuat dışı, işte Ergenekon soruşturmalarının alt yapısını 
oluşturmak üzere gizli bir büro oluşturduğum, illegal bir büro oluşturduğum ve bu konularda 
çalışma yaptırdığım ifade ediliyor iddianamede. Ahmet İlhan Güler de beyanlarında onu 
söyledi. Trabzon’da işte Ulusalcılık faaliyetleri vardı. Ramazan Akyürek geldikten sonra bu 
konularda çalışılmaya başlandı. Bunlarla benim çalışma sistemim, düşüncem farklıydı, 
örtüşemiyorduk. Dolayısıyla ben onlara uygun davranmadığım için beni tasfiye etmek 



  

ihtiyacı hissettiler diyor. Ramazan Akyürek’in İstihbarat Daire Başkanlığına gelmesiyle sanki 
bu çalışmaların başladığı iddiası var. Şimdi ben 2009 yılında Mülkiye Müfettişlerine 
verdiğim ifademin ekine bazı örnek yazışmalar koymuştum. O gün itibariyle bulabildiğim, 
ilgili olabileceğini düşündüğüm örnek yazışmalar. İstihbarat Daire Başkanlığında buna 
benzer çok yazı vardır. Şimdi ifademde şunu söylüyorum. Ergenekon diye bir tabir 2007 
Haziran öncesinde benim gündemimde hiç olmadı. İstihbarat Daire Başkanlığı C Şubesinin 
yazışmaları içerisinde Ergenekon kelimesini bulamazsınız, yoktur böyle bir şey. Ulusalcılık 
faaliyetleri veya Ulusalcı söylemli gruplara yönelik çalışmalarımız oldu. Bunu da ben zaten 
ilk ifademde de Savcılığa söylüyorum. Evet diyorum C-2 Büro içerisindeki arkadaşlara ben 
bu konularda çalışma talimatı verdim. Şimdi bakıyorum bu ulusalcılık faaliyetleriyle ilgili 
çalışmalar İstihbarat Daire Başkanlığında ne zaman gündeme gelmiş. 02.12.2005 yani Aralık 
ayı 2005 tarihinde Milli Güç Platformlu ve Patrikhane'nin Yunanistan’a yollanması konulu 
çalışmaları, Milli Güç Platformu'nun. Bununla ilgili 81 ile İstihbarat Şube Müdürlüğüne 
dağıtımlı bir yazı yazmışız, 02.12.2005, burada tabi içeriğinde şeyler var. Söz konusu 
kampanyanın Noel Baba Vakfı, Bağımsız Türk Ortodoks Kilisesi, Muharip Gaziler Derneği, 
Yeniden Kuvayi Milliye Derneği, Atatürkçü Düşünce Derneği,  Sivil Toplum Kuruluşları 
Birliği, İstanbul Şehit Aileler Derneği'nin de aralarında bulunduğu çok sayıda sivil toplum 
örgütünün destek verdiği anlaşılmaktadır. Bu meyanda söz konusu kampanya, bu 
kampanyaya destek veren kuruluş ve çevreler ile kampanya sonucu hakkında elde 
edilebilecek bilgilerin gönderilmesini rica ederim, Sabri Uzun imzalı. 12.02.2005, tarihinde 
Vatansever Kuvvetler Güç Birliği Hareketi Derneği faaliyetleriyle ilgili yine benzer işte 
onların faaliyetleri sözde Ermeni Soykırımı, Fener Rum Patrikhanesinin faaliyetleri, etnik 
bölücülük, Türk kimliği gibi konulardaki tartışmaları toplum gündemine taşımaktadır 
diyoruz, bu dernek için ve devamında da buna yönelik çalışmaların devam ettirilmesi ve bilgi 
verilmesi şey yapılıyor. 81 ile yine Sabri Uzun imzalı. 26.12.2005, Necmettin Emre imzalı 
yine 81 ile dağıtımlı bir tamim yazımız. Yılbaşı kutlamalarıyla ilgili eylem yapılacağı, 
radikal dini örgütlerin özellikle yılbaşı kutlamaları esnasında önceki yıllarda olduğu gibi 
başta içkili eğlence yerleri olmak üzere falan falan hedef alınabileceği, bu meyanda radikal 
dini referanslara sahip örgütler ile aşırı milliyetçi unsurlarca, noel yılbaşı kutlamalarına 
ilişkin meydana gelebilecek muhtemel eylemlere karşı müteyakkız bulunulmasını, istihbari 
çalışmalara ağırlık verilmesini. Yine Necmettin Emre imzalı muhtemel provakasyonlar 
demişiz. Burada da bazı olayları anlatıyoruz. Mersin ilinde Türk bayrağına saldırı adı altında 
alt kimlik, üst kimlik tartışmalarında Kuvayi Milliye Hareketi isimli internet sitesinde yer 
alan işte saldırgan, şiddet içerikli propagandalarla ilgili şey yapıyoruz ve sonuda şöyle 
bağlanmış. Bu meyanda ilgi b yazımıza konu Vatansever Kuvvutler Güç Birliği Hareketinin 
Mersin’den başlamak üzere Adana, Osmaniye, Hatay, Gaziantep illerinide kapsayacak büyük 
Türk yürüyüşü adı altındaki etkinliği başta olmak üzere, önümüzdeki süreçte özellikle 
yasadışı grup örgütlerin provakasyonu neticesinde meydana gelebilecek eylemlere, olaylara 
karşı istihbari çalışmalara ağırlık kazandırılmasını ve gelişmelerden ivedi bilgi verilmesini 
rica ederim Necmettin Emre. Muhtemel protesto gösterileri demişiz. Danimarka’da Hz. 
Peygamber'e hakaret içeren karikatürler sonrasında bunun şeyi protesto eylemleri, bu 
meyanda önümüzdeki süreçte gündeme gelebilecek muhtemel eylemlere karşı duyarlı 
bulunulmasını, olası provakatif girişimlerin tespitine yönelik istihbari çalışmalara ağırlık 
verilerek kaydedilecek gelişmelerden bilgi verilmesini yine Necmettin Emre. 16 Şubat 2006, 
Vatansever Kuvvetler Güç Birliği Hareketi Derneği ile ilgili Sabri Uzun imzalı. 7 Mart 2006, 
yine Vatansever Kuvvetler Güç Birliği Hareketi Derneği'yle ilgili, bununda sonunu şöyle 
bağlamışız: Bu meyanda yukarıda sözü edilen gelişmelerde göz önünde bulundurularak ilgi 
sayılı tamim çerçevesinde önceki tamimler yazılmış. Dernek faaliyetlerinin takibine devam 
edilmesiyle Vatansever Kuvvetler Güçbirliği Derneği çevresi ve Ülkü Ocakları arasında 
karşılıklı gerginliklere neden olabilecek olası gelişmelere karşı duyarlı bulunularak istihbari 



  

çalışmalara ağırlık verilmesi hususunda, Sabri Uzun. Tepkisel eylemler demişiz yine 
Necmettin Emre imzalı. Nisan ayında provakasyona açık bazı eylemleri de beraberinde 
getirebileceği bildirilmiştir. Kürtlere yönelik yine ulusalcı grupların Kuvai Milliye Hareketi 
Derneği, Vatanseverler Kuvvetleri Güç Birliği Harekatı Derneği, Milli Gençlik Hareketi 
imzalı bir hareket, Genç Türkler mail yahoo.com internet sitesi işte üzerinden yapılmış 
şeyler. Ülkü Ocakları Teşkilatlarına gönderilen bildiriler. Şeklinde açık mesajların verilmesi 
kamuoyunda paylaşılan kaygıları yansıtması açısından önem arz etmektedir diyoruz. 
İllerinizde gündeme gelmesi muhtemel provaktif gelişmelere karşı zamanında tedbir 
alınmasına imkan sağlayacak şekilde istihbari çalışmalara yoğunluk kazandırılarak yapılacak 
tespitlerin her aşamasında ivedi bilgi verilmesini, bunlar hep benim hazırladığım tamimler. 
Necmettin Emre demek kimseden gizli saklı bir şey yapmamışım. Başkan Yardımcısı yokken 
Başkan Vekili olarak imzalamış. Sabri Uzun’un Necmettin Emre’nin bu konularla ilgili 
çalışmalarından haberi varmış. İllere yazdığım tamimleri önüne götürmüşüm, kendileri uygun 
görmüş imzalamışlar. 10 Haziran 2006’da Ramazan Akyürek imzalamış. Ondan sonra da 
onun imzasıyla müteakiben devam eden benzer konular var. Söylediğim bunlar, yaptığım 
çalışmalar da bunlar. Bunları da inkar etmiyorum. Yaptığımı da söyledim. İlk günden itibaren 
söyledim. Bu konularda çalışma yoktu. Bu konularda kimse çalışmıyordu. Ben bu tehdidi 
gördüm. Bu tehdide karşı tedbir alınmasına, istihbari çalışmalara ağırlık verilmesine, tüm 
illerin kendi illerindeki potansiyeller itibariyle bu grupların tespitine, deşifresine, olası suç 
faaliyetlerinin olmadan önce önlenmesine yönelik kimle, başımdaki sıralı amirlerimce, 
Başkanımla, Başkan Yardımcımla arz ettiğim bilgiler çerçevesinde gayret sarfettim, uğraş 
sarfettim. Eğer bana suç isnat edilecekse bunlar üzerinden isnat edilecek. Çünkü bunlar 
belgeli evraklarım, adını koyduğum evraklar. Bunlara hiç girmeden illegal C-5 denmeyecek 
onu izah edeceğim. Çünkü öyle bir şey yok o yalan. Bunları konuşamadıkları için zaten 
aslında Hrant Dink cinayetinin işlenebilmesini olası kılan işte Başkanlığın yetkileriyle 
İstihbarat Daire Başkanlığı İstihbarat tüm Türkiye’de tüm istihbarat faaliyetlerini yöneten, 
imzasıyla tüm illere emir ve talimat niteliğinde gönderilen bu talimatların gereği yapılmış 
olsaydı bu cinayetler aynı zamanında Ergenekon soruşturmaları başladıktan sonra nasıl ki 
bıçakla kesilir gibi kesildi, o tarihlerde kesilmiş olacaktı, sıkıntı budur, kusur buradadır. Bu 
çalışmaların yapılamamış olması sorun edilmesi gereken meselelerdir ama ne yazık ki ben bu 
çalışmaları yaptığım için, bu çalışmaların yapılması yönünde bir gayret sergilediğim için 
suçlanıyorum, böyle garip bir şey. Anlatmakta da güçlük çekiyorum, bağışlayın. Bu kısmı bu 
şekliyle bitirmiş oldum. Şimdi benim dosyada mevcut olan Savcılıkta alınan iki tane ifadem 
var. Bir de ilk ifade sonrasında, benim ilk ifadem fecaat bilmiyorum okudunuz mu? Yani 
dikkatli okuduğunuzda hemen anlaşılacaktır. Soru farklı, altındaki cevaplar farklı, böyle bir 
bütünlük de yok. Dolayısıyla o ifade üzerinde duracağım, alınan ifadelerimi bir düzeltmek 
istiyorum. Bu ifadelerim kesinlikle benim Savcılıkta alınan ilk ifadem kesinlikle yasak sorgu 
yöntemleriyle alınmıştır. Bana yalan bilgiler verilerek sorular sorulmuştur ve aleyhimdeki 
deliller, aleyhimde suçlama konusu edilen hiçbir şey bana gösterilmemiştir. Göstermeden 
verilen bilgiler de yalandır, gerçekçi de değildir. Kısaca onları ifade edeceğim. Bir kere şu 
04.12.2014 tarihli beyanda sanki benim beyanlarımmış gibi ifadeye geçen hususlar benim 
ağızımdan çıkan beyanlar da değildir. Ben bugüne kadar çok fazla sayıda Savcılara ifade 
verdim. Sulh Ceza Hakimliklerinde, Mahkemelerde ifadem alındı. Hiçbirinden şikayetçi 
değilim. Gerek kolluk görevlileri olsun, gerek Savcılar, gerek Hakimler benim ağzımdan 
çıkan beyanları kayda geçirdiler. Fakat bir tek, yani bu usul müdür, bu usul tam olarak 
hukukta karşılığı nedir bilmiyorum ama ısrarıma rağmen 04.12.2014 tarihli Savcılık 
ifademdeki ifadeler bana ait ifadeler değildir. Benim ifadelerim doğrudan yazdırılmamıştır 
buraya. Bana sorular sorulmuştur. Ben anlatmışımdır. Sorular sorul... Sonra Savcı kendi 
başına yazmıştır. Yazılanların hiçbir kelimesi benim tercih ettiğim kelimeler, benim 
kullandığım beyanlar değildir. Buna defaetle müdahale etmeme rağmen bu uygulamadan 



  

vazgeçmemiştir Savcı, düzeltemedim. İkincisi yine enteresan sadece bu ifademde ben 
Savcılığa gelirken, getirilirken sabah geldiler beni alıp Savcılığa getirdiler. Halbuki istisnasız 
hepsinde kim sabah Savcılığa, cezaevindeki uygulama itibariyle söylüyorum, veya herhangi 
bir mahkemeye gidecekse gece geliyor ve görevliler kimi sabah götürecekse geceden bunu 
tebliğ ediyorlar. Benim için de hep bu böyle oldu. Bir tek bunda hiç, çünkü cezaevindesiniz, 
uyku düzeniniz yok, ne zaman uykunuz gelirse o zaman yatıyorsunuz. Geceleride çoğu 
ayakta duruyorum, uykusuz bir şekilde ben Savcılığa getirildim ve uzun sürdü bu ifadem. 
Dolayısıyla ben sonra incelemeden de imza attım ve cezaevine gittiğimde de bir baktım ki 
fecaat. Benim anlattıklarımdan çok farklı anlatımlar kayda geçmiş. Bunu şunun için 
önemsiyorum. Bunlar normal, sıradan maddi hata denilebilecek şeyler değil. Biraz sonra 
birkaç tanesini örnek olarak okuyacağım. Bu basbayağı kumpastır. Bu basbayağı tezgahtır. 
Bu basbayağı sırf kamuoyunda algıya dönük bir olay oluşturabilmek bir sahte yanlış beyanı 
oraya kayda geçirip de onun üzerinden PH yürütebilmek ve soruşturmayı objektif 
gerçeklikler üzerinden değil, kurgulanmış belli hedeflere kavuşturabilmek amacıyla ve 
kastıyla işlenmiştir. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Ali Fuat Bey 04.12.2014 tarihli, aynı 
tarihte havale edilmiş birde yazılı savunmanız var. O yazılı savunma doğru mu?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: 4 Aralık 2014 benim evet Cumhuriyet 
Savcılığında alınan ifadem.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL:İfade verdiğiniz tarihte de yazılı ifadeniz 
var.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER :O var onu hazır götürmüştüm. Müfettişlere 
verdiğim ifademi yazılı olarak sundum, bu odur.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Yani hangi konuda ifade alınacağından 
haberdardınız hani hazırlıklıydınız. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER :O avukatımda vardı evet Hrant Dink ile ilgili 
konu olduğu işte tahkikat olduğu bilmem ne falan onu avukatım getirdi zaten. Ben ona 
söyledim böyle dedim bir müfettişlere verdiğim ifade var. Onu al düzenle mahkemeye 
verilecek gibi ama hangi gün çağırılacağımı bilmiyorum. Bir sabah geldiler ondan sonra bana 
dediler ki Savcılığa gidiyoruz. O gece de uykusuz gittim. Onu vurgulamak açısından 
söylüyorum.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Havale tarihi öyle de, sizin koyduğunuz 
tarihte 4 Aralık 2014.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER :İşte avukatım getirdi beraberinde. Onu haber 
verince o da o ifadeyle birlikte geldi. Fakat sonrasında ilave bir ek beyanım var, yazılı 
beyanım. O da muhtemelen vardır. Ben onu 10.12.2014’te yanlış bilmiyorsam avukatıma 
verdim. Fakat o da tarihsiz girmiş anladığım kadarıyla. Hemen ikinci sayfanın başında 
söylediğim şu zaten ben bu konuda daha önce Mülkiye Müfettişlerine yazılı savunma verdim. 
Yine avukatlarım bu konuda benim talebim üzerine  ayrıntılı olarak bir savunma hazırladılar. 
Ben savunmanın bir suretini imzalayarak size sunuyorum. Konuştuğumuz bu. O esnada 
verdiğimiz, avukat hazırlamıştı zaten. Önceden söylemiştim zaten onlara  bulun edin şey 
yapın,  onu verdik. Şimdi bunun dışında bana sorulan şeyler var. 

MAHKEME BAŞKANI: Soru cevap mülakat şeklinde bir ifadeniz alınmış. Savcılık 
aşamasında burada mı kurgusal olduğunu düşünüyorsunuz?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER :Evet benim beyanlarım değil. Bazı beyanlar var 
bunlar benim medyaya da yansıdı ve aleyhimde kullanıldı ve diğer sanıklara da benim 
beyanlarım olarak sor... Özellikle C-5 ile ilgili konular. Şimdi sayfa 4’te bana soru soruyor 
Savcı. C Şube Müdür Vekili Tamer Bülent Demirel tarafından kendisine, evrak üzerinde 
diyor, Tamer Bülent Demirel tarafından Trabzon’dan gelen yazının üzerine "arz edildi" notu 
yazılmış. Bu yazı size arz edildi mi? Şube Müdür Yardımcısı ise bana arz etmek amacıyla 



  

bunu yazabilir. Bana arz eder, başka kimseye arz edemez, eğer ben yoksam ve "arz edildi" 
diye bir not düşmüş ise kendisinden sonraki üst rütbeliyi kastediyor. Bu kişi ya Daire 
Başkanıdır ya Başkan Yardımcısıdır. Şimdi ben bu evrakları hiç görmedim. Hatırlamıyorum 
ve bana böyle bir soru soruluyor, burada diyor "arz edildi" şeyi var, Tamer Bülent Demirel’e 
ait. Şimdi devamında şu soruyu soruyor. Bülent Demirel’in Mülkiye Müfettişlerine verdiği 
beyanda Trabzon’dan gelen yazıyı gördüğünü, parafladığını, bu tür evraklarda veri girişinin 
yapılmasının asıl olduğunu, yapılmamasının emirle istisna kılındığını, evrak üzerinde 
"İstanbul’a yazılmayan husus varsa görüşelim" notunun kendi tarafından yazıldığını, 
Trabzon’dan gelen bilginin hassasiyetine binaen o tarihte il dışında bulunan Şube Müdürünün 
dönüşte konudan haberdar edilmesi için "arz edildi" notunun düşüldüğünü beyan ettiği, yine 
Cumhuriyet Savcılığındaki beyanda da aynı yönde beyanlarda bulunduğu tespit edildiği 
hatırlatılarak soruldu. Ben yine diyorum bunun bana arz edildiğini hatırlamıyorum. Eğer 
böyle bir evrak bana arz edilmiş olsaydı Şube Müdürü olarak üzerinde benim parafım 
bulunurdu. Ben daha sonra iddianame bize tebliğ edilince eklerini inceledim, Tamer Bülent 
Demirel’in böyle bir ifadesi yok ve Yılmaz Angın, Tamer Bülent Demirel, açık açık 
anlatmışlar ifadelerinde bunu. Yani "İstanbul’a yazılmayan husus varsa görüşelim." Tamer 
Bülent Demirel’in derkenarı, notu.  "Arz edildi şu sayılı evrakla konu İstanbul’a bildirilmiş." 
Bu da Büro Amiri Yılmaz Angın’ın notu. Büro Amiri Yılmaz Angın da arz edildiğini açıkça 
beyan ediyor Savcıya, ben diyor üzerinde Tamer Müdür'ün bu notunu görünce daha sonra şu 
evrakla da İstanbul’a arz edildiğini fark ettim. Kendisine diyor bunu arz ettim.  O notu da ben 
düştüm. Şimdi Yılmaz Angın arz edildi yazmış. Yılmaz Angın arz edildiğini de Tamer Bülent 
Demirel’e arz ettiği üzerine yazdığını söylüyor. Ama arz edildi notu Tamer Bülent Demirel 
tarafından yazılmış olduğu zaman bana arz edilmiştir sonucuna gidiyor iş ve bana da böyle 
soruluyor, ama böyle bir şey yok. Beyanlarda bu yok. Mülkiye Müfettişlerine verilen ifadeye 
baktım orada da yok. Tamer Bülent hiçbir yerde ben bu evrakı Ali Fuat Yılmazer’e arz ettim, 
bu evrakı üst makamlara arz edildiği için bu not düşmüştür böyle bir şey yok. Olmayan bir 
şey, bana soru olarak bu şekilde soruluyor ve peşi sıra iki tane soru soruluyor. 

MAHKEME BAŞKANI: Arz edildi kelimesinin de kimin tarafından yazıldığını 
bilmiyorum demiş.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER :Kim?
MAHKEME BAŞKANI: Tamer Bülent Demirel.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER :Evet Yılmaz Angın da izah ediyor onu. Yılmaz 

Angın’ın ifadesinde çok açık beyanları var. "Arz edildi" kelimesini ben diyor not düştüm. 
Bunu da diyor Şube Müdür Vekili Bülent Demirel’in üzerine not düşün şu konuyu kendisine 
arz ettiğim için onu şey yaptı diyor, böyle de açıkça ifade etmiş. Dolayısıyla maddi hata 
olarak kabul edilebilecek bir şey değil. Benim de hiçbir şeyden haberim yok. Kimseyle 
görüşme... zaten cezaevinde tutukluyum. Sorup araştırma durumunda değilim. Öncesinde 
evet böyle bir soruşturmanın başladığından haberdar oldum. Ben 2014’ün 22 Temmuz’undan 
itibaren tutukluyum, fakat kimseye açıp konu nedir, çerçevesi nedir,  bunlar nedir? Zaten 
öteden beri ben İstanbul’a gittiğimden beri bu evraklardan da kopuğum ve soruşturma 
kapsamına da alınmadığım için vakıf da değilim. Şimdi şeyi soruyor bana ses getirici eylem 
yapılacağı bilgisi ile Hrant Dink’in ne pahasına olursa olsun öldürüleceği yönünde bir bilgi 
paylaşımı yapıldı. Ben de demişim ki her iki yazı arasında fark vardır. Teknik olarak izah 
etmek gerekirse sadece İstanbul’a gönderilen yazıda Hrant Dink’in ne pahasına olursa olsun 
öldürüleceği yönündeki bilgi yoktur. Asıl bunu takdir edecek kişi de Engin Dinç’tir. Yalnız 
İstanbul’a gönderilen yazı bu hali ile tedbir alınmasını gerektirecek nitelikte bir yazıdır. 
İstanbul koruma alması gerekiyordu. Hatta istihbari operasyonel bir çalışma yapması 
gerekiyordu. Bu arada bunu Trabzon'un da yapması gerekiyordu. Şimdi ben bu yazıya çok 
uzun bir cevap verdim. Israrla da anlattım. Savcı bu şekilde kısıtlı bir şekilde buraya girdi 
bunu. Ya dedim bakın şimdi en önemli şeyi diyorum dedim size. Yani üzerinde tartıştığımız 



  

konu bu. Yani bu bilginin İstanbul’a bildirilmesi ısrarıma rağmen bu kısma beyanlarım 
girmedi benim. Arkasından bana şu soruyu sordu. Bu olayda gizlenen konu Muhittin Zenit’in 
hazırladığı F4 haber raporudur. Asıl sorumluluğu doğuran belge budur. Savcının yaklaşımını 
görüyor musunuz? Benim anlatımlarım üzerine bana söylenen beyan bu asıl sorumluluğu 
doğuran belge budur. Hayır, F4 değildir sorumluluğu doğuran belge. F4’ler, ilerde 
anlatacağım, Sabri Uzun da dedi Yönetmelikte de açık hüküm var. 38-C maddesi ben zor 
bulurum. İhtiyaç hissediyorsanız Yönetmeliğin hemen onu okuyayım, ne demek istediğim 
anlaşılsın.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Ben şunu sorayım da arada bu 
derkenarlara ilişkin olarak konu bütünlüğü dağılmasın. Bu Tamer Bülent Demirel’in işte 9 
numaralı haber raporunun İstihbarat Daire Başkanlığına gönderilmesine dair üst yazı 
üzerindeki parafları söylediniz. Bir de gereği için İstanbul Emniyet Müdürlüğüne, İstihbarat 
Şube Müdürlüğüne bilgi içinde İstihbarat Daire Başkanlığına yazılan 17 Şubat 2006 tarih ve 
27248 sayılı yazı var. Onun üzerinde de "Müdür Bey’e arz" şeklinde. "Md. Bey’e arz" 
şeklinde bir not var. Tamer Bülent Demirel bunu da kendisinin yazdığını belirtiyor. 
Savunmasında da hatırladığım kadarıyla dedi ki ben bunu yazdım. Daha sonra hani 
personelin Müdüre aktaracağını düşündüm. Aktarıp aktarmadıklarını hani bu bağlamda 
bilmiyorum. Diye söylemişti. Ondan haberdar mısınız?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER :Hatırlamıyorum. Yani ben iki tane Tamer Bülent 
Demirel’in ifadesini bulabildim. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Hani size sormak anlamında bu 
isterseniz şu yazıyı görün. Buna da eğer şey yapmak isterseniz hani bu arada...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER :Ha ben bundan haberim var. Şube Müdürüne arz 
konusu. Bunun üzerinde "Müdür Bey’e arz" Ama buna dair bir açıklama bir ifade bir beyan 
ben görmedim. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Size şey duruşmada bununla ilgili olarak 
Tamer Bülent Demir'e açıklama yaptı. Ben bunu yazdım hani daha sonra personel arz etsin 
diye ama bilemiyorum diye söylemişti. Size arz edildi mi bu?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yok arz edilmedi. Ben mesela bu vesileyle şunu 
da bakın ben yine evraklardan araştırırken 23 Şubat 2007 tarihli bir evrak gördüm. Şimdi bu 
evrak da C Şubesinde işlem görmüş. Aynı o az önce gösterdiğiniz evrak gibi üzerinde yine 
"Müdür Bey’e arz" yazıyor bu evrak yani bu şimdi normaldir tabi yani ben bir şekilde Şubede 
olmadığım zaman, ya toplantıya gitmişimdir, ya başka bir kuruma gitmişimdir, ya makama 
çağırılmışızdır, Genel Müdürlüğe gitmişimdir, Bakanlığa gitmişimdir diyelim 3-5 saat 
yoksam evraklar beklemez. Şube Müdür Yardımcısı o arada evraklara bakar, havalelerini 
yapar, işlemlerini yapar. Ondan sonra da bana arz edilmesi gerekenleri bu şekilde ayırır 
bekletir ve müdüre arz edilmesini sağlar. Bu şimdi şeyde de olabilir. Yani il dışına gidersiniz, 
geçici görevle başka bir yere gidersiniz. Geri döndüğünüzde de size arz edilmek üzere bazı 
evraklar bekletilebilinir size arz edilebilinir. Şimdi bu gibi uygulamada da bize gelen arz 
edilen, sonradan arz edilen evraklara ben yine paraf atarım. Burada benim parafım var. 
İsterseniz ben bunu vereyim. Bunu bir inceleyin benim kastettiğim budur. Şube Müdürünün 
önüne gelen her parafı Şube Müdürü evraklar, şu paraf benim parafım. Diğer evraklarda da 
bu paraf yok zaten. Bakın bunda Müdür Bey’e arz notu var. Demek ki ben yokken bu evrak 
bir şekilde işlem görmüş. Sonradan ben şubeye geldiğimde işlemi yapıldıktan sonra bana geri 
arz edilmiş ve ben de paraflamışım bu evrakı. Şimdi benim savunmam o yoksa hatırlamam 
mümkün değil zaten. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Şimdi bu dediğim husus daha önce 
Tamer Bülent Demirel’in ifadelerinde yok. Savcılık aşamasında alınan ifadelerde yok. 
Savunmasını yaptığı celsede zannedersem Başkan Canel Bey’in sorusu üzerine bu derkenarın 
kendisi tarafından yazıldığını belirtmişti. Savunmasını kontrol ederseniz Mahkememizdeki 



  

savunmasını orada geçiyor. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Tamam. Ya benim zaten burada vurgulamaya 

çalıştığım öbür evrakla ilgili soru soruluyor. Asıl sorumluluğun da o olduğunu vurguluyor 
daha sonra Savcı Bey ve orada Yılmaz Angın’a ait arz edildiği derkenar notu şeye izafeten, 
Tamer Bülent Demirel’e izafeten sanki bana arz edilmiş ve beni sorumluluk altına 
yüklüyormuş gibi bir algıya sebebiyet veriyor. Şimdi bunun da karşılığı yok. Olmayan 
beyanlar üzerinden bu yapılıyor ve en son iddianamede de ilerleyen aşamalarda iddianame de 
öyle şekilleniyor. Şimdi Tamer Bülent Demirel arz ettiğini hatırlamıyor. Diğer evrakla ilgili 
öyle demiş olabilir ama o da bize  oradan arz edildi beyanı değil. Şu gönderdiğim evrak zaten 
işleyişi gösteriyor. Bana sonradan da arz edilse müdür imzası parafı vardır. Ben ona dayalı 
olarak konuşuyorum, ama bütün bunlar iddianamede işleniyor ve en son iddianame diyor ki 
her ne kadar Tamer Bülent Demirel böyle diyorsa da örgütsel bir tavırla Ali Fuat Yılmazer’i 
korumak amacıyla söylüyordur. Şimdi o zaman bu evrakı benim hani gördüğüme dair bir 
delil ortada yok. Varsayımlar var, yanlış algılar var, yanlış şekilde takdim edilen, tahrif edilen 
beyanlar üzerinden bir varsayıma gidiyorsunuz. İstihbarat Daire Başkanlığına sormuş bunu. 
Nasıl işlem görür diye? O da hiç bir düzenleme olmadığını söylüyor bu konuda, geleceğim 
ben şeyi gelince, ama şuradaki beyanlar diyorum ya kasıtlı olarak bana sorumluluk yüklemek 
amacıyla tahrif edilmiş beyanlar var. Ha şimdi ben dedim ya her iki yazı arasında fark vardır 
ve bunu da geniş geniş anlattım. Buradaki az önce okuduğum cümle de benim anlatımlarımı 
karşılamıyor. Özet bile olsa karşılamıyor. Çünkü ben orada anlattığım, üzerinde dura dura 
anlattığım ses getirici eylem bilgisinin istihbarat jargonunda yaygın kullanılan bir şey olduğu 
ve  burada F4’teki haber raporu içeriğinde yer alan bilgiyi yansıtıcı nitelikte olduğu, yani 
herhangi bir istihbaratçı bir F4’te yer alan bu tarz bilgileri bu şekilde yansıtabilir. Çünkü 
İstanbul’a gönderilen bilgide bariz şekilde vurgular var. Mcdonald’sın bombalanması var, bu 
adamın dediğini yapabilecek nitelikte olduğu var falan, böyle şimdi yani şimdi ben onun 
üzerinde durmayacağım ben bunları anlattım. Savcı diyor ki asıl sorumluluğu doğuran F4’tür. 
Ya asıl sorumluğu F4 doğurmaz. Yönetmelikte aynen şöyle geçiyor  F4 bilgisi, yardımcı 
istihbarattan alınan bilgi, 38. madde İl İstihbarat Şube Müdürlüğünün görevleri 
"Yönetmeliğin ilgili maddelerinde öngörülen esaslar dairesinde yardımcı istihbarat elemanı 
temin etmek." İl İstihbarat Şubeleri için "Çalıştırmak" bu ajanları çalıştırmak. "Elde ettiği 
bilgileri istihbarat değerlendirmesine tabi tuttuktan sonra" bu önemli bir vurgu değil mi, 
Yönetmelik, bu bir mevzuat. Bu tabirin buraya girmesinin bir anlamı var. "Elde ettiği bilgileri 
istihbarat değerlendirmesine tabi tuttuktan sonra, İstihbarat Daire Başkanlığına ve ilgili 
birimlere intikal ettirmek." Şimdi zaten bir F4’ün başka bir yere, İstihbarat Daire 
Başkanlığından başka bir yere gönderilmesi kesinlikle yasak. Bir tane bile örnek uygulaması 
yoktur, gönderilemez. Yardımcı istihbarat elemanlarıyla ilgili olduğu içinde onların ağzından 
çıkan beyanlar deşifresine sebebiyet vereceği için güvenlik gerekçesiyle böyle bir şey 
yapılmaz. Ama elemanın verdiği bilgi tek başına istihbarat değildir. Bizim anladığımız 
manasıyla. İşlenmiş, değerlendirilmiş, kıymetlendirilmiş bir bilgi değildir. Mutlak suretle 
değerlendirmeye ihtiyacı vardır. Sabri Uzun’un beyanlarını hatırlayın. Ne yapardınız? "Ben 
bizzat o elemanı çalıştıran adamı çağırırdım. Onu dinlerdim onun üzerinden yapardım." 
Şimdi siz Ankara’dan bir yardımcı istihbarat elemanının beyanlarını değerlendiremezsiniz, 
takdir edemezsiniz. Bana bir tane örnek uygulama kimse gösteremez. Hayatın olağan akışına 
aykırı bir kere. Onu değerlendirecek olan ildir. O yardımcı istihbarat elemanını çalıştıran 
kişidir. Mutlak surette de bir değerlendirme yapmak zorundadır.  Şimdi değerlendirme 
yapmış. Aldığı bilgiyi F4’ü de yapan kendisi. Yardımcı istihbarat elemanı Erhan Tuncel 
kendi eliyle yazmıyor ki, konuşmasını o şekilde aktarmış birebir aynısı da olmayabilir. 
Anladığını Şubeye geçince şey yapmış, kaleme almış. Bundan sonra da bir başka ile bunu 
yazacağı zaman da farklı bir formatta, burada asıl olan şu; buradaki içeriği o ile doğru bir 
şekilde aktarabilmiş olması. Kelime tercihleri ben aynı zamanda Dil Bilimi mezunuyum, 



  

Almanca Filolojiden mezun oldum. Hiçbir kelime fakat, ama aynı şey değildir. Hiçbir kelime 
bir birinin tam anlamıyla eş değer karşılığı değildir. Kelimeleri değiştirdikçe ister istemez 
anlam kayması, fazlası, eksiği olabilir. Hayatın olağan akışıdır bu ve il bunu yapmak 
durumundadır.  Bu şimdi totaline o evrakın baktığınız zaman ben bir istihbaratçıyim diyorum 
ki derdini anlatmış İstanbul’a. Hayır diyor Savcı Bey, İstanbul’a giden bilgi çok eksik diyor. 
Niye? Çünkü suçlamayı oraya götürecek. İstanbul’u temize çıkartacak. Bilgi eksik gitmiştir. 
Eksik gittiği için de uygulanacak koruma şeyi engellenmiştir diyerek de bize kasıt isnat 
edecek.  Benle bir ilgisi yok bir. Bana isnat ediyor. Trabzon’la ilgili ben şimdi Trabzon’u 
koruyacak edecek durumda değilim. Trabzon’la ilgili eksiklikleri, aksaklıkları da en başından 
beri söylemişim zaten, ama objektiflik gereği anlatımlarım çarpıtılarak buradaki ifadeye eksik 
bir şekilde yansımıştır. Onu anlatmaya çalışıyorum. Daha sonra benim ifadem aşamasında 
bunları geniş geniş anlatacağım. Savcı bütün uzun uzun anlatmama rağmen... Yani şu var, 
tabi istihbarat dünyası farklı bir şey. Yani bir hukukçuya istihbaratı anlatabilmek çok zor bir 
şey. Çünkü aynı mantık değil. Çok farklı. Yani hukuktaki  algılanış şekliyle istihbarat 
dünyasındaki çalışma sistematiği arasında çok fark var ama şu benim söylediğim konu çok 
anlaşılmayacak bir konu değil. Bu konuyu zaten Savcı Bey haricinde herkes İstanbul’a giden 
bilginin önemli olduğunu, e kendileri üzerine düşmüşler çok önemli diye, takip edelim diye 
ilk başta. Önemlidir. Şimdi bir adam o önem derecesinde bir ile yansıtmıştır. Eksiklik yok 
mudur? Vardır. Ben eksikliğe şurada tam kanaat verdim. Engin Dinç geldi burada dedi ki 
telefon açtım dedi, haberim yoktu, abi ben olsam bu adamı korurum dedi. Ha burada eksiklik 
var. Eğer sen o değerlendirmeye vardıysan, vardıysan o değerlendirmeye sen varabilirsin ben 
varamam. Madde 11 istisnai bir uygulama. Çok fazla örneği yok. Sen o değerlendirmeye 
madem vardın. O telefonla söylenecek bir şey değildir. O değerlendirmenin hakkını 
vereceksin. Senden başkası o değerlendirmeyi o kadar kolay yapamaz. Ben hem bu 
değerlendirmeye vardım ama raporuma da yazmadım ve İstihbarat Daire Başkanı, kimse de 
ona bu suçu isnat etmiyor, bize isnat ediliyor bu suç. Bu suç Ali Fuat Yılmazer olarak 
İstihbarat Daire Başkanlığı görevlilerine isnat ediliyor. Anlatabiliyor muyum efendim? Yani 
sıkıntı nedir ben anlamakta güçlük çekiyorum. Bir izahatım var. İstihbaratçı olarak çok 
makul, objektif olduğuna inandığım bir izahatım var. Herkes bunu böyle anlıyor. İstanbul’a 
giden şekliyle Cerrah’a soruyorlar sana arz edilseydi bu evrak ne yapardın? İşte  Vali Bey 
üzerinden koruma aldırttırırdım diyor. Şammaz Demirtaş İstihbarattan sorumlu Emniyet 
Müdür Yardımcısı, bu evrak sana arz edilseydi ne olurdu. Şunu yapardım bunu yapardım 
diyor anlatıyor. Şimdi ne oluyor da Savcı Bey bu evrakı önemsizleştiriyor bu kadar. Bu evrak 
önemsiz bir evrak değil. Evet kelime farkını yan yana koyduğunuzda o kelime farkları 
arasında fark vardır ama o kelimeyi takdir etme yetkisinde olan bir tek yer vardır 
Trabzon’dur. Trabzon onu oraya öyle yazmıştır. Öbür tarafa da böyle yazmıştır. Takdir 
onlarındır. Trabzon’a bunu sorarsınız. Değişikliği yapan da Engin Dinç’tir. İfadelerle de 
sabittir. F4’ü hazırlayan olduğu gibi kopyalayıp resmi yazıya dönüştürmüştür. Engin Dinç de 
bunu değiştirmiştir. Yazıyı Şube Müdürleri değiştirirler, değiştirmiştir. Ben buna rağmen bu 
değişiklik usul olarak yanlış değildir diyorum. Bu evrak iyi kötü derdini anlatacak nitelikte 
ciddiyette İstanbul’a intikal ettirilmiştir. Ettirilen şekliyle de bu evrakın üzerinde yapılması 
gereken işlemler vardır diyorum. Fakat Savcı bana diyor ki, hayır diyor orada bir sorumluluk 
yok, F4’te var sorun. En son ben celse tutanaklarını okuyunca gördüm. Canel Bey, Mahkeme 
Başkanımız birkaç sefer tekraren sormuş. Ahmet İlhan Güler’e tamam demiş hepsini anladık 
hatırlayacaksınız. Peki demiş size gelen evrakın ekinde F4 raporu olsaydı yine bir şey 
yapamazdık diyor Ahmet İlhan Güler. Ya hani F4 raporu olsaydı öldürecektik tabiri gelseydi 
o zaman siz orada bir koruma prosedürü başlatır mıydınız? Hayır diyor başlatamazdık. 
Anlatabiliyor muyum? Madem F4 raporu aynıyla gelse, koruma prosedürü 
başlatamayacaksanız Ahmet İlhan,  biz neyi gizleyerek, hangi kasıtla İstanbul’a bir şeyi gizli 
göndererek uygulanacak olan normal prosedür işleseydi, aynıyla gitseydi uygulanacak olan 



  

koruma işini engellemiş olduk o zaman, yani anlatmaya çalıştığım bunlar. Ben bunla bu iki 
evrak arasında hatırı sayılır ciddi farklar yoktur. 

MAHKEME BAŞKANI: Jargonunuzda bir anlamı var mı özel, yani ses getirecek 
eylem..?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Var efendim örnek şeyini zaten Engin Dinç bazı 
yani bizde yaygın kullanılan...

MAHKEME BAŞKANI:Ses getirecek eylem...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER :Eylem tabiri kullanılır. Mesela cinayet tabiri 

geçmez bizim yazılarımızda. Öldürme tabiri geçmez.
MAHKEME BAŞKANI:Onu soruyorum. Yani ses getirecek eylemde öldürmeyi 

evleviyette kapsayabiliyor mu?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER:Şimdi şöyle düşünün... Ya ben öyle 

düşünmüyorum. 
MAHKEME BAŞKANI:İstihbaratçı nasıl algılar yani?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER:İstihbaratçı şöyle algılar. Mesela ses getirici eylem 

dediğimizde sonuçları itibariyle sarsıcı eylemdir. Ülke gündemini etkiler. Ama bu öldürme 
dediğimizde mesela silahlı öldürme akla gelir. Şimdi Hablemitoğlu aracına bomba konularak 
öldürülmüştür. Kalabalık bir ortamda başka türlü şeyler olabilir. Yani istihbaratta eylem 
şekline mesela bakın Reina Katliamcısı yakalandı. İlk eylem yeri Taksim, eğer bir istihbari 
çalışma olsaydı Taksim üzerinden raporlaştırılacaktı bu. Gidiyor Taksim'i yapamayınca 
Raina’yı yapıyor. Anlık bir şey bu yani. Şimdi bu her zaman mümkündür. 15-20 Kasım 
eylemleri, ilk tespit edilen eylem hedefi Antalya’daki turistlerdi. Uzunca bir zaman buna 
uğraştılar. Yapamayınca bir anda onu yaptılar. Yani her zaman istihbarat aşamasında duyum 
almışsınız, birileri Ermeniler'e eylem yapacak. Yav şimdi öyle bir şey olur ki Hrant Dink 
dersiniz. Hrant Dink’i yapamaz. Başka birine denk gelir gidip onu da vurabilir. Bu böyledir. 
Çünkü burada asli olan bir şey sözkonusu değil. Yani terör örgütlerinde, mesela İstanbul’a 
gelen biz bir canlı yakaladık. Dolaştı, keşif yaptı, bilmem ne valiziyle Antalya’ya gidiyordu. 
İstanbul’da eylem yapmayı güvenli bulmadı. Antalya’ya giderken Bayrampaşa’da aldık bir 
canlı bomba eylemcisini. Şimdi bilemezsiniz. Ya Engin Dinç ifadesinde diyor. Yani bu gibi 
şeylerde biz çok diyor böyle belirgin, çok nokta yazılar yazmayız. Bizim ifadelerimiz az ucu 
açık olur. Çünkü her aşamada değişebilir bunlar yani. Dolayısıyla böyle bir mesleki 
alışkanlık mıdır bu, ama sonuçta Hrant Dink’e yönelik bir eylem düşüncesi var. Bu eylem 
ciddi bir eylemdir. Yani her halükarda tedbir almayı gerektirir. Bu eylemin şekli değişebilir. 
Adam, mesela o da işte çok bariz bizim raporumuzda Muhittin Zenit’in konuşmasında diyor 
ki gidecek teslim olacaktı.

MAHKEME BAŞKANI:Genel olan soyut ifadelerdir. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Tabi genel olan soyut ifadelerdir.
MAHKEME BAŞKANI: Kesin öldürüleceğine ilişkin ibareler istisnai o zaman değil 

mi?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER:Çok istisnatır hiç hatırlamıyorum. Öldürüleceği 

tabiri istihbari evraklarda geçmez. Eylem geçer, saldırı geçer, hep biz bunu kullanırız yani. 
Öldürme çok şekli belli olduğu için ben hatırlamıyorum. Yani örnek çıkarsınlar göstersinler. 
Kaç tane öldürme kelimesinin geçtiği evrakımız vardır bizim İstihbarat olarak? Geçmez yani. 
Biz eylem deriz. Genel bombalama da olsa eylemdir. Darp da olsa eylemdir. Silahlı saldırı da 
olsa eylemdir. Adam kaçırma da olsa eylemdir. Bunların her birini yapabilir. İlla bir tanesine 
niyetlenir, olmuyorsa başka bir şeklini yapar yani. 

Savunmalarda şunlar var; adliyede soyunursunuz, bu da ses getirici bir eylem. Şimdi 
böyle bir savunma bana göre olmaz. Niye olmaz? Ya bir El Kaide militanından 
bahsediyorsunuz. Yasin Hayal bizim arşivimizde El Kaide üzerinden kayıtlıdır ve El Kaide'yi 
biz beş grupta tasnif ediyoruz, El Kaide Grubunu. Bir grup var merkezi hücreler. Ondan 



  

sonra işte bu merkezi Afganistan merkeziyle bağlantılı El Kaide hücreleri, Selefi-Vehabi 
gruplar ve bunlarla cihad bölgelerine giden şahıslar. Yani Selefi değil, El Kaide yanlısı değil, 
ama orası bir pratik alanı olduğu için cihat bölg... İBDA-C’ci olabilir, başka bir şey olabilir. 
Gider geri döndüğünde El Kaide tarzı eylemsellikler içerisine girebilir. Beş münferit şahıslar. 
Bir tane örneği var. El Kaide tarzı grupları beşe katagorize etmişiz. En sonunda münferit 
şahıslar diyoruz. Tek bir örneği var Yasin Hayal. Yani münferit tek başına Çeçenistan’a 
gitmeye çalışmış, gidememiş, Mcdonalds'a eylem yapmış. Bağlantısı da bulunamamış. Hiçbir 
El Kaide Grubuyla bağlantısı bulunamamış, ama bizim yansılarımızda bu vardır. Biz bunu 
örnekleyerek anlatırız ve bu evrak bakın C-1-2’ye düşüyor. Bu evrak yani Trabzon’dan gelen 
evrak niye Yasin Hayal bizde C-1’in ikinci kısmı, El Kaide'dir o, irticai faaliyetler El Kaide 
grubu, aslında oranın takip ettiği bir konu. İlk defa bu evrak C-1, 2. kısıma düşünce 
bakıyorlar tabi ben yokum, ama çok doğru isabetli bir değerlendirme yapmışlar. Evrakın 
aslını C-2’ye verin diyorlar. Biz C-1 ikinci kısım El Kaide olarak suret alalım. Niye bu artık 
El Kaide olmaktan çıkmış.  Bunu fark etmişler. Bu El Kaide olmaktan çıkmış niye Ermeni 
söylemleri, bilmem ne falan o arada bir değerlendirme yapmışlar. Bu artık aşırı sağ faaliyetler 
düzleminde, ilgi alanında bir katagoriye girmiş Yasin Hayal. Yani bunu belirlemişler ve 
statüsünü değiştirmişler. Yani oradaki katagorizasyonunu değiştirmişler. Şimdi bundan 
bahsediyoruz. Arşive girdiğinizde görecekleriniz bunlardır. Dolayısıyla böyle bir evrak gel... 
Yasin Hayal’i de İstanbul İstihbarat C Bürosu çok iyi bilmektedir. Çünkü İstanbul’da 
yakalanmıştır. İşlemleri vardır. Üzerinde çalışmalar yapılmıştır falan. Dolayısıyla kimse 
bundan protestodur, yumurta atmaktır, soyunmaktır gibi bir şey, benim kanaatim, benim 
değerlendirmem istihbaratçı olarak anlaşılmaz diye düşünüyor. Yasin Hayal dendiği zaman 
ne anlaşılacağı bana göre bellidir ama işin rengi diyorum ya bana göre kasıtlı olarak bir 
yerden bir yere taşınmaya çalışılmaktadır. Çalışılmıştır da zaten. Onun şeyi de şu asıl 
sorumluluğu doğuran belge F4’dür. F4 belgesi hiçbir şekilde sorumluluk doğuramaz. F4 
belgesi eleman buluşma raporudur. Hiçbir şey yapamazsınız. Ne yapacaktım ben. F4 
belgesini İstanbul’a mı gönderecektim, ne yapacaktım, ne yapmam bekleniyordu? İlin takdir 
etmediği bir bilgiyi ben mi gönderecektim. Hangi beyanın, hangi kelimenin, hangi ifadenin 
elemanın güvenliğini deşifre edeceğini ben nasıl takdir edebilirim. Bana soruyorlar burada 
not almıştım. Şimdi girmeden anlatayım. Savcı soruyor. İstanbul’u aradınız mı diyor. Ben 
aramadım. Zaten evrakı görmedim diyorum. Şimdi benim İstanbul’u aramamı gerektiğine, 
çünkü 2014’ün içerisinde İstihbarat Daire Başkanlığı yazmış. 2014 tarihli yazısı var. İki il 
arasındaki bilgi paylaşımının nasıl olacağını yazıyor. İstihbarat Daire Başkanlığının bu 
konuda bir görevi olmadığını, İDB’nin yazısında var. Şimdi arayıp ne yapacağım, niye bana 
bunu soruyorsun? Yani bu evrak bana geldi ben arayacak olsam bir evrak ile ilgili Trabzon’u 
ararım. Yani derim ki böyle bir F4 geldi. Biz F4’ü okuduk böyle bir şey var. Sen İstanbul’a 
yazmamışsın. Bunu İstanbul’a yazsanız uygun olur denebilir. O da uygun görürse yazar. 
Uygun görmüyorsa yazmaz F4. İşin ucunda eleman var. Ben bilemem il bilir ben sadece 
hatırlatırım. Yazdı, bir formatta yazdı ya böyle yazmışsınız ama bu yanlış anlaşılabilir şunu 
şöyle yazsanız diyebiliriz. Trabzon’a deriz, İstanbul’a ne diyeceğim ya. İstanbul’u arayıp ne 
diyebilirim. Yani bir şimdi akıl yürütelim. Benim yerimde birisi olsa o pozisyonda İstanbul’u 
arasam şunu mu diyeceğim? Ya Trabzon’dan size bir yazı geldi. Burada şöyle şöyle tabirler 
geçiyor ama bunun F4’ünde tam olarak şöyle bir beyan var. Bunu yanlış anlamayın. Bu 
aslında çok önemli bir şey olabilir. Trabzon’dan böyle böyle bir yazı geldi. Bakın bu önemli 
bunun hakkında bir koruma tedbiri uygulaması lazım. Bunu mutlaka Koruma Şubeye intikal 
ettirin. Trabzon’dan böyle bir yazı geldi. Yani şimdi Yasin Hayal falan diyor ama siz Yasin 
Hayal’e takılmayın. Sonuçta Hrant Dink ile ilgili propagandalar söylemler şunlar bunlar bu 
gibi provakasyona açık grupları hareketlendiriyor. Yani bugün Trabzon olur, Trabzon’u 
engellersiniz hiç ummadığınız başka bir yerden başka birisinden bu kaynaklı olabilir. Siz bir; 
Hrant Dink’e yönelik bir tedbir düşünün. İki; Hrant Dink’e yönelik tehdit eden gruplara 



  

tamim yazılarımızda var. Tamim olarak yazmışız biz onları. Orada şu şu gruplar var. Mesela 
Muzaffer Tekin’i falan takibe alsanız iyi olur. Hasbel kader demişiz. Kıyameti kopartmışlar 
zaten. Hasbel kader demişiz böyle bir şey kıyameti kopartmışlar. Şimdi bunlar İstanbul’a 
denmez. Bu Trabzon’a denebilir. İşi yapan Trabzon, bunu böyle yapmışsınız. Eksik 
yapmışsınız. Şunu şöyle uygun görürse yapar. Görmezse de yapmaz. Ben nasıl yaparım. 
Sorumluluk onun üzerinde çünkü ya. Bir eleman meselesi var bütünüyle sorumluluk onun 
üzerinde. Ama ısrarla Savcının getirdiği düzlem sen İstanbul’u aradın mı? Bak şimdi 
arkasından ne geliyor? Sabri Uzun’un beyanlarını okudum ben yine. Adli mekanizmalardan 
İstihbarat Daire Başkanlığı bu bilgileri saklamıştır diyor. E İstihbarat Daire Başkanlığının 
adli mekanizmalara bu bilgileri iletmek gibi bir yükümlülüğü var mı? Ben bilmiyorum. Yani 
neye göre söyleniyor bu. Üç sefer İstihbarat Daire Başkanlığı yapmış. Celalettin Cerrah diyor 
ki Ramazan Akyürek benden gizlemiş. İstanbul’a geldiğinde bütün bu bilgiler cinayetten 
sonra elinde vardı bana söylemedi. Ya kusura bakmayın ama İstihbarat Daire Başkanı sizin 
sekreteriniz değil. Senin altında sana doğrudan bağlı İl İstihbarat Şube Müdürün var. Sen 
önce ona sor. İki gün geçmiş cinayetin üzerinden kardeşim bu bilgileri bana niye 
söylemiyorsunuz. Ona soracaksın. Trabzon’da olsam diyor bana söylemese hemen açığa 
alırdım diyor onları. Niye almıyorsun İstanbul’da sana söylememişler işte. Sana söylemeyi 
geçtim. Yav cinayet işlenmiş artık, faili yakalayacağız. Terörle Mücadele Şube 
Müdürlüğünün haberi yok. Niye Terörle Mücadele Şube Müdürlüğüne bunu 
söylemiyorsunuz? Daha çok şey var da o konu geldiğinde ben şey yaparım. Şimdi Peşi sıra 
gelen şeyler. Birbirini doğuran iddialar bunlar. Onu gizlemişiz, bunu gizlemişiz. Kim 
gizlemiş, kimsenin bir şey gizlediği yok. Ben şimdi mahkemeye UYAP üzerinden gelsin diye 
dilekçe gönderdim. Yanlış hatırlamıyorsam Savcılık bizi çağırdı ve ben Savcılığa gelip bu 
belgeleri Savcılığa veren kişi benim. Bu belgeler benim Savcılığa verdiğim bütün belgelere, 
bir tek F4 hariç, hepsine İstanbul İstihbarat Şubesi ulaşabilecek durumdadır. Ben ne kadar 
görüyorsam o da o kadar görüyor. Hrant Dink ile ilgili, Yasin Hayal’le ilgili bütün bilgileri 
benim gördüğüm kadar İstanbul İstihbarat Şubesi de aynıyla görmektedir, artık biliyorsunuz 
bunları. F4’ü de görmüşler esasen. Yani cinayetten 5 gün sonra F4’ü de edinmişler. Şimdi 
ben onuda anlatacağım nasıl edindiklerini, ellerinde F4’ler de var. Ben Savcılığa geldim. Tabi 
Savcı çağırdı. Muhittin Zenit’i gözaltına alma talimatı vardı. İstanbul Emniyeti Terörle 
Mücadele Şubesi ısrarla Muhittin Zenit’i gözaltına aldırmaya çalışıyordu. Sonra bu konular 
görüşüldü bilmem ne, nasıl oldu hatırlayamıyorum oradan İstihbarat Daire Başkanlığını 
aradılar yani bunu söylediler, prosedür nedir, nasıl uygulanır, suç, kusur falan deyince beni 
şeye yönlerdiler Daire Başkanlığına, İstanbul’a Savcılara ben bu konuyu yani Muhittin Zenit 
gözaltına alınacak alınsın mı, alınmasın mı kusur nedir? Bir de ifade de ne var  bilmiyoruz ki. 
Yani ifade de neler anlatılıyor Erhan Tuncel büyük ağabey oldu. Biz eleman zannediyorduk. 
İstanbul’a gittikten sonra büyük ağabey olduğunu öğrendik. Muhittin Zenit’in ilişkisini de 
bilmiyorum ben. Yani elde ne var ne yok, suçlama konusu nedir, hiç bunlardan haberimiz 
yok, bizden gizli o safahatlar. Çağırdılar beni ve ben yazılı bir ifade verdim. O ifademi de 
bulamıyorum esasen yani cinayetten bir hafta iki hafta sonraydı. Şimdi ben bunları anlatınca 
Savcılar şok oldular. Hiçbir şeyden haberleri yok Savcıların. Bu bilgilerin hiçbirinden 
haberleri yok. Bu safahatların hiçbirinden haberleri yok. Nedim Şener’in var her şeyden 
haberi. Soruşturma Savcısı Selim Berna Altay’ın, Fikret Seçen... ben şimdi bunları yazılı 
olarak yazdım. Umarım derdimi anlatabilmişimdir. Doğru isteriz doğru cevaplar gelir. Hiçbir 
şeyden haberi yok. Cinayetten sonra da yok. Sonra Mahkeme bunu belki hatırlayacak 
katılımcı avukatlar okunup incelendikten sonra suç unsuru tespit edilmemesi halinde imha 
edilmek üzere diye mahkemeye gönderdik biz bunları. Yani şunun için diyorum: Bilgileri 
alın yani Devletin gizli bilgileri. Eğer bir suç isnatı yapacaksanız kullanın tabi yani suçun 
önüne geçmiyorum ama suç isnatı yapılmayacaksa deşifre etmeyin. Çünkü eleman bilgisi, 
ötekiler hiç önemli değil. Ben Faruk Sarı’yı onun için diyorum elemanın kimliğini söyleme. 



  

Söyleyemezsin kardeşim. Kimse söyleyemez. Kendisi söylerse kendi bileceği iş ama ben onu 
deşifre edemem. Hayati güvenliği... biz öyle biliyoruz elemanı. Örgüt içerisinde elemanını 
sen deşifre edersen o öldü bitti gitti demektir. Bunu yapamazsın bunu yapma yetkin yok. 
Kendisi deşifre ediyorsa etsin. Benden habersiz bir süreç var. Sahip çıkmamı da gerektirecek 
bir durum yok ortada. Şimdi ben sordum. Orada adli makamlara ben göndermişim. İstihbarat 
Daire Başkanlığına klasör olarak birkaç yazışmamız oldu gönderdik. Aynı şeyleri İstanbul 
İstihbarat Şube Müdürlüğü de gönderebilirdi. Acaba F4 var mıydı yok muydu 
hatırlamıyorum. Onu bulmaya çalışıyorum. Acaba F4'ü biz o aşamada adliyeye, mahkemeye, 
yani iddianameden sonra öncesinde de Savcılara gönderdik mi göndermedik mi bir bakalım 
çünkü bizim...

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Daha önce kasada olan bir kısım 
evraklar vardı. Onları biz çıkarmıştık. Onlara dikkat ettiniz mi?  İnceleme tutanağı 
düzenlemiştik onlarla ilgili?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Ben onlara bakamadım. Hiç haberim de olmadı. 
Onlar sanki ben sonraki aşamada kasaya konulmuş evraklar diye algıladım onları. Ben ilk 
iddianame kabul edilir edilmez yani 2007 yılında mahkeme şey yaptı ve biz mahkemeye de 
bütün o Savcıya verdiğimiz bilgileri bir klasör olarak doğrudan mahkemeye de ayrıyeten 
verdik. Onu da zaten ben getirip teslim ettim diye hatırlıyorum, yanlış hatırlamıyorsam, ama 
İstihbarat Daire Başkanlığında bunların dizi pusulası var efendim. Yani sorarsanız o cevap 
verebilir. Yani oraya Savcılıklara ve Mahkemeye gönderdiğimiz yazıların birer sureti orada 
duruyor. Dizi pusulasına bağlanmış vaziyettedir. Neleri gönderip göndermediğimiz oradan 
anlaşılır. Bir de ilk zamanlar kimse F4 içeriğiyle İstanbul’a giden bilginin farklı tanzim 
edilmiş olmasını sorun etmedi. Bakın Başbakanlık Müfettişleri de bunu sorun etmedi. Yani 
çünkü İstihbarat jargonunda bunun farklıdır, buradan şöyle bir şey çıkar algısı hiç yoktur. Bu 
sonradan geldi. Yani 2014’te gündeme geldi, Savcılık aşamasında. Onun önceki aşamalarının 
diyorum ya bizim aleyhimize tek rapor tanzim eden Başbakanlık Müfettişleridir. Açın bakın 
o tarihte şey vardır, F4 raporlarından haberdardır. Ahmet İlhan diyor ki 3 yıl sonra çıktı. 3 yıl 
sonra falan çıkmadı F4 raporları, cinayetten hemen sonra çıktı F4 raporlarına ilişkin bilgiler, 
belgeler, şunlar bunlar. Zaten eleman dedim F4 diyeceğim başka nasıl olacak yani. Eleman 
dendiği an F4’ün de mevcudiyeti anlaşılıyor otomatik olarak. Dolayısıyla kimse bu farklılığa 
atıf yapmamıştı. İlk defa orada ki tabirle buradaki tabirin farkından kaynaklı aksaklık çıktığı 
bu iddianameyle veya bu Savcılık aşamasında bizim karşımıza çıktı. Ben de anlattım eğer bu 
illa bir suçlama konusu edilecekse ben bilemiyorum ama illa bu beyan farkından dolayı, 
kelime farkından dolayı da bir şey varsa bunu Engin Dinç’e soracaksınız. Bunu da anlattım, 
tabi Engin Dinç’e biz soracaksınız dedik. Onlar Engin Dinç’e soruşturma görevi yüklediler. 
Şimdi yine bu ifade de siz 2002’de İstihbarat Daire Başkanlığında görevde misiniz dendi. 
Ben hayır değilim deyince işte bu genelgeyle ilgili onu da çok geniş anlattım Savcı Bey’e, 
fakat buraya o konudaki cevaplarım da girmedi. Şimdi bunu ben daha sonra şeye de 
almamışım yani bu ilave ek gönderdiğim açıklamaya. Şimdi bunu uzun uzun anlattım. Tabi 
bunun bir önem arz edeceğini de hissetmedim o aşamada. Zaten ilk ifademden sonra beni 
tutuklamaya falan da sevk etmedi Savcı. Bunun Hrant Dink konusuna doğrudan bakan hiçbir 
yönü yok bana göre. Hrant Dink’i koruma yükümlülüğü Başbakanlık Koruma Hizmetleri 
Yönetmeliği kapsamında değerlendirilebilecek bir şey. Ben öyle anlıyorum. Bütün uygulama 
örnekleri de onun üzerinedir, madde 11 kapsamındadır, Hedef Şahıslar Programı'yla uzaktan 
yakından ilgisi yoktur. Şimdi ama bana Hedef Şahıslar Programı'nı sordu. Ya diyorum ya 
programın icat edicisi benim. Kimse de çok bilmiyor zaten. Çok da yaygınlaşmamış tek 
bildikleri şu; bir talep geldiğinde İstihbarat Daire Başkanlığına gönderiyoruz, İstihbarat Daire 
Başkanlığı talebi hazırlıyor, İl İstihbarat Şube Müdürlüğüne gönderiyor, İl İstihbarat Şubesi 
de şeye cevap veriyor, talep makamına. Bunun ben şeyini uzun anlatacağım. Niçin böyle bir 
düzenleme yapıldı, işlevi neydi, amacı neydi, önceki uygulamalarda karşılaşılan aksaklıklar 



  

neydi? Uygulama bu. Bunun dışında bir şey yok. Yani madde 11 Hrant Dink özelinde olduğu 
gibi farklı uygulamalar var. Hiç 13-900 den yazışılmamış, hiç Başkanlığa sorulmamış, 
Doğrudan yazılmış, etmiş bilmem ne. Mesela Engin Dinç; o da İstihbarat Şube Müdürü, 
Ahmet İlhan da İstihbarat Şube Müdürü ben de Şube Müdürüyüm, Başkanlıkta C Şube 
Müdürüyüm. Hrant Dink korunsun diye bizi aramıyor, İstihbarat Daire Başkanlığını 
aramıyor.  Ben İKK Şube Müdürüyken de kimse beni böyle bir şeyle ilgili aramadı. 
İstanbul’u aradı. Bu bir gösterge değil midir? Hrant Dink’in algısına göre bir İstihbarat Şube 
Müdürü olarak Hrant Dink korunacaksa kime söylemesi lazım, İstanbul’a bunu söylemem 
lazım diye düşünüyor. Onun için İstanbul’u arıyor.  Şimdi İstanbul’a o gün, söylediği gün 
dört tane görüşmesi var. Şimdi bir günde İstanbul İstihbarat Müdürüyle Trabzon İstihbarat 
Şube Müdürü aynı günde veya iki günde tam şimdi hatırlayamadım, dört görüşme yapıyor. 
Bunu söylüyor. Başta bunu İstihbarat Şubenin kayıtlarından ne hikmetse bu görüşmeleri HTS 
kaydını çıkaramıyorlar, yok diyorlar. Aleyhine bir delil sunuyor Savcıya. Sonra Adli Şube 
Terör Şubesi üzerinden hakikaten o görüşme dediği günlerin görüşmeleri var. Ahmet İlhan 
diyor ki, ben diyor görüşmedim diyor. hatırlayamıyorum diyor. İnsan hatırlamayabilir 
içeriğini ama sonuçta o güne denk gelen cep telefonundan yapılmış görüşmeler var. Şimdi iki 
tane beyan var. Birisi görüştüm diyor. Birisi de görüşmedim diyor. Daha sonra telefon 
ilişkileri olduğu ortaya çıkıyor. Savcı iddianamesinde diyor ki Ahmet İlhan’ın beyanı hayatın 
oluşuna daha mutabık olduğu, Engin Dinç’in bu söylemlerinin hiçbir şekilde gerçeği 
yansıtmadığı. Yani şimdi bizdeki mantık mı farklı işliyor. Ortada benim algılayamadığım bir 
şey var. Ya o gün sonuçta dört tane telefon görüşmesi var ya. Bu görüşmelerin bir sebebi 
olması lazım. Dört telefon görüşmesi abi nasılsın seni çok özledim üzerine olabilir mi? Bir 
işle ilgili olabilir. O gün hangi işle ilgili görüşmüştür. Bu dört görüşme. Bu değilse nedir o 
zaman? Neyin üzerine görüşmüşlerdir? Peşi sıra dört tane görüşmeden bahsediyoruz. Hayatın 
oluşu, olağan akışı, ya bunlar tamam esnek kelimeler bilmem ne ama ya birazcık da aklımıza 
hitap edecek benim ya, neymiş yani Ahmet İlhan’ın ki daha mutabıkmış. Nasıl daha mutabık 
oluyor ya. Sonuçta Engin Dinç bir şey söylemiş maddi bir dayanağı var. İçeriğinin ne olup 
olmadığı ayrı bir şey. Sonuçta Ahmet İhan’la Trabzon istihbari konularda bir şey üzerine 
görüşmüşler. Eğer o günlerde başka önemli bir şey varsa dersiniz ki muhtemelen şunlarda 
olabilir. Bunun üzerinden bir sağlama yapılır ama öyle anlaşılıyor ki Engin Dinç’in beyanları 
bana göre hayatın akışına, olağan akışına ve hayatın oluşuna daha mutabık. Bunun aksi 
düşünülemez. Aksi türlü bir mantık diyorum ya maddi hata olmaktan çıkıyor işte. Bunu 
anlatmaya, bunu vurgulamaya çalışıyorum. Gerçeklikten kopuyoruz. Bir yerlere taşımaya 
çalışıyoruz. İstanbul’un beraati üzerine, aklanması üzerine, suçsuzluğu üzerine her şeyi 
kurguluyoruz. Böyle oluyor bu. Şimdi bu kısımda ben bunları uzun uzun anlattım, hiç 
ilgilenmedi Savcı. İfadelerime yansıtamadım. Ben önemsemedim de niye? Ya 
önemsemeyebilirim. Olayın boyutunu bilmiyorum ki. Nereye geleceğini bilmiyorum ki. 
Bunun aleyhime suçluluk, suçlama konusu olacağını hiç algılamamışım ki. Yani böyle bir 
uygulaması yok ki. Halen de yok bakın. Merkez Koruma Komisyonunda yazıyla talep ettim. 
Hususi bekledim bugüne kadar. Yav şimdi diyoruz ki en başından beri deniyor. Merkez 
Koruma Komisyonuna yazardım. Başbakanlık Müfettişleri de bunu söylüyor. Sabri Uzun da 
söylüyor. Merkez Koruma Komisyonuna yazardım. E çok kolay ben demişim en başından 
beri Merkez Koruma Komisyonuna bu anlamda bir yazımız yok. Sabri Uzun da daha önce 
hiç yazmamıştır. Kendisi de doğruladı evet, daha önce hiç yazmadım dedi. Çünkü dedi bu 
özeldir dedi. Bu çok önemli dedi. Doğrudur değil mi, böyle söyledi yanlış beyan etmiyorsam. 
Ama yine ifadesinde var. Biz diyor mesela bir Bakan vardı diyor onu yurt dışına çıkarttık 
diyor. Bir tanesi var diyor ona şöyle söyledik diyor. Ona bak koruma tedbirleri uygulamış 
ama hiç biriyle ilgili Merkez Koruma Komisyonuna yazmamış Sabri Uzun. Şimdi diyorum ki 
Merkez Koruma Komisyonu böyle bir  karar alamaz. Yav şimdi insanın aklına gelmez mi? 
Merak etmez mi ben hususi bunu doğrudan söylemedim. Ya bir de bunu Merkez Koruma 



  

Komisyonuna sorun kardeşim ya, ne kadar zor olabilir ki. Siz bunu açığa çıkarmak 
istiyorsanız, Savcı Bey benim lehime olan delilleri de toplamakla yükümlüsünüz. O zaman 
iddianame olur. Benim lehime olan delilleri toplama yükümlülüğü bende değildir, 
Savcı'dadır. O zaman iddianame yazdığı belge, önünüze getirdiği belge iddianame olarak 
kabul edilebilir, çok kolay hiç zor değil.  Merkez Koruma Komisyonuna soracak. Mevzuat 
itibariyle nasıl bir işlem yapıyorsunuz. Bu konularda aldığınız bir karar var mı yok mu? 
Şimdi bu soruldu mu sorulmadı mı ben bilmiyorum. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Şimdi Sabri Uzun’a ben sorduğumda İl 
Koruma Komisyonundan karar alınabilir mi?  Bu anlamda hani İl Koruma Komisyonu 
tamamen devreden çıkıp Merkez Koruma Komisyonundan mı karar alınması gerekir 
şeklinde, dedi ki İl Koruma Komisyonundan karar alınabilir. Ben onu kastetmedim dedi. Onu 
tekrardan şey yapalım.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Ama farklı çok beyanı var Sabri Uzun’un yani 
öncesinde de çok beyanı var. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Buradaki hani nihayetinde hani 
sorduğum ve hani o anlamda son beyanı itibariyle o şekilde.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ya şimdi o şekilde efendim ama...
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Onu aktarıyorum eğer farklısı varsa tabi 

siz de onları söyleyebilirsiniz.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER:Önceden beri farklı geldi. En fazla belki celsede 

ben şimdi orada İl Koruma Komisyonundan da alınabilir tabiri var ama arada hep  Merkez 
Koruma Komisyonu üzerinden bunu değerlendiriyor. Şimdi...

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL:Merkez Koruma Komisyonuna yazılır 
falan diye daha önceden, zannedersem doğru, beyanları var ama son sorduğumda o şekilde.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Ama işte bu mesela ilk başta gelebilecek bir şey. 
Bunu sağlamanın çok kolay bir yolu var. Emniyet Genel Müdürlüğü Koruma Daire 
Başkanlığına bir yazı yazsanız, bir uygulama örneklerini bir de isteseniz. Bunun olup 
olmadığı anlaşılır. Şimdi ihtimal ki bunun örneği olabilir yani şöyle olabilir. İstihbarat Daire 
Başkanlığı Merkez Koruma Komisyonuna hasbelkader bu konuda bir yazışma yapmış da 
olabilir. Şimdi ben bilmiyorum, ben yapmadım. Ben yapılmadığını varsayıyorum ama 
düşünün ki benden önce, benden sonra bir şekilde birileri yapmış olabilir. Sabri Uzun da 
hatırlamıyor mesela yaptığını, yok çünkü böyle bir uygulama ama bu %100 yoktur diye bir 
kere önce bir soralım bakalım. Merkez Koruma... cinayet öncesi tarihi itibariyle yalnız. Her 
şeyi cinayet öncesi tarihi itibariyle bakacağız. Ondan sonra kim uygulamayı nasıl değiştirdi 
beni enterese etmiyor, var mı, yok mu bir. İkincisi varsa Merkez Koruma Komisyonu ne 
yapmış. Bir de onu sorun. Onu sorsanız bitecek gidecek. Hiç tartışmaya gerek yok, sormaya 
gerek yok, yazmaya gerek yok, uğraşmaya gerek yok. Bak şimdi iyi kötü şu aşamada örnek 
uygulamalar geldi önünüze. Yani öncesinde ben iddianame ekinde hep tek tük biz biliyorduk 
cinayetten sonra ama bir türlü gelmemişti görememiştim.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Tabi hani mahkemeden adalet 
beklemiyorum falan şeklinde böyle serzenişlerde bulundunuz ama örnek uygulamalar falan 
istiyoruz. Yani durumun netleşmesi adına, sizin de bir kısım hani talepleriniz oldu. Onları da 
değerlendirdik. Sorduklarımız da oldu bu arada hani onu da söyleyeyim ben. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ya ben işte yaptıklarınızı elimden geldiğince 
söylemeye çalışıyorum ama şimdi benim yerimde olsanız siz çok daha farklı konuşursunuz. 
Benim heyecanımı, üslubumdaki hassasiyeti de lütfen mazur görün. Ben çünkü yine 
arkasındayım. Tutuklama gerekçelerinizden hiçbir tanesinin karşılığı yoktur. Bunu çok iyi 
biliyor olduğunuzu da varsayıyorum ama mecbur kalıyorsunuz demek ki bu kararları 
veriyorsunuz. Oradaki kararların hiçbirinin benimle ilgili bir karşılığı yoktur. Bu savunmadan 
sonra bunlar anlaşılacak ama ne değişecek bakacağız yani.  Evet Savcı bunları yazmamıştır. 



  

Niye yazmamıştır? İşine gelmediği için yazmamıştır çünkü olayı bir yere götürmeye 
çalışıyor. Başbakanlık Müfettişleri de benim anlatımlarımı yazmadı aynı şekilde. Onlar da 
çünkü olayı bir yere taşımaya çalışıyorlardı. Anlatımlarım onların taşımaya çalıştığı yer 
önünde engel olduğu için yazamamışlardı. Şurada şimdi bir hızlıca geçeyim bunları. Şimdi 
Seyfi İnan’ın beyanları üzerinden bana yine soru sorulmuş. Tabi ben Seyfi İnan’ın 
beyanlarını ve başkalarının beyanlarını ne olduğunu bilmiyorum. Mesela Seyfi İnan C-2 
Büro'da çalışıyor. Bir aşama sonra da yanlış hatırlamıyorsam 2006’ın sonlarına doğru 
C-2’den ayrılmış ve C-3 yani azınlıklarla ilgili büro kapsamına gitmiş. C-2 aşırı sağ 
faaliyetler, C-3 azınlıklar, C-1’de irticai faaliyetler. Dolayısıyla buradaki anlatımları Seyfi 
İnan’ın gerçeklerle bağdaşmıyor. Evrak geldiğinde diyor biz azınlıklarla ilgili olduğu için 
bize geldi diyor. C-3’e gitmedi bu evrak. C-2’ye gitti yani Savcı baktığında bu beyanların bir 
kere gerçekçi olmadığını çok rahatlıkla anlayabilir. Diyor ki o büroda zaten diyor C-5 Büroda 
ileride bu Seyfi İnan’ın anlatımları var, C-5 Büroyla ilgili tek dayanak anlatımlar Seyfi 
İnan’ın anlatımları. C-5 Büroda sadece şeyler vardı, Akademi mezunu Komiserler 
çalışıyordu. Şimdi ben de hatırlayamıyorum yani diyor baktım benim dönemimdeki görev 
listelerine hiç öyle bir şey yok. Yılmaz Angın var, yanına bir de tabi Mehmet Akif Yılmaz’ı 
koymuşuz, 1 Komiser, 1 Komiser Yardımcısı, 3 tane 4 tane de memur duruma göre 
yükselmiş azalmış. Hiç öyle akademi mezunlarından oluşan müteşekkil bir büro haline hiç 
gelmemiş orası. Şimdi burada bunlar söyleniyor. Bu bilgiler Savcılıkta olmasına rağmen bana 
verilmiyor. Seyfi İnan’ın evraklarla IDP’den 2014 yılı itibariyle 24 Haziran 2014 yılı 
itibariyle gönderilmiş cevabi yazı ve eklerindeki bilgilerle mutabık olmayan beyanları halen 
iddianamede aleyhime kullanılıyor ve benim Savcılıktaki sorgum esnasında kendimi 
savunmama imkan sağlayacak şekilde bunlar bana bildirilmiyor. Şimdi bu ifademdeki en 
önemli sıkıntıda bu C-5 konusu. Zaten bu C-5 meselesi medyada da çok fazla işlendi 
aleyhime. Tamamen algı bunun üzerinden yürütüldü. İllegal bir büro kurulduğu varsayıldı. 
Şimdi ben o kısmı okuyorum. Ötekileri biraz es geçeceğim. Bana şöyle sormuş 14. sayfa 
ifademin. "İstihbarat Daire Başkanlığı C Şube Müdürlüğü nezdinde C-5 Bürosunun kuruluşu 
ve bu büro hakkında bilginiz var mı? Bu büroyu ne zaman kurdunuz?" "Ne zaman 
kurulduğunu tam olarak hatırlamıyorum. Evraklardan bellidir." Fakat burada "kurduğumu" 
tabiri var. Şimdi ben hiçbir zaman bu büroyu kurduğumu kabul etmedim Savcı karşısında. 
Israrla böyle bir büro kurmadığımı C-5’ten haberim olmadığını, ulusalcılık faaliyetleriyle de 
ilgili ayrı bir büronun kurulmadığını döne döne anlatıyorum. Döne döne anlatıyorum. 
Hatırlamıyorum da C-5 Büroyu, zaten ben İstanbul’a gitmeden bir ay kadar önce kurulmuş ve 
yani bildiğim bir C-2 var, bu işleri takip ettiğimiz. Ondan sonra ondan ayrı bağımsız farklı bir 
büro oluşturmadım. Oradaki arkadaşlara bu konularda çalışma talimatı verdim. Bunu 
anlatıyorum Savcıya beyanımı yazıyor. "Ne zaman kurduğumu tam olarak hatırlamıyorum" 
Benim beyanım bu değil. "C-5 bürosu resmen kurulmuş bir büro mudur? Onu da 
hatırlamıyorum." Bunlar samimi beyanlar. Gerçekten hatırlamıyorum. C-5 resmen kurulmuş 
mudur? C-5 diye bir şeyi ben sonradan duydum. İstanbul’a gittikten sonra falan ama yani 
aklımda kalmamış. Ben büroyu takip edecek durumda değilim zaten. Yani C-5 şey de büroda 
İstanbul’da büro değil. C-5 artık büronun altında kısım veya masa düzeyine dönüşüyor. Asla 
bir İstanbul İstihbarat Müdürü'nün doğrudan muhatap olacağı bir yapı değil, bir düzey değil o 
yani. Biz en fazla Şube Müdür Yardımcılarıyla ve Büro Amirleri düzeyinde arkadaşlarla 
görüşürüz. Hangi kısım, hangi masada olursa olsun ben onu C Büro olarak görürüm. Yani C 
Büro Amiri arkadaş vasıtasıyla görüşürüm. "Hatırlamıyorum ancak C Bürosunun ne zaman 
tescillendiğini bilemiyorum yani bir büronun içerisinde böyle bir çalışma grubu yapıldığı, 
resmi olarak kurulduğunu bilmiyorum. Ben C Bürosunun içerisinde bulunan..." C Bürosu 
diye bir şey yok tabi C-2 Bürosu var. Ben C Bürosu demem. "C-2 Bürosunun içerisinde 
bulunan bazı arkadaşları ulusalcılık faaliyetlerini takip babında görevlendirdim yani bir ekip 
kurdum." Şimdi ekip bizde ekip bir şey olmaz. Benim ağzımdan bu çıkmıyor bunu Savcı 



  

ekliyor. Ekip tabiri bizde yoktur ki. Yani İstihbarat Daire Başkanlığında ekip diye bir şey 
yok. Yani bir ekip kurdum. Niye? Çünkü şey suçluluk algısı oluşturacak ekip, özel, gizli, 
başka birileri, normal, rutin, sistematiğin ve resmiyetin dışında bir şey "Ve bu aşırı sağ 
faaliyetler bağlamında değerlendirilmek üzere bu yola gidildi. C-5 Bürosu muhtemelen 
Danıştay cinayetinden sonra muhtemelen 2006 yılının ikinci yarısında oluşturulmuştur." 
Şimdi benim böyle bir tabirim asla yok. Israrla bunu buraya yazmış, yav bunun olmadığına 
dair o kadar geniş anlatımlarım oldu ki. Ondan sonra bu hem diğerlerine, bütün C Büro 
sanıklarına, C Şube görevlilerine aynen bu şekilde Ali Fuat Yılmazer C-5 Büroyu 2006’da 
kurduğunu söylüyor. Ben daha sonra ifadeleri görüyorum. Diyor ki müdürümüz yanlış 
hatırlıyor. Böyle bir şey olmadı. Ben 2006’da şurada çalışıyordum, burada çalışıyordum. Bir 
tanesi doğrulamamış bunu. Ama hepsine Ali Fuat Yılmazer C-5 Büroyu 2006’da kurmuş, işte 
diye soru soruluyor insanlara ve medyada en önemlisi bunlar kullanıldı. Medyada illegal C-5 
niye, çünkü 2012 yılında kurulmuş bir büroyu, biz illegal 2006’da ne yapmışız, Ergenekon 
şeylerinin alt yapısını oluşturmak için gizli ve mevzuat dışı kurmuşuz. Şimdi benim 
beyanlarım değil bunlar kesinlikle. Şimdi devam ediyor başka bir soru. "C-5 Bürosunun 
beyanlara göre akademiden gelen Komiserlerden oluşturulduğu" öyle bir şey yok. Çok kolay 
elinizde görev listesi var. Bir bakın, cinayetten sonra C-5 oluyor zaten. Cinayetten önce 19 
Ocak tarihinden önce 2007’den önce hiçbir görev listesinde C-5 diye bir şey yok, C-1, C-2, 
C-3 idari büro  istatistik büro tanımlamalar bunlar. Cinayetten sonra C-5 var bir bakın 
bakalım kaç tane akademiden mezun var, kaç tane yok, nedir ne değildir? Ha çok sonra, ileri 
de biz İstanbul’a gittikten sonra tabi bu Ergenekon düzlemindeki çalışmalar başlamış, evrak 
yoğunlaştırılmış. Oraya insanlar alınmış. Çalışma sistematiği değişmiş ama benden sonraki 
konu. Benimle uzaktan yakından hiçbir ilgisi yok. Yanlış bilmiyorsam belki 6 ay sonra 1 yıl 
sonra gelişmiş olaylar onlar. O büroya bayağı bir adam takviyesi yapmışlar. Hatta daha sonra 
o büroyu da orada C bünyesinde yapamadıkları için almışlar Haber Alma Şubesi dediğimiz E 
Şube Müdürlüğüne taşınmış o fonksiyon ama benden sonra benimle hiçbir  şekilde uzaktan 
yakından ilgisi yok. Benim dönemimde kaç kişinin çalıştığı, hangi rütbeden insanların 
çalıştığı belli. "...oluşturulduğu sadece 2 polis memurunun getir götür işlerinde 
görevlendirildiği." şimdi bakar mısınız 1 komiser, 2 polisle çalışıyorum. 1 komiser, 2 polis, 1 
komiser yardımcısı sonradan geliyor. Ne zamansa muhtemelen Ağustos ayında öyle 
hatırlıyorum. 1-2 tane takviye yani 1 komiser, 2 memur ya da 2 tane komiser, 3 veya 4 tane 
memur. Sadece 2 polis memurunun getir götür işlerinde görevlendirildiği. İstihbaratta polis 
memurları ne işlerinde görevlendirilir? Bu sorular hep başlı başına algı ya. İstihbaratta polis 
memurları ne iş yapar. Ne iş yapması gerekir yani Büro Amirinin yanına giren çıkan polis 
memuru evrak arz etmeye girer, işlemi yapılmış evrakları da alır götürür, ama arşive götürür, 
ama başka büroya götürür, ama şubeye götürür, ama müdürüne götürür. Memurun İstihbarat 
Daire Başkanlığındaki görevi budur. Oturur bir de onlarla ilgili veri girişi işlemi yapar. İşlemi 
bittiği zaman al bunları der memur gider alır. "... getir götür işlerinde görevlendirildiği 
büronun esas itibariyle ulusalcılık işlerine baktığı..."  Evet aşırı sağ faaliyetlerle yönetmelikle 
yükümlendirilmiş bir büro, neye baksaydı, başka neye bakabilirdi? Aşırı sağ faaliyetleri 
dendiğinde yönetmelikle yüklenmiş bir büro başka neye bakabilirdi? "Büronun Hrant Dink, 
Rahip Santoro, Malatya Zirve Yayınevi cinayeti, Ergenekon, Balyoz ve kamuoyunda yankı 
yaratan diğer önemli davaların bu bürodan bu büro tarafından yürütüldüğü, bu büronun diğer 
bürolardan tamamen soyutlanan bir büro olduğu hatırlatılarak." Bunların hepsi, Rahip 
Santoro bir kere buraya geldi mi ben tam hatırlamıyorum. Öncesinde nereye düşmüştür onu 
teyit etmek lazım. Malatya Zirve, Ergenekon, Balyoz kamuoyunda yankı yaratan diğer 
olaylar hepsi ben İstanbul’a gittikten, ben İstanbul'a gittikten sonra gelişmiş bir şey. Şimdi 
benim buna da cevabım şu olmuş, bu tabi benim cevabım değil ama böyle yansımış. "Bu 
büronun başında Yılmaz Angın vardı. Mehmet Akif Yılmaz’ı hatırlıyorum. Diğerlerini 
hatırlamıyorum." Bana sordukları diğer isimler var. Hepsi benden sonra ben sonradan 



  

anladım. 8-10 tane adam var; komiser, komiser yardımcısı hepsi ben İstanbul’a gittikten 
sonra belli zaman aralıkları içerisinde bu bürolara aktarılmış. "Ben bu büroyu, daha doğrusu 
çalışma ekibini Danıştay olayından sonra oluşturdum" Bunlar beyanlarım değil, ben hep 
aksini söylüyorum ısrarla Savcı bu şekilde yansıtıyor. "Bu tehdidin kaynağını ve 
bağlantılarını çözmek için böyle bir yapılanmaya gittim." Hiçbir yapılanmaya gitmedim. 
Zaten C Şube Müdürlüğünde C-2 Büro Amirliği var aşırı sağ faaliyetlerden sorumlu, 
yönetmelikle verilmiş takibiyle yükümlü olduğumuz bir şey karşılığı zaten var orada o 
büroya yönetmelikle verilmiş görevleri kapsamında bu konularda çalışma yapma talim... Hiç 
ayrı bir yapılanma diye bir şey söz konusu yok. Bunları hep düzeltmeye çalışıyorum. Savcı 
yazdırdıkça ben bunları düzeltmeye çalışıyorum, düzeltemiyorum. "...yapılanmaya gittim. 
İstihbarat Daire Başkanlığındaki çalışma sistematiği tanımına uygundur, yalnız orada 
yapılanma kavramı doğru değil" Bak düzeltiyorum. Sonradan böyle girmiş. "Ben orada 
diyorum ki uzmanlaşın. Bu konuda özel bir çalışma ekibi oluşturun. Ulusalcılık faaliyetleri 
altında genel olarak bağlantılı unsurların amaçlarını ve faaliyet tarzlarını çözümlemeye dönük 
çalışmalarda bulundular. Ulusalcılık faaliyetleri adı altında genel olarak bağlantılı unsurların 
amaçlarını ve faaliyet tarzlarını çözümlemeye dönük çalışmalarda bulundular. Ben 2007 Mart 
ayında İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğüne atandım. Bu faaliyetlerin büyük kısmı benden 
sonraki yapılan faaliyetlerdir." Bana diyor ki "Kendisine Emniyet Genel Müdürlüğünden 
alınan yazıda C Şube Müdürlüğüne bağlı C-5 Bürosunun 2012 yılında kurulduğu 
hatırlatılarak soruldu." "Doğrudur bende yukarıda belirttim ne zaman tescil edildiğini 
bilmiyorum." Ne yapayım? Bürolar nasıl kurulur? Yönetmelikle kurulur. Şimdi bunun 
dayanağı nedir bilmiyorum ama ben böyle bir mevzuat hükmü biliyorum. Büro ancak 
yönetmelikle kurulur ve 2007 Şubat ayında İstihbarat Daire Başkanlığının yönetmeliği 
değişmiş ve tüm şubeler için ilave bürolar kurulmuş. Dolayısıyla 2012 yılında bu büro 
kuruldu demek yanlış bir tabirdir. Doğru değildir. Büroların kod tahsis talebi, kodlarının 
değiştirilmesi apayrı bir olay. Bambaşka bir olay o ya. Büroların kodları da değişir. İşte 
nitekim değişmiş. C-2’ymiş. C-5 olmuş mesela. C-2 ismini başka bir büro almış. Yeni 
oluşturulan bir büro. Şimdi kodlar da öyle o yazışma kodlarıyla ilgili şeyler onlar. Onlar 
değişebilir, yeni ihdas edilebilir. Yeni uygulamaya da geçmiş olabilir. 2012 de belki yeni 
uygulamaya geçti bu. Ben şimdi bilemiyorum. Öncesinde var mıymış böyle bir şey. Bürolar 
yönetmelik değişikliğiyle kurulur. Hukuk devletiysek suçlamayı yasalara göre yapacaksak 
dayanağı budur. 2012 yılında bu büro kurulmuş denemez. Dendiği zaman bu maddi hata 
olmaz. Onun öncesinde sen mevzuat dışı çalışmışsın diyemezsiniz. Kamuoyunda benim 
itibarımla oynayacak PH’a zemin ve fırsat veremezsiniz. Çünkü ben buraya getirsem burada 
sığmaz o kadar çok bu konuda yapılmış haberler var. Şimdi olacak iş değil. Yav burası gazete 
bürosu değil, Oda TV değil, bilmem ne değil, Adliye, Cumhuriyet Başsavcılığı, bunlar hukuk 
üzerinden, mevzuatlar üzerinden, belgeler üzerinden yazılıp çizilmesi gereken şeyler. Hepsi 
benim lehime, bak anlatacağım, hepsi benim lehime ama her şey aleyhime yorumlanıyor. 
Aleyhime algıya sebebiyet verecek şekle dönüştürülüyor. Kasıtlı gayretlerle, ne için? Bunun 
bir amacı var, ne için? İstanbul’un üzerindeki suçluluğu tahvif edebilmek için. O suç bir yere 
yıkacaksınız, bir yerden gerekçelendireceksiniz ki oradaki suçluluğu görmezden gelesiniz. İş 
buraya götürülmeye çalışılıyor. Şimdi şeyi son olarak ifade edeyim de ondan sonra. Şu ben 
dedim ki burada görüşüldü. İkinci bu ifadeyi verdim. Bu bana göre çok art niyetli bir ifade 
alma işlemiydi. Samimi değildir. Hukuki gereklere uygun da yapılmamıştır ve burada da çok 
ciddi bir gayretkeşlik vardır. Fakat buna rağmen yani her şeye rağmen o günkü Savcı Yusuf 
Hakkı Doğan beni tutuklamaya sevk etmedi. Ben işin doğrusu sonra çünkü ilgili ilgisiz 
devamlı tutuklamaya sevk edildiğim için beni bütün uğraşlarına rağmen, gayretine rağmen, 
benim o açıklamalarımdan sonra zannediyorum tutuklamaya sevk etmedi. Fakat ne olduysa.... 
öbür ifademi bulamıyorum ben ya, şu ikinci ifadem nerede? Hah. Şimdi ben ifade vermiş 
oldum. O güne kadar, bakın 2014 yılının Aralık ayı. 10 yıllık bir safahatı var, 10 yıllık. Bana 



  

ne sorulacaklarsa da sorulmuş ve nasıl insafsızca da sorulduğunu işte ortada. Tutuklamaya 
sevk edilmemişim. Ondan 5 ay sonra 28 Mayıs’ta beni bir daha çağırdılar. Bu sefer Savcısı 
değişmiş. Ben dedim ifade vermiştim bu konuda. Dediler yeni deliller var. Şimdi o Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesinin raporu üzerine gelişti ya bu soruşturma. Orada Fethiye Çetin’in 
basın açıklamasında kendisine sordular. Niçin Ali Fuat Yılmazer yok? Dedi ki, "Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesi 3 kurum yönünden soruşturmanın yetersizliğine hükmetti. 
Dolayısıyla bizim dilekçemiz bu kurumlara ilişkin soruşturmalar hakkında ve biz oradan 
tespit edebildiklerimizin isimlerini yazdık. Ali Fuat Yılmazer o kurumlardan olmadığı için 
ismini dilekçemize yazmadık. Ancak bu soruşturma safahatında Ali Fuat Yılmazer’i de 
ilgilendiren ilave bir delil ortaya çıkarsa elbette o da bu soruşturmanın konusu olabilir" dedi. 
Şimdi demek ki 2014’e kadar bana, benimle ilgili, ilişkili görülebilen hususlar bunlar ve 
bunlarla da ben tutuklamaya sevk edilmedim. Buradan sonra bana dediler ki yeni delil var. 
Şimdi bu şeye baktığımda 4 tane konu görüyorum ben, bunu şey yapamadım ama şey 
yaparsınız. Birincisi Ogün Samast’ın ifadelerine dayalı şeyler. Bunları yeri geldiğinde şu an 
burada değil, hemen zaten öncesinde alınmış. Ne zaman alınmış hatırlayamıyorum. Ya benim 
ifademden sonra alınmış hemen Ocak’ta ya da şu 28 Mayıs’ın hemen öncesinde alınmış. 
Şimdi belli bunun üzerine açıklama yapmaya bile gerek yok. Ogün Samast’a birileri bu 
ifadeyi verdirmiş. Herkes hele ki böyle bir konuda başkalarının aleyhine ifadesine, isnatına 
iftirasına maruz kalabilir. Ama sırf Ogün Samast’ın beyanı ile kalsa bu iş şey yapacam, yani 
birazcık belki olabilir. Savcı Ogün Samast’ın bana söylenmiyor bu, ben daha sonra 
iddianame ekinde görüyorum. Yasin Hayal’in ifadesini almış. Ogün Samast demiş böyle 
böyle anlatımlarda bulunuyor. Yasin Hayal yalanlamış. Ogün Samast diyor ki, Ogün Samast 
"Ben Erhan Tuncel ile Yasin Hayal’i şöyle konuşurken duydum. Daha sonra Yasin’e sordum 
Ramazan Müdür kim, Ali Fuat Müdür kim falan bana şöyle şöyle söyledi." Yasin Hayal 
yalanlıyor, yalan diyor, böyle bir şey yok. Erhan Tuncel’e benim anladığım kadarıyla hiç 
sormamış. İfadesi bile alınmamış. Şimdi Erhan Tuncel’de sonra bir haber küpürü var. 
Yalanlamış bunu. Ali Fuat Yılmazer’le hiçbir tanışıklığımız yoktur. Şöyle böyle diye. Önemli 
değil. Bir kere ifadesini alacaksın. Ogün Samast Erhan’a dayalı bir beyanda bulunuyor. 
Kaynak Ogün Samast değil ki. Yasin diyor ki ben böyle bir şey konuşmadım. Ogün’e de 
böyle bir şey söylemedim. Erhan’a bir sor yav Allah rızası için bir sor. Kandırmak için olsun 
sor yav. Usulen olsun sor. Sorma ihtiyacı  hissetmiyor Savcı Bey ve cinayetten 8 yıl sonra 
Ogün Samast, e bir bak Ali Fuat Yılmazer’in doğru olma ihtimali var mı? Yani Ogün 
Samast’ta Yasin Hayal’le Erhan Tuncel’le değil mi bunun maddi bir şeylerini araştır. 
Bulamazsan da bir araştır ya. Somut araştırma yol ve yöntemleri var. Mesela merak et Erhan 
Tuncel niçin Engin Dinç demiyor. Niye arkasında Engin Dinç’i hissetmiyor da Ali Fuat 
Yılmazer’i hissediyor. Şimdi hangisi hayatın akışına, olağan akışına ve oluşa uygundur 
bunların. Yeni delil bu. İddianamede de geçiyor. Yeni delil Muhittin Zenit’in anlatımları 
geldi hepsini yalanladı, hepsini, bütün anlatımları, el yazısı notları. Bu bir tezgahı işaret 
etmiyor mu? Bu bir kumpas akla getirmiyor mu? O Muhittin Zenit’ten asla inanmadığı, 
huzurunuzda da hepsini yalanladığı o beyanlar nasıl alındı acaba? Hangi telkinlerle, hangi 
vaatlerle, öyle değil mi? Merak etmeyecek miyiz biz bunu? Savcılık aşamasında cezaevi 
aşamasında ne oluyor bu insanlara?  Ne oluyor bu kadar asla hayatın olağan akışıyla, oluşla 
mutabık olmayan, hiçbir maddi unsurla desteklenmeyen, desteklenme ihtiyacı bile 
hissedilmeden başka insanların tutuklanmalarına gerekçe olsun diye bu beyanlar bu 
insanlardan nasıl alınıyor. Hiç mi merak etmeyeceğiz bunları? Geldi huzurunuzda yalanladı. 
Bilmiyorum rahatsız oldunuz mu siz? İstihbarat Daire Başkanlığının yazısı dedi bana Gökalp 
Kökçü. F4’leri benim görmemiş olmam mümkün değilmiş. İstihbarat Daire Başkanlığının 
yazısı böyle yazıyormuş. Dedim görebilir miyim? Göstermedi. İddianame ekinde gördüm. 
Hiç de öyle bir yazı yok. Yeri gelince ben onu da size anlatacağım tek tek. İstihbarat Daire 
Başkanı bir tek bilgi notu  diye bir şey var üst yazı ekinde gönderdikleri 30 sayfalık mı 40 



  

sayfalık mı bir şey. Orada aleyhte birtakım kendi içerisinde çelişkili beyanlar var. Resmi 
imzalı, Daire Başkanı imzalı gönderilmiş evrakların hiçbirinde benim aleyhime bir beyan 
yok. Hepsi benim lehime. Hepsi benim iddialarımı savunma argümanlarımı doğrular şeyler. 
Benim aleyhime kullanıldı. Tutuklanma gerekçem oldu bunlar benim. Yav şimdi bunlar da 
bir de bana gösterilmiyor. Yalan beyanla diyor ki İstihbarat Daire Başkanlığı diyor ki diyor 
yazısında F4’lerin Şube Müdürlerine sunulmamış olması mümkün değildir. Şimdi ben bunu 
izah ediyorum. Diyorum ki Şube Müdürüne sunulan evrak mutlaka paraflanır. Şube Müdürü 
bakın paraf atmadan bir evraka kimse işlem yapamaz. İşleyiş budur. Şube Müdürünün önüne 
gelir evrak daha kimse dokunamaz o evraka. Hiç kimse. Önüne gelir Şube Müdürü onu 
paraflar. Havalesini yapar. Ondan sonra ilgili bürosuna gider. Büro Amiri  Şube Müdüründen 
sonra okuyabilir bu evrakı. Ondan sonra ne yapacaksa yapar. Şimdi işleyiş bu. Benim önüme 
gelmiş evrakı da ben mutlaka paraflarım ya. Bunun anlaşılmayan tarafı ne. İşte size örnek 
olarak gösterdim. Şey özür dilerim unutmadan o evrakı alabilir miyim ben geriye ya? Şimdi 
bak bu çok önemli bir şey. Ya bir tane örnek rastgele ben şey yaptım. Bunu ben bulamam ki 
beni tutukluyorsunuz. Ben hakkımı savunamıyorum. Kim bulacak bu evrakları. Benim 
lehime bu evrakları kim bulacak orada. Engin Dinç mi bulacak. Ondan mı bekliyor Savcı 
Bey. Ben kimden bekleyeceğim bana bir söyleyin Allah rızası için. Ben hakkı, adaleti, 
hukuku kimden bekleyeceğim? Benim lehime olan delilleri kim buraya getirecek? 
Getirmedikleri ortada. Bir dünya benimle anlatıyorum parafım olur diyorum. Bakın diyorum 
bütün evraklarda parafım vardır diyorum. Aynı oradaki örneklenen evrak Müdür Bey’e arz 
denmiş bana getirilmiş ben de paraflamışım. Bana gelmiş olsa ben paraflarım. Müdür Bey’e 
arz demek illa bu evrak geldi demek değil ki. Sonra bunun bir de bana gelip gelmemiş olması 
niye bu kadar önemli. Yav siz bir evraka işlem yapılmış mı yapılmamış mı? Kusur var mı 
yok mu? Bunu tespit edersiniz, bir de sorumlusunu tespit edersiniz. İlla bir başka adamı niye 
sorumluluk içerisine katmaya çalışıyorsunuz. Yani ben oldum olmadım ne değişecek? Ali 
Fuat Yılmazer olmasa da bu evrakın kusuru üzerinden bir işlem yapmasanız olmuyor mu? 
Savcı açısından bunu söylüyorum. Olmuyor çünkü Ergenekonla Ali Fuat Yılmazer’in ismi 
özleşmiş. Ali Fuat Yılmazer itibarsızlaştıracaksınız ki Ergenekonu beraat ettirebilirsiniz. Dert 
bu. Derin çeteler yeniden Devletin içesinde yerleşşin bugün olduğu gibi.  Bugün olmuştur o. 
Amacına ulaşmıştır bu cinayet. Şu an bu ülke geçmişte, az önce Başbakan’ın beyanlarında 
okudum, derin çeteler dediğimiz mücadele ettiğimiz kadrolar şu anda Devletin bütün 
kademelerinde. Onun için Türkiye bugünkü günleri yaşıyor. Onun için kimse yeniden 
evinden sokağa çıkamaz hale geldi. Onun için bir korku imparatorluğu bugün burası. Şimdi 
bunlar amacına ulaştığının göstergeleri. Ali Fuat olmuş olmamış kimin umurunda. Ya siz 
kusuru tespit edin adalette gereğini yapsın. Niye illa Ali Fuat’ı zorluyorsunuz? Ben diyorum 
yok. Benim lehime delil var yok. Spekülatif beyan var. Bir de Ahmet İlhan’ın  beyanı en son. 
En son. Neymiş benim alınmam Emniyet içerisindeki bir yapılanmanın gerçekleştirilmesi için 
olmuştur. Bu da ilk defa bu yeni deliller arasında geçiyor Ahmet İlhan’a dayalı olarak bana 
soruluyor. Eğer bu delilse, bunlar delil olarak kabul edildiyse ben bu yeni delillerle 
tutuklandıysam ve devam ettiği dönem içerisinde 2 yıla yakın zamandır da bu delillerle 
Mahkemenizce tutukluğum devam ediyorsa bu da hayırlı uğurlu olsun. Ben daha diyecek bir 
şey bulamıyorum. Ne desem artık bundan ötesi ne desem yanlış olacak. Yanlış anlama 
gelecek çünkü. Hayırlı uğurlu olsun. Hukuktan anladığınız buysa insanları böyle 
tutuklayabiliyorsanız, bunlar tutuklama gerekçesi olarak sizce hukuken geçerli gerekçeler 
olarak kabul ediliyorsa, bu millete geçmiş olsun zaten. Olmuş zaten. Geçmiş olmuş bu 
millete. Şimdi başka ne var diyeceğim ben. Hiçbir şey yok. Ama asli kusurlular, aleyhine bir 
dünya delil  olan insanlar... Bakın yine bu bağlamda söyleyeyim onu da, ben ...

SANIK RAMAZAN AKYÜREK SÖZ ALDI : Konu sıcakken bir şeyi eklemek 
istiyorum. Bu parafla ilgili Müdür Bey'e arz edildi, tekrar Ali Fuat gördü mü görmedi mi 
konusu, Osman Gülbel hazırdır efendim, huzurdadır. Burada da mevzu olmuştu zannedersem 



  

Sayın Hakimim. Tekrar sorulabilir o cevabını vermişti. Arz ederim. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ya zaten hiçbirinin beyanında böyle bir şey yok.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: O paraf konusu, derkenar konusu geçtiği 

için Ali Fuat Yılmazer 246 sayılı yazıya değindiği için ben 248 sayılı yazıyı da bu arada hani 
değerlendirilsin diye söylemiştim. Şimdi Osman Gülbel’in cevabını çok hatırlamıyorum ama 
bu konular zannedersem onlara da soruldu. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Soruldu. Savcı'nın yorumu şu; örgütsel tavır 
gerekçesiyle Ali Fuat Yılmazer’i korumak için böyle bir beyanda bulunmuşlardır dedi,  bitti 
gitti. Yav aleyhime bir tane beyan yok benim ya ve F4’ün Şube Müdürüne sunulmuş olması 
gerekliliği de Ahmet İlhan’dan çıkıyor. Ahmet İlhan’ın beyanına dayanılarak Savcı bunu 
iddianameye alıyor. Kendisine sormuş, bunları F4 babında anlatacağım. Dağıtmayayım, bir 
tek şey daha söyleyeyim, ben bunlar gerekçesiyle tutuklanıyorum.  Yeni fark ettim, Ahmet 
İlhan’ın mesela 10 Temmuz 2015 tarihli bir ifadesi daha varmış. Göremedim ben o ifadeyi. 
Fakat bir yazı gördüm Savcı gözaltı ve yakalama kararı vermiş Ahmet İlhan hakkında. 
Temmuz 2015’te. Ya şimdi bunlar hani mevzu etmeyeyim, işleri bu noktaya getirmeyeyim 
diyorum ama başka türlü anlaşılmıyor ne demek istediğim. Bakın şimdi Temmuz 2015’te 
Gökalp Kökçü bir yazı yazmış. Tutuklama ihtimali falan filan da olduğundan gözaltına 
alınarak yakalanması diye. Yanıma almamışım ama ben onu alıp size o evrakın... hah işte 
burada. 04.10.2015 tarihli Gökalp Kökçü imzalı, Coşgun Çakar, Yunus Yazar, Ahmet İlhan 
Güler, Faruk Sarı, Mehmet Ayhan, Yılmaz Angın, Tamer Bülent Demirel, Osman Gülbel, 
Onur Karakaya. Gözaltına alınmalarına ve zorla getirilmelerine karar verilmiştir. Arkada bir 
tutanak var. Yeşilköy Mahallesi Mehmet Akif Ersoy Sokak No: 1-2 Bakırköy İstanbul 
adresinde ikamet ettiği diyor Ahmet İlhan Güler’in, yanlış bilmiyorsam burası lojmanı diye 
düşünüyorum. O orada lojmanda oturuyordu çünkü. Halen de o lojmanda oturuyor. Çünkü 
korumalı özel koruması var. Özel koruma ne demek? Bir oto ve bir personel belki iki 
personelle yanında da polis dolaşıyor. İş yeri de Cağaloğlu, Fatih/İstanbul Hükümet Konağı 
diyor. Bu da şey İstanbul Teftiş Bölge Başkanlığının yeri. Bütün İstanbul’daki müfettişlerin 
gittiği yer. En son müfettişlere mesai zorunluluğu getirmişlerdi eğer kaldırmadılarsa, 
müfettişler, Polis Başmüfettişlerinin eskiden yoktu, son 2 yıldır falan öyle olması lazım oraya 
gidiyorlar. Sabah imzalarını atıyorlar, mesai süresi boyunca orada bulunmak durumundalar. 
Şimdi Savcının yakalama emri verdiği kişi 1. Sınıf Emniyet Müdürü Polis Başmüfettişi. 
İstanbul’da Devletin lojmanında oturuyor. Tutanak tutmuş polis diyor ki gittik. Bir bayan açtı 
kapıyı. Kendisinin evde olmadığını söyledi. Sonra telefonla ulaşmaya çalıştık. İş yerine gittik. 
İşyerinde olmadığı söylendi bize. 2 gün boyunca telefon açtık. Telefonuna cevap vermedi. 
Telefon açmaya devam ediyoruz diye bir tutanakla 06.10.2015 bunu Savcıya vermiş. Şimdi 
örgütlü suç soruşturmasını yapan insanlar bunlar. Örgütlü suç soruşturması yapıyorlar. 
Ahmet İlhan Güler Devletin lojmanında oturuyor. Polis Başmüfettişi, 24 saat telefonu 
ulaşılabilir olmak zorundadır. İşyeri belli. Devamlı gidiyor ve o işyerinde olmak zorunda, 
orada oturacak öyleydi eğer kaldırmadılarsa ve yanında devamlı bir polis var, özel koruması 
var. Ulaşamadık diyor polis. Bu tutanağı tutuyor. Savcı bu tutanağa işlem yapmıyor. Beni 
tutuklayan Savcı, ben bunu tutuklasın demiyorum, bu yazıda yanlış. Devletin 1.Sınıf Emniyet 
Müdürü böyle çağırılmaz. Devletin 1. Sınıf Emniyet Müdürüne telefon açarsınız. O da gelir 
aslanlar gibi Savcıya verir ifadesini. Ben emekli olmuş 1. Sınıf Emniyet Müdürüyüm. 
Sabahın 5’inde geldiler. Tam 12 saat evimde arama yaptılar benim. Hiçbir tane suç unsuru 
bulunamadı. Bunlar polislik değil, bize karşı uygulanan sindirme, burun sürtme. Böyle bir 
şey olmaz. Ama burada Ahmet İlhan’a da gözaltı kararı var. Gören de inanacak. Savcı 
objektif falan zannedecek. Gözaltı kararı var ama uygulama şekli de bu. Yanında koruması 
olan Ahmet İlhan Güler’e 2 gün boyunca ulaşamıyor polis. Lojmanda oturuyor lojmanda, 
Devletin lojmanında. Gidiyoruz bir bayan çıktı diyor, ismi belli değil, yok diyor. işyerine 
gidiyoruz yoktu diyor. Savcı soruşturma açmıyor. Yav kimi kandırıyor bu Savcı ve bu cüret 



  

nereden geliyor? Ben de polislik yaptım. Ben korkarım şöyle bir tutanak tanzim etmekten. 
Canına okurlar ya adamın bu ne demek. Örgütlü suç soruşturmasında bu ne demek Allah 
aşkına. Siz kimi kandırıyorsunuz? Kimi kandırabildiğinizi zannediyorsunuz? Böyle bir şey 
yok. Bugün toplum korkusundan soru soramıyor soru. Kanan yok bu toplumda, bütün dünya 
görüyor bu cambazlıkları. Böyle bir örgütlü suç soruşturması olmaz. Eğer örgütlü suç 
soruşturması yapan adam Ahmet İlhan Güler’e ulaşamıyorsa ve bulamıyorsa daha çok 
bombalar patlayacak demektir bu ülkede. Çok bombalar patlayacak demektir. Bu milleti 
katleden işte bu cambazlıklardır.

Sayın Başkanım, geçenki duruşmada en son ben Savcılık ifadelerimi anlatmaya 
çalışmıştım. Özellikle 04/12/2014 tarihli ilk alınan bu soruşturma kapsamında, soruşturma 
sonrasında ilk alınan Savcılık ifademin gerçekçi olmadığını, benim anlatımlarımda yer alan 
bir çok beyanların Savcı tarafından ifademe geçirilmediğini, geçirilen bazı hususların da 
benim doğrudan anlatımlarım olmadığı, Savcı’nın kendi tercih ettiği kelimelerle onları 
yazdığı, kimi zaman kısıntıya gittiği, bazen de ağzımdan çıkmayan kelimelerin de ifademde 
olduğunu beyan etmiştim. Dolayısıyla o ifade tam anlamıyla benim gerçek beyanlarımı 
karşılamıyordu. Daha sonra 28 Mayıs 2015 tarihinde ikinci kez, değişen yeni Savcı Gökalp 
Kökçü tarafından ifadem alındı. Orada zaten önceki  ifadede yer alan sorular sorulmadı 
tekraren bana. Yeni bazı hususlar sorulmuştu. Ben onları anlatırken öyle zannediyorum, 
bende bir kanaat oluştu. Benim bu dava kapsamındaki ifadelerim tam olarak dosya 
münderecatında yok veya gerek heyetiniz gerek diğer buradaki avukatlar çok da vakıf 
değiller diye düşündüm. Çünkü ben ilk olarak bu konuda 2009 yılında Mülkiye 
Müfettişlerine ifade vermiştim. Başbakanlık Müfettişleri raporu sonrasında görevlendirilen, 
yani Başbakanlık Müfettişleri raporundaki iddialarla ilgili olarak aleyhimize yorumlanan 
tespit ve değerlendirmelerle ilgili olarak görevlendirilen müfettişlerce benim ifadem alındı. 
Hrant Dink konusunda benim alınan ilk ifadem budur. Fakat ben bu ifadeyi bu iddianamenin 
eklerinde bulamamıştım. Yani var belki ben bulamamış da olabilirim, ama bulamadım, 
göremedim, bu ifadenin de okunup okunmadığını, bilinip bilinmediğinden tam emin değilim. 
Bu ifademde esasen çok geniş açıklamalarım var benim. Ekine de örnek bazı yazışmalar 
koymuştum. Şimdi bu ilk ifademi, Mülkiye Müfettişlerine verdiğim ifadeyi, ondan sonra tabi 
elinizde var biliyorum, 04/12/2014 tarihli ilk Savcılığa verdiğim ifadeyi, onun sonrasında 
31/12/2014 kayıt kaşeli, cezaevine gittikten sonra bu ifadeyi düzeltebilmek adına ek 
gönderdiğim bir ifade var, onun da bir suretini buraya koyuyorum. Diğer ifadem 28 Mayıs 
2015 tarihli ifadem. Ondan sonra tutukluluğa itiraz dilekçem bunların hepsini bir dosya 
halinde ben size takdim etmek istiyorum. Elinizin altında bulunsun ki hem benim 
anlatımlarımın, bunlarla ne kadar bağdaşık, örtüşük olup olmadığı ve bu soruşturmaların ilk 
safahatından itibaren ben ne demişim, yani 2009 yılında benim anlatımlarım var Mülkiye 
Müfettişlerine, orada ne demişim, 2014 yılında ve ona ek olarak sunduğum cezaevinden 
gönderdiğim yazılı beyanlarımda ne demişim, sonra Gökalp Kökçü Cumhuriyet Savcısının 
aldığı ifadede ne demişim ve aradan geçen bunca zaman sonrasında şu an geldiğimiz noktada 
bana sorulanlar, iddia konusu hususlarda açığa çıkan gerçekler şu an itibariyle neyi 
göstermektedir? Yani ilk andan itibaren şunu söylemeye çalışıyorum, beyanlarımda hiçbir 
değişiklik yoktur ve iddianamede gerçekçi olmadığını iddia ettiğim beyanların aksi benim 
beyanlarımı doğrular şekilde bir çok husus burada açığa kavuşmuş durumdadır. Şimdi ben bu 
ifadelerimi vereceğim. Bir de bunun üstüne şöyle bir not hazırladım, şu an ifade ettiğim 
hususları açıklayan bir not var, Savcılıkta alınan ifadelerim başlıklı, onun altında bana Yusuf 
Hakkı Doğan’ın, yani 2014 Aralık’taki ifadede bana sorulan hususları tek tek yazmışım, 
hangi sorulara ifade ek beyan gönderdiğimi de burada belirtmişim. Bu ek beyanımdan o 
sorulara verdiğim cevaplar teyit edilebilinir, ve yine 28/05’teki Savcılık ifademde, 2015’teki 
Savcılık ifadesinde bana sorulan sorular var bu notta. Şimdi ilave olarak ben kendi 
ifadelerimi bir dosya yaptım. Bir de bizim beyanlarımızla çelişen ve Savcının iddianamesinde 



  

aleyhime suçlama konusu olarak kullandığı diğer sanıkların beyanları var. Kim onlar? Sabri 
Uzun mesela. Sabri Uzun’un benim tespit edebildiğim 6 tane ifadesi var. Buraya yazmışım. 
04/11/2009 tarihli Mülkiye Müfettişlerine ifadesi, 20/09/2010 tarihli, 11/04/2014 tarihli ve 
devam eden tarihlerde, hepsinin iddianamede bulunduğu adresleri de yazmışım. Yani 
53.klasör sayfa 88 diye. Şimdi ilk ifadesi, Sabri Uzun’un ilk ifadesi çok önemli. Bugün 
söylediklerinden taban tabana zıt. Soruyorlar, mesela hedef şahıslarla ilgili gereği yapılmıştır, 
evet yapılmıştır diyor Mülkiye Müfettişlerine. Sonra diyor ki, ben diyor F4 raporunu bana 
göstermediler, onun için böyle söyledim. Yani hiçbir suç, kusur yoktur diyor, Başkanlık 
itibariyle, Başkanlık görevlileri itibariyle. Bunun diyor hedef şahıslar programına alınması 
gerekir miydi? Hayır gerekmezdi. Koruma verilmeliydi, hayır gerekmezdi diyor mesela. İlk 
beyanı bu. Şimdi F4 raporu bana gösterilmediği için ben böyle yaptım. Ben buraya 
alıntıladım beyanlarımı, ilk ifadesini de zaten yerine koymuşum. Devamı ifadede buluşma 
raporu, haber raporu tabiri geçiyor. Buluşma raporu, haber raporu. Şimdi İstihbarat Daire 
Başkanlığı yapmış birisi bir resmi yazıyla buluşma raporu, haber raporuyla ne kastedileceğini 
bilir. Dolayısıyla haber raporu ve buluşma raporu tabirleri üzerinden ifadesini vermiştir. 
Kaldı ki o tarihe kadar F4 açığa çıkmıştır. Ahmet İlhan buradaki beyanlarında diyor ki 3 yıl 
sonra çıktı açığa. 3 yıl sonra falan çıkmadı. Hemen cinayetten sonra, biz biliyoruz ki İstanbul 
24 veya 25 Şubat tarihlerinde bu F4’e ulaşmış. Erhan Tuncel diyor ki sorguda bana F4 
gösterildi. Sorguda daha cinayetten sonra 21-22 falan diyor, yanlış hatırlamıyorsam, Terör 
Şubesi’nde bana F4 raporu gösterildi, ben onun üzerine açıklama yaptım zaten diyor, baştan 
açıklama yapmıyordum diyor. Levent Yarımel’in raporu var 22 Şubat 2008 tarihli ve o rapor 
öncesinde İstihbarat Daire Başkanlığından talepte bulunuyor, Savcıda değerlendiriyor, bu 
talep yok, kaybolmuştur, imha edilmiştir. Ama talep var. o talepte, mesela bir beyan 
okuyacağım, direkt F4 raporunu söylüyor, içeriğini de aynıyla taleplerinde yazmış. Ne 
zaman? 16 Şubat 2008 tarihli. Demek ki Levent Yarımel’in elinde F4 raporu var ve içeriğini 
de yazarak İstihbarat Daire Başkanlığından talep ediyor. Demek ki bunlar biliniyor ve 2008 
yılında Nedim Şener, kitabını yazdı, 2008. Nedim Şener 2008 diyor kitapta, Ocak 2009 da ilk 
basımı. Orada F4 raporu var, kitabın ekinde ve Sabri Uzun’un bir sürü beyanı var. Daha çıkar 
çıkmaz ben bu kitabı okudum diyor. Ben onları da ileride söyleyeceğim. Demek ki Sabri 
Uzun 04/11/2009 tarihinde verdiği ifadesinde F4’ten haberi var ve F4’ü bilerek, F4 raporu 
üzerinden veriyor bu beyanını. Ama sonra ne oluyorsa bütün beyanları değişiyor. Sabri 
Uzun’un buna dair özet olarak anlatımlarım var 1 sayfa.  Necmettin Emre’nin de aynı 
şekilde, ilk ifadesi "operasyon görevi illerindir, Başkanlığın bu anlamda bir operasyon görevi 
yoktur" şeklinde. Fakat 2014 ve sonrası beyanlar aynen değişiyor. Vedat Yavuz’un o şekilde 
değişiyor. Levent Yarımel’in değişiyor. Hazırladıkları bir bilirkişi raporu var, 22 Şubat 2008 
tarihli. En sonunda ben buraya yazılı vereceğim için çok şey yapmıyorum, ama sonu aynen 
şöyle; "Bahadır Tekin ve Özcan Özkan’ın istihbarat metot ve tekniklerinin kullanılarak 
çalışmalar yaptığı, elde edilen teknik sorgulama bilgilerini rapor haline getirmedikleri, 
yapılan çalışmalar sonucu elde ettikleri bilgilerin resmi yazı ile ilgililerine 
bildirmediklerinden görevlerini ihmal ettikleri...” İstanbul, bütün İstanbul’un, Ahmet 
İlhan’dan başlayarak aşağıya doğru da görevlilerini saymış, hepsinin görevlerini ihmal 
ettiğini söylüyor, 22 Şubat 2008. Ama bugün geliyoruz, o da beyan değiştirmiş. O da 
İstanbul’u temize çıkartacak, yine İstihbarat Daire Başkanlığını suçlayacak beyanlara 
dönüşmüş. Ahmet İlhan Güler’in de aynı şekilde ilk ifadesi 1 Şubat 2007 Mülkiye 
Müfettişlerine verdiği ifade, o günden günümüze kadar benim tespit edebildiğim 6 tane 
ifadesi var. onların da şeylerini yazdım, iddianame eklerindeki adreslerini. Orada da devamlı 
iddialar, savunma argümanları, söylemler değiştiriliyor, yeni yeni argümanlar var ve Engin 
Dinç’in yalan beyanları, yine ilk ifadeleriyle çelişecek sonradan gündemleşmiş ifadeleri var. 
Onları da yazdım. Sadece özet olarak burada değiniyorum ve şunu anlatmaya çalışıyorum; 
Ayşegül Genç, yine aleyhimizdeki tek raporu yazan Başbakanlık Müfettişi, onun da aynı 



  

şekilde. O dönem yaptığı uygulamalar ve raporunda yer alan hususlar, bir de yer almayan 
hususlar, en son Savcılığa verdiği beyanlarında tamamen o dönemle çelişecek yalan beyanları 
ki yanındaki Mehmet Akın olsun, Teftiş Kurulu Başkanı Muttalip Ünal olsun, birebir 
doğrudan yalanlıyor Ayşegül Genç’in bu iddialarını. Şimdi hepsinin, aleyhimize suçlama 
konusu edilen bu beyanlar sonradan değişmiş beyanlardır. Konjönktüre bağlı olarak 
değiştirilmiş beyanlardır. İlk beyanlarıyla çelişen beyanlardır ve mevcut somut olgularla 
mevzuat hükümleriyle de bağdaşık olmayan, teyidi mümkün olmayan beyanlardır. Savcı 
iddianamede F4 raporunun benim görüp görmediğim hususuyla ilgili olarak Bülent 
Demirel’in bu “Şube Müdürüne arz etmeniz gerekmez miydi?” dediğinde, “Ben böyle bir 
zorunluluk olduğunu bilmiyorum” diyor. İstihbarat Daire Başkanlığına soruyorlar, F4 ile 
ilgili mevzuatlarda hiçbir düzenleme bulunmamaktadır diyor İstihbarat Daire Başkanlığı. Ne 
Yardımcı İstihbarat Yönergesi'nde ne de Çalışma Yönetmeliği'nde. Yani F4’lerin Şube 
Müdürü'ne mutlaka sunulması gerekir diye bir düzenleme söz konusu değildir diyor 
İstihbarat Daire Başkanlığı resmi yazıda. Fakat Savcı diyor ki, Bülent Demirel, Ali Fuat 
Yılmazer’e bunu arz etmediğini söyleyerek ve böyle de bir zorunluluk olmadığını bize beyan 
ederek örgütsel tavır takınmıştır diyor. Ya şimdi mevzuatlara uygun bir beyanda bulunmak ve 
yaptığı gerçeği olduğu gibi gerçeğe uygun mutabık bir şekilde söylemiş olmak ve evrak 
üzerinde paraflardan da anlaşılacağı üzere zaten benim görmemiş olduğum sabit olan bir 
meselede, Savcı diyor ki örgütsel tavır takınmıştır. Doğruyu söylemeyi örgütsel tavır olarak 
yorumluyor. Ben şimdi diyorum ki, örgütsel tavır mı arıyorsunuz, işte örgütsel tavır bu. Aynı 
anda aynı dönemlerde benzer yanlışları, benzer yalanları, benzer yorumları hep birlikte 
yapıyorlar. İşte örgütsel aidiyet istiyorsanız, arıyorsanız burada bulacaksınız. Gerçeklerin 
beyanı örgütsel aidiyet gerekçesi olarak kullanılamaz. Hukukta böyle bir şey olmaz. Bunun 
adı hukuk olamaz. Eğer hukuki olacaksanız objektif olacaksınız, mevzuatlara, yasada yazılan 
tanımlamalar üzerinden gideceksiniz ve bir gerçeklik üzerinden, somut bir gerçeklik 
üzerinden bir kanaat geliştirecekseniz de ona dayalı olarak geliştireceksiniz. Bunları 
vurgulamaya çalışıyorum. Şimdi benim anlatımlarımı böyle görün, değişmiş mi değişmemiş 
mi? İlk günden bugüne benim söylemlerimde bir farklılık varsa, ifadem sonrasında, 
savunmam sonrasında soru sorarken bunları sorarsınız, işiniz kolaylaşsın diye size 
vereceğim. Bir de lütfen ben ısrarla iddia ediyorum, ilk gün ne söylemişsem, bugün de 
aynılarını söylemek durumundayım. Çünkü gerçek değişmez. O gün de gerçeği 
konuşuyordum ben bugün de gerçeği konuşuyorum. Ama durmadan beyan değiştirenlerin 
durumunu da takdir etmek sizlere düşüyor. Durmadan beyan değiştirmenin bir gerekçesi 
olması gerekir. Aynı dönemde, aynı zamanda birbiri ile bağdaşık yalanları farklı insanlar aynı 
şekilde yapamazlar. Aynı yanlışları yapamazlar. Aynı yorumları yapamazlar. Mesela 
Necmettin Emre diyor ki ifadesinde, 2014’te Savcı’ya vermiş; “C Şube Müdürlüğüne o 
zaman" diyor, "F4 raporları evraklar doğrudan C Şubesinin bilgisayarlarına düşerdi.” Örnek 
olarak söylüyorum. Şimdi Necmettin Emre, yanlış bilmiyorsam Mayıs ayı gibi İstihbarat 
Daire Başkanlığından 2006 yılı Mayıs ayında ayrılmış, bu evrak 2006 Şubat ayında geliyor, 
tahkikata konu evrak, Trabzon’dan gönderilen. Şimdi o güne kadar kurulduğu günden beri 
SVG 2000 programıyla başlıyor, dijital sistemle İstihbarat Daire Başkanlığına evrak 
gön…yani 2000 yılından beri bu evraklar ilk önce Arşiv Şube Müdürlüğüne geliyor. Arşiv 
Şube Müdürlüğü evrakın dökümünü alıyor, kayıt kaşelerini basıyor ve zimmetle ilgili şube 
görevlisine evrakı fiziki olarak teslim ediyor, uygulama bu. Necmettin Emre diyor ki, "Hayır, 
evraklar şubelere doğrudan gelirdi, Şube bilgisayarlarına düşerdi" ifadesinde söylüyor. 
Doğru, sonraki uygulama bu. Ne zamandan itibaren? 2006 Ağustos’tan itibaren böyle bir 
uygulamaya geçilmiş, 2006 Ağustos’tan itibaren. Yani Necmettin Emre, sen İstihbarat 
Dairesinde çalıştığın hiçbir dönemde bu evraklar illerden doğrudan şubelere gelmemiş. Bunu 
sen nereden biliyorsun? Senin bildiğin, arşive geliyor, arşivden şubelere teslim ediliyor. Sana 
bu telkin ediliyor. Sen başkasının sana telkin ettiği ifadeyi veriyorsun. Örgütsel aidiyet mi 



  

istiyorsunuz? İşte burada örgütsel aidiyet. Örgütsel aidiyet budur. Ben yıllarca örgütlü suç 
soruşturmalarına kafa yormuş bir insanım. Ben yıllarca örgütsel aidiyetleri değerlendirmiş bir 
insanım. Örgütsel iltisakları bulmuş bir insanım. Arayacaksanız, burada arayacaksınız 
örgütsel iltisakları. Hiçbir dönemde doğrudan Şube Müdürlüğüne gönderilme uygulamasına 
muhatap olmamış bir insan gidiyor, kendinden sonraki bir uygulamayla ilgili kendisine telkin 
edilen ifadeyi veriyor Savcılıkta. Tehdit mi ediliyor, şantaja mı maruz kalıyor, bir takım 
vaatlerle mi bu yalan beyana mecbur bırakılıyor? Bunu araştırmak Savcılığın görevidir. İddia 
makamının görevidir. Bu aşamada yapılmadığı belli. O zaman bu aşamada sizlerin görevidir. 
Bunları değerlendirmeniz, değerlendirilmek üzere tarafınıza sunuyorum. Belli ki bugüne 
kadar, ben ifademde yaptığım aşamalarda anladım ki bunlar hiç değerlendirilmemiş. Eğer 
uygun görürlerse, ihtiyaç talep ederlerse dosyanın bir suretini sizler de alabilirsiniz, yani 
toplu bir arada olması açısından. 

 Efendim iddianamede 76 ve 92’nci sayfalar arasında benimle ilgili iddialar yer 
almakta. Bunun hemen başlangıcında C Şube Müdürlüğünün görevlerine atıf yapılmış ve 
iddialara öyle girilmiş. Burada C Şube Müdürlüğünün görevleri aşırı sağ akımlar, dini ve 
irticai faaliyetler, azınlıklar ve dini oluşumlarla ilgili çalışmalar yapan deniyor. Şu an bizim 
dava kapsamındaki konular da aşırı sağ faaliyetler kapsamındaki çalışmalar ve C Şubesinde 
de C-2 Büro Amirliğinin görev alanına giriyor. O dönem itibariyle C Şubesinde C-1; irticai 
faaliyetler, C-2; aşırı sağ faaliyetler, C-3; azınlık faaliyetleri, bunun dışında da İstatistik Büro, 
İdari Büro var. Bunların böyle haber alma konuları yok. Yani 3 tane haber alma konusu var, 3 
tane bürodan oluşuyor. Görev ihmali isnat edilen C-2’nin görev alanına giren konular, zaten 
evrak da C-2’ye düşümü yapılmış. O da aşırı sağ faaliyetlerin takibinden sorumlu tutulmuş 
bir büro. Şimdi görev ihmalimi değerlendirirken de C Şube Müdürlüğünün yönetmelikte 
görevlerinin sayıldığı 30’ncu maddenin b fıkrası 5 ve 7’nci bentlerini yazmış buraya. "İl 
İstihbarat Şubelerince aşırı sağ, irticai ve azınlık faaliyetlerine karşı yürütülen istihbarat 
operasyonlarının koordinesini ve takibini yapmak, operasyon öncesi ve sonrası geri besleme 
görevini yürütmek." Atıf yapılan bir madde bu. Buradan da deniyor ki, operasyonların 
koordinesini yapmakla yükümlüydü, bu illeri operasyona yönlendirmeliydi. Şimdi bu 
maddenin davada kastedilen Yasin Hayal grubuna yönelik yapılması gerekli olduğu iddia 
edilen operasyonla uzaktan yakından ilgisi yoktur. O bir adli operasyondur. Yani Yasin 
Hayal grubuna yönelik gerçekleştirilecek adli operasyon yapılmalıdır denilmektedir. C 
Şubesinin görevleri bu maddede yürütülen istihbarat operasyonlarının, yürütülen istihbarat 
operasyonlarının koordinesinden bahsedilmektedir. Kaldı ki Yasin Hayal grubuyla ilgili 
yürütülen bir istihbarat operasyonu falan yoktu. Planlı istihbarat operasyonlarının nasıl 
uygulamaya  geçtiğini daha sonra anlatacağım. Dolayısıyla bu maddenin iddialarla uzaktan 
yakından bir ilgisi yoktur. 7’nci bentte ise, "illerden ve diğer kurumlardan gelen bilgi, belge 
ve durumları takip edip değerlendirmek, bu konuda taşra üniteleriyle gerekli koordinasyonu 
sağlamak ile görevlendirilmiştir" diyor. 2 tane madde. Tabi İl İstihbarat Şubeleri, Merkez C 
Şube Müdürlüğü ve merkezin diğer şubeleri bağlamında sırf İstihbarat Şubeleri de değil 
Emniyet olarak düşündüğümüzde madem operasyon var, koruma hizmetlerinin 
gerekliliğinden bahsediliyor, Emniyet ve Valilik bağlamında meseleyi ele aldığımızda 
sorumluluk atfı yapabilmek, kusur tespiti yapabilmek sadece bu 2 madde ile sınırlı olmaması 
lazım. İstihbarat mevzuatını bütünüyle anlayacağız, ondan sonra bu maddelerde sayılanların, 
belirlenen hususların tam olarak ne anlama geldiğini ve uygulamada nasıl uygulama 
örneklerinin bulunduğunu da bunun üzerinden değerlendireceğiz. Şimdi bana sorumluluk 
yükleyen mevzuat hükmü bu ikisini söylemiş ama iddianamede benimle ilgili kısımlarda 
Trabzon’daki evrakların imha edilmesi, bilgisayarların silinmesi, Erhan Tuncel’in YİE’liğine 
son verilmesi, Erkan Canak’ın, İstanbul’da Mahkeme Başkanı Erkan Canak’ın telefon'unun 
dinlenmesi, Ahmet İlhan Güler’in İstanbul’dan tayin girişimi, Trabzon’da yaşanan 
gelişmeler, yani Ogün Samast’a verdirilen ifadede belirtildiği üzere Erhan Tuncel’in YİE 



  

konumuyla bağdaşmayan ilişki ve faaliyetleri, Yasin Hayal’in Emniyet, Jandarma ile olan 
ilişki ve faaliyetleri, bunlar bu yönetmelik hükümleri ile bağdaşık konular değil. C Şubesinin 
görev alanıyla, yetkileriyle, imkan ve inisiyatifleriyle uzaktan yakından ilgisi yok. Hiçbir 
şekilde benimle iltisaklandırılamaz. Zaten görev tanımlamasında da böyle şeyler yok. Ama 
bunlarla da ilgili bana suçlamalar yönelmiş. Şimdi istihbarat çalışma sistematiği ve mevzuatı 
dediğimizde karşımıza çıkan yasa maddesi, ben bunları benim işte verdim zaten size, ama son 
haliyle tekrar vereceğim, orada geniş geniş alıntıladım, hiç üzerinde durmayacağım, sadece 
birkaç cümleyi ne anlama geldiğini anlamamız açısından, PVSK’da Ek-7’nci madde, 
istihbaratın temel dayanağı, yasası o. Bunu okuyorum; “Polis devletin ülkesi ve milletiyle 
bölünmez bütünlüğüne, Anayasa düzenine ve genel güvenliğine dair önleyici ve koruyucu 
tedbirleri almak, emniyet ve asayişi sağlamak üzere ülke seviyesinde istihbarat faaliyetlerinde 
bulunur, bu amaçla bilgi toplar, değerlendirir, yetkili mercilere veya kullanma amacına 
ulaştırır. Devletin diğer istihbarat kuruluşlarıyla işbirliği yapar.” Şimdi yasa maddesi bu. Bir 
de buna eklenen ek fıkralar var, 5397 Sayılı Yasa ile çıkmış. Asli bize görev veren şey bu 
Ek-7 maddedir. Şimdi sadece bu maddeyi dikkate alacak olsanız tüm polisleri istihbarat 
üretmekle yükümlü tutabilirsiniz. Çünkü polis diyor istihbarat faaliyeti yapar diyor bu yasa 
maddede. Devamındaki maddelerde bu ne olmuş? Tadil edilmiş, açıklanmış, 
detaylandırılmış, kimlerin bu görevleri hangi şartlarda yapacağı belirlenmiş. Aynı İstihbarat 
Daire Başkanlığı yönetmelikte Madde 14’te İstihbarat Daire Başkanlığı altında yazılan 
görevler, Madde 30’da C Şube Müdürlüğü adı altında yazılan görevler sadece onlara has 
görevler değildir. Onlar taşra üniteleri ile birlikte icra edilecek görev tanımlamalarıdır. Şimdi 
5397 Sayılı Yasa’da, 2006 yılında yürürlüğe girdi, o da dinleme faaliyetleriyle ve istihbarat 
tanımının, istihbaratla ilgili ne gibi şeyler yapılabileceğine dair orada düzenlemeler var. 
Orada birkaç maddeyi ben ifadelendireceğim. Çünkü şununla çok iltisaklı; Ahmet İlhan’ın 
anlatımlarında da var. Savcı olduğu gibi kullanmış, bizim C Şubesinde yaptığımız faaliyetlere 
illegal, mevzuat dışı ve gizli meşruiyeti olmayan faaliyetler gibi takdim ediyor Savcı. Hani 
ulusalcılık gruplara yönelik çalışmalarımız, bilmem ne, daha sonra Ergenekon operasyonu 
olarak karşımıza çıkmış. Hep öyle çıkar. İstihbaratın doğası onu gerektiriyor zaten. Biz ön 
çalışmaları yaparız, grupları tespit ederiz suç öncesi faaliyettir İstihbarat alanı. Her bir 
çalışmamız böyledir. Belli bir aşamadan sonra kimisi yakın bir vadede kimisi de çok uzak bir 
vadede adli operasyona dönüşebilir. Asli amaç budur zaten. Şimdi bu asli amacın bu 
olduğunu, suç meydana gelmeden istihbaratın mevzu bahis edilmesi gerektiğini ve yasanın da 
bu amaçla zaten ayrı bir yasal düzenleme olduğunu bu maddelerde vurgulanıyor. Ben oradan 
birkaç cümle okuyacağım, bu anlaşılsın diye. "İstihbarat faaliyetlerinde..." yasa maddesinde 
yer alan şeyler, "Bu maddede belirtilen suçların önlenmesi amacıyla Hakim kararı alınmak 
koşuluyla teknik araçlarla izleme yapılır. Bu madde hükümlerine göre yürütülen faaliyetler 
çerçevesinde elde edilen kayıtlar, birinci fıkrada belirtilen amaçlar dışında kullanılamaz. 
Hakim kararları ve yazılı emirler Emniyet Genel Müdürlüğü İstihbarat Dairesi Başkanlığı 
görevlilerince yerine getirilir." Şimdi yasa maddesinde bunlar geçiyor. Bu yasanın gerekçesi 
var. 5397’nin hem bir genel gerekçesi var, bir de Madde 1; o da polisle ilgili, Madde 2; MİT 
ile ilgili, Madde 3 de; Jandarmayla ilgili düzenlemeler içeriyor. Genel gerekçesinde şu 
ifadeleri okuyorum; yani istihbaratın amacı ve işlevi nedir, buradan çıkartacağız. Ne yapar 
istihbari çalışma? "Günümüzde toplum ve devlete gelecek olan tehlikelerin önceden 
sezilmesi ve bunların önlenmesi için tedbir alınması, demokratik hukuk devletinin korunması 
açısından kaçınılmaz bir zorunluluk olmuştur." Bir başka paragrafta, "Suç öncesi yapılacak 
müdahalelerin..." yine bir başka yerde "Suç ve suçluluk ile mücadelede istihbarat 
vazgeçilmez bir araçtır. İstihbarat çalışmaları ise bilgi toplamak ve depolamak şeklinde 
olduğundan..." CMK’nın 135’te adli amaçlı dinleme ve çalışmalar düzenlenmiştir. Onunla 
farkına atıf yapıyor gerekçede. Yani yukarıda paragrafın başında CMK 135’i anlattıktan 
sonra, bu kanun diyor, sadece suç işlendikten sonra CMK 135, adli amaçlı dinlemeleri 



  

düzenlemektedir. "Ayrıca 5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu"nda yapılan düzenlemeye 
göre dinleme adli kolluk tarafından gerçekleştirilecektir. Oysa İstihbarat Teşkilatları 
tarafından yürütülen faaliyetler suç ile ilişkili olmayıp, "Bakın bize görev veren yasanın 
gerekçesini okuyorum," suç ile ilişkili olmayıp, istihbari çalışmalara ağırlık verin dendiğinde 
anlaşılacak şeyler bunlardır. Yasadaki metinler bunlardır. Mevzuat hükümleri bunlardır. Ben 
bir suç göremedim. Delil istedim vermediler. Yani ben bunu bağdaştıramadım, yok böyle bir 
şey. Bakarsınız, varsa var, yoksa da olmadığını yazarsınız, o da bir çalışmadır. "Suç ile 
ilişkili olmayıp kuruluş yasalarında yer alan görevleri kapsamında ulusal güvenliğin 
sağlanması amacıyla demokratik hukuk devletine yönelik tehdit unsurlarına ilişkin olarak 
düzenli ve sistemli bilgi toplama ve değerlendirme ihtiyacına yöneliktir. Söz konusu 
istihbarat ihtiyacının sağlanması açısından iletişime yapılan müdahalenin yasal 
dayanaklarıyla yeterli şüphe sonucunda, yeterli şüphe sonucunda suça ilişkin delillerin 
yasalara uygun olarak toplanmasını teminen adli kolluk tarafından yapılan müdahalenin 
çalışma yöntemleri, yasal dayanağı ve hedeflerindeki farklılık gözetildiğinde iletişime 
müdahaleye ilişkin hususların ayrı bir mevzuatla düzenlenmesi ihtiyacı doğmaktadır." Ondan 
farklı bir şeyden bahsediyoruz, farklı bir ihtiyaçtan bahsediyoruz ve farklı bir alandaki 
çalışmalardan bahsediyoruz. Bize görev veren yasa işte bu gerekçelerle vermiş. "Demokratik 
hukuk devletlerinin varlığını tehdit eden terör odaklarının zamanında teşhisi, eylemlerine 
daha ortaya çıkmadan engel olunabilmesi, taktik ve stratejilerini devamlı olarak değiştiren 
yıkıcı, bölücü ve irticai örgütler karşısında genel kolluk kuvvetlerinin yasal yetkilerinin 
yeniden düzenlenmesi gereklidir. Devlete yönelik tehlikelerin yakın bir tehdit haline 
gelmeden, yani doğmadan bertaraf edilmesi için bilgi toplama, değerlendirme ve iletişime 
müdahale yanında takibe alma, gözleme ve tarassut gibi başka yetkilere de ihtiyaç vardır." 
Şimdi Madde 1 gerekçesinde de, bu genel gerekçeydi, yani Emniyet Teşkilatıyla ilgili kısmın 
gerekçesinde, "Bu maddenin İçişleri Bakanı’na yüklediği, verdiği yükümlülük memleketin 
genel emniyet ve asayişini sağlamaktır. Emniyetin sağlanması için kolluğun muhtemel 
suçlular hakkında bilgi dosyası oluşturması gerekmektedir. Böyle bir oluşum, suçu önlemeye 
yönelik teknik takipler bakımından önem arz etmektedir. Terör ve örgütlü suçların yapısı bu 
şekilde analiz edilebilir ve örgütler ortaya çıkartılabilinir. Bu tür işlemler özel bir eğitim ve 
disiplin gerektirdiğinden, bu faaliyetler bu konuda görevlendirilmiş olan Emniyet Genel 
Müdürlüğü İstihbarat Dairesi Başkanlığı görevlilerince yerine getirilecektir. Tüm Emniyet 
birimlerinin bu konuda görevlendirilmesinin sakıncıları göz önünde tutularak bu kısıtlama 
yapılmıştır." Şimdi bizim asli, Emniyet İstihbaratın Çalışma Yönetmeliği var. Temel 
mevzuatımız da o. Oradan bazı maddeler okuyacağım. Madde 14’te "İstihbarat Daire 
Başkanlığının görevleri" başlığı altında, ne gibi görevler verilmiş bize o anlatılıyor. a) 
İstihbarat Daire Başkanlığı Taşra Birimleri ile birlikte (bakın bu çok önemli, mevzuat 
sistematiği açısından bu çok önemli), İstihbarat Daire Başkanlığı Taşra Birimleri ile birlikte, 
yani bu ne demek, burada sayılan görevler, tüm ülkedeki istihbarat birimlerine şamil 
görevlerdir. Yönergelerle, uygulama talimatlarıyla kimin, bu görevin hangi parçasını nasıl 
icra edeceği ayrıca düzenlenecektir. 1-Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne, 
Anayasal düzenine ve genel güvenliğine dair önleyici ve koruyucu tedbirler almak, emniyet 
ve asayişi sağlamak üzere ülke seviyesinde istihbarat faaliyetinde bulunmak. Şimdi 
2’ncisinde, milli güvenliği tehlikeye düşürecek nitelikte faaliyet gösteren teşekkül, fert ve 
grupların tespiti, bunların mevcut gücü, muhtemel hareket tarzları ve planları hakkında bilgi 
toplamak, faaliyetlerini önlemek ve zararsız hale getirmek için karşı tedbirler almak. Şimdi 
bunları şunun için okuyorum; C2 Büro’da bizim yapmaya çalıştığımız bu mevzuatlarla bize 
yüklenmiş yükümlülüklerin gereği midir, yoksa illegal, yani EGM İstihbarat çalışma 
mevzuatlarında karşılığı olmayan illegal çalışmalar mı yapmışız biz, Vatansever Kuvvetler 
Güç Birliği’ni takip ederken, Kuva-yi Milliye’yi takip ederken, onların şiddet söylemlerini 
dikkate alırken, İl İstihbarat Şubelerine, bunlara bir bakın şiddet söylemleri var, 



  

provokasyonları var, tahrikleri var, bilmem neleri var derken illegal mi iş yapmışız, 
yönetmelikle bize tevdi edilmiş görevlerin gereğini mi yapmışız. Bunu vurgulamaya 
çalışıyorum. Madde 10; yani bu “a” bendinin altındaki 10.sırada, yani konumuzla ilgili 
olanları okuyacağım ben, hepsini aldım buraya. “Yukarıdaki fıkralarda sayılan faaliyetler 
içinde yer alanlar ile, ne dedi o işte fert, teşekkül, grup, örgüt falan filan, bunlarla birlikte 
tahrik, teşvik, himaye ve yardım edenlere ait bilgi toplamak, açık ve kapalı her türlü 
yollardan yararlanarak...ben şimdi bir şey vurguladım, açık kaynak istihbaratı diye bir şey 
var, ben istihbarat kurslarında devamlı kurs veren bir insanım. Bizim istihbari bilgilerin 
kaynağı %80 açık kaynak bilgisidir,  %80, genel kabul budur. Yani öyle çok her bilgiyi siz 
yardımcı istihbarat elemanıyla, telefon dinlemesiyle falan almazsınız. Yazışmalarımıza konu 
teşkil eden bilgilerin %80’i açık kaynak bilgisidir. Burada ne diyor; bu istihbarat özel bir 
sistematik gerektirdiğinden tüm kolluk bunu yapamaz. Bu yetkiler sadece istihbarat 
personeline verilmiştir. Bir konunun açık kaynak olması, aleni olması, başka birimlerin de o 
konuyu takip ediyor olması istihbaratın, istihbarata bakan yönüyle çalışma yapmayacağı 
anlamına gelmez, çünkü istihbaratın onlardan farklı yetkileri ve ekstradan verilmiş imkanları 
vardır. Yani Güvenlik Şube oradaki grubun örgütsel boyutunu ortaya çıkartamaz. Terör 
Şubesi o günkü imkanlarıyla bizim sahip olduğumuz yetkilere ve çalışma, teknik çalışma 
imkanına sahip olmadığı için bizim yapacağımız çalışmaları yapamaz. O yetki bize 
verilmiştir. Biz ayriyeten istihbarat çalışma sistematiğine uygun çalışmalar yapmalıyızdır. 
Yapılmış mıdır? Yapılmamıştır. İstanbul İstihbarat Şubesi itiraf edildiği üzere Legal Büro’ya 
takip ettirtmişlerdir. Legal Büro’nun planlı istihbarat çalışma yapma yetkisi  de yoktur imkanı 
da yoktur kabiliyeti de yoktur. Demek ki hiçbir şekilde istihbarat sistematiğine uygun bir 
çalışma o dönemde yapılmamıştır. Tamim yazılarımız var, hiçbirine biz cevap alamamışız 
İstanbul’dan. Tahrik, teşvik, himaye ve yardım edenlere ait bilgi toplamak, açık ve kapalı her 
türlü yollardan yararlanarak merkezce elde edilen ve ayrıca taşra birimlerinden intikal eden 
haberleri kayıt ve tasnif etmek, varsa evveliyatıyla birleştirmek, değerlendirmek, onaylanmış 
planlara göre dağıtmak ve uygun görülenler için istihbarat operasyonlarını müstakilen ve 
müştereken yürütmek. Milli güvenliğimiz ile ilgili üst makamlardan gelecek diğer emirleri 
yerine getirmek, milli güvenliğimizle ilgili üst makamlardan gelecek diğer görevleri yerine 
getirmek. Şimdi önceki Daire Başkanlarının imzasıyla bazı tamimleri ben okudum. Ramazan 
Akyürek Başkanımız da burada. Kendisi, ki her dönemde Başbakanlar İstihbarat Daire 
Başkanlarıyla görüşmüşlerdir. Teamüldür görüşürler. İstihbarat Başkanıyla mutlaka 
Başbakan görüşür. Başbakan’a gider İstihbarat Başkanları, bizzat konuları kendileri arz 
ederler... O dönemde bize bu konularla ilgili çalışma talimatı gelmiştir. Kendisi de bunu 
ifadelendirdi ve bize icranın başı olan Başbakan’dan gelmiş talimatlar üzerine yaptığımız 
çalışmalardan bahsediyorum ben. Yönetmelikte de bunun karşılığı var ve Başbakan’ın 
defalarca kamuoyuna yansımış beyanları var bu konuyla ilgili. Daha yeni okudum ben birkaç 
ay önce. Binali Yıldırım Başbakan’ın da aynı beyanları var. Halen arkasındalar, halen 
arkasındalar. Nasıl yüreklendirdiğini 2014’te benim aleyhime dönemin Başbakanı şikayet 
dilekçesinde şeyi var. Taa 2006’dan beri Danıştay eyleminden sonra, hatırlayın Cemil Çiçek 
o dönemin hükumetinde Adalet Bakanı. Zor kaçırdılar Kocatepe Camii’nden. Danıştay 
cinayetinde hükumetin hiçbir yetkilisi o kalabalığın içerisine girememişti. Müthiş bir 
hükumete karşı şeyler oluşmuştu. Danıştay cinayetinin sonuçları oydu. E şimdi o zaman 
hükumet bize bu işin arkasında ne var diye talimat vermemiş olması düşünülebilinir mi? Ama 
biz Ahmet İlhan’ı ikna edememişiz. Muzaffer Tekin’e baktırtmam da baktırtmam, ya bak 
arkadaş, bak. Bak de ki, ben baktım yok bir iltisak de. Bir takip et, adresine kim geliyor kim 
gidiyor, kimlerle ilişki kuruyor. Başkası yapıyor, sana söylüyor, beğenmiyorsun, sen yap o 
zaman, sen yap olmadığını anlat, yazıya da dök yok diye. Niye yapmıyorsun? Danıştay 
eyleminde, işte diyoruz ya Vatansever Kuvvetler Güç Birliği kartviziti çıktı bu adamın 
üzerinden. Bakmayacağız mı? Hükumete yönelik bu kadar büyük bir komplo var Türkiye’de 



  

ya. Araştırmayacağız mı, kılı kırk yarmayacağız mı, biz yapmayacaksak, kim yapacak bunu? 
Şimdi ben suçlanıyorum, niye yaptınız oluyor. E insaf biraz ya. Burası televizyon programı 
değil ki. Hukuki bir belge tanzim ediyoruz, mevzuatlar üzerinden konuşacaksın. İşte bunun 
için yaptım. Yönetmelikte bana bu görevler verildiği için yaptım. Dönemin Başbakan’ı bizzat 
talimat vermiş Daire Başkanıma, o da bana ilettiği için yaptım. Önceki Başkanlarım da bana 
verdi bu talimatları. Onların da önüne getirdim, kimseden gizlemedim. Benim bir tane sivil 
iltisakımdan bahsedilmiyor. Hep Daire Başkanıyla ilişkilerim üzerinden örgütsel iltisak 
söyleniyor. Ya Daire Başkanının, verdiği emri yapmamazlık olabilir mi, kanuna aykırı mı bu 
verilmiş emirler, bana bunun aykırılığını söyleyebilir misin? C5’i onun için uyduruyorlar. Ya 
yaptığım işin illegalitesini söyle. Ben yaptığım işi inkar etmiyorum ki. Yaptım diyorum. 
Ulusalcılık faaliyetleriyle ilgili çalıştık. C5’i niye uyduruyorsunuz? Yok öyle bir şey. C2 
Büro’da çalışıldı. Sana ne C5 mi C2 mi. O büroda olmuş bu büroda olmuş, kimi ne değiştirir? 
Yapılmış faaliyetin suç olan tarafını bana söyle. Mevzuat burada, aşırı sağ faaliyetler diyor. 
Ulusalcı gruplar da değilse aşırı sağ faaliyetler, nedir bana söyleyin, hangi grubu 
kastediyorsunuz aşırı sağ faaliyetler dendiğinde? Başka bir şey yok ki. Aşırı sağ faaliyetler 
kapsamında çalışılmış, başka hiçbir konu yok. Bir tek bu var. Onu da ben uğraşmışım, 
uğraşmışım, uğraşmışım. İşin merkezi İstanbul. Bir tane yazısı yok bir tane. Bir tane ya. Bana 
çıksın desinler ki biz bu konularla ilgili çalışma yaptık, şunu da yazdık arkadaş, dedikleriniz 
yanlıştı, böyle bir tespit olmadı. E ben 2005’de yazmaya başlamışım, 2006’da Danıştay 
cinayeti olmuş. Sonradan anlıyoruz bunları. Sistemli istihbarat yapma kabiliyetimiz yok. C 
Şubesinin yok böyle bir kabiliyeti. İller çalışacak buna. C Şubesini ben anlatacağım size; 28 
kişilik bir şey. C2’de 1 Komiser, 2 tane polis memuru var. 1 Komiser, 2 tane polis memuru, 
ne yapabilirsiniz, telefon mu dinleyebilirsiniz, adam mı takip edebilirsiniz? Detay çalışmayı 
bilmiyor, C2’deki adamlar ben geldiğimde. O 2 tane polis memuru buraya tanık olarak 
gelecek. Savcı bir tek Seyfi İnan’ın beyanlarını almış. Onu bile doğru söyleyememiş. 
İfadesindeki her şey yanlış Seyfi İnan’ın, her şey yanlış, bütün beyanları yanlış; anlatacağım. 
Ya bu adam tel sorgu şifresi yok bunun. Telefon çalışması yapmıyor. Ben nasıl bu örgütsel 
aidiyetleri bulacağım? İllere söylüyorum, illerden hiç kimse çalışmıyor. Doğru düzgün 
gelmiyor. Bütün yaptığımız çalışmalar ağırlıklı açık kaynaklardan derlediğimiz şeyler. 
Devamlı yazıyorum, bunlara çalışıyorum, bunlara çalışın, bunlar provokatif eylem peşinde. 
Hrant Dink cinayetini de o provokasyonlar doğurdu, Danıştay cinayetini de o provokasyonlar 
doğurdu, Malatya Zirve katliamını da o provokasyonlar doğurdu. 2005’ten itibaren iller 
bunları adam gibi çalışsalardı, bu provokasyonlar olmayacaktı. Nereden mi biliyorum? 
2007’de Ergenekon operasyonları başladığı anda bıçakla kesilmiş gibi kesildi bunlar. Doğru 
mu yalan mı? Allah rızası için elinizi vicdanınıza koyun da söyleyin. Bir sürü Ermeni 
vatandaşlarımızın açıklamaları var. 2007’den sonra bitti bu tehditler, saldırılar şunlar bunlar 
diyorlar. Sonuçları ortada. Bağlantıları ortada.  E şimdi deniyor ki  bunlar kumpas. Neye 
göre, Allah aşkına neye göre kumpas ya, bir Savcı böyle bir şey diyebilir mi? Dayanağını 
bana söyleyin. Hangi yasaya göre kumpas? Yüksek Yargıdan onandı bunların cezaları ve 
şimdi yeniden yargılaması yapılıyor, konjönktür değiştikten sonra. Yine yargılasınlar, yine 
beraat ettiremeyecekler. Ettikleri beraat hukuksuz olacak, hukuki olmayacak. Niye? Ben 
biliyorum, delil var o dosyada. Yok edemeyecekleri deliller var. O Ergenekon belgeleri sahte 
değil ki. Veli Küçük anlatıyor Ergenekon belgesini. Oradaki şeylerin nasıl yazıldığını 
anlatıyor ya, kendi ifadesi var. E şimdi kafes operasyonu eylem planını söyledim. Sahte değil 
ki, gerçek bu. Birileri hazırlamış bunu kardeşim. Hazırlamış ve uygulamışlar o cinayetleri. 
Sen bunların peşine gideceksin, eksik delillendirmiş olabilir. Yani bir şeyin eksik 
delillendirilmiş olması ayrı bir şey. Ortada bir şey yoktur denebilmesi için asla böyle hukuki 
bir zemin, bir düzlem söz konusu değildir. Yasadan kaynaklı görevlerimizi yapmışızdır. Yasa 
burada. Eğer ben yasa dışı bir şey yaptıysam, bana mevzuat söyleyeceksiniz, bunları 
yapmamam ge…ben yapmam gerektiğine dair mevzuat okuyorum burada. Yapmamam 



  

gerektiğine dair de birinin mevzuat söylemesi lazım. Şimdi bakın, önemli bir şey; a dedik, 
a’nın altında bunlar yazıyordu, b var, c maddesi; İstihbarat Daire Başkanlığının görevleri; 
"İstihbarat personelinin  hizmet içerisinde fiilen yürüttüğü görevler göz önüne alınarak atama 
planlarını yapmak." Yönetmelik maddesi bu, yönetmelik ya mevzuat. Hukuk devleti değil mi 
burası? İstihbarat Dairesi ne yaparmış, istihbarat personelinin atama planlarını yaparmış. 
Neye göre yaparmış? Hizmet içerisinde fiilen yürüttüğü görevler göz önüne alınarak 
yapılırmış. Göz önüne alınmış, Ahmet İlhan Güler’in artık o dönem itibariyle İstanbul 
İstihbarat Şube Müdürlüğünden başka bir ile atanması düşünülmüş. Suç nerede, yanlışlık 
nerede, bunu Ahmet İlhan’a söyleyen kim? Personel Şube Müdürü. Daire Başkanı talimat 
vermiş, Coşgun Çakar, tek bir fiili var Coşgun Çakar’ın. Şimdi FETÖ’nün yöneticisi bu 
dosyada. Ahmet İlhan’a tayin tebliğinde bulunmuş. Ya çok özür dilerim, başında Daire 
Başkanı var. Ahmet İlhan gitmiş Daire Başkanı’na evet demiş bilgim var. Şimdi Daire 
Başkanı bir tayin planlaması yapmış, Personel Şube Müdürü’ne de görev vermiş. Ne yapacak 
o personel, ne yapabilir o personel? Allah aşkına bana söyleyin. İşte ben size yönetmelik 
maddesini okuyorum. Görevini yapmış ya, yönetmelikten kaynaklı görevini yapmış. Şimdi 
bizim iddianamemizde örgütün yöneticisi oluyor. Bu tayin teklifini iletti diyorlar. Yapmayın, 
kusura bakmayın, ama benim hukuk anlayışımla bağdaşır şeyler değil bunlar. Biraz teraziye 
koymak lazım bunları, biraz tartıp biçmek lazım bunları. Yani bu kadar cüretkar iddia ve 
isnatlar karşısında ben gerçekten ne diyeceğimi, hangi kelimeleri doğru olarak tercih 
edeceğimi bulmakta güçlük çekiyorum. Hukuk devletiysek bunlara bakacağız. Personel Şube 
Müdürü’nün görevi budur. Bunu yapmış, nasıl yapmış? Az önce anlattı. En nezaketli şekliyle 
yapmış, en insani şekliyle yapmış, insanlık yapmışlar, başına bunlar gelmiş. E şimdi diyor ki 
Recep Güven’in o evine gitmiş, lojmanına gitmiş, kahvaltı...e orada herkes zaten lojmanlar 
orada, haftasonu herkes lojmanlarda ailece birbirleriyle görüşüyor. Recep Güven de 
kendisinin... yıllarca beraber, ikisi de kolejli, yıllarca ailece görüştükleri insanlar ya. Yani 
yıllarca, yıllarca ailecek görüşmüşler bunlar. Birbirlerinin evine gidip gelmişler. Oraya gelip 
de o eve gitmediği zaman ayıp olarak algılanıyor. Öyle bir şey değil ki. Herkes birbirini, yani 
20 tane lojman var 2 blok, haftasonlarımız orada geçiyor, ilden gelen oraya geliyor, birlikte 
kahvaltı yapıyoruz, evimizde ağırlıyoruz, ailecek görüştüğümüz insanlar, 20 yıl beraber 
yaşamışız bu insa...aynı kadro 20 yıldır orada. Şimdi insaf, işte Personel Şube Müdürü, başka 
hiç bir yerde adı geçmiyor, tek bir yerde adı var, bu adama Daire Başkanı’nın emri üzerine 
şey yapmış tayin talebinde, tebliğinde bulunmuş, olmaz, olmaz, bunun üzerinden böyle bir 
suçlama geliştirilemez, Yönetmeliğin görevini, yasal gereklerini yaptığı için. Şimdi C Şube 
Müdürü’nün görevlerini yazmış Savcı. Başkan yardımcısı var, Daire Başkanlığı, ben okudum 
İstihbarat Daire Başkanlığı olarak. Şimdi bakın haber almadan sorumlu Başkan 
Yardımcısı’nın görevi diye yazılıyor, Madde 26; “Kendisine bağlı birimler ile taşra birimleri 
arasındaki koordineyi sağlamak.” şimdi demek ki...bizim Başkan Yardımcımız Necmettin 
Emre’dir. Şu an Teftiş Kurulu Başkanı’dır. O dönemde sorumlu Başkan Yardımcısı’dır ve bu 
şeyde şüpheli değildir, bu soruşturmada, şüpheli de değildir, sanık da olmamıştır. Şimdi bizle, 
kendisine bağlı İstihbarat Daire Başkanlığındaki Merkez Haber Alma Şube Müdürleri; A, B, 
C, R, E bunlar. 5 tane Haber Alma Şube Müdürlüğü var. Bununla İl İstihbarat Şube 
Müdürlüğü arasındaki koordineyi sağlamak. Şimdi Savcı’nın iddiasına göre, diyor koordine 
yok. Koordine kopmuş. Eksik bir koordinasyon var, bana yüklüyor. Benimle iller arasındaki 
koordinasyonu sağlamak görevi Başkan Yardımcısı’nın görevi. Ha diyecek ki bu evrak bana 
arz edilmemiş. Sabri Uzun’a da arz edilmemiş, niye sanık burada o zaman. Ya diyor sana bu 
evrak arz edilmemiş olabilir, şimdi ona arz edilip arz edilmediğini bilmiyoruz, Sabri Uzun’a 
arz edilmediği kesin, sanık. Necmettin Emre’ye bu evrak arz edilmiştir, ben ispat edeceğim 
bunu. Ben bunu ispat edeceğim. Bu evrakın Necmettin Emre’ye arz edilmemiş olma ihtimali 
yok. Diyelim ki arz edilmedi; olay bu evraktan ibaret değil ki, Sabri Uzun’a yönelik suçlama, 
sen diyor bu konuda öncesinde Hrant Dink’e yönelik tehdit oluşturan bir sürü konu var diyor, 



  

onlardan haberdarsın. Her şey bu evraktan ibaret değil ki. Bu evrakı görmesen bile Daire 
Başkanı olarak bu bütününden de bir şekilde haberdarsın diyor. Eğer Sabri Uzun bundan bir 
haberdarsa, Necmettin Emre beş kat fazla haberdar olması lazım. Niye? C Şubesinden 
sorumlu Başkan Yardımcısı. Sadece işi o. Sabri Uzun’un bir sürü protokol görevi var, üst 
makamlarla var, diğer şubeler yönünden var. Necmettin Emre’nin yok. Sadece haber alma 
faaliyetleri var. Niye şüpheli değil, nasıl bir şey, yani ben yanlış mı düşünüyorum? Bak 
Başkan Yardımcısı’nın görevleri, devam ediyorum. C Şubesinde yazılanlardan farklı değil ki 
bu, aynısı. "Kendisine bağlı birimlerin konuları itibariyle gerekli hallerde taşra birimlerine 
bilgi takviyesinde bulunmak" (Al bakalım). Gerekli halde İstanbul’a bilgi takviyesinde 
bulunmamış. Bana yazdığı kadar Başkan Yardımcısı’na da yazmış bu görevi. Yapsaymış 
kardeşim. Ben diyorum, evrakı görmedim, ispat ediyorum, edeceğim size görmediğimi. O 
edemiyor. İstihbarat Daire Başkanlığının çalışma sistematiğinde herkes hemfikir. Bu evrak 
mutlaka İstihbarat Daire Başkanı'na sunuldu. Sunulmasına gerek yoktur diyen yok. Sunulur, 
sunulmuştur. Niye suçlamayayım, niye bugün o Teftiş Kurulu Başkanı? İnsaf. Görevinden 
bile alınmıyor bu insanlar ya. Hâla müfettiş...aleyhimize maksatlı rapor tanzim ettirilen 2015 
yılında müfettişlerin başında bu adam. Delil karartıyor bu adam delil karartmış. Öncekilerle 
hiç bağdaşık olmayan yeni müfettiş raporları tanzim ediliyor. Engin Dinç İstihbarat Daire 
Başkanlığında görevlendiriliyor. Biz delil karartma şüphesiyle tutuklanıyoruz. Ben zaten 
cezaevinde tutukluyum. Onlar tutuklanmıyor, görevlerinden bile alınmıyor. Ya sırf buradan 
bozulur bu dava ya. Bu dava sadece bundan dolayı bozulur. Böyle bir şey var mı? Engin 
Dinç’e Savcı soruşturma yapma görevi vermiş resmi olarak. Nasıl veriyorsunuz? 
Yönetmelikte maddesi var, verilemez diyor. İstihbaratçı yapamaz diyor. Ya bir kere 
doktrinde yok biliyor musunuz? İstihbari çalışmayla adli çalışmayı ayırmak zorundasınız. 
Çünkü istihbarata siz normalde kullanılamayacak ekstra yetkiler veriyorsunuz, ama 
yaptırımını sınırlıyorsunuz. O yetkilerle insanları tutuklayamazsınız. Adli yaptırımlara maruz 
bırakamazsınız, çünkü bunlar karar alması kolay yetkiler. Adli işi CMK’da olduğu gibi değil, 
her türlü karar alabilirsiniz, herkesin hakkında uygulayabilirsiniz, daha soft, daha esnek bir 
şey yapılmış, şeyde var okurum onları ben, dolayısıyla istihbarat yetkileri kullanılarak adli 
evrak ve soruşturma yapılamaz. Buna rağmen yapılmış. Hem de kime yaptırılmış, dosyanın 
baş şüphelisine ya, baş şüphelisine. Kimin terör örgütü var, Engin’den daha fazla şüpheli olan 
kim var bu dosyada. Ya Metin Yıldız ile iltisakı var bu adamın. Hiç mi merak etmeyeceğiz 
biz şimdi bunları. Metin Yıldız bu cinayeti örgütlemiş arkadaş. Daha neyini merak ediyoruz 
biz bunun. Jandarma’nın gözetiminde işlenmiş bu cinayet, refakatinde işlenmiş ve Engin 
Dinç’in de şeyi var, arkadaşları, ben anlatacağım. Ya Erhan Tuncel’den şüphelenmişler. 
Erhan Tuncel’in Yasin Hayal’e bu fikirleri telkin ettiğini tespit etmişler ve Erhan Tuncel’i 
hedef yapmaya çalışmışlar hedef yapmaya. Kim engellemiş biliyor musunuz? Engin Dinç 
engellemiş. Israrla yardımcı istihbarat elemanı yapmış. Niye? Proje onun üzerine kurulu, 
proje onun üzerine kurulu. Bu Emniyetin elemanı olacak ve Emniyet bu cinayeti işlemiş 
olacak. Dolayısıyla, az önce okudum, Sabri Uzun ne diyor? Bu diyor Trabzon’da 
yakalanacaktı diyor, Jandarmaya yıkacaklardı diyor bu cinayeti. 2014’te bu soruşturma, 
iddianamenin  hazırlandığı dönemde böyle düşünüyor. Jandarmaya yıkacaklardı diyor. Peki 
bu cinayet organizasyonunu Jandarmanın yaptığı şu an tespitli mi? İlk günden beri tespitli de, 
şu an adli konu. Tutuklandılar ve görüntüleri var, ilişkileri var, telefon ilişkileri var. Benim 
bir tane ilişkim yok. Benim Trabzon’da hiçbir kimse ile ilişkim yok. Hayatımda Trabzon’a 
ben hiç gitmemişim, hiç gitmemişim. Kimse ile ilişkim yok. Engin Dinç orada ilişkili. 
Tetikçiler Jandarma ile ilişkili. Ogün Samast Jandarma ile ilişkili. E şimdi de deniyor ki 
Jandarma örgütlemiş, organize etmiş bu işi. Ama ne olmuş? FETÖ’cüymüş. Veli Küçük’ün 
adamları şimdi FETÖ’cü oldu. Yani bilmiyorum, ama yani oturmuyor, oturmaz da bu. Bu 
yapanın elinde kalır böyle şeyler, oturmaz ve Engin Dinç’i İstihbarat Daire Başkanı 
yapacaksınız, bu soruşturmayı da ona yaptırtacaksınız. Kusura bakmayın, bu buradan bozma 



  

gerekçesi zaten. Buradan sakat doğmuş bu. Ya başka adam mı yok ya, başka adam mı yok 
arkadaş bunu yaptırabileceğiniz, niye başkasına vermiyorsunuz, niye böyle bir...? Hiç 
görülmemiş, Türkiye hukuk tarihinde, Türk hukuk tarihinde örneği yok böyle bir şeyin ya. 
Bir istihbaratçıya bugüne kadar hiç soruşturma görevi verilmedi. İlk. Engin Dinç’ten başka 
adam mı yoktu, İstihbarat Daire Başkanı yapılacak. Bilmiyorum, bunlar sorulacak. Bugün 
birileri sormuyorsa bile, zamanı geldiğinde bunlar sorulacak. Bu sorularla herkes, kimse 
kaçınamayacak. Bu sorulara nasıl ki ben, bana sorulan her türlü soruya cevap verme 
mükellefiyetinde isem, herkes yaptığı işle ilgili olarak kendine sorulacak sorulara da cevap 
vermek mecburiyetinde kalacak. Bunlar cevabı çok zor sorular, hem de çok zor.  Ama 
gerçekten çok yönlü üzülüyorum. Ben buna o kadar uğraştım ki, o kadar dertlendim ki ben bu 
meselelere. İleriki aşamalarında göreceksiniz ve sadece ben bu işlerle uğraştığım için 
cezalandırılıyorum. Yani özellikle müdahil avukatların bunu çok iyi anlamasını arzu 
ediyorum. Ben azınlıklara yönelik tehdit ile mücadele ettiğim için bugün buradayım. Benden 
başka yeminle de söyleyebilirim Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nde bir tane örnek 
bulamazsınız, o benim yazdığım yazıların benzerini, hiçbir kurumdan çıkmamıştır. O günün 
şartlarında tek başıma uğraştım ben bunlarla. Onun için bugün ben buradayım. Bunu sizin 
bilmeniz bana yetecek. İnsani düzlemde ben vicdanen rahat olayım bu bana yetecek. Yoksa 
zaten bugünkü yargı sistematiğinden ben bir şey beklemiyorum. Ama o gün yaptıklarım 
ortada, nelere uğraştığım ortada. Evraklarla da sabit bunlar. Taşra birimleri ile birlikte 
müştereken ve müstakilen operasyon yapmak. Bak aynı şey. C Şube’sinde yazmış, burada da 
yazmış, İstihbarat Daire Başkanlığında da yazıyor bu. Şimdi, ama bu Başkan Yardımcısı’na 
Necmettin Emre’ye hiçbir suçlama yöneltilmiyor. Neden? Bir beyanı var, bu evrak bana arz 
edilmemiştir. Bitti gitti. Ya böyle bir şey olabilir mi Allah aşkına ya. Ya adam böyle bu evrak 
bana arz edilmemiştir deyince, bütün bunlar boşa mı düşüyor. Aynısı Sabri Uzun var. kimse 
Sabri Uzun’a da arz ettik demiyor zaten. Niye o zaman Sabri Uzun burada sanık? Şimdi C 
Şube Müdürlüğü; o sadece 5’nci ve 7’nci bentlerini almış, görevleri kapsamında. Burada 
1’nci maddede aşırı sağ diyor, yani bu bizim görevimiz. 4’ncü maddede bakın, "Ülke bazında 
aşırı sağ, irticai ve azınlık faaliyetlerinin potansiyel durumları ve muhtemel gelişimleri 
hakkında sürekli değerlendirme yapmak." Yönetmelikle C Şubesine verilmiş görevler bunlar. 
"Bu konuda genel esaslar belirleyerek..." yani merkez haber alma şubelerinin fonksiyonu 
budur. Genel esaslar "Belirleyerek taşra birimlerine yön vermek." Vermeye çalışmışız. Ama 
bazı taşra birimleri o günün konjönktöründe yönetmelikten değil, farklı düzlemde 
konumlanmalara girmişler, ayak diremişler. 5’i okumuştum, 7’yi okudum, 8; "Aşırı sağ 
irticai ve azınlıklar bazında faaliyet gösteren kişi, kurum, kuruluşlar hakkında araştırma 
yapmak." Yapmışım, suç değil, yönetmelikte verilmiş görev. Şimdi geliyoruz İl İstihbarat 
Şube Müdürlüklerine, Madde 38, bakın daha (a) bendi; “Yönetmelikle Başkanlığa verilen 
görevleri ilde yapmak," görüyor musunuz? Yönetmelikle Başkanlığa verilen görev...yani bir 
yönetmelikle Başkanlığa bir görev verildi, bu sizin, ilin değil diyemezsiniz. Demek ki il 
bazında yapılacak işlemleri il bazında yapmak İl İstihbarat Şubenin görevi. (b) "İstihbarat 
Daire Başkanlığı," bakın ayriyeten ifade etmiş. “Merkez Şube Müdürlüklerinin yürüttükleri 
hizmetleri il bazında yürütmek, topladığı bilgileri merkeze ve ilgili illere iletmek” yönetmelik 
hükmü, Topladığı bilgileri ilgili illere iletmek. Niye ben bundan dolayı suçlanıyorum. 
Basbayağı ilin apaçık görevi bu. Bir bilgi toplamış, ilgili iline göndermekle yükümlü. "Görev 
alanına giren konularda planlı istihbarat operasyonu hazırlamak, yürütmek, bu anlamda 
merkez, diğer İl İstihbarat Şube Müdürlükleri ile İl Emniyet Müdürlüğü," bakın bu başka 
hiçbir yerde geçmiyor, sadece İl İstihbarat Şube Müdürlüğüne verilen görevler arasında 
geçiyor. "Diğer İl İstihbarat Şube Müdürlükleri ile İl Emniyet Müdürlüğü icra birimleri 
arasındaki koordineyi sağlamak." Ne demek bu icra birimi? Operasyon yapılacaksa, adli 
şubeler dediğimiz Terör, Kaçakçılık Şubelerine, koruma sağlanacaksa Koruma Şube 
Müdürlüğüne bir toplumsal olay var, güvenlik tedbiri alınacaksa Güvenlik Şube 



  

Müdürlüğüne, Çevik Kuvvet Şube Müdürlüğüne, icra birimi şey, çünkü o duyumla ilgili bir 
şeyler yapılması gerekiyor. Yapacak birime iletmen lazım, tedbiri alacak, operasyonu 
uygulayacak icrayı yapacak birime onu iletmekle yükümlüsün. Sadece İl İstihbarat Şube 
Müdürlüğünde var. Diyor ki operasyonu sen koordine etmek zorundaydın diyor, C Şubeye. 
Ya biz yürütülen planlı istihbarat operasyonlarından bahsediyoruz. Buradaki adli operasyon, 
Yasin Hayal grubuna yönelik. Bana bir tane örnek gösterin. Hangi örnek yazışma var ki, 
herhangi bir il İstihbarat Şubesi kendi bulunduğu ilde Terör Şubesine yazarken icrai bir 
birime, artık hangi birimse o Koruma Şubesi olsun, Güvenlik Şubesi olsun, Çevik Kuvvet 
olsun, Kaçakçılık Şubesi olsun, ne zaman bir yazı yazmış da Başkanlıktan bu yazışma 
üzerine bir koordinasyon görevi ifa edilmiş. Böyle bir örnek yok. Yok böyle bir şey. Yani 
bunu söyleyen adam lütfedecek bana bir tane örnek gösterecek. Ben ısrarla söylüyorum, en 
başından beri söylüyorum bunları. Korumada da aynı mesele, bak bir sürü İstanbul’un aldığı 
koruma örnekleri gördük değil mi? Daha bugüne kadar bir tane Merkez Koruma 
Komisyonundan çıkmış bir örnek geldi mi önümüze. Gelmeyecek adım gibi eminim. Talep 
yazdım ben, merkezde Koruma Daire Başkanlığına iletilsin, bu şekilde alınmış karar var mı 
yok mu? Şimdi geldiği zaman göreceğiz. Gelmeyecek, yok. Şimdi uygulama örneğinde yok, 
mevzuatlarda böyle yarım yamalak alarak suç isnadında bulunuyor, asli suçlular da belli bir 
kere. Yani biz bir kere tali bir suçluyuz, asli suçlular baş tacı olmuş, biz tutukluyuz. 
Anlayamıyorum, bunlar ilin birinci dereceden görevi. İle doğrudan verilmiş görevler. Bana 
denilen şu; tamam il yapmadı ama sen yapsaydın, tamam il yapmadı ama sen yapsaydın. 
Yapmana engel bir şey var mıydı? Ya engel bir şey olup olmaması ayrı bir şey. Ama 
uygulanan bir çalışma sistematiği var, örnek uygulamalar var, bir de imkanlar var ya, 
imkanlar 1 komiser, 2 tane polis memuru olan bir bürodan bahsediyoruz. İnsaf, onu da 
yapsaydın, bunu da yapsaydın, e yapsaydın. Ben de yapmayı çok arzu ettim, gece gündüz de 
çalıştım o şubede ben, gece gündüz de çalıştım, gücüm bu kadarına yetti. İmkanım olsaydı 
daha fazlasını da yapmak arzu ederdim. Çünkü her ilin gördüğüm eksikliğini ben 
tamamlamaya çalıştım. Ya cinayet sonrası yaptığım işlerden bu belli. Benim vazifem değil ki. 
Cinayet sonrası yapılan işler bana yönetmelikle verilmiş görevler değil ki, illere takviye 
olmak amacıyla yapıyorum. Her vesile ile biz bunu yaptık. Ama bu yükümlülük değil. 
Olamaz da zaten, hukuki bir suçlama konusu olamaz böyle bir şey. Şimdi en önemli 
konumuzla ilgili, buranın çok iyi anlaşılması lazım. 38’nci madde (d) bendi; bu anlaşılmadan, 
bu dava anlaşılamaz. “Yönetmeliğin ilgili maddelerinde öngörülen esaslar dairesinde YİE 
temin etmek...” mesela İstihbarat Daire Başkanlığına böyle bir görev vermiyorlar, YİE temin 
et demiyor, bilgi al demiyor, haber alma faaliyetlerinde bulun falan demiyor, illere veriyor bu 
işi. Haber toplama görevi illerin. "YİE temin etmek, çalıştırmak, elde ettiği bilgileri istihbarat 
değerlendirmesine tabi tuttuktan sonra..." bakın bu önemli bir ifade değil mi? Hukukçular 
anlar bunu, bir vurgu var burada. Elde ettiği bilgileri ilgili yerlere iletmek demiyor, bir vurgu 
var ya. Yardımcı istihbarat elemanına özel bir  düzenleme var burada. Diyor ki, sen bu bilgiyi 
doğrudan gönderemezsin. Olduğu gibi gönderemezsin. Niye? Ben anlatacağım ileride. 
Yardımcı istihbarat elemanı size yanlış bilgi de verebilir ve tehlikelidir yardımcı istihbarat 
elemanı. Çift taraflı da çalışıyor olabilir. Örgüt adına manipülasyon da yapabilir. Yani bunlar 
tecrübelerle yaşanmış. Belli bir yere gelinmiş konular. Sonuçta bir suç faaliyetinin içinden bir 
istihbarat elemanı alıyorsunuz, başka türlüsü olamaz zaten. Diyor ki, mutlaka sen onu 
yazacaksın bir kere, yanlış da verse, kasıtlı da verse, ağzından çıkanı yazacaksın. Raporun 
esası budur, elemanın durumunu takip açısından. Yanlış olduğunu bilsen de yazacaksın. Ben 
diyorum ki anlatmaya çalıştığım, ilk Savcı’ya ifade verdiğimde, F4 önemli değildir efendim 
dedim. Asıl olan F4 değildir dedim. F4 bir istihbari bilgi değildir dedim. 
Değerlendirilmeksizin hiçbir bilgi istihbari bilgi olamaz. İstihbaratın tanımı var, yapacağım 
onu size. Çünkü yönetmelik özel vurgu yapıyor, bak tek...YİE’den elde ettiği bilgileri 
istihbarat değerlendirmesine tabi tuttuktan sonra, İstihbarat Daire Başkanlığına ve ilgili 



  

birimlere intikal ettirmek. Bu şu demek; F4’ü bize niye göndermediler, oradan başladık işe. 
Ancak anlaşıldı yeni yeni 1 yıl sonra, F4’ün artık başka bir yere gönderilemeyeceği. Bir F4’ü 
aynı ile gönderselerdi, gönderemezler. Ben ilk gün dedim, Engin Dinç doğru yapmış dedim. 
Değiştirmiş, bilmiyorum değişikliğin sebebini, içeriğini, işlevini. Ama usul olarak doğru olan 
F4’ün içeriğinin değiştirilmesi. Biz öyle öğrendik. Bize öyle öğrettiler. Niye? Elemanın 
deşifresine sebebiyet verebilir. Birebir ağzından çıkmış beyanları kullanmamalısınız. Ama bu 
şu demek değil; ilin ihtiyacı olan bilgiyi kısacaksınız anlamına gelmiyor. İcra birimine 
gitmesi gerektiği şekliyle onu götürmek durumundasınız. Yani bir değerlendirmeye tabi 
tutacaksınız ve ihtiyaca uygun bir yazı çıkartacaksınız. Şimdi değerlendirmeye tabi tutacak 
olan il ben değilim. Ankara’dan değerlendiremem ben bunu. F4 öyle demiş, ama İstanbul’a 
giden yazıda böyle yazmış, sen niye düzeltmedin? Düzeltemem yasak, yasak bu yasak. Her 
bir istihbaratçı bunun yasak olduğunu bilir. Çünkü yardımcı istihbarat elemanının güvenliği 
söz konusu. Ben oraya kafama göre kelime tercihleri kullanamam. Onu ili yapacak, ili 
yapacak bunu. Başka hiçbir kurtuluşu yok. İlden başka kimse karışamaz o evrakın nasıl 
olacağına. Nitekim F4’te öldürme tabiri var, F4’ün devamında, 9 nolu F4’ün devamında 
değerlendirme bölümünde aynı evrakta öldürme tabiri yok, orada eylem olarak geçiyor. Öyle 
takdir etmiş, öyle değerlendirmiş. Yapacak bir şeyim yok. Yani ben o evrakı, evrak işlem 
yapmamışım, ama kim yaparsa yapsın o F4’teki bilgiyi Trabzon nasıl takdir ettiyse öyle 
gönderecekti. Yanlış mı oldu, bir tek sorumlusu var; Trabzon. Başka yok. Çünkü kimsenin o 
belgeye müdahale etme şansı, imkanı, inisiyatifi yok. Yapamazsınız. Uzaktan ne elemanı 
biliyorsunuz ne örgüt içerisindeki pozisyonunu biliyorsunuz. Onu yapmakla mükellef olan İl 
İstihbarat Şubesidir. Yapan da belli. Eksik gönderen Engin Dinç, bizzat diyor, ben 
değiştirdim diyor. O değiştiriyor, o İstihbarat Daire Başkanı oluyor. O değiştirmiş ortaya 
çıkan kusurdan biz tutuklanıyoruz ya. Ne diyeyim, artık ne denir bilmiyorum. Mesela (f) 
maddesi; İl İstihbarat Şube Müdürlükleri, "Vali, Emniyet Müdürü ve İstihbarat Daire 
Başkanlığı tarafından yönetmelik doğrultusunda ayrıca verilen emirleri ifa etmek, neticeleri 
ilgili makamlara iletmek." Buyurun, yönetmelik doğrultusunda biz görev tevdi etmişiz 
İstanbul’a. Bu konularda çalışın demişiz. Yönetmelikte de karşılığı var. Yapmamış, 
yapmadığını da halen itiraf ediyor, halen itiraf ediyor. Ya benim yetkim var yetkim, İstihbarat 
Daire Başkanlığı olarak. Yönetmelik vermiş bana bu yetkiyi. Yönetmelikteki görevler 
kapsamında illere görev verebilirim. Zaten görev yönünden İl İstihbarat Şube Müdürlükleri, 
İstihbarat Daire Başkanlığına bağlıdır. Yapmadığını da itiraf ediyor. Ya İstanbul’da birisi 
İstihbarat Müdürü olacak, verdiğiniz görevleri yapmayacak. Siz onu almayacaksınız da ne 
yapacaksınız. Eğer İstihbarat Daire Başkanlığının bir hatası varsa, Ahmet İlhan Güler’i 
zamanında o görevinden alamamış olmaktır. İlla ki kusur mu isnat edeceksiniz, illa suç mu 
isnat edeceksiniz, bunun üzerinden isnat edin. Zamanında alamamış olmaktır, en büyük 
günahımız bizim. Adam açık açık söylüyor. Halen yapmadım diyor ya. Bu kadar zaman 
olmuş, hâla yapmadım, doğru bulmuyorum diyor böyle çalışmaları. Bombayı araya sokuyor, 
silahları araya sokuyor, bilmem suçu 2 ise, ya 2 ise 3. Bunlar hiç konuşulmadı, kimseye de 
böyle şeyler söylenmedi. 2 ise 2’yi bul kardeşim, 1 tane ise 1 tanesini bul. Ya ben sana böyle 
bir şey demiyorum ki, bu gruplara yönelik bir çalış. Çalış da var mı yok mu ondan sonra 
kanaat getirelim biz buna. Biz olabileceğini değerlendirmişiz, sana da görev tevdi etmişiz, 
yönetmelik kapsamındaki bir görevden bahsediyoruz, İstihbarat Daire Başkanları da 
imzalamış. Kim imzalamış? Sabri Uzun imzalamış, Necmettin Emre imzalamış, Ramazan 
Akyürek imzalamış. Yapmadım diyor. Bunu almayacaksınız da kimi alacaksınız. Bunu almak 
yasal yükümlülüğünüz sizin ya. Bu yönetmeliğin size verdiği, artık yetki değil o, görev 
görev. Çünkü İstanbul’da bu görevlerin yapılamamış olmasının toleransı yok. İşte bedelleri 
bunlar, bedelleri o ödediğimiz bedeller. O görev o gün hakkıyla yapılamadığı için, bugün bu 
cinayetler, bu katliamlar meydana geliyor bu ülkede. Madde 40, yetki ve sorumluluk başlığı 
altında; “İstihbarat Daire Başkanlığının merkez ve taşra birimlerinde görevli personel, bu 



  

yönetmelikte belirlenen görevler dışında (İstihbarat operasyonlarına münhasır durumlar hariç 
iş, hizmet ve tahkikatla görevlendirilemezler.) 41’nci madde, pardon 42’nci madde; “Hiçbir 
adli tahkikat evrakı hazırlayamaz ve imzalayamaz.” diyor. Bunu da dikkatinize sunayım. 
Ama hazırlamış Türk hukuk tarihinde ilk defa İstihbarat Dairesi soruşturma ile 
görevlendirilmiş ve bu soruşturmayı hem soruşturma aşamasında hem de kovuşturma 
aşamasında tüm tahkikatları İstihbarat Dairesi Başkanlığı yapmıştır. Evet, bu yönetmelik 
aşağı yukarı var, üzerinde konuşuldu. Şimdi bir diğer önemli madde de şu; “İl İstihbarat 
Birimleri, Emniyet Müdürlüğünün diğer hizmet kademeleri veya ildeki başka kuruluşlarla 
doğrudan yazışma yapamazlar.” Bakın bu çok önemli. Bu da anlaşılamayan bir husus. Tekrar 
baştan almıyorum. Bunun çok iyi anlaşılması lazım. Yazışma, yani Trabzon niçin İstanbul 
İstihbarat Şubeye yazmış da İstanbul’daki Koruma Şube Müdürlüğüne doğrudan yazmamış? 
Koruma talepli ise böyle yazması lazım falan gibi deniyor. “İl İstihbarat Birimleri, Emniyet 
Müdürlüğünün diğer hizmet kademeleri veya başka ildeki başka kuruluşlarla doğrudan 
yazışma yapamazlar.” Yönetmelik hükmü Madde 55; “Yazışmaya muhatap olamazlar. 
Emniyet Müdürlüğü içinde veya dışındaki üniteler ve kuruluşlarla yapılacak yazışmalara 
muhatap olan makam Emniyet Müdürlüğü Makamıdır.” Şimdi uygulamada bu şu şekilde; 
normalde başka şubeler, şimdi yapıyorlarsa bilmiyorum, ama eskiden yapamazlardı,  bir il 
başka bir il ile şubeler arası yazışma yapamazdı. Emniyet Müdürlükleri arasından yaparlardı. 
Bir tek İstihbarat Şubeye tanınmış bir şey var, istisnai bir yetki var. sadece İstihbarat Şubesi, 
bu yönetmelikle hem merkez ile hem de iller arası İl İstihbarat Şube Müdürlükleri olarak 
karşılıklı yazışma yapıyorlar. Bu yazışma aslında şudur; genel uygulama birimden birimedir 
yazışma. Birimin alt birimleri kendi aralarında yazışamazlar. Yani Emniyet Müdürlüğünden 
Emniyet Müdürlüğüne yazışma yapılıyor, istisna İstihbarat Şube Müdürlükleri yazışabilir. 
Aslında bizim İstihbarat Şubesi olarak yazışmamız, Emniyetten Emniyete bir yazışmadır. 
Yani İstihbarat Müdürü (Ben şimdi bunu kişisel olarak şey yapıyorum, uygulama öyle), 
Trabzon Emniyet Müdürlüğü adına imzalamıştır ve İstanbul Emniyet Müdürlüğüne muhatap 
İstihbarat Şube Müdürlüğüne gider. Genel arşive girmez çünkü, onun için böyle yapılıyor. 
Çünkü bizden başka da hiçkimse birimden birime, alt birimden alt birime yazışma yapamaz. 
Bu istisnai bir şey. Asıl olan nedir? Emniyet Müdürlüğü yazışmaları. Fakat çapraz olarak 
birimler arası yazışma asla söz konusu olamaz. Kendi ilinde de İstanbul hariç, (benim 
bildiğim, Ankara, İzmir de olabilir), İstanbul hariç hiç bir il doğrudan Terör Şubesi ile, 
Kaçakçılık Şubesi ile yazışma yapamaz. Emniyet Müdürü imzasıyla yaparlar bu yazışmaları. 
Ama bazı iller şey yoğunluğuna, evrak yoğunluğuna bağlı olarak Emniyet Müdürlüğü bunu 
İstihbarat Şube Müdürlüklerine havale etmiş. Asıl olan Emniyet Müdürlüğü (Yönetmelik 
öyle diyor), Emniyet Müdürlüğü Makamı üzerinden yapılmalıdır. İstisnalar oluşmuş. Şimdi 
bir başka ile gönderdiğinize hiç örneği yok, yani bir İstihbarat Şubesi doğrudan İstanbul 
Koruma Şube Müdürlüğüne, böyle bir yazışma örneği yok, çıkartılamaz. İstanbul Terörle 
Mücadele Şube Müdürlüğüne, yani Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü, işte Ankara 
Kaçakçılık Şube Müdürlüğüne. Asla bir tane bile böyle bir örnek yok. Uygulama şudur; 
İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü hangi il ise o ilin İstihbarat Şube Müdürlüğüne yazar. 
Bütün yazışmalarımız bu şekildedir. Ondan sonra o yazışma eğer icrai bir birimi 
ilgilendiriyorsa, o il kendi ilindeki o birimle ikinci bir yazışma yapar. Terör’e gitmesi 
gerekiyorsa İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü, Trabzon’dan kendisine gönderilmiş evrak 
üzerine Terörle Mücadele Şube Müdürlüğüne yazı yazar, il içerisindeki yazışmayı o yapar. 
Bir kanuns…çok örneği var bunun, o kadar çok örneği vardır ki bizde. Biz ilden ile yazarız, il 
kendi içindeki dağıtımını kendisi yapar. Şimdi usul bu. Şimdi dolayısıyla bu evrak İstanbul’a 
gittiği zaman kesinlikle usul bu, bunun dışında bir usul yok. İstanbul’a gittiği zaman Trabzon 
İstihbarat Şube Müdürlüğünden muhatap İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğüne yazılacak, 
gidecek oraya. Ondan sonra İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü alacak evrakı, kendi içinde 
ne yapılması gerekiyorsa takdir edecek, onun gereğini yapacak. Gereği o demek işte, gereği o 



  

demek. Bütün ör…ben size sayısız örnek çıkartırım, birebir bu dediğime uygun ve bunun 
dışında da hiçbir örnek bulamazsınız. Yani Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü, İstanbul 
Koruma Şube Müdürlüğüne, İstanbul Terörle Mücadele Şube Müdürlüğüne, İstanbul 
Güvenlik…bir tane örnek çıkmaz o arşivden. Bak çok iddialı söylüyorum. Uygulama bu ya. 
Daha neyini tartışıyoruz biz bunun. Gidecek…e şimdi efendim ben dedim onu. Engin Dinç 
geldi dedi ki, ben açtım telefonda böyle söyledim. Ya şimdi kardeşim bu Madde 11 zaten 
istisna, o bu anlaşılıyor. Yani ben hayatımda iki sefer yapmışım. Engin Dinç hiç yapmamış. 
Ahmet İlhan Güler hiç yapmamış. Ya bunlar hiç yapmadı da kim yaptı bu madde 11’i. Madde 
11’in bizdeki karşılığı ne? Hadi çıkartın bakalım, madde 11 kapsamında kaç tane evrak 
bulacaksınız. Ben 2004’te bir tane yapmışım. Bir de 2008’de mi ne, İstanbul’da Mehmet 
Metiner ile ilgili ikinci bir tane yaptım. Bu uygulamayı da, hani o koruma şeyini de yapan 
kişi benim, anlatacağım ben bunu ya. Yok böyle bir şey. Hadi bana madde 11 kapsamında, 
talep olmaksızın, Koruma Komisyonundan talep gelmeksizin, doğrudan yazışma örneği 
gösterin. Yok. İstisna o. Dolayısıyla Engin Dinç’in doğrudan Koruma Şube Müdürlüğüne 
hesap ederek bir yazı yazması istisna. Burada anlatılan Emniyet Müdürlüğü üzerinden olur. 
Bunun bizdeki karşılığı da, istisnai uygulaması da İl İstihbarat Şube Müdürlükleri arasında 
olur. Asla çapraz yazışma, bir tane bile örneği yoktur. Ha buna ilişkin bak çok önemli bir 
madde daha var. Bunları da not ederseniz, lütfen. Madde 59; bununla bağdaşık, bu anlatmaya 
çalıştığım burada ifadelendirilmiş zaten. "İlerde diğer kuruluşlardan gelen istihbarat bilgileri, 
İstihbarat Şube Müdürlüklerinde toplanır ve buradan dağıtımı yapılır." İşte onunla bağdaşık 
bir şey bu. Bir ile gelen istihbarat bilgisi o ilin İstihbarat Şube Müdürlüğüne gider, o il 
kapsamında gereği her nasıl takdir edilecekse o şekilde takdir edilir ve gereği yapılır. 
Uygulama budur. Yönetmelik hükmü de bunlardır. Madde 67; bunları hiç Savcı Bey 
değerlendirmemiş. Ama bunlar hepsi istihbarat çalışma sistematiğini anlatan şeyler. "Taşra 
istihbarat birimleri hangi yolla elde etmiş olurlarsa olsun, elde ettikleri haberleri gerektiğinde 
ilgili birimlere, ancak mutlaka merkeze usulüne uygun olarak göndermeye mecburdur." Yani 
bir İl İstihbarat Şube Müdürlüğü hangi yolla elde etmiş olursa olsun, elde ettikleri haberleri 
gerektiğinde ilgili birimlere, mecburdur diyor. Bakın gönderir demiyor. Koordine eder 
demiyor. Yani bu hukuken bu kelimelerin üzerinde durmak lazım. Başkanlıkta yok böyle 
şeyler. Trabzon bir bilgi almış. Efendim C Şubesi sen bunu niye tamamlamadın? Yok böyle 
bir şey. Bana örneğini göster. Bir tane örnek uygulamamız yok. Trabzon yapacak arkadaş 
bunu. Onu Trabzon’un yapması lazım. Öyle söylüyor mevzuat. Uygulama da öyle. Bana bu 
suç isnadı nereden çıkıyor o zaman? Ben söyleyeyim nereden çıkacağını; İstanbul’u 
kurtarmak için çıkıyor. İstanbul’un yükümlülüğünü, Trabzon’un yükümlülüğünü 
kaldırabilmek için o kefelerden aldığınız suçları bir yere koymanız lazım. Onun için çıkıyor. 
Yoksa yok. Böyle bir suçlama yok. Bakın kaç tane örneği var ben basında toplayabilirim. 
Urfa’da patlama oldu, Suruç’ta. Ankara’da patlama oldu, hiç duydunuz mu İstihbarat Daire 
Başkanlığından herhangi bir görevli görevinden alındı. Hepsinde önceden istihbari bilgi 
olduğu tespit edildi. Suruç’ta da, Ankara’da da, sonra İstanbul’dakilerde de hep ildeki 
görevliler alındı görevlerinden. Gerek İstihbarat Müdürleri, gerek Terör Müdürleri, gerek 
Güvenlik Şube Müdürleri. Niye İstihbarat Daire Başkanlığından o bilgilerin 
koordinasyonu…Allah bilir onlar da planlı istihbarat operasyonu çalışmasıydı. Yani ben 
bilmiyorum şimdi. Ama bugüne kadar hiç, hiç, bak bir tane örneği yok. İstihbarat Daire 
Başkanlığından birisi istihbarat zafiyeti, eksikliği, hatası, kusuru sebebiyle görevinden 
alınmadı. Alınmadı, yok böyle bir şey. Ona bakarsanız, Trabzon’daki eksiklikten, görev 
kusurundan bahsediliyor, Savcı zaten diyor, aynı örgüt üyesiymişiz. Savcı’nın iddianamedeki 
beyanlarına göre aslında biz Engin Dinç ile aynı örgüt üyesi oluyoruz. Birlikte İstanbul’u 
suçlu göstermeye çalışmışız, iddianame böyle söylüyor. E o Trabzon’da bu görevi yapmış 
adamlar hiçbiri mesleklerinden ihraç edilmediler, hiçbiri. Polis memurları halen İstihbaratta 
görevine devam ediyor, Muhittin Zenit, Ayhan, diğerleri İstihbaratta görevine devam ediyor. 



  

Ercan Demir tutuklandı, çıktı, Emniyet Teşkilatında görevine devam ediyor. Yahu şimdi ben 
anlamıyorum. Bize denen şu; bunlar bir görevi ihmal etmiş, hadi onlar ihmal etmiş, bari siz 
yapsaydınız. Ya onlar İstihbarattaki görevlerine devam ediyor, görevi ihmal etti dediğin 
adamlar. Ben tutukluyum. Bilmiyorum, yani bu, diyorum ya bunda bir gariplik var, ama 
çıkacak eninde sonunda bu gariplik, nereden, nasıl kaynaklanmış. 

Dün en son istihbarat çalışma sistematiğiyle ilgili mevzuatlara değinmiştim. PVSK ek 
7, 5397 sayılı Yasalar ve İstihbarat Merkez ve Taşra Üniteleri Çalışma Kuruluş Yönetmeliği 
vardı, bizim asli çalışmalarımızı düzenleyen, ondan bazı maddeler okudum. Onun 
devamında da yazılı olarak hazırladığım bazı hususlar vardı. O da sadece bir iki cümleyle 
değineceğim. Üzerinde durmayacağım. İstihbari çalışmada şöyle bir tabir var. Tedbirin 
uygulanacağı şüphe derecesi diyor adli çalışmalardan farklı olarak, bu da şeyde geçiyor 
Doçent Dr. Mustafa Taşkın'ın, Adalet Kanunlar Genel Müdürlüğü Daire Başkanı, Adli ve 
İstihbari Amaçlı İletişimin Denetlenmesi kitabı, bunlar bizim için başvuru kitaplarıdır. Bu 
konunun uzmanları malum Adalet Bakanlığında ilgili yerde ve bunları açıklamışlar. Buraya 
danışarak bunlar şey yapılır. İstihbaratı da burada anlatıyor. Bir iki tane de Yargıtay içtihadı 
var. Çok kısaca adını söyleyeceğim. Şimdi burada şöyle diyor. "İstihbari tedbirin 
uygulanmasında" aynen okuyorum, Mustafa Taşkın'ın kitabı sayfa 234. "Bu tedbirin 
uygulanması için hiçbir şüphe gerekmeyip istihbarat birimlerinin yaptıkları çalışmaları, elde 
ettikleri verileri, yaptıkları analizleri ve aldıkları ihbarları değerlendirmeleri ve bir tehlikenin 
meydana geleceğini hissetmeleri yeterli olacaktır. İstihbarat birimlerinin deneyimleri bu 
konuda önemli bir etkinliğe sahip olacaktır." Şimdi yasa böyle düzenlenmiş. Uygulaması 
bunun üzerine, ben hani diyorum ya delil istedim vermediler diyor. Biz bir çalışma teklif 
ediyoruz, çalışma talimatı gönderiyoruz. İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü diyor ki ben bu 
konuda çalışamam. Danıştay cinayeti olmuş, bir bağlantı var, değerlendirme var, bununla 
çalışın diyoruz. Delil istedim vermedi deniyor. Yani istihbaratta bunların karşlığı yok. Bunu 
anlatmaya çalışıyorum ve o görev tevdiileri de istihbarat çalışma sistematiğinin bir gereğidir. 
Çünkü istihbarat budur. Bunun dışında tarif edilen görev adli çalışma sistematiğidir. Biz onun 
için kurulmuş bir teşkilat değiliz. Burada Yargıtay'da Ceza Genel Kurulunun 17.05.2011 tarih 
2011/9-83 esas 2011/95 nolu kararında şöyle bir şey var, bu yasayla ilgili ve bu yasanın 
amacı dışında kullanılanılamayacağına dair, "Usulüne uygun olarak yapılan önleme amaçlı 
iletişimin denetlenmesi sonucu elde edilen bulguların bir ceza soruşturması başlatılmasına 
dayanak oluşturabileceğinde duraksama bulunmamaktadır." Yani istihbari çalışma ve 
tespitlerden hareketle, bu bir adli birime intikal ettirildiğinde, Tahşiye davasından hatırlayın 
efendim biz yazmışız, Adli Şube de bir soruşturma izni almış ve başlatmış. Bundan bir 
tereddüt yok. İstihbari çalışmalardan elde edilen sonuçlar üzerine bir adli soruşturma 
başlatılabilinir. Bunun şeyde de ben değerlendireceğim onun için atıf yapıyorum. Engin Dinç 
diyor ki, Yardımcı istihbarattan aldığımız bilgi hamdı, Terör Şubesine, adli birimine 
yazılacak nitelikte değildi. Böyle bir şey yok. Hamı, şüphe derecesi, delil durumu yok böyle 
bir şey var. Kanaatin var. Kanaatin, kanaat getirdiysen yazacaksın. Kanaat getirdiğin anda 
bildireceksin. Ben onu ileride anlatacağım, dayanağı da budur. Duraksama yoktur diyor. 
Hatta madde 2'nin gerekçesinde Savcılık ya adli makamlara bildirilmesi yani suçla ilgili bir 
tespite ulaşılması halinde bildirilmesi zorunluluğu vardır diyor. Bu zaten çok genel bir şey. 
Orada tespit tabiri geçiyor. Bizde bunun karşılığı değerlendirmede bizim tespitimiz gibidir. 
İstihbari bir değerlendirmeye ulaştıysan istihbarat amacının şeyi odur, "ancak" diyor 
"duraksama..." bakın bu çok önemli buraya asıl vurgulayacağım. "Bu tedbir yoluyla elde 
edilen bulguların bir ceza soruşturması veya kovuşturmasında delil olarak kullanılıp 
kullanılmayacağı noktasında toplanmaktadır." Yani istihbarat yetkisiyle yapılmış 
çalışmalardan dolayı bunları delil olarak kullanamazsınız. Adli işleme esas olarak 
kullanamazsınız. Bunları haricen CMK 135 kapsamında, adli soruşturmacı birimlerin 
yetkilerinin düzenlendiği yasa kapsamında yapılan çalışmalarla haricen delillendirirseniz adli 



  

işleme esas olur. Bu da bu Savcı'nın, Engin Dinç'i soruşturmayla görevlendirmesi, Engin 
Dinç 5397'ye göre işlem yapan, telefon detay sorgularına bakan, insanlar hakkında araştırma 
yapabilen yani istihbarat yetkisiyle donatılmış bir kuruma adli soruşturma yetkisi, görevi 
verilemez, Ceza Genel Kurulunun içtihat kararı ve  bugüne kadar bir tane örneği yok, 
yapmışlar. Bunu da dikkatinize sunuyorum. Yine Danıştay içtihadı var bu da aynı şekilde 
delil olarak kullanılamayacağına dair. Bylock konusu da budur, bu kapsamdadır. İstihbari 
yöntemle elde edilmiş bir şey. Asla delil olamaz, delil olarak kullanılamaz ama kullanılıyor. 
Bugünün Türkiye'sinde ne yazık ki kullanılıyor. İstihbarat kavramına ilişkin bir şey var. 
Sadece şu tanımı okuyayım. Bunu da hatırlamamız lazım. İstihbarat kelimesi şöyle 
tanımlanıyor. "Belirli konularda, çeşitli usul ve yöntemlerle elde edilen bilgilerin 
değerlendirilmesi, tasnif edilmesi, kıymetlendirilmesi ve yorumlanmasıyla bir sonuca 
varılmasıdır." Bakın bu aşamalardan geçmedikçe bir bilgi istihbari bilgi olmaz, teknik 
anlamda, hukuki anlamda. İstihbarat belirli konularda çeşitli usul ve yöntemlerle elde edilen 
bilgilerin değerlendirilmesi, tasnif edilmesi,  kıymetlendirilmesi ve yorumlanmasıyla bir 
sonuca varılmasıdır, vardığınız sonuçtur istihbarat ve istihbari bilgi. Evet bunları uzatmamak 
için geçiyorum. Yazılı olarak vereceğim oradan ihtiyaç duyulduğunda ben geniş geniş 
alıntıladım bunları ki yani konuştuklarımla ilgili bir tereddüt hasıl olursa, teyit etme ihtiyacı 
olursa dayanakları daha geniş kapsamlı olarak yazılı size son haliyle teslim edeceğim ve 
dosyaya da girecek olan beyanlarımın arasında yer alacak sırf gereksiz uzamaya sebebiyle 
vermemek için onları şey yapmıyorum. Şimdi bu mevzuatlardan hareketle iddianamede 
aleyhimde olan delillere ben başlayacağım. Bunların birincisi çok tartışılan, burada özellikle 
mahkeme safahatında da benim celse tutanaklarından inceleyebildiğim kadarıyla en çok 
üzerinde durulan İstihbarat Daire Başkanlığı yönünden bilgi paylaşımı, koordinasyonunda 
istihbarata bakan yönü nedir? Niye bu eksikliği gidermediniz? İki, bu operasyonu niye 
koordine etmediniz? Ben yönetmelikteki maddeler üzerinden bunu açıklamaya çalıştım yani 
genel hatlarıyla böyle bir şeyin C Şube Müdürlüğü görevleri kapsamında olmadığını, 
uygulamada da bunun örneklerinin yani iddianamede kastedilen şekliyle, burada sorulara esas 
teşkil eden şekliyle uygulama örneklerinin bulunmadığını, iki il arasındaki bilgi 
paylaşımlarının tamamen illerin görev ve yükümlülükleri içerisinde olduğunu, mecburdur 
diyor mesela, yanlış hatırlamıyorsam madde 67'ydi yönetmelik maddesi. Mecburdur, diyor 
iletmeye. Bir ildeki, ya mecburdur tabiri var orada. Şimdi bununla ilgili Savcılık zaten 
sormuş şeye İstihbarat Dairesi Başkanlığına, bu koordinasyon nasıl olmalıydı demiş. 67. 
klasör, 1. parça, sayfa 209. 24 Haziran 2014 tarihli İstihbarat Daire Başkanlığının, Savcılığa 
muhatap cevabi yazısı Engin Dinç imzalı bu. Şimdi sorusunu okuyayım. Soru şu. "Hrant 
Dink ile ilgili F4 haber raporu ve tahkikat raporunun Trabzon ve İstanbul İstihbarat Şube 
Müdürlüklerini ilgilendirdiği, birden fazla ili ilgilendiren bu tür olaylara karşı 
organizasyonun kim tarafından İsthbarat Daire Başkanlığı C Şubesi mi, yoksa ilgili İl 
İstihbarat Şube Müdürlükleri tarafından mı yürütülmesi gerekmektedir?" Bakın soru aynen 
bu, Savcı'nın sorduğu soru. Cevabını açıklıyor. Ben sadece ilgili kısmını, yönetmeliklere atıf 
yapmış, aynı benim okuduğum, C Şubesinin yönetmeliği 30'u anlatmış. İl İstihbarat Şube 
Müdürlüklerinin görevlerini 38'i bahsetmiş. Sonra da aynen şunu yazmış. "Bu kapsamda ülke 
genelinin koordinasyonunu ilgilendiren değerlendirme ve çalışmalar İstihbarat Dairesi 
Başkanlığınca, bunun dışında bir veya birden fazla ili ilgilendiren değerlendirme ve 
çalışmalar İstihbarat Dairesi Başkanlığıyla koordineli olarak ilgili illerin İstihbarat Şube 
Müdürlüklerince yürütülmektedir." Şimdi İstihbarat Daire Bakanlığıyla koordineli olarak 
derken şunu kastediyor; bilgi olarak mutlaka bu yazışmalar bilgi olarak İstihbarat Daire 
Başkanlığına gider. Trabzon İstihbarat Şubesi gereği olarak yazıyı İstanbul İstihbarat 
Şubesine göndermiş, bilgi olarak da İstihbarat Daire Başkanlığına göndermiş. Koordineden 
kasıt bu.

MAHKEME BAŞKANI: Havuz...



  

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Havuz tabi, çünkü o dağıtımı yazmazsanız 
İstihbarat Daire Başkanlığı dijital sistem gereği o evrakı göremez yani o evrak dağıtımlı 
olmalı ki, İstihbarat Daire Başkanlığı oradaki personel de evrakın sadece özetini değil, o 
evrakı da görebilsin. Merkez kadro bütün evrakları, merkezde çünkü tüm konuların ilgili 
şubeleri var, görebilmesi için oraya dağıtımda  mutlaka İstihbarat Daire Başkanlığı olması 
lazım yoksa o evrak merkezden görülemez. Koordine dediği bu yani gönderdiğiniz evrakların 
bir suretini mutlaka, zaten 67'de de onu söylüyor.  Şeye diyor gönderir, ilgili iline gönderir 
ama mutlaka diyor, İstihbarat Daire Başkanlığına da göndermelidir. Koordineden kasıt bu. 
Yoksa evrak içeriğine bakacak, denetiminden geçecek, bu böyle yazılmaz, şöyle 
yazılmalıydı, eksik yazmışsın değil. Bunu il yapacak. İki il arasında, birden fazla il arasındaki 
bilgi paylaşımları İstihbarat Şube Müdürlülüklerinin yükümlülükleri altındadır. İstihbarat 
Daire Başkanlığının bu konuya doğrudan müdahil olduğu, yazışmalar konusuna doğrudan 
müdahil olduğu örnek yazışma benim bildiğim kadarıyla yoktur, zaten görevi de yoktur. 
Görevi, genel perspektifli konulardır, zaten burada da diyor 81 ili ilgilendiren tamim nitelikli 
konular da İl İstihbarat Daire Başkanlığının görevi  kapsamındadır. O gibi koordinasyonunu 
Başkanlık yapar. Şimdi ben bunu açacağım yani çünkü bu çok fazla diyorum ya, ya 
anlaşılamıyor ya da ısrarla bu konu illa buraya hapsedilmeye çalışılıyor. Çok açık benim 
okuduğum maddelerden kimin görev ve yükümlülüğünde olduğu, uygulama örneklerinden de 
çok belli. Buna ilişkin açıklamalarım var. Bilgi paylaşımı, operasyon koordinasyonu zaten bu 
temel kavramlarımız ondan sonrası diğer iddialara cevap vermemiz çok daha kolay olacak. 
İller arası istihbari bilginin paylaşımı, kaldı ki İstihbarat Daire Başkanlığının..., bakın ne 
kadar açık beyanları, okudum. Buna rağmen bu suçlamayı yine iddianamede bize yöneltiyor. 
Ya sormuşsun İstihbarat Daire Başkanlığına, o da resmi bir cevap vermiş zaten başka türlü 
veremez. Verdiği zaman teyit etmesi, örnek uygulamasını göstermesi lazım. Yani 
yazabileceği cevap bu mecburen yazmış, ha bunu böyle yazmış da, Engin Dinç, onu da 
söyleyeceğim, geldi buraya inkar etti burada. Mahkeme Başkanı onu yönlendirici bir sürü 
sorular sordu. En son dedi, iyi de dedi eksik gitmiş, bu eksikliği C Şubesinin gidermesi 
gerekmez miydi dedi? Gidermesi gerekirdi tabi dedi. Biz sonuçta dedi İstihbarat Daire 
Başkanlığına gönderiyoruz. İstihbarat Daire Başkanlığının da görevi buradaki eksikliği 
gidermek ve tamamlamaktır dedi. Niye burada yok? Niye burada yok o zaman? Niye 
yazmadın bu evraka? Resmi evrakına bunu niye yazmadın madem öyle? Niye örneklerini 
göstermedi, İstihbarat Daire Başkanlığının iller arası yazışmalarında eksiklikleri giderici yeni 
bir yazışma yaptığına dair niye bir örnek evrak buraya getirmedin?  Savcılığa bir tane örnek 
evrak götürmüş. Başımıza bela bir örnek evrak. 11 nolu F3'ü yanımda getirdim diyor. 
Ekindeki F4 diyor imha edilmiş diyor. Sonra enteresan, Savcı da onun hakkında bunu 
gizlemekten iddianamede suçlama yöneltmiş kendisine. Ya bir imha yok, bir şey yok, onu 
anlatacağım. Oraya götürmüşsün, buraya da getir. Getir bakalım iki il arasındaki bilgi 
eksikliğinin İstihbarat Daire Başkanlığı tarafından nasıl giderildiğine, nasıl tamamlandığına 
dair buraya da bir örnek evrak getirseydin, arşiv senin emrinde. Burada  yarım saat bile 
savunma yapmadı. Bunun soruşturmasını yapmış İstihbarat Daire Başkanlığındaki kişi geldi 
buraya yarım saat savunma yapmadı. Yani şu yargılamaya zerre katkı sunmadı. Ben 
cezaevinde bütün imkansızlıklar halde hazırladığım bu, hazırlayamadığım,  tasnif 
edemediğim bunun bir bu kadar daha ham şeyim var, çalışmam var. İnsaf, eğer gerçeğe 
ulaşıyorsak imkanlar ellerinizde, getirin herkes anlasın bu konuyu.  Getiremediklerine göre, 
getirebilecekleri şey yok çünkü. Yalanlarla, iftiralarla, kandırmacalarla işi buraya kadar 
getirdiler. Buradan öteye de götüremiyorlar zaten. Savcı bu konuda şahsıma yönelik 
suçlamalarına dayanak olarak yönetmelik 30/b-7 bendine atıf yapmakla birlikte, iddianamede 
şahsımla ilgili kısımda iller arası bilgi paylaşımı yükümlülüğü kapsamında doğrudan bir 
suçlama bulunmamaktadır. Bakın iddianamede 76-92 arasında bu bilgi eksikliğinin İstihbarat 
C Şubesi tarafından tamamlanması gerekirdi, şeklinde bir yaklaşım içerisine Savcı girmemiş 



  

ancak şunu söylüyor; F4'te daha fazla bilgi vardı, koruma uygulaması prosedürü başlatması 
gerekirdi diyor. Yoksa Trabzon'dan bilginin İstanbul'a eksik gittiği, bu eksikliğin de C 
Şubesince tamamlanması gerekirdi diye bir şeyde bulunmuyor.  Ben, 04.12.2014 tarihli 
Savcılık ifademde bu bana sorulduğunda, o ifadelerimi onun için verdim, sizler alabildiniz 
mi? Yani elinizde bulunsun ki ben anlattıkça daha önce ne demişim, ilk aşamasında ne 
demişim bunlar çek edin. Çelişkiler olduğunda da bana sorun lütfen bunları. Çünkü önemli 
bir şey, yani bir insan madem istihbaratçıyız,  madem bu mesleğin hani yıllarca görev 
yapmışız, iki yıl önce, üç yıl önce ne dediysek bugün de aynı olması lazım. Değişmez bu, üç 
yılda değişecek konular değil bunlar. Ben şunu demişim. "Burada asıl görev İl İstihbarat 
Şube Müdürlüklerindedir ancak İl İstihbarat Şube Müdürlüklerinin yapamayacağı bir iş varsa 
biz devreye gireriz. Yanı biz mesela Daire  ve  Şube olarak 81 ile bir genelge, tamim yazı 
göndeririz, İstihbarat Şube Müdürlükleri yapamaz, ortada operasyon yok diyip bu operasyonu 
koordine edip birisi operasyon başlatmamış ki ben koordine edeyim. " Bunlar tabi benim 
beyanlarım değil. Savcı'nın süzerek kendi kelimeleriyle  yazdığı şeyler, işte siz de fark 
ediyorsunuz ki ben öyle kısa çok özet konuşacak bir tip değilim. Ben uzun uzun anlatıyorum, 
anlatıyorum, anlatıyorum, onun için ama böyle özetlemiş. Aşağı yukarı da özeti budur, yani 
iki il arasındaki şeyler onu anlatmaya çalıştım, iller arasında yapılır. Başkanlık 
koordinasyonu, bilgi koordinasyonu, tamim nitelikli yazılar genel esaslarla ilgilidir. 
Okuduğum şeyden dünden hatırlarsanız C Şubesinde de onlar var. Şimdi ben bunu 
söylemişim ancak kovuşturma aşamasında diğer sanıklar ve hatta Engin Dinç bile önceki 
beyanlarına aykırı beyanlarda bulunmuştur. Şimdi bir,  yönetmeliğin açık hükümleri uyarınca 
İl İstihbarat Şube Müdürlüklerinin derledikleri istihbari bilgileri illere, merkeze ve icra 
birimine bizzat intikal ettirme yükümlülüğü var. Bu yükümlülük doğrudan İl İstihbarat Şube 
Müdürlükleri üzerindedir. Çok açık beyanlar yönetmelikte vardır. Bunu daha fazla  sağa sola 
çekiştirmenin, o yapmadıysa siz neden yapmadınız o zaman falan demenin bence hukukta 
karşılığı yoktur. Çünkü birebir şöyle sorular sordu. "Siz bunu yapmanıza engel bir hal var 
mı?" Şimdi engel bir hal olup olmamak ayrı bir şey, bir görevin ve yükümlülüğün bir tarafa 
tevdii edilmiş olması onun bunu yapıp yapmamış olması ayrı bir şey. Bu yönetmelikler 
bunun için çıkıyor zaten. Yoksa niye hazırlayacaksınız? Bunu için hazırlıyorlar, bir görevin 
kimin sorumluluğunda ve yükümlülüğünde olduğu anlaşılabilsin ortaya bir aksaklık 
çıktığında da yani sorumluluk tasnifi yapılabilsin, müeyyide uygulanabilsin, denetlenebilirlik 
olsun diye. Başkanlığın koordinasyon görevine değindim. İki, yani bir, Trabzon’un birinci 
dereceden sorumluluğundadır. Örnek uygulamalardan da anlaşılacağı üzere Başkanlık C 
Şubelerinin böyle birebir  iller arasında bilgi paylaşımında eksiklik tamamlama gibi bir 
görevi yok. İki, İstanbul’a bilginin eksik gittiği iddia edilemez. Bakın burada da bir 
kandırmaca var. Şimdi deniyor ki, İstanbul’a bilgi eksik gitmiştir. En azından bu iddia, daha 
doğrusu bu iddia Başkanlık C Şubesi açısından söz konusu edilemez. Niçin? Ben buna 
değindim, burada da anlatıyorum, buradan uzatmayacağım, kısaca hatırlatayım. Çünkü F4 
kaynaklı bir bilgi. Yönetmelikte açıkça diyor ki, yardımcı istihbarat elamanlarından alınan 
bilgiler istihbarat değerlendirmesine tabi tutulduktan sonra, bu beyanı bir hukukçu olarak 
değerlendirin. Ne anlama geliyor? Tabi tutulmadan önce değil, aldığınız gibi değil, tabi 
tutulduktan sonra ilgili iline ve merkeze göndereceksiniz.  Şimdi F4 değildir asıl olan. Onun 
istihbarat işlemlerinden geçtikten sonra istihbarata dönüştürülmüş şeklinin ilgili ile gerektiği 
şekilde gönderilmesi gerekmektedir. Bundan  bahsediyor. Bunu yapmakla yükümlü olan 
istisnasız Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğüdür. Çünkü yardımcı istihbarat elamanı 
oradadır. Onun verdiği bilgileri sadece orası değerlendirebilir. Merkezden kimse 
değerlendiremez. Bu değerlendirmeye de kimse karışamaz. Yetkiniz de yoktur çünkü çok 
ciddi bir mesele var. Yardımcı istihbarat elemanın güvenliğiyle ilgili bir konu. Çok hayati bir 
prensiptir bu istihbaratta. Örneği de yoktur, karışamazsınız, onun ne dediği bizi hiç 
ilgilendirmez, onun dediğinden ne anlaşılmış, istihbarat personeli o bilgiyi nasıl 



  

değerlendirmiştir? İstanbul’a gitmesi gereken işte tam da budur. Bu da gitmiştir İstanbul’a, 
gitmiş. Orada bir eksiklik yok, yani yardımcı istihbarat elemanından aldıkları bilgiyi 
istihbarat değerlendirmesine tabi tutmuşlar, ortaya her ne çıkmışsa işte onu aynıyla İstanbul’a 
göndermişler. Eksiklik yok, kandırmaca var. Efendim orada öldürme tabiri geçiyordu, burada 
öldürme tabiri geçmiyor. Şimdi yeri gelince okuyacağım. O tabir ne anlama geliyormuş. 
(Avukatına hitaben; "Şeyi bana bulur musun? Şammaz Demirtaş'ın şeyini." diyor.) Şammaz 
Demirtaş’a sormuş Başbakanlık Müfettişleri söyledim. "Bu yazıdaki ses getirecek eylem 
tabiri ne anlama gelir?" Aynen böyle sormuş, Başbakanlık Müfettişleri sormuş. 3 Nisan veya 
4 Mart 2008 tarihli Başbakanlık Müfettişleri raporunda Şammaz Demirtaş’ın ifadesi olarak 
uzunca yer almış. Beyan aynen şöyle. Şimdi buradan açılırsa oradan da okuyacağız. Aynen 
şunu söylüyor. Şammaz Demirtaş kim? O dönemde evrakın İstanbul’a gittiği dönemde, 
İstihbarattan Sorumlu Emniyet Müdür Yardımcısı. 2006 Şubat’ında İstihbarattan Sorumlu 
İstanbul Emniyet Müdür Yardımcısı, aynen şöyle diyor. "Hrant Dink’e yönelik ses getirecek 
eylem tabirinden Hrant Dink’in öldürüleceği anlaşılır, Hrant Dink’in öldürüleceği anlamına 
gelmektedir." Şimdi kusura bakmayın. Savcı alıntılamış. Savcı'nın iddianamesinde Şammaz 
Demirtaş’ın bu ifadesine şey var, alıntı var ama bu kısım yok. Bu kısmı alıntılamamış. Ya en 
hayati kısım bu. Bundan daha değerli şimdi bir bilgi olabilir mi? Bundan daha değerli bir 
delil olabilir mi şu dava açısından? Bunu tartışıyoruz biz. İstanbul’a niçin eksik 
gönderilmiştir. Şammaz Demirtaş, İstanbul İstihbarattan Sorumlu Emniyet Müdür 
Yardımcısı. Bu tabirden Hrant Dink’in öldürüleceği anlamına gelir diyor, bu tabir. Hani ben 
anlayamıyorum gerçekten. Bunu daha nasıl izah edilir, hangi eksiklikten bahsediyoruz biz? 
Ne eksikliği? Şimdi okuyacağım yeri geldiğinde İstanbul’a giden yazıyı, bir daha okuyacağız. 
Ondan kusura bakmayın ama işte bundan mahkemeye gidip soyunur, bu da  ses getirir. 
Yüzlerine tükürürse, yumurta atarsa bu da ses getirir. Şimdi Yasin Hayal bizim 
kayıtlarımızda El-Kaide mensubu olarak görülüyor. El-Kaide’den dolayı takip edilen bir 
şahıs. Bir El-Kaideci’den bahsediyoruz ve İstanbul da çok iyi biliyor Yasin Hayal’i. Niye çok 
iyi biliyor? El-Kaide'yi biz beşli tasnifte değerlendiriyoruz. Yani şimdi ben dağıtmayayım. O 
tasniften bir tanesi de Yasin Hayal ve tek örnek Yasin Hayal. Diyoruz ki münferit şahıslarca 
El-Kaide düzleminde eylemler yapılabilir. Bir Türkiye’de bir tane örneği var. Yani bir grup 
oluşturmuşuz,  tasnif yapmışız, beşinci tasnifin tek örneği Yasin Hayal. Tek başına El-Kaide 
adına eylem yapmış, örgütsel  bağlantı bulamamışız. Böyle de olabilir diyoruz El-Kaide'nin 
eylemleri. Şimdi Yasin Hayal’i herkes  biliyor, Türkiye biliyor. El-Kaide'yle uğraşan herkes 
Yasin Hayal’i isim olarak bilir. Şimdi kardeşim bir Yasin Hayal’den bahsediliyor. Bununla 
ilgili yazı yazılmış. McDonald's bombalaması  deniyor, 6 kişi yaralama deniyor, el yapımı 
bomba deniyor, bu adama kin besliyor diyor, eylem yapacak falan deniyor. E bundan 
öldürme anlaşılmıyor, bundan şiddet içeren saldırganlık anlaşılmıyor, bir de öncesi var, 
öncesi var zaten. Bu bilgiye ihtiyaç yok ki. Bu bilgiye hiç ihtiyaç olmaksızın İstanbul’un 
normalde yasanın Valiliğe yüklediği yükümlülük gereği, Emniyet Genel Müdürlüğüne 
yüklediği yükümlülük gereği zaten fazlasıyla  Hrant Dink’in korunması gerekli hale 
gelmiştir, bilgi ve kanaatine sahip olduğu bir durumdayız. Onun üstüne bir de bu geliyor. 
Yine de bundan bu anlaşılmıyor. Şimdi kusura bakmayın ben şimdi bunları izah etmeye 
çalışıyorum. Nasıl izah edeyim ya. İstanbul’a bilgi eksik gitmemiş ki, ben neyini 
tamamlayacağım? Yani eksiklik tamamlama, F4’teki şu kelime eksiktir diyemezsiniz işte 
izah ettim onu, ona karışamazsınız, ona karışma yetkiniz yok. Yani yardımcı istihbarat 
elemanının, diyorum ya yanlış da verse yazılacak oraya. Ben bilemem onu ili takdir edecek, il 
de öyle takdir etmiş. Merkezden karışamazsınız. Bir tane örnek yoktur göstersinler bana 
örneğini, yok diyorum ve İstanbul’a da bilgi gitmiş diyorum. İstanbul bu durumda, biz de bu 
durumdayız yani İstanbul’a da bilgi eksik falan gitmemiştir Sayın Başkanım. Gitmesi 
gerektiği... ben ilk gün söyledim. Şimdi o da şeyde var. Yani ben tahmin ediyorum herhalde 
şu benim ek ifadem sanki çok görülmemiş. 47. klasör, sayfa 116-123 arasında size verdiğim 



  

dosya içerisinde var. Çünkü 04 Aralık 2014 tarihli ifadem gerçekten benim anlatımlarımı 
yansıtmıyor. Ya eksik, ya söylemediğim bazı kelimeler var ama zaten büyük çoğunluğuyla 
eksik girmiş. Kendince özetlemiş  yanlış. İncelendiğinizde göreceksiniz Savcı bir soru 
sormuş, bambaşka bir paragraf var, soruyla hiç alakası olmayan bir paragraf kalmış. O şeyde 
de açıkladım onları neden öyle olduğunu. Şimdi bu F4'e ilişkin, o ilk bana sorulduğunda da 
ben şunları söylemişim. Yani bunları bugün üretmişim değil. Bunlar istihbaratta bilinen 
kavramlar ve ben eğitimde bunları anlatıyorum. Bize de bunlar böyle anlatıldı. Yani yardımcı 
istihbarat elemanı çok önemli bir şey. Ancak tecrübeli personel çalıştırabilir. En kritik, 
istihbaratta en zor görevdir, yardımcı istihbarat elemanı çalıştırmak ve biz zaten o günden 
sonra biz yardımcı istihbarat elemanı çalıştırmaz hale geldik, bugün zannediyorum yoktur. 
Ben Tahşiye davası kapsamında, Hakim Bey hatırlayacaktır bir talepte bulundum. İstanbul 
İstihbarat Şubeye gidince bu vesileyle siz de bilin müdahil avukatlar olarak yani bununla da 
çok yakından ilgili olduğunu düşünüyorum. 2007 Mart’ında İstanbul İstihbarat Şube Müdürü 
olarak göreve başladım. O yıl içerisinde, 3 ay içerisinde, 6 ay içerisinde çok net 
hatırlamıyorum. Tabii benim asli uzmanlık alanım C konuları olduğu için C konularından 
gelen bilgileri ben daha rahat gözlemliyorum, oradaki eksiklikleri hemen fark edebiliyorum. 
Yardımcı istihbarat elemanı vardı, C konuları kapsamında. 41 tane veya 42 tane İstanbul’da, 
ben gittiğim tarihte C konularıyla ilgili. C konuları ne demek biliyorsunuz irticai faaliyetler, 
aşırı sağ faaliyetler, azınlıklar konuları. Şimdi bu azınlıklar geçiyor. Buna da bir açıklama 
getiririm. Azınlıklar konularında hiçbir çalışma yok esasasen, operasyonel anlamda bir 
çalışma yok. Bunlar zaten aşırı sağa da hiç çalışma yok. Onu ben hareketlendirmeye çalıştım. 
Bunlar irticai faaliyetlerle ilgili. Zaten Erhan Tuncel de irticai faaliyetlerle ilgili bir eleman. 
Yasin Hayal de irticai faaliyetler kapsamındaki bir hedef. Bunlar birbirine karışıyor. Gelip 
gidiyor belki ama tasnifi belki doğru değil. İstanbul İstihbarat  Şubede, 2007 Mart’ında 41 
veya 42 tane kayıtlı yardımcı istihbarat elemanı vardı, bir tanesi hariç. Hepsinin ilişkilerini 
kestim. Hepsi Erhan Tuncel gibiydi. Hiçbiri gerçekten eleman değildi. Hepsi örgütsel 
faaliyetlerin içerisinde aktif rolleri olan, aynı zamanda hedefimiz olan kişiler. Düşünebiliyor 
musun? İstanbul İstihbarat C Şubesinin çalışma sistematiği bu. Kayıtlarda var. Dedim talep 
edin bunu şey Tahşiye davasında ben bu bilgiyi kullanmak istedim. Niçin kullanmak istedim? 
Orada da diyor ki bombaları siz koydunuz. Ya polisin bomba koyduğu nerede görülmüş. 
Polis bu gibi kumpasları eleman marifetiyle yapar. Bütün iddialar bugüne kadar o şekilde 
gündeme  gelmiş, bunun örneklerini de anlattım. Yargılandığım DHKP-C davasındaki 
iddianın da bu şekilde olduğunu söyledim. Bakın dedim orada da Asuman Akça’nın şeyine 
sözde bir şey yüklenmişiz. Örgüt içerisindeki  eleman  marifetiyle yüklenmiş, iddia bu. 
İddiayı bu şekilde gündeme getiriyorlar. Dedim, benim bir kere bir yere kumpas yapmak için 
istihbaratçı olarak, bu örgütün içerisine sızacak elemanlarımın olması lazım. Ben gittiğim 
günde 41 tane veya 40 tane elemanın ilişiğini kesmişim. Yani ben böyle eleman 
çalıştırmıyorum. Dolayısıyla böyle bir ihtiyacım yok benim. Böyle bir çalışma sistematiği 
bırakmamışım. Böyle bir suistimale alan açmamışım. Buraları tıkamışım ben yani ama 
gittiğimde İstanbul İstihbaratın çalışma sistemi buydu. 40 tane bizim yönergemize aykırı, 
yönetmeliğimize aykırı, kayıt altına alınmış, Erhan Tuncel gibi suça  bulaşık, suç faaliyeti 
içerisinde aynı zamanda da hedefimiz olması gereken adamlar yardımcı istihbarat elemanı 
olarak kayıtlıydı. Mahkemeniz dava konusuyla ilgili olmadığı gerekçesiyle bu talebimi 
iletmedi, bu da kayda geçmemiş oldu ama beyanlarımla da sabit olsun bunlar. Şimdi ben bu 
ek ifademde 31.12.2014 tarihli Savcılık ifademe ek olarak cezaevinden gönderdiğim şeyde 
bakın şunu yazmışım. Tabi cezaevi imkanları ben bu yönetmeliklerden, evraklardan, her 
şeyden de uzağım. Aklımda kaldığı kadar "F4 haber formu diye tanımlanan bu evraklar 
Yardımcı İstihbarat Elemanlarının aktardığı bilgilerin yer aldığı evraklardır. Bunlar tanzim 
edilirken YİE’nin ağzından çıkan tüm bilgiler onun anlatımlarına uygun şekilde kaleme 
alınır. Daha sonra raporun devamında değerlendirme kısmında eksiklikler varsa tamamlanır. 



  

Yanlış beyanların da doğrusu yazılır. Bu YİE’nin durumu ve seyrinin takibi açısından 
uygulananan bir usuldür." Devamı da var, aynen burada anlattıklarımı o günün şartlarında bu 
şekilde yazıya dökmeye çalışmışım. Uzatmamak için anlatmıyorum çünkü bu çok bilinen bir 
husus, bu böyledir. Bunun hiç istisnası yok. F4’ün içeriğinde YİE anlatımlarına siz 
karışamazsınız. Onun üzerinden hüküm veremezsiniz. Savcı Bey bilmediği için bana 
söylüyor. Asıl sorumluluk doğuran belge budur diye. F4 ile ilgili çok önemli bir prensibimiz 
var. F4 bilgileri sorgu materyali olarak kullanılamazlar. Mesela operasyonlara, adli operasyon 
yapıldığı zaman Terör Şubesi bir örgüte operasyon yapmış, almış sorgu yapıyor. Orada biz 
bilgilerimizi götürürüz, bizim bilgilerimizden de istifadeyle, çünkü  örgütü asıl tanıyan 
istihbaratçılardır. Bütün faaliyetlerini izleyen, bilen, bilmem ne yapan. Anlatımlarını da biz 
izleriz geri plandan ve Terördeki sorguculara bilgiler doğru mu, yanlış mı, başka neler 
sorulabilir? Katkı sağlarız. İşte bunu orada kullanamazsınız. Niye? Çünkü F4'ten yani 
YİE’nin ağzından çıkan bilgiler orada kullanırsanız bu adamın kimliği deşifre olur. Örgüt 
içerisinde de kontrol mekanizmaları vardır. Hangi bilginin kimin bilgisi dahilindedir, Kim bu 
bilgiyi vermiş olabilir falan bunları çek ederler, doğrulturlar yarın öbür gün de bu bilginin 
kimler tarafından güvenlik güçlerine aktarıldığı tespit edilir. Şimdi siz bunu Erhan Tuncel 
üzerinden düşünmeyin yani kafanızda oturmaz, çünkü Erhan Tuncel bizim anladığmıız 
anlamda doğru bir yardımcı istihbarat elemanı değildir, klasik değildir. Gerçekten 
DHKP-C’nin içerisindeki, PKK’nın içerisindeki, El-Kaide’nin içerisindeki ajanlarımızın 
durumlarını düşünün. Bunlar için bu hassasiyetleri göstermediğiniz anda, işte Sabri Uzun’un 
dediği gibi o ilk 04.11.2009 tarihli beyanında bunu anlatıyor, elemanının ölüsünü bir yerde 
bulursunuz, ağzına da para sıkıştırılmış şekilde. Bunlar yaşanmıştır Türkiye’de. Her şeyin 
öncesinde YİE’de değiniz zaman eleman güvenliği vardır. Eleman güvenliğini haleldâr 
edebilecek hiçbir çalışma yapamazsınız.  İstihbaratın temeli budur. Şimdi bütün bunlar bir 
tarafa bırakılmış asıl sorumluluk F4 diyor, ötekini boşver diyor, ötekini sormamışlar bile. 
Şimdi ben celse tutanaklarından yine takip ettim. "Şube Müdürü'ne arz," yazısı var efendim. 
Siz hatırlattınız onu. İstanbul’a gereği için gönderilen 248 sayılı evrakın üzerine böyle bir not 
düşmüş. Şeyde yok bu, 9 nolu raporda. Orada arz ederim var. Onu da zaten Yılmaz Angın, 
Tamer Bülent Demirel'e arz etmiş. Ama öbür şeyde Şube Müdürü'ne arz var. Hiç bana 
sormadılar bile onu, mesela bana sormadı onu Savcı. Niye? Çünkü o evrak önemli değil, o 
evrak soruşturma konusu değil. Asıl konumuz 9 nolu evrak. Şey haber raporu. Asıl 
sorumluluk buradan çıkıyor. Onun üzerinde de bana arz edildiğine  dair bir şey olmadığı için 
öbür evraktaki Şube Müdürü'ne arz tabirini bana hiç sormadılar bile ifademde.  Sonra Gökalp 
Kökçü de sormadı. Asıl sorulması gereken o değil mi? Orada deniyor ki, Şube Müdürü'ne 
arz. İlk akla gelen de Ali Fuat Yılmazer olması lazım. Demek ki size bu evrak arz edilmiş. 
Niye sormuyorsunuz bunu ? Onu bana sorarsa, o evrakın içi aynı 10 nolu F4’te olduğu gibi 
10 nolu F4’te de tehdit bilgisi var isnadı yapılıyor. O zaman Ali Fuat Yılmazer’e kusur isnat 
edeceğiz derken İstanbul’a da kusur var. Öyleyse İstanbul’a gelen kısmıyla da  demekki o 
tehdit içeriği varmış evrakta. Onu gizlemeye çalışıyorlar. Onun için onu mevzu etmiyorlar. 
Halbu ki tam tersi. Eğer bir sorumluluk, bir kusur düşünülecekse İstanbul’a gönderilen şekli 
neyse onun üzerinden anlayacaksınız. Levent Yarımel’in de raporu budur. Bilirkişi olarak 
görevlendirmişler. Aynen müfettiş ona şunu sormuş. İddianamede o da çok yanlış 
değerlendiriliyor. Bilirkişi olarak görevlendiriliyor. İstanbul’a gönderilen 248 sayılı evrakın 
gerekleri, istihbarat olarak yapılmış mıdır yapılmamış mıdır? Mesele budur. F4 kimseyi 
ilgilendirmez. F4 bir tek Trabzon’u ilgilendirir. Ona sorabilirsiniz. Bu bilgileri almışsınız, 
bunu da değiştirmişsiniz, bu şekilde göndermişsiniz. Eğer orada kasıt buluyorsanız. Yani 
kasıtlı bir şekilde ben yazmış olayım ama İstanbul da bu tehdidi algılamasın tamam mı 
buradan bir koruma çıkmasın. Eğer bunu doğru düzgün yazarsak kesin korur ama korumasın. 
Böyle bir kastı takip ediyorsanız Trabzon’dan takip edebilirsiniz. Ben kişisel kanaatimi de 
söyledim. Bizim alıştığımız istihbarat sistematiğine göre o F4 buluşma raporu, 9 nolu 



  

İstanbul’a tam da alıştığımız tarzda gönderilmiş. Yaygın uygulama bu, bu böyle gönderiliyor. 
Bir İstihbaratçı bunu bu şekle dönüştürür. Çok kafa yorarsanız yani baya bir söz ustası daha 
güzel şeyler tum turaklı cümleler de kullanabilirsiniz ama sonuçta bunu yazan polis 
memurlarıdır. Alıştıkları jargon üzerinden gidiyorlar. Eylem dedin mi onlar cinayet anlıyor, 
bombalama anlıyor, patlama anlıyor. Siz diyorsunuz ki ben buradan yumurta da atsa bunu 
anlarım. Sen anlarsın. İstihbaratçı  anlamaz bunu. O düşünmüyor bile böyle bir şey. Eylem 
dedin mi bombalama aklına geliyor istihbaratçının. Hep öyle kullanmışız. Bütün evraklarımız 
böyle. Tükürme diye bir şey kastetmeyiz. Hiç yok bizim jargonumuzda. Onun da dünyasında 
yok. İstihbaratçı olarak baktığı zaman yok diyor. O eylem dediği zaman oradan anlaşılması 
gerekeni anlamış Şammaz Demirtaş, tam anlamıyla da anlamış. İnsaf. Hala anlamamıştır, 
anlaşılmamaktadır demenin bana göre iyi niyetle bağdaşır bir tarafı yok. Ya olamaz çünkü 
yani. Dolayısıyla asıl sorumluk doğuran belge Trabzon’dan İstanbul’a gönderilen belgedir. 
Eksik diyorsanız Trabzon’a sorarsanız. Ben kişisel kanaatimi söyledim. Dedim bu belge 
bizim alıştığımız sistematikte böyle gönderilir. Usulü budur. Yani değiştirmek zorundasınız 
bir şekilde usulen ama amaca uygun bir şekilde de değiştirmek durumundasınız, böyle 
yapılır, onlar da yapmış. Ben bir kasıt görmüyorum yani o evrak, o şekilde İstanbul’a 
gönderilmeli, göndermişler. İlla bir eksiklik var diyosanız. Ne yapalım akıl o kadar yetmiş, 
gücü o kadar yetmiş. İmkanları ölçüsünde  bunu yapmaya çalışmış bunlar. En fazla 
diyebileceğim bu olur benim. 

KATILANLAR VEKİLİ AV. HAKAN BAKIRCIOĞLU SÖZ ALDI: Hani, 
Şammaz Demirtaş’ın beyanını alıntıladınız. Devamını getireyim bir daha dönmemek adına 
yapayım  ben, Şammaz Demirtaş devamında "İkinci olarak o dönemdeki Türkiye’nin içinde 
bulunduğu konjonktür Ermeni konferansı, Fransız ve Amerikan Parlamentosunun sözde 
Ermeni soykırımı tanımasıyla ilgili bir süreç yaşanıyordu. Dolayısıyla bu anlamda Hrant 
Dink’in seçilmiş, Türkiye’nin itibarını olumsuz yönde etkileyecek iyi bir hedef olduğunu 
düşünüyorum," diye devam eder. Öldürüleceği anlamına gelir dedikten sonra bunları söyler 
ve alt kısmında der ki, "Biz Hrant Dink’in mahkemelere gidiş gelişlerinde yazılı koruma 
tedbirleri almıştık. Ayrıca Emniyet İstihbaratı Terör Şubeleri ile de, yine mahkemeleri ayrıca 
kimlerin katıldığı takip edilirdi. İstihbaratın temel vasfı olayları olmadan önce önlemektir. 
İstihbarat çalışmaları bu kapsamda yürütülür. Hrant Dink’in basına yansıyan faaliyetleri ve o 
dönem içinde bulunduğumuz ortam sebebiyle Hrant Dink’in hedef olarak değil, ancak 
oluşabilecek sansasyonel durumlar nedeniyle İstanbul’da İstihbarat Şubemizin ilgi alanında 
olduğunu söyleyebilirim." Bu da Şammaz Demirtaş’ın ifadesindeki devamı mahiyetindeki 
beyanlarıdır. 

 SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi orada bir yanlış anlaşılma olabilir. O hani 
ancak hedef olarak değil, derken ki kastı şu. İstihbaratta hedef bizim takip ettiğimiz örgütler 
kastedilir. Şimdi  o onu vurgulamaya çalışıyor. Hedef olarak değil derken biz onu operasyon 
hedefi olarak takip etmiyorduk ancak kendisine yönelik tehditler kapsamında hedeftir. Onu 
vurgulayınca düzeltme ihtiyacı hissediyor onu. Ya yanlış anlaşılabilir diye. Zaten başından 
beri anlattığı Hrant Dink’in hedef haline getirilmişliğinin farkındaydık diyor. Bundan 
fazlasıyla onun böyle bir tehdide maruz kaldığını, zaten koruması da gerekirdi falan diyor, 
yanlış hatırlamıyorsam veya bilmiyorum o orada var mı yok mu? Şimdi hatırlayamadım 
beyanlarında geçiyormu. 

KATILANLAR VEKİLİ AV. HAKAN BAKIRCIOĞLU: Devamında da şunu 
söyler, "Ben İstanbul İstihbarat Şube Müdürü olsaydım bu yazı benim önüme gelseydi, Hrant 
Dink’in kim olduğu, onunla ilgili yaşanan süreç belli. Bir Ermeni konferansı var. Hrant 
Dink’in çeşitli mahkemeleri var. Bu bilgiler ışığında Trabzon İstihbarat Şube Müdürü Engin 
Dinç ile görüşürdüm ancak bu yazıda geçen bilgilerin doğruluğunu araştırır ve topladığım 
bilgileri Trabzon ile paylaşırdım ve Trabzon’dan gelen bilgilerin devamı konusunda çalışma 
yapmalarını söylerdim. Hrant Dink ile bir temas kurulup kendisinin saatli yaptığı işler 



  

konusunda biraz daha tedbirli davranması konusunda uyarılmasını sağlardım. Bu şekilde bir 
yaklaşımın yasal bir zemini yok. Ancak tedbir anlamında böyle bir yaklaşım sergilenebilirdi" 
demiş. Tabii ek olarak şeyi söylememiş. Aslında koruma tedbirlerinin alınması gerektiği 
mevzusuna girmemiş. Asıl olarak yapılması gereken  buydu. 

 SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Muhtemelen bilinmiyor. O mevzuatın o kısmı, 
çünkü yani bende anladım ki herkesin kafasında yer etmemiş. Tam bilmiyorlar, yani öyle bir 
şey olup olmayacağını ama şu var, Hrant Dink’e yönelik bir tedbirin gerekliliğini söylüyor 
orada. Bunu başka türlü de yaparsınız fakat oradan bizim anlamamız gereken şu.  Siz 
çalışmalarınızı yaparken, ben bunu izah edeceğim. Yani şunu söyledim. Lütfen unuttukça siz 
sorularınızla bunları bana tamamlattırın. Biz de asli yaklaşım tehdidi bertaraf etmektir. O 
Koruma Hizmetleri Tamimi'ni de niçin çıkarttığımı anlatacağım. Madde 11 biraz istisnai ve 
çok seyrektir. Çünkü güvenlik uygulamalarına çok doktiriner anlamda denk düşmez. Yani 
bütün ülke güvenliğiyle, bütün kamu güvenliğiyle ilgili şeyleri siz sadece bir insana tahsis 
edemezsiniz. Yani genel olarak düşünün bunu. Hrant Dink özelinde düşünmeyin ve suistimal 
ediliyor bu, edilmiş. Bu koruma uygulamaları, özel korumalar, araç tahsisleri hep suistimal 
edilmiş bir hizmet alanıdır. Sadettin Tantan, ben o ilk tamimi çıkarttığım 2001’de 
uygulamayı hepten kaldıracaktı ve bunları yaptım, asıl dedim yasadan kaynaklı 
yükümlülüğümüz var. Gerçekten terörün hedefi durumuna gelmiş insanlar var ama bunu 
anlayamıyoruz. Bunu tespit edemiyoruz. Somut donelerimiz yok. Fakat bu alan tamamen 
danışıklı bir şekilde başka gerçekten hedef olmayan insanlara tahsis edilmiş. Şimdi siz 
İstanbul’a koru diyeceksiniz. Şimdi arabası var mı? Polisi var mı? Kaç tane adam koruyor 
falan, İstanbul’da böyle mazeretler. Bayburt’taki adam bana yazı yazıyor, koru diyor. Ya 
benim imkanım belli, bilmem neyim belli. Ben ne kadar koruyacağım. Ne zamana kadar 
koruyacağım bunlara falan gibi şeyler polemikler var. Şimdi gerçekten korunması 
gerekenlerde bunlar var ama aslında hiç korunması gerekmeyen insanlara da muazzam 
korumalar tahsis edilmiş Türkiye’nin de realitesi bu. Şimdi dolayısıyla koruma tedbirinden 
anlaşılan, bizim anlamamız gereken operasyonla bu iş bertaraf ediliyorsa, tehdidi bertaraf 
ediyorsanız bir operasyona  odaklanacaksınız. Asli görevimiz bu, ama bu arada tehdidi 
bertaraf edesiye kadar ki Hrant Dink tam da bu kapsamdadır. Niye bu kapsamdadır? 
Trabzon’da bir tehdit tespit edilmiş. Trabzon’un yapabileceği o grubu entegre, etmek 
yapamamış ayrı bir şey,  yapmamış ayrı bir şey ama yapabileceği budur. Şimdi tehdit bu 
değil ki, Hrant Dink’e yönelik tehdit Trobzon’dan yok edilebilecek bir tehdit midir? 
Trabzon’dakini aldınız bitti mi bu iş? Yarın Bilecik’ten, Bursa’dan, Yalova’dan başka 
bilmem hangi bir ilden bir başkası kalkıp İstanbul’a aynı şekilde gelip bu eylemi 
yapmayacağının garantisi nedir? Çünkü tehdide baktığınızda tehdit bu eylemleri sizin 
karşınıza, olasılıklar bunlar. Trabzon’dan bunu yok etme şansınız yok.  Evet ben operasyonu 
yapacağım, İstanbul; sen bu tehdidi bir analiz et. Bu operasyonla bu tehdit bertaraf oluyor mu 
olmuyor mu ve bu tehdidi yok edici bir çalışma başlat, ondan sonra da bu arada işin 
tansiyonu gidesiye kadar da koruma uygulaması yap. Biz, Mehmet Metiner de tam da böyle 
bir şey yaptık ve hızlı bir şekilde de operasyona dönüştürdük. Sonrada kalktı koruma 
uygulaması devam etti mi bilmiyorum. Şimdi bu gibi durumlarda tehdidi bertaraf ediyon mu 
etmiyon mu? Buna bakacaksın ve buna odaklanacaksın. Asli şeyimiz hep bu olmuştur bizim 
ve koruma da zaten tek başına işi kurtarmaya yetecek bir şey değildir. Palyatif bir çözümdür. 
Geçici bir çözümdür. Yani onunla beraber mutlak suretle tehdit bertaraf edici çözümlerdir 
bizim asli yükümlülüğümüz. Asli çalışma sistematiğimizdir. Bunun hesabını bize 
soracaksınız ya. İstihbaratçı olarak bize sorulacak hesap budur. Yani diyorum ya niye koruma 
verilmemiş falan yani bir yazı yazarsınız. O koruma verilir veril... falan orada bitmez bu iş. 
Yani mesela şöyle de söyleyeyim hep böyle dağıttım konuyu. Hrant Dink’e koruma verdiniz, 
bitti mi? Yani devlet yükümlülüğünü yerine getirmiş mi olacak? Reina'ya vermişler 
korumayı, vermişler korumayı, bir kişi gitmiş oraya da. Ya Gaffar Okkan’ı, Diyarbakır 



  

Emniyet Müdürü o günün Türkiye’sinde en fazla korunan kişiydi Gaffar Okkan ya. 
Öldürdüler, katlettiler Diyarbakır’da. Koruma ordusu vardı arkasında. Şimdi siyasal terör 
tehdidinden bahsediyoruz biz. Oradaki bir tane polisin hiçbir şekilde, hiçbir şekilde koruyucu 
fonksiyonu olmayacaktı en fazla o da şehit olacaktı. En fazla olacağı buydu.  Tehdit bertaraf 
edeceksiniz tehdit. Yaptığınız iş tehdidi bertaraf etmeye dönük olur. Gücünüz yeter yetmez 
ayrı bir şey ama sistematik araştırıyorsanız bu sistematiğin peşine düşeceksiniz. Tehdit 
bertaraf etmeye çalıştınız mı çalışmanız mı? Kasıt arıyorsanız burada arayacaksınız. Sizin 
böyle bir iradeniz var mı? Buna uğraştınız mı? Hrant Dink’i ölüme götüren süreç ve tehdit 
bellidir. Buna yönelik çalışma yaptın mı yapmadın mı? Kusuru da buraya arayacaksın,  kasıtı 
da burada arayacaksın. Ha bu arada ben diyorum, o yazı üzerine koruma da verilmeliydi, şu 
da olmalıydı bu da ama yetmezdi, yetmezdi. Beraberinde yine  Devlet olarak 
yükümlülüklerimiz vardı. Onların da yapılması gerekiyordu ve onlar  bu davada kapsama 
alınıp tam anlamıyla adalete uygun hakkaniyetli bir şekilde bir sonuca bağlanmadıkça, eğer 
uluslararası mahkemelerin konusu olacaksa hiçbir zaman o uluslararası mahkemelerde bu iş 
sonlanmayacak. Çünkü kimse kandırılamaz. Kimse kandırılamaz, şu anki iddianameyle hiç 
kimseyi tatmin edemezsiniz. Şu anki iddianame zaten dediğim gibi tamamen terse yol alan 
bir iddianame. Tamamen terse yol alıyor. Zerre katkısı olmadığı gibi bizi olmamız gerektiği 
yerden daha da uzaklaştırdı. Şimdi ben biraz daha şu yazdığım şeylerden gideyim. Celselerde 
şöyle şeyler var, az buçuk değindim. Neden Trabzon, İstanbul’u aramadı? Trabzon ve 
İstanbul’u C Şube görevlileri aramamış. Neden ilave bir yazışma yapıp eksiklikleri 
gidermedi? Neden 10 nolu F4 gelince, ki bu İstanbul’a gönderilmemiş? 9-8-7 nolu önceki 
F4’lerle birlikte hepsini yeniden ele alıp tüm gelişmeleri bütünleyen, özetleyen, tehdidin 
mevcudiyetine dikkat çeken, yapılması gerekenler yapılıyor mu, yapılmıyor mu diye 
hatırlatan bir yazışma yapılmadı. İstihbarat Daire Başkanlığı madde 14’te tanımlanan 
kapsamında tam da bu konuların takibi ile yükümlü tutulmuş. Şimdi madde 14’te şöyle bir 
şey var. "Merkezce elde edilen..." İstihbarat Daire Başkanlığı görevleri arasında dün 
okumuştum. "Merkezce elde edilen ve ayrıca taşra birimlerinden intikal eden haberleri  kayıt 
ve tasnif etmek varsa evveliyatıyla birleştirmek, değerlendirmek, onaylanmış planlara göre 
dağıtmak ve uygun görülenler için istihbarat operasyonlarını müstakilen veya müştereken 
yürütmek." Şimdi tabi burada özellikle varsa evveliyatıyla birleştirmek tabiri yani bir ilden 
bir ile bilgi eksik gitmiş ama siz hepsine vakıfsınız, bütününüz görüyorsunuz, o eksikliği siz 
gidermeliydiniz. Bu çok yanlış anlaşılmış. Bunu da bugüne kadar hiç kimse düzeltmemiş. 
Ona dair açıklamalarım olacak. Başkanım müsaade ederseniz ceketimi çıkartabilir miyim? 
Şimdi bu maddenin başında dün söylemiştim, İstihbarat Daire Başkanlığı Taşra Birimleri ile 
birlikte diyor bir kere müstakilen kendisi üzerine verilmiş görevler değil. Yani Başkanlık 
Merkez Haber Alma Şube Müdürlüklerince yapılacak iş değil tüm merkez ve taşra 
üniteleriyle birlikte yapacağı görevler sayılıyor bir kere burada. Bu yönetmelik 1900... tabi 
Başkanım ben şimdi sizden hiç değilse savunmam tamamlanasıya kadar haftalık 24 saat 
bilgisayar kullanım şeyi dedim. Bir hafta verdiler. Yeniden 12 saate  geri düşürdüler bizde. 
Yazdınız ama işte tekrar 12 saate düştü yani gerçekten benim açımdan bu bilgisayar 
kullanamamış olmak ...

MAHKEME BAŞKANI: Bir daha yazdık. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Bir daha mı yazdınız efendim? 
MAHKEME BAŞKANI: Kapsamlı olarak yazdık.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ya işte
MAHKEME BAŞKANI: Yazımızın olduğu haftaya münhasır yapmışlar. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Haa tamam. Ellerimle bunları toparlamaya 

çalışıyorum bu da tabi hep şey oluyor. O tekrarları düzeltemedim bir türlü. Ben zamanında 
almışım, bir tasnif etmem lazım, düzeltmem lazım. Onun için hem gereksiz tekrarlara 
düşüyorum burada, hem de bazen unuttuğum arada atladığım önemli detaylar kalıyor kusura 



  

bakmayın. Bu yönetmelik 1995 yılında çıkmış. O zaman İstihbarat Daire Başkanlığında 
dijital arşiv sistemi tam olarak oturmuş  değil. Daha doğrusu başladı ve deliller istihbarata şey 
dijital olarak girmeye başladı ama sadece İstihbarat Daire Başkanlığı giriyordu. Yanlış 
bilmiyorsam muhtemelen 96-97 yılı itibariyle biz dijital sisteme geçmeye başladık, 
merkezde. Fakat yazışmalarda var, SVG 2000 programı devreye girdikten sonra 2000 
yılından itibaren İl İstihbarat Şubeleri de artık evrakları sistem üzerinden, fiziki posta yoluyla 
değil, sistem üzerinden dijital göndermeye başladılar 2000 yılında ve dijital sisteme 
evraklarını sokabildikleri için veri girişini de iller kendileri yapmaya başladılar. 2000 
yılından önce tüm veri girişleri, İDP’deki veri girişleri merkezde İstihbarat Daire 
Başkanlığında yapılıyordu. Bunu anlatmaya çalışacağım, bu ne anlama geliyor? O zaman 
İstihbarat Daire... 95 yılında bu yönetmelik çıkmış ve illerle merkez arasında dijital bir ağ 
yok, evrak alışverişini dijital sağlayacak bir sistem yok. Ankara  Başkanlıkta bütün evraklar 
toplanıyor ve her İl İstihbarat Şubesinin müstakilen sadece kendi yazışmalarından oluşan 
arşivleri var ve merkez arşivi göremiyor çünkü arada bir dijital bağlantı yok. İstihbarat Daire 
Başkanlığı tüm evrakların toplandığı tek merkez ve bu tüm evrakların istihbarat çalışma 
sistematiğine uygun, normal arşiv sistematiği değil, istihbarat çalışması sistematiğine uygun 
kayıt, tasnif, ilişkilendirme varsa evveliyatıyla birleştirme esaslı olarak özel bir veri girişi 
uygulamasına tabi tutulması gerekiyor. Bunu sadece İstihbarat Daire Başkanlığı yapıyor. O 
dönemde bu iş fiş açma karteksleriyle yapılıyordu. Yani bilgisayar sistemi gelmeden önce biz 
normal şöyle küçük sarı karteksler vardı. Her kişiye, kuruluşa, derneğe, vakfa, örgüte orada 
fiş açardık. Her bir fiş karşılığı da ayrıyeten bir dosya oluşturulurdu ve bir kişiyle ilgili gelen 
tüm evraklar o evrakta kaç kişinin ismi geçiyorsa, o kadar fotokopiyle çoğaltılır her birinin 
dosyasına ayrı ayrı o evraktan birer suret konulurdu ki siz bir kişinin dosyasını aldığınızda o 
kişi kaç evrakta geçiyor dosyada öyle görebilirdiniz, başka şansınız yoktu. Yani bugünün 
gençleri çok anlamaz bunu internette şu an  her şeyi buluyorlar. Bilgisayar sayesinde her şey 
bulunuyor ama o günün Türkiye’sinde işte varsa evveliyatıyla birleştirmek böyle bir sistemle 
oluyordu bunu da sadece İstihbarat Daire Başkanlığı yapabiliyordu. Çünkü tüm evraklar 
sadece oraya geliyordu.  O dönemde bu kartekslerle oluşuyordu. Kişiye örgüt, olay, oluşum, 
dernek, sendika, vakıf, platform ve benzeri fişler açılıyor ve her biri için özel dosyalar 
oluşturuluyordu. Gelen bir evrakta bu şekilde fiş açmayı gerektiren ne kadar isim geçiyorsa o 
sayıda fotokopiyle bu evrak çoğaltılıyor, evrakın bir  sureti her bir dosyaya ayrı ayrı 
konuluyordu. Başkanlık personelinin mesaisinin belki yarıdan fazlası bilgi koordinasyonuna 
imkan sağlayacak şekilde bu sistemin işletilmesi için kullanılıyordu ve herhangi bir konuda 
bilgi sorulduğunda  buna ancak Başkanlık cevap verebiliyordu. Çünkü bir şahıs ile ilgili 
oluşturulmuş dosyada o şahsın ismi hangi evraklarda geçiyorsa hepsinin birer suretini bir 
arada bulma imkanı sağlıyordu, böyle bir uygulama. Bu o dönem itibariyle uygulanması çok 
zor, masraflı ve ciddi mesai, personel gerektiren bir işlemdi. Ben 1989 yılında mezuniyetim 
ile komiser yardımcısı rütbesiyle ilk olarak İstihbarat Daire Başkanlığında göreve 
başladığımda yaklaşık bir yıl kadar gelen evraklara veri girişi yaptım. Normalde bunu 
memurlar yapar. Polis memurlarının görevidir fakat biz o  zamanlar o tarihte uygulama yeni 
komiser yardımcılarını işte işe alıştırmak için oradan başlatırlardı. Çünkü bütün sistem 
arşivdir. Arşivi öğrendin mi artık gerisini öğrenirsin. Arşivdeki arşivleme sistematiğini 
bilmek istihbaratın başlangıcıydı dönem itibariyle ve çok zor bir şeydi sistemin doğru düzgün 
yapılabilmesi. Hangi evraklardan nerelere suret verilecek, en zor karar verilmesi gereken 
konular bunlardı. Doğru tasnif edemediğiniz zaman bir şeyi aradığınız, aradığınızda yerinde 
bulamama gibi bir durumunuz söz konusu oluyordu. Ben orada bu veri girişi işlemi yaptım. 
Evrak fotokopilerini çoğaltarak dosyalarına koydum yaklaşık 1 yıl kadar. Öyle zannediyorum 
ki şu an bu davada sanık ya da  tanık olarak ifadesine başvurulanlardan hiçbiri bu işlemi 
yapmamıştır. Hiçbiri arşiv tozu yutmamıştır. Dolayısıyla bizim arşiv sistematiğinin nereden 
nereye geldiğini bilmezler. İstihbarat arşivindeki veri girişi mantığını da bilmezler. Orada 



  

bilgi ve evrakların nasıl tasnif edildiğini, nasıl ilişkilendirildiğini, nasıl sorgulanacağını da 
bilmezler. Mevcut dijital arşiv olan İDP, İstihbarat Değerlendirme Projesi  bizim dijital 
arşivimiz odur. Çok geniş, kapsamlı, devasa boyutta bir sürü  alt düzey ve katmandan oluşan 
ve istihbarat çalışma sistematiğine uygun her türlü değerlendirmeye imkan sağlayan bir 
sistemdir. Toplu datalar dediğimiz, belli bazı kurumsal verilerin de eklenmesiyle farklı 
kurumların kayıtlarındaki adres bilgileri ve benzeri şeylerin de eklenmesiyle bugün adeta bir 
veri okyanusu durumundadır. Şu an İstihbaratın arşiv sistmatiğinden daha büyük bir bilişim 
sistemi öyle tahmin ediyorum ki hiçbir kurumda yoktur. Ne özel, ne resmi hiçbir kurumda 
yoktur.  O kadar büyük bir veri işleme potansiyeli olan o İDP dediğimiz sistem muazzam bir 
sistemdir, bugün geldiği nokta itibariyle. Dolayısıyla herkes bütün boyutun bilmiyor bu 
sistemin. İDP’de her kim herhangi bir şahsı ya da bilgiyi sorguladığında, aynen internette 
olduğu gibi o şahısla ilgili tüm evrakların özet bilgisini kendisine dağıtımlı olanları da orijinal 
haliyle anında görebilme imkanına sahiptir, bugün itibariyle. İstihbaratta çalışan her 
rütbedeki personelin istisnasız İDP’den sorgu yapacak şekilde yetkilendirilmiş şifresi vardır. 
Yani yönetmeliğin madde 14 a -10. bendinde sayılan görevler tam da orada tanımlandığı 
şekliyle bu gün İDP sayesinde, o dijital arşiv sayesinde otomatik bir şekilde anlık olarak 
yapılır hale gelmiş, ayrıyeten bir görev ifasına  gerek kalmamıştır. Yani öncesiyle 
birleştirmek, tasnif etmek, ilişme... siz şimdi Hrant Dink diyorsunuz, kaç tane evrak varsa 
anında şak diye çıkıyor. Görüyorsunuz, özellerini de görüyorsunuz, bakıyorsunuz. Yasin 
Hayal diyorsunuz çıkıyor. Bunu yapmak zorundasınız. Efendim şimdi ben onu okuyacağım. 
Mahkeme Başkanı diyor ki, 10 nolu F4 gelmiş. 9 nolusu var, 8 nolusu var, 7 no, hepsini 
özetleyen bir şey... Yok, onu zaten özetliyor, İDP özetliyor. Sen onu girdiğin zaman şak şak 
şak, mesela F4 raporları da, Yasin Hayal de ve Erhan Tuncel de, YİE'nin ismi var Mehmet 
Kurt, ismi de orada görünüyor, kod ismi. Bunu dediğin zaman 1'den 10’a kadar bütün F4 
raporları çıkıyor. İstediğin gibi sorgulama yapabilirsin. Hepsinde özet bilgisini görüyorsun. 
Ya, yapılıyor bu, zaten sistem bunu otomatik yapıyor. Yani biz bilişim çağına gelmişiz. Bana 
zamanındaki karteks dönemindeki görevi soruyor. Bunu doğrultan kimse yok Sayın 
Başkanım. Bunu kimse doğrultmuyor. İstihbarat Daire Başkanı bunu doğrultmuyor. Biliyor 
mu bilmiyor mu ondan emin değilim ama doğrultmuyor bunu. Ya bu zaten yapılıyor. İstanbul 
neye bakmak istemiş de görememiş? Ben neyini tamamlayacağım? Benim gördüğümden yani 
onun gördüğünden daha fazla ben ne görüyorum ki? Bugün bütün Türkiye görüyor. Bir başka 
suçlama şu. Savcı bana diyor ki; sen diyor cinayetten sonra sorgu ekranını kapatmışsın. Hrant 
Dink sorgu ekranını kapatmışım. Niye? Malatya’dan birisi ifade vermiş. İstihbarat Müdürü 
Loğoğlu diye bir İstihbarat Müdürü o dönem diyor ki, ben cinayetten sonra baktım bunları 
görmüştüm, sonra kapandı bir daha görünemez hale geldi.  Demek ki görüyormuşsunuz değil 
mi? Bak bütün Türkiye görüyor. Anında görmüş, Hrant Dink deyince onunla ilişkilendirilmiş 
o özet bilgisini görmüş. Trabzon’dan birilerinin ona yönelik eylem yapacağı bilgisinin özetini 
orada görmüş.  Ben de  diyorum ki, cinayetten sonra işte o günkü şeyde baktık iller bunu 
görüyor, bizi arıyorlar, ben kapattım. Basına bir sızma olmasın, bilme ne olmasın yani 
soruşturmanın gizliliğine haleldar edecek bir şey olmasın, ama biz çalışıyoruz o istikamette, 
Trabzon evrakını görüyor, İstanbul da görüyor. O iki ilden gizli bir şey yok. Zaten evrakların 
dağıtımlı iki il olduğu için onlar zaten evraklarını görüyorlar. Onun dışındaki 81 il o özetleri 
görüyor. İşte o  özet hanelerini biz kapattık, diğer 81 il görmesin diye. Ya böyle bir sistem 
var. Bu sistem otomatik oluyor. Şimdi burada benim kızım avukatlık yapıyor. Önünde 
bilgisayarı var, interneti var, bilmem neyi var. Bu imkanlara sahip, şimdi diyorsunuz ki 
yanında gelirken bir kanun kitapçığını neden getirmedin bana. Ya o bitti gitti. Şimdi benim 
elimde bir tane şey var, getiremiyorum. Getirsem oradan bir şey alıntılayacağım yer var. 
Burada hepsi var ya, dünyanın bütün hukuk külliyatı şu an burada elinin altında. 

MAHKEME BAŞKANI: Uygulama ne şekildeydi?  
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Uygulama da benim dediğim gibi efendim. 



  

MAHKEME BAŞKANI: Siz de İstihbarat Şube Müdürlüğü yaptınız İstanbul’da 
değil mi?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Evet.
MAHKEME BAŞKANI: Yani sadece bu İstihbarat Daire Başkanlığının havuzunda 

toplanan, dijital ortamda havuz diye tabir ediyorum. Diğer bir emniyetten, il emniyetinden 
başka bir istihbarat biriminden bir ihbarı vs. geldiği zaman sorgulama yükümlülüğü var mı? 
Veyahut sorguladığı elde ettiği bilgileri re'sen kullanabilir mi? Ayrıca gönderilmesini 
beklemesi gerekmekte mi?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Re'sen kullanır efendim ama kullanım alanları 
sınırlıdır yani.

MAHKEME BAŞKANI: Onu diyorum. Siz diyorsunuz ya sorgulayabilir, görebilir.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Tabi.
MAHKEME BAŞKANI: Görmesine istinaden gereğini  yapabilir mi?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yapabilir.
MAHKEME BAŞKANI: Gönderilmesini de beklemesi gerekmekte midir? Diğer 

istihbaratlar da...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Hayır asla beklemesi gerekmemektedir. 
MAHKEME BAŞKANI: Siz uygulamada yaptınız mı böyle bir olay geldiğinde?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yaptık efendim bizim şimdi elimize bir konu 

geldiğinde ilk yaptığımız İDP sorgusudur. İDP sorgusu yapmadan bir istihbaratçı işleme 
başlamaz. Niye? Çünkü...

MAHKEME BAŞKANI: İDP’de gözüken evrakların gelmesi gerekiyor mu?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Hayır efendim gelmesi gere...
MAHKEME BAŞKANI: Veriler yeterli mi re'sen hareket...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi şöyledir yani tabi o konunun durumuna 

göre değişebilir. İstihbarat normalde istihbari çalışma yapıyoruz ve bilgi paylaşıyoruz.  Şimdi 
bu adli aşamaya geçmiyor ancak ben adli aşamaya geçireceksem bir çalışmayı yani Terör 
Şubesine yazacağım... 

MAHKEME BAŞKANI: Şöyle izah edeyim mesela kendi sistemimiz açısından adli 
sicil kaydında gözüken bir evrak vardır. Mahkeme ilamı sanığın daha düne kadar sadece 
UYAP ortamında bunu almamız yeterli olmuyordu. İlgili mahkemeden de aslının onaylı 
suretini istiyorduk. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Biz de öyle bir şey yok efendim.
MAHKEME BAŞKANI: Şuan gerek kalmadı ama bunu soruyorum size de...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yok hiç öyle bir şey yok. O bilgiler tamamen 

kullanımlarına açıktır. Kullanırlar, istifade ederler. Oradaki mevcut hazır bilgiler üzerinden 
kendi yapmaları gereken çalışmayı oradan yola çıkarak devam ettirirler. Fakat şu vardır: Bir 
özet bilgisi gördü, dikkatini çekti. Yani o özet bilgisinin evrakını görmek istiyor ama 
kendisine dağıtımlı değil. Yani özetini görüyor. Mesela Trabzon, Gümüşhane'ye yazmış. Bu 
yazının özetini görüyor ama İstanbul’a dağıtımlı olmadığı için tam olarak evrakta ne 
olduğunu bilmiyor. O özetler esasen evraka yani bizde arşiv talimatında öyle geçer evraka 
bakmayı gerektirmeyecek şekilde yazılması lazım. Yani özel ama kolay bir şey değil. Biz 
bütün evraklarımızın sıfırdan hızlı hızlı yani geçmişin evraklarını şey yaptığımız için hep 
böyle aceleye gelmiş, standart özetler girildi oraya. Dolayısıyla çok tatmin edici şeyler 
çıkmıyor ama görüyor. İlgisini çektiğinde o az önce ben İstanbul’la ilgili dün usulsüz 
dediğim bir işlem vardı, dağıtım kaldırma. İstanbul diyor ki; bu konu benimle ilgili. İline 
söylüyor. Her ilde bir personelin dağıtım kaldırma, değiştirme yetkisi vardır. Evrakın 
Gümüşhane, Trabzon’a söylüyor Trabzon, o evrakına İstanbul’u da dağıtımlı ekliyor. Tak! 
İstanbul görülebilir hale geliyor. Hiç İstanbul benim bu evrakı görmem lazım deyip de veya 
herhangi bir o dağıtım planının değişmezliği bir şey söz konusu olmamıştır. Hiç böyle bir şey 



  

yok. Biz bilgiyi gizleyemeyiz. Aksine bilgiyi ilgilisine ulaştırırız. Şu var aklımız yetmemiştir, 
 o aşamada görememişizdir, ileriki aşamada bu bilgi İstanbul’un da ilgi alanına girmiştir, 
hemen dağımına İstanbul dersin olur biter. Yaparız, kim bunu talep ederse evrakı da görür 
hale gelir. Anlatabiliyor muyum efendim? Kullanılması yükümlülüktür.  Yetkisiz diye bir şey 
yok.  Yani kullanabilir mi diye bir şey yok. Aksine deriz ki oraya bakmadan arşivdeki mevcut 
bilgileri de görüp değerlendirmeden müstakilen o çalışmayı oradan sıfırdan yapıyormuş gibi 
yapmayacaksın. Çünkü yapılmış çalışmalar var. Mutlaka onları da değerlendirmek 
durumundasın. Oradan hareketle ama çok istisnai bir şey, mesela dediğim gibi YİE bilgisini 
değerlendiremez. Bir tek onda ben hatırlıyorum. Başkada bir şey hatırlamıyorum. YİE 
güvenliğiyle ilgili bir husustur. Onu F4’ü bana gönder diyemez yani. Dememiştir de kimse de 
böyle bir F4’ün peşine düşmemiştir. Onun dışında bütün evrakları inceleme, alma, kullanma 
o bilgileri de birbirleriyle koordine ederek bir yerden bir yere taşıma istihbarat sistematiği 
içerisinde neredeyse yükümlülükleri vardır. Bunu iller müstakilen yapmak zorundadırlar. 
Şimdi ben bunun devamında şunu anlatacağım. Yani biraz da geçtim artık anlaşıldı diye de 
düşünüyorum. Bu o döneme ilişkin bir tanımlamadır. Şu an İDP bunu otomatikman 
yapmaktadır. Veri girişi işlemleri tamamen Başkanlık personelince yapılıyordu, 2000 yılına 
kadar. Evraklar gönderiliyordu, her şube, bir kere geçmişin yılların evrakları var. Özel veri 
girişi ekipleri oluşturduk. O evraklar sıfından dijital sisteme aktarıldı. Yani bu yıllarca sürdü 
bu çalışmalar. Ondan sonra o geçmiş tamamlandı bir ölçüde ve güncel gelen evraklar yine 
sadece Başkanlıkça yapılır hale geldi ve C Şube Müdürlüğü, her şube kendi görev alanına 
giren evrakların veri girişini yapıyordu. 2000’den sonra dediler ki artık iller yani bir evrakı 
kim imzaladıysa veri girişini de o yapacak.  Şimdi Trabzon bir evrak yazıp gönderdiği zaman 
geçmişte bu hangi şubenin merkezde göreviyse C Şubesine gelirse C şubesi Trabzon 
evrakının veri girişini yapar. 2000’den sonra Trabzon artık bir evrakı kendi gönderdiyse 
oturuyor hangi şahıslarla bu evrakın ilişkilenmesi lazım mesela Hrant Dink ile 
ilişkilendirilmiş, Yasin Hayal ile ilişkilendirilmiş ya çünkü onu sorduğunuzda bu evrak 
görünüyor, bunu yapan şimdi Trabzon. Bunu Başkanlık yapmadı, Trabzon yaptı. İşte tasnif, 
kayıt, varsa evveliyatı birleştirmeden kasıt bu veri girişi işlemleridir. 2000 yılından itibaren 
bunu bir evrakı kim imzaladıysa, kimden çıktıysa evrak o yapar. Bütün ilişkilendirmelerini 
yapar. Nerelere kaydedilmesi, arşiv talimatında iyi kötü bunlar vardır o veri girişi işlemleriyle 
ilgili neler yapılacağı, bunlar gönderilir. Ben bu bölümün  en sonunda  şunu anlatacağım. 
Peki C Şubesi ne yapar? Bize geldikten sonra veri girişinde sonra da C Şubenin yaptığı bir 
şeyler var esasen. Onu da en son anlatacağım ama bu C Şubenin şu an 95’te İstihbarat Daire 
Başkanlığının görevleri diyor. Tabii merkez ve taşra üniteleriyle diyor, 2000 yılından itibaren 
taşra ünitelerine havale edilmiş bir görevdir. Taşra üniteleri kendi hazırladıkları tüm 
evrakların bu şekilde tasnifini, varsa evveliyatyla birleştirilmesini ne bileyim ilgili bütün 
ilişkilerinin kurulmasını sistem üzerinden, yani Hrant Dink dendiğinde bu evrak 
görülmüyorsa bir kusur var demektir. İlişkilendirilmemiş, Hrant Dink’i sorgulayan adam bu 
evrakı, çünkü bu evrakta Hrant Dink’ten bahsediyor. Bu evrakı mutlaka görmesi lazım. 
Burada yapması gereken Trabzon’dur.  Bütün örnek uygulamalar da bu şekildedir. Eğer 
burada bir eksiklik varsa bir evrakın veri girişi yanlış yapılmışsa, evrakın özeti yanlış 
yazılmışsa, ne bileyim işte F4’teki  bir bilgi resmi yazıya yanlış girmişse, eksik girmişse bunu 
yapan Trabzon’dur. Uygulama bu şekildedir. Başkanlık karışmaz yani çok net söylüyorum 
bunları. Üzerine basa basa söylüyorum. Başkanlıkta bir tane bu işlere karışıldığına dair bir 
örnek evrak bulamazsınız. Ya nasıl bulabilirsiniz ki? Bir komiser, iki tane polisten 
bahsediyorum ya. Bir komiser, iki tane polisten bahsediyorum. Biraz sonra C Şubesinin neler 
 yaptığını sıralayacağım size. Neye yetebilir, 81 ilin evraklarına bu şekilde yetişebilir mi? 
Mümkün mü ? Hangi birini takip edeceksiniz? Sizin, şunu diyebilirsiniz ama kaç tane böyle 
önemli evrak geliyor ki? Bu öyle değil, bu sistem işi. Siz bu görevi verdiğiniz zaman bütün 
evraklara bu gözle  bakılması lazım. Bütün evrakların check edilmesi lazım. Eksiklik var mı, 



  

yanlışlık var mı, doğru gitti mi gitmedi mi? Mümkün değil, yok zaten uygulaması. Ben şimdi 
çok özür dilerim böyle çok aslında, her istihbaratçının o kadar sıradan bildiği şeyler ki, o 
kadar basitinden bildiği şeyler ki, o kadar rahatlıkla yapabildiği şeyler ki, ama burada 
anlatılamamış. Sağolsun böyle savrula, savrula, sündürüle, sündürüle bambaşka düzlemlerde 
tartışılır hale gelmiş. Bu enteresan tabi yani ben şimdi Mahkeme Başkanımızın ağzından 
duydum. Buraya da yazdım. Yazılı olarak da vereceğim. Canel Rüzgar, sizden önceki 
Başkanımız, Engin Dinç’in sorusuna ısrarla böyle bir şey soruyor. Bu İstihbarat Daire 
Başkanlığı tarafından gönderilmesi gerekir miydi? İşte tabi siz hani 10 nolu F4‘ü yazmışsınız 
ama, tabi bu öncesi de  var, orada da yine tehdit aynı şekilde devam ediyor. Yani bunu tabi 
siz İstanbul’a bildirmemişsiniz, o zaman İstihbarat Daire Başkanı mı bil... Ya böyle bir kere 
soru olmaz. Yani benim anladığım olmaz yani İstihbarat Daire Başkanlığını Trabzon’a 
soruyorsun. Trabzon Şube Müdürü'ne soruyorsun. Evet siz yazmamışsınız ama, o da diyor 
evet bildirmesi gerekirdi diyor. Şimdi nasıl bir şey ben anlamıyorum ki. Bir yükümlülük 
yüklüyorsun. Bunu İDP mi yapmalıydı diyorsun, adamcağız da  zaten dara düşmüş burada, 
evet yapmalıydı diyor. Şimdi şu var. Yapsaydı ne olurdu? Yapsaydı yapabilirdi yani 
Başkanlık herhangi bir konuda herhangi bir insiyatif kullanabilir, ama bak bakayım yapmış 
mı? Öyle bir algılama var mı? Oradaki adam bu evraka baktığında kendisinde böyle bir görev 
hissetmiyor ki, bu gözle bakmıyor ki bu evraka. Zaten bugüne kadar hep Engin Dinç dedi ki, 
buyrun yeri geldikçe söyleyeyim. 28 Şubat 2008 tarihli Engin Dinç’in TBMM İnsan Hakları 
Komisyonuna verdiği ifadesi. Sormuşlar, İstanbul’a niye yollanmadı falan deniyor. İkinci 
rapor evet, tam da oymuş evet ikinci rapor dedikleri muhtemelen 10 nolu rapor olması gerek. 
Ben şimdi öncesini almamışım. Birincisinde elemandan aldınız, ikinci raporu niye 
göndermediniz? O çok önemli değil, ben Engin Dinç’in söylemlerini okuyayım. "Orada 
şimdi şöyle söyleyeyim. Bizim diyelim ki Başkanlığımızın tamimleri ver. Yani ili ile bir 
eylemle ilgili veya şahıslara yönelik bir eylem olabileceği zaman mutlaka bunu yazıyla 
bildiririz. Başkanlığın müteattid  tamimleri var. Şimdi ben tarih, sayısını hatırlayamıyorum 
ama birisi öldürülecek, birisine yönelik bir eylem olacak, bir bombalama olacak, iline 
bildirdiğimiz gibi çünkü F3, F4 raporlarıyla ilgili  sıkıntı şu. Bürokrasi biraz daha çoğalıyor 
yani zaman mesafesi. Ankara’ya gelecek, Ankara’da okunacak. Ben 9 sene Başkanlıkta 
çalıştım efendim ve bu konuları biliyorum." Aslında bildiği yok. Bu işin F3, F4’le falan hiç 
ilgisi yok. Bu şudur, yani bir il başka ili ilgilendiren bir çalışma yaptıysa, o iline 
bilgilendirecek, bu genel bir şey. Bu F3, F4’le ilgili değil. Ben yönetmelikteki hükümleri 
okudum uygulama da budur zaten, onu biliyor, uygulamanın bu şekilde olduğunu biliyor. 
Onu anlatmaya çalışıyor ama F3, F4 üzerinden bunu şey yapmış. "Yani evrak size gelecek. 
Bir günü alıyor, içeriğini okuyacaksınız. Oradaki komiser arkadaş veya başkomiser içeriğini 
bildirecek, değerlendirecek bu tekrar iline aktarılarak. Ya bu şeyi önlemek için hani zaman 
kaybını önlemek için hemen bir Ankara’ya yazdığımız gibi koordineyi kurmak için İstanbul’a 
ivedi olarak bildiririz." Şimdi yaptığı işin uygulamanın, uygulama örneğinin bu olduğunu 
çok iyi biliyor. Zaten başka bir örnek yok. Bunu böyle anlatmış. Bu sadece zaman meselesi 
değil, velev ki anında Başkanlık yazacak olsa yine sen yapacaksın. Başkanlık yapmamış 
çünkü hep iller yapmış bunu. Bunu illerin görevi de olduğunu da biliyor yapmış zaten, 
kendisi yapmış. Şimdi böyle anlatıyor. Ben göndermediysem işte Başkanlık göndermeliydi 
diyor. Öyle soru sorulursa, öyle de cevap geliyor. Öncesinde ki anlatımlarıyla taban tabana 
değişen şeyler. 

Şimdi  bu şeyler kapsamında yine bilgi paylaşımı eksikliklerin Başkanlık tarafından 
giderilmesiyle ilgili celse tutanaklarından ben yine Engin Dinç’in savunması esnasında 
Mahkeme Başkanı Canel Rüzgar sıklıkla şu beyanlarda bulunmuş: İşte 10 nolu F4 vardı ve 
orada da yine  tehdidin devam ettiği anlaşılıyor. Şöyle beyanlar; tabi arkasında 10 nolu F4’te 
gönderilmiş. Bunda da 9 nolu F4’ün içeriğine atıf var yani tehdidin halen devam etmekte 
olduğunu bildiriyor. Şimdi bu 10 nolu F4’te tam olarak ne var, ne yok, bu tabi İstanbul’a da 



  

gönderilmemiş sadece İstihbarat Daire Başkanlığına gönderilmiş, orada da tehdidin devam 
ettiği anlaşılıyor.  Dolayısıyla İstihbarat Daire Başkanlığı bu eksikliği giderici de bir şey 
yapmalıydı. Şimdi İstihbarat Daire Başkanlığına bu konuda gönderilen zaten esasen iki tane 
rapor var. Biri 7 noluda Yasin Hayal’in cezaevinden çıktıktan sonra Ermenilere karşı büyük 
bir kin beslediği, bir daha eylem yaparsa İstanbul’da yapar, Hranta Dink ismi geçmiyor. 9 
noluda  asıl üzerinden çok tartışılan bilgilerin yer aldığı F4, bir de 10 nolu var. Ondan 2 ay 
sonra 2006 Nisan ayında gönderilmiş. Ondan sonra da bir daha İstihbarat Daire Başkanlığına 
hiçbir bilgi gitmemiş, hiç, sıfır. 10. ayda, 9. ayda, 10. ayda, 11 nolu ve 12 nolu F3 gidiyor 
sadece. Ekinde F4’ler yok. Şimdi bunu da ben şey yapacağım. Bunlarda esasen C Şube 
Müdürlüğüne falan gitmiyor bunlar. Onu anlatacağım yeri gelince. Yani C Şube 
Müdürlüğüne giden Nisan ayından sonra hiçbir belge yok. 9 nolu F4’ün ve 10 nolu F4’ün 
dışında Trabzon’da bulunan bazı personel raporlarında ilave bilgiler var. Onlar da  arşive 
girmiyor. C 5’ler vardı imha edildi dedikleri bilgiler var. Onlar da arşive girmiyor ve C 
Şubesine gitmiyor. Dolayısıyla C Şubesinin bu konuda gördüğü iki tane belge var. 9 nolu F4, 
10 nolu F4. Şimdi bu 10 nolu F4, diyor ki burada da tehdidin devam ettiği deniyor. Şimdi ben 
onu anlatmaya çalışacağım. 10 nolu F4’te ne varmış. İlave bir koordinasyon gerekir miymiş, 
gerekmez miymiş.

MAHKEME BAŞKANI: Bunlar dijital ortamdan gelmiyor mu? Trabzon kendi 
sisteminden girdiğini biraz önce bahsetmiştiniz ya?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Dijital ortamda geliyor ama döktürülüyor evrak 
fiziki olarak. Şimdi o tarih itibariyle Arşiv Şube Müdürlüğüne gönderiliyor, sisteme giriliyor. 
Arşiv Şube Müdürlüğü onu bir fiziki evrak olarak döküyor. Ondan sonra C Şube Müdürlüğü, 
hangi konusu nereyi ilgilendiriyorsa o şubeye gönderiyor. O şube önünde evrak olarak 
geliyor. O evrak üzerine derkenar notları düşüyor, işlemlerini yapıyor. Biraz sonra izah 
edeceğim. Şube bazlı da bir takım çalışmalar gerekiyor bu evraklar üzerinde.

MAHKEME BAŞKANI: Biraz önce bahsettiniz ya her istihbarat birimi kendi 
sisteminden girebiliyor artık. Herkes görebiliyor demiştiniz ya. Bunlar Trabzon girdiğinde 
gözükmüyor mu, sizde veya İstanbul'da?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Gözüküyor efendim, gözüküyor ama o şekilde 
yaptıktan sonra fiziki çıktı da mutlaka alınıyor. Yani dijital sistemde onlar var  fakat fiziki 
çıktı alınıyor. Üzerinde şeyler yapılıyor ve fiziki arşive de bir suret bu şekilde kağıt olarak 
fiziki arşive gidiyor.

MAHKEME BAŞKANI: Dijital ortam yetmiyor mu? Biraz önce yetiyor dediniz.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yetmiyor işte efendim. Bilmiyorum uygulama o 

şekilde. Dijital ortamda zaten bu bir sefer girdikten sonra hiçbir şekilde çıkmıyor. Ondan 
sonra ne oluyor? C Şubesi bile 3 ay sonra 5 ay sonra bu evrakın hani ilgisinden gördüğü 
zaman yeniden dijital ortamdan çıktı alıyor. Gidip arşivden bu evrakı geri almıyor. Hani 
diyor ya öncesiyle birlikte dosya bir bütünlük olarak  arz edilir. Ahmet İlhan’ın öyle bir 
beyanı var. Mesela yeni bir evrak gelmiş. İlgisinde başka konular var. Diyelim çalışan 
personel bu evraka çalıştı ve bununla ilgili yeni bir resmi yazı yazdı. Tamim yazı hazırladı. 
Üst makamlara rapor yazdı bu konu üzerine. Onu yeniden müdürüne getirdiğinde bu evrakla 
birlikte o raporuna konu olan ilgili diğer evraklarını da alıyor. Nasıl alıyor? Gidip arşive gidip 
çıkarmıyor. Sistemden döktürttürüyor. Hangi evrakları dökmek istiyorsa sistemden 
döktürüyor. Hepsini inceliyor. Gerekli göreceği sayıda evrakı döktürüyor. Şube Müdürü'ne 
ne arz edecek bir rapordur, bir tamim yazıdır, başka bir ile yazıdır, bir toplantı gündemidir, 
onu hazırladığında ilgili olabilecek yani Şube Müdürü onu denetlemek istediğinde 
sorduğunda ilgili evrakı da gösterecek şekilde o hazırladığı yazının ekine koyuyor fakat 
bütün çalışmalar dijital yani bilgisayar üzerinden yapılıyor. Arşive biz bir daha gitmiyoruz 
fakat her evrak bir sefer, tek bir sefer, ilk geldiğinde fiziki çıktı olarak alınıyor. İşlemler 
oradan üzerinde kayıt kaşeleri oluyor. Yapılan talimatlar yazılıyor ve bu arşive gidiyor. Bir 



  

daha asla bir daha oradan, Arşiv Şube Müdürlüğünden izinsiz zaten biz alamayız. Hiçbir daha 
hani bir soruşturmadır, şudur, budur olmadıkça orada bir tane aslı saklanıyor. Bu şundan 
oldu; yani dijital sisteme biz başta çok güvenemiyorduk. Yani resmi evrak sadece orada kalsa 
sistem göçer, bir şey  olur, bilmem ne olur mutlaka biz gerçek şekliyle bu evrakı arşivliyoruz. 
Ama bütün işlemlerimizi bilgisayar üzerinden yapıyoruz. Yani ilk evrak geliyor, paraflar 
atılıyor, bilmem ne oluyor, arşive kaldırılıyor. Ondan sonra bu evrakla  ilgili hangi tarihte, 
hangi zaman sonra  olursa olsun artık bilgisayardan bakıyoruz. Döküm alacaksak da 
bilgisayardan döküm alıyoruz. Arşivdekine dokunulmuyor. 

MAHKEME BAŞKANI: İstanbul için mi bu geçerli?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Bütün iller için bu geçerli. Bütün ilde de, mesela 

Trabzon, İstanbul’a göndermiş evrakı.
MAHKEME BAŞKANI: Şunu soruyorum ben net olarak ya. Trabzon’un gönderdiği 

9 ve 10 nolu F4'ler, siz dediniz ya işte Ahmet, Mehmet ismini yazdık mı tak ne varsa çıkıyor 
dediniz. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Evet.
MAHKEME BAŞKANI: Size gelen yazıda Trabzon bu işlemi gerçekleştirdikten 

sonra, gerek İstanbul gerek sizin biriminizde yazdığınız zaman çıkmıyor muydu? Hrant Dink 
dediğiniz zaman.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Çıkar efendim de ilk gelen evraktan benim 
haberim olmaz ki. Yani Trabzon bir evrakı  sisteme soktu...

MAHKEME BAŞKANI: Sonrasında 10 nolu gelmiş ya. Tamam 10’noluda atıf 
yapılan 9’a vesaire onlara bakmamış olabilirsiniz. Sistemde sorgulama yapmadınız mı? 
Orada görmediniz mi yani? Onu soruyorum.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi yapmadım ben şöyle, sistem şöyle işliyor 
efendim ben anlatayım. Mesela 10 nolu evrakı tanzim etti Trabzon. Ne zaman tanzim etti? 
İşte Nisan 2006’da. Bunu Trabzon’dayken sistemden tarayıcıdan geçiriyor evrakı. Dijital 
ortam aynı UYAP gibi bu. Oradan şey yapınca karşıdan birisi yani nereye dağıtımlı bu 
Başkanlığa. Başkanlıkta arşiv...

MAHKEME BAŞKANI: Başkanlığa zaten göndermek zorunda.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Tabi başka bir yere gönderemez. O  çünkü F4 

olduğu için bir tek Başkanlığa, ama fazla dağıtımlıysa 3-4 il varsa hepsinden dijital onay 
alıyor, gönderiyor, zaten onay verilmedikçe oranın sistemine düşmez. Yani  İstanbul 
İstihbarat Şubenin SVG bilgisayarı diyoruz biz. Evrak alışverişi, özel bir bilgisayar bu. 
İstanbul’da idari bürodadır. Başkanlıkta, Arşiv Şube Müdürlüğündedir, o dönem itibariyle. 
Şimdi orada da devamlı 24 saat başında personel vardır. Şey gelir, bir sinyal gelir, size bir 
evrak çağırısı var. Onayladığınız zaman evrak gelir. Evrakı açar, açar evrakı görür, onay 
butonu vardır, basar tamam  der bu evrak benim sistemime düştü. Otomatik olarak o 
personelin sicili karşı tarafa gider. O da oraya not alır hemen. Şu kişi aldı diye evrakın 
üzerine yazar. Şimdi bu F4 sadece Başkanlığa gidiyor. Arşiv  Şube bunu onaylıyor, aldım 
diyor, Trabzon gönderiyor. Arşiv Şube bunu bütün dairenin evrakları ilk önce arşiv SVG’sine 
geliyor. Bilgisayar, dijital olarak. Yani postayla gelmiyor. Dijital sistem üzerinden geliyor 
ama Arşiv Şube bunu döküyor. Bütün gelen evrakların bir dökümünü alıyor. Sonra ilgili 
şubelere dağıtım yapıyor bunları. Bu da C Şubeye geliyor. C Şubeye bu evrak Şube 
Müdürü'ne arz ediliyor işte o zaman bizim haberimiz oluyor. Diyor ki yeni bir evrak gelmiş 
bugün. Şimdi ben onu gelince ben paraflıyorum. Talimat yazısı yazacaksam evrakın üzerine 
talimat yazısı yazıyorum, bürosuna havale ediyorum. Bürodakiler de o gördüğünüz işte artık 
ne yazacaklarsa, yapılacak işlemlere göre notlarını yazıyorlar ve paraflarını atıyorlar. Bu 
evrakın, sonra istatistiğine giriyor, başka notlar alınıyor, izah edeceğim onları. Gerekli işlemi 
tamamlanıyor ama şimdi 10 nolu ervak benim önüme geldi. Ben şimdi bakma ihtiyacı 
hissedersem, çünkü öyle resmi yazılar var ki 8 tane, 10 tane, 20 tane ilgisi tutuluyor. Benim 



  

ilgimi çekerse, bakma ihtiyacı hissedersem ben hemen İDP bilgisayarım var. Girerim oradaki 
isimler üzerinden yani o isimleri sorguladığımda o isimlerle ilgili gelmiş bütün evraklar 
karşıma çıkar.

MAHKEME BAŞKANI: Yani fiziken bakmasanız da bu sorgulamayı...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Tabi bilgisayarımdan bakma şansım var. 
MAHKEME BAŞKANI: Sorgulamayı yapmış olsaydınız da  ortaya çıkacaktı 9 

nolu...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Tabi çıkacaktı. Yani ben de, İstanbul’daki de, 

başkaları da, bir evrak önüne geldiğinde bakma ihtiyacı hissetiğimiz an, bilgisayardan 
girdiğimiz an bütün arşivde ne var ne yok hepsini görürüz bir kere. 

MAHKEME BAŞKANI: Ama Daire Başkanlığının istihbari çalışma yükümlülüğü 
yok dediğinizde...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şöyle ...
MAHKEME BAŞKANI: Sürekli evrak...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Bunu değerlendirme yükümlülüğüm var.
MAHKEME BAŞKANI: Her istihbari konuda bütün illerde, ilçelerde yapılan 

çalışmalar bir örneği havuza gönderiliyor zaten size...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Tabi gönderiliyor. 
MAHKEME BAŞKANI: O yüzden mi diyorsunuz?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Evet ama bir de tabi Şube Müdürü bunu yapamaz 

efendim. Yani Şube Müdürü girip, bunun ilgisinde ne yazıyor ben bakayım; bu Şube Müdürü 
için zaman kaybıdır. Bunu bizde büro amirleri yapar. Yani ben onun üzerine bir not düşerim, 
ilgisine bakalım, şunu çıkartalım, önce şöyle bir şey vardı... Çünkü o ben, sistemde bu 
aşamada uğraşabilecek bir durum değilim. Büro Amiri onları çıkartır bana getirir. Şimdi ben 
şunu izah etmeye çalışacağım. 10 nolu evrak içeriğindeki bilgiler bizim üzerinde durup ama 
benim, ama yardımcımın, ama büro amirinin, üzerinde durup ya öncesini bir görelim bak 
burada bir şeylerden bahsediliyor, bana öncelerini de çıkartın getirin, bu İstanbul’a 
gönderilmemiş. Acaba gönderilsin mi gönderilmesin mi gibi bir değerlendirme ihtiyacımız 
olsa, o zaman öncelerine bakma şansımız ve imkanımız var fakat 10 nolu F4 bize bunları 
yaptırtmıyor, bunu anlatmaya çalışacağım. 10 nolu F4’ün içerik bilgisinden hareketle siz 
böyle bir işlem yapma ihtiyacı hissetmiyorsunuz. Öncesini inceleme, tamim yazı yazma, 
acaba iline gitmesi gerekiyor mu, gerekmiyor mu? Mesela 9 noluda izah edeceğim, önce F4 
gelmiş. Diğer İstanbul’a dağıtımlı olan yazıda eğer dikkat ederseniz bir A var önce, sonra C 
var ben onu izah edeceğim. Belli ki o yanlışlıkla A Şubeye gitmiş. Ondan sonra C Şubeye 
gelmiş, zaten gecikmeli gelmiş o belli, ben öyle değerlendiriyorum. Dolayısıyla tahminim şu; 
Bülent Demirel okumuş, içeriğindeki önemi de fark etmiş ama İstanbul’a yazılmış olan 
dağıtımlı yazıyı henüz görmemiş. Sadece F4’ü görmüş, öyle tahmin ediyorum. Demiş ki; 
İstanbul’a yazılmayan husus varsa  görüşelim. Görüşelim şu demek. İstanbul'la görüşelim 
değil, gel bunun bana bilgisini ver. Büro amiri, bunu bir incele. Bu İstanbul’a gidiyor mu, 
gitmiyor mu? İliyle görüş. Göndermedilerse niye göndermemişler, bunu bir incele sonra gel 
bana bilgisini ver, bu konuda bir karar verelim. Arkasından gecikmeli olarak muhtemelen 
İstanbul’a da dağıtımlı yazıldığı anlaşılmış. İstanbul’a o evrak, 248 sayılı evrak, 18 tarihli 
sistem kaydı görünüyor. Halbuki 17’sinde gönderilmiş bu. İstihbarat Daire Başkanlığına 
17’sinde gönderilmiş. İstanbul İstihbarat Şubeye de 17’sinde gönderilmesi lazım, birlikte 
hazırlanıyor bu iki evrak. Belli ki o gecikmeli gelmiş ve İstanbul’da o  evrak 18 tarihli yani 
bir gün sonrası kayıt almış. Demekki C Şubesine de gecikmeli gelmiş bu evrak. Bir de A’dan 
dolaşmış, önce yanlışlıkla A Şubeye düşürmüşler bunu. A Şube demiş bu bizim değil. Çünkü 
elemana bakıyor, eleman C’nin konusu, şeye ver. Ya nereden bakarsan birkaç saat gecikmeli 
geliyor en az, şeye göre F4’e göre. Sonra Yılmaz Angın bu ikinci gelen yazıyı da görünce 
araştırmış. Ya iliyle görüştü Trabzon’la şimde bunlar hatırlanmıyor. Demiş böyle böyle bir 



  

F4 var. Siz bunu İstanbul’a yazdınız mı? Trabzon da demişki yazdık tabi demiş ya. Şimdi ben 
tabi böyle hani hikaye anlatır gibi şey yapıyorum ama tecrübemden hareketle bunu böyle şey 
yapıyorum. Yüzde yüz emin değilim ama ancak öyle olmuş olabilir diye düşünüyorum. O 
ikinci evrakı görünce de oraya açmış Bülent Demirel’i, demiş ki; efendim böyle bir notunuz 
var ama zaten şu sayılı yazı ile konu İstanbul’a iletilmiş. Bakmışlar yazı içeriğinde ama 
gösterdi ama telefonda bilgisini verdi onu bilmiyorum. Sonuçta Trabzon F4 içeriğini başka 
bir yazıyla gecikmeli olarak İstanbul’a yazıldığı anlaşılmış bir. Belki bir ihtimal, bakın 
hatırlamıyoruz. F4'ü yazdı Trabzon da İstanbul’a göndermedi. Bizimkiler hatırlatınca bunu 
gönderdi, Trabzon hazırladı. Niye çünkü bu evrak İstanbul’a 18’inde gidiyor. Gecikme var, 
17’sinde gönderilmiş bir evrak. Bize de gelişi 17 bu şeyin ama İstanbul’daki kayıt tarihi 18. 
Belki, şimdi ben bunu çok farazi söylüyorum, belki o ilk gelen 9 nolu F4 üzerine arkadaşların 
konuyu araştırması sonrasında Trabzon bunu İstanbul’a yazma ihtiyacı hissediyor, belki 
unuttu baştan, yazmadı, bilemiyorum ben şimdi bunu ama bu ikinci evrak geç gelmiş, şimdi 9 
nolu evrakta bir şeyleri inceleme, değerlendirme ihtiyacı hissedilmiş. İçeriğindeki bilgilerden 
dolayı.  Peki 10 nolu F4’te hiç böyle derkenarlar yok. Niye, çünkü 10 nolu F4 bir istihbaratçı 
olarak üzerinde ilave değerlendirme yapmamızı, ilave çalışma yapmamızı gerektirecek bir 
içerikte değil. Şimdi bize hep şunu telkin etti. Ben çok rahatsız oldum, Mahkeme Başkanımız 
o soruları öyle sordukça. Tamam ama işte hani 9 nolu F4’ü Ali Fuat görmemiş ama  zaten bir 
de 10 nolu F4 var. Orada da tehdit  bilgisine atıf var, 9 noluya atıf yapılıyor. Zaten tehdidin 
devam ettiği de  anlaşılıyor. Şimdi ben diyorum ki bir; 10 nolu F4 içeriğinde tehdidin devam 
ettiği anlaşılmıyor bu net. Şimdi izah edeceğim. İkincisi; Ahmet İlhan’ın dediği gibi 10 nolu 
F4 sunulurken, beraberinde 9 nolu F4’ü de altına koyarlar Şube Müdürü'ne öyle sunarlar. 
Böyle bir uygulama yok. Hiç böyle bir uygulama yok. Hiçbir evrakta böyle bir uygulama 
yok. Her bir evrak ilk geldiğinde müstakilen, hele o dönem itibariyle, Arşiv Şube döker, 
doğrudan Şube Müdürü'nün önüne gelir. Bunun altına kimsenin o aşamada evrak ekleyecek 
ilgilerine bakacak arşivden ilgilerini çıkartıp da yanına koyacak, müdüre arz edecek böyle bir 
aşaması yok. Doğduran Şube Müdürü'nün masasına gelir ve o masada bekler o evraklar. Şube 
Müdürü ne zaman ki gelir, masasında birikmiş gelmiş evrakları imzalar paraflar, üzerine 
yazacağı notlar varsa yazar ve kaldırır telefonu İdari Büro Amiri'ne gel bu evrakları al der. 
Ondan sonra evraklar alınır. Bürolarına gider, büro oradaki çalışmaları yapar, geri dönüp, 
Ahmet İlhan böyle anlattı, geri dönüp yeniden müdüre bir şey arz etmeleri gerekiyorsa işte o 
zaman ilgilerini yanına koyarak beraberinde arz ederler. 10 nolu F4’te geri dönüp arz etmeyi 
gerektirecek bir durum olmamış zaten de yok. Neden olmadığını da şimdi anlatacağım. Şimdi 
ben önceki Mahkeme Başkanımızın sıklıkla bunu tekrar ettiğini söylemiştim. Bu zaten 10 
nolu F4 üzerinden iddianamede de bir suçlama yok esasen. İddianame, 14 nolu F4’ü şöyle 
mevzu ediyor. "Her ne kadar 9 nolu F4’ü görmemiş olsa bile," iddianamedeki mevzu etme 
konusu şu benimle ilgili en azından o 7692’de. "10 nolu F4’te varsa önceki raporun tarih ve 
sayısı bölümünde 9 nolu raporun kayıtlı olduğu, dolayısıyla da bu 10 nolu F4 sunulurken 
beraberinde de 9 nolunun da sunulması gerektiği yani Ali Fuat Yılmazer’in 10 nolu F4'ü 
gördüğüne göre beraberinde sunulması gerekli olan 9 nolu F4’ü de görmüş olması 
gerekecek." Yani Savcı, 10 nolu F4 içeriği üzerinden bir suçlama yöneltmiyor, onu 9 nolu 
F4’ün içeriğini benim görmüşlüğümün ispatı sadedinde kullanıyor, ama burada konuşulurken 
hep 10 nolu F4 içeriğinde de tehdidin devam ettiğine dair beyanlar olduğu söyleniyor. Ben 
onların bir tanesinde, yani icap ederse celse tutanaklarında bulabilirim, buraya 
kaydetmemişim, hangi celse diye ama alıntı yapmışım, şöyle demişim; Başkanım siz böyle 
diyorsunuz ama ben bir istihbaratçı olarak bu beyanlardan tehdidin devam ettiğini 
anlamıyorum tam aksine tehdidin gündemden düştüğü anlaşılıyor. Bu beyanlardan keşke hiç 
gönderilmeseymiş diyerek 10 nolu F4’teki metni okudum. (Avukatına hitaben; "İşle ilgili 
sorular  kısmında o benim aldığım şey var bir bak bakayım bulursan oradan yerini de 
söyleyelim şu sayfa şurada diye." şeklinde söylüyor) Ben böyle söyledim ama buna rağmen 



  

tabi bir algı var. Şimdi 10 nolu F4 ile ilgili bakın istihbarat çalışma sistematiği açısından 
niçin üzerinde ilave bir işlem yapmayı gerektirmiyor, zaten yapılmamış. Bir dedim Savcı bir 
kere bunu şey yapmıyor, suçlama konusu etmiyor, oradaki içeriğiyle ilgili şu gerekler 
yapılmalıydı yapılmadı diye.  Şimdi peki 10 nolu F4’teki beyanlar ne anlama geliyor? 
Muhittin Zenit, bu 10 nolu F4’ü düzenleyen yanlış hatırlamıyorsam Muhittin Zenit ve 
Mehmet Ayhan, ikisinin imzasıyla buluşma raporu olarak tanzim edilmiş. Muhittin Zenit 17 
Temmuz 2009 tarihinde Mülkiye Müfettişlerine verdiği ifadesinde sayfa 4, Erhan Tuncel’in 
kendilerine Ogün Samast isminden hiç bahsetmediğini  anlatırken bu konuyu cinayetten 
sonra Erhan Tuncel’in polis memuru Memduh kod, ben bunu Mehmet Ayhan olarak 
hatırlıyorum, doğrumu acaba? Mehmet Ayhan ile yaptığı telefon görüşmesi içeriğini  Nedim 
Şener’in kitabından alıntılamıştır. Sayfa 35-36’da, Nedim Şener’in ilk kitabı, "İstihbarat 
Yalanları ve Dink Cinayeti." Muhittin Zenit o kitaptan o telefon görüşmesini alıntılamış ve 
müfettişlere verdiği ifadesinde de o görüşme metnini kullanmış.  Şimdi Muhittin Zenit’in 
alıntıladığı kısmı aynen okuyorum. "Bu cinayetten hemen sonra biz Yasin Hayal’i 
araştırıyoruz ve Yasin Hayal’in Trabzon’da olup olmadığını anlamaya çalışıyoruz. 
Trabzon’daki arkadaşlar Mehmet Ayhan  Erhan Tuncel’e ulaşıyor. Diyor Yasin Hayal’i 
görmemiz lazım. "Hatırlayacaksınız o konuyu, görmek istiyorlar ona dair bir telefon 
görüşmesi. Cinayetten  hemen 1-2 saat sonrası  bu. Erhan Tuncel; "Yo yüzyüze görüştüm, 
evdeydi." Yasin Hayal’den bahsediyor.  "Evdeydi şu an Mihmandar kafedeler." "Alakası yok 
ağabey yani zaten çocuk hayatını kurtarmaya çalışıyordu." Memduh demiş, Mehmet Ayhan 
"Tabi tabi de şu var." Mehmet Ayhan ve Muhittin Zenit 10 nolu F4’ü düzenleyen tanzim 
eden kişiler. "Tabi tabi de şu var şimdi bizim onu görmemiz onu aklayacak zaten tamam mı?" 
Erhan Tuncel; "Sonuçta şunu diyeyim ağabey kendisiyle görüştüm 5-6 ay önce bu işten 
vazgeçmişti." Memduh, Mehmet Ayhan; "Anladım anladım he he vazgeçmişti zaten." Erhan 
Tuncel; "Kendisi de aynı fikirde anladın mı? Yani Türkiye’ye zarar vereceğini  biliyor." 
Türkiye’ye zarar vereceği de 10 nolu F4’te geçiyor. Kendisine işliyorum bunu diyor  bunu. 
Bu telefon görüşmesi Nedim Şener’in "Dink Cinayeti ve İstihbarat Yalanları" kitabının 35 ve 
36. sayfalarda daha uzun şekilde yer alıyor. Muhittin Zenit sadece bu kısmı ifadesinde 
kullanmış ve alıntıladığı kısımdan "5-6 ay önce bu işten vazgeçmişti" şeklindeki beyanı 
tamamen büyük harflerle yazmış ve özellikle bu kısmı dikkate sunmaya çalışmış. Kitapta bu 
kısımda normal yazılıyor. Muhittin Zenit büyültmüş bunu. Yani Muhittin Zenit, Erhan 
Tuncel'in kendilerine, Yasin zaten bu cinayetten vazgeçmişti şeklinde beyanlarda 
bulunduğunu ve o dönem itibariyle kendilerine akseden bilginin bu şekilde olduğunu 
vurgulamaya çalışmış. Konuşma içeriğinde Mehmet Ayhan’ın "Anladım anladım he he 
vazgeçmişti zaten" diyerek kendilerindeki bilgi ve algının da bu şekilde olduğunu 
doğrulamıştır. O dönem bize gönderilen 10 nolu F4 haber raporunun içeriği budur. Algı 
budur, personel bu amaçla yazmıştır ve okunduğunda, ben de defalarca okudum, bu sonuç 
ortaya çıkıyor, zaten diyor işte top oynuyor, bilmem nerenin işletmeciliğini aldı falan böyle 
şeyler var. Yani tehdidin devam ettiğine dair yazılması gerekli olacağını varsaydığımız hiçbir 
beyan yok. Elemanın ağzından mesele kontrol altında gündemden düştü, şu an itibariyle bir 
sıkıntı yok. Böyle özetlenebilecek bir beyan yazılmış buraya. Şimdi raporu hazırlayan 
Muhittin Zenit ve Mehmet Ayhan’ın algısı bu, kendi beyanlarıyla. Cinayetten  hemen sonraki 
telefon görüşmeleri ve müfettişe verdiği ifade de Muhitin Zenit algının da bu şekilde 
olduğunu söylüyor. Kaleme alan bunlar bu raporu. Zaten bu sebeple Trabzon 9 nolu F4 
içeriğini İstanbul’a gönderdiği halde 10 nolu F4 raporunu İstanbul’a gönderme ihtiyacı 
hissetmiyor. Eğer orada da tehdit varsa Trabzon şunu biliyor: Ben bu tehdit bilgisini 
İstanbul’a iletmem lazım. Böyle bir yükümlülüğü var. 9’da yapmış  o yükümlüğünün 
gereğini, ama onun için böyle bir şey düşünmemiş. Niye çünkü orada  öyle bir tehdit bilgisi 
yok. Tehdidin devam ettiğine dair bir kanaat yok.  Onu da yazmamışlar ama şimdi bu gün 
kelimeleri çok zorladığınız zaman, çok deşelediğiniz zaman o kelimelerin bilmem ne kat 



  

versiyonlarıyla uğraştığınız zaman bir şeyler çıkartabilirsiniz fakat ben diyorum bir 
istihbaratçı olarak algıları bu, yazdıkları bu, Başkanlıktaki insanların da anladığı bu. Benim 
önüme de gelmiş ben de böyle anlamışım. Bir sıkıntı yok ve şunu diyorum: Keşke 
yazmasalarmış. Sonradan anlıyoruz. Meğer bu tehdit hiç ortadan kalkmamış. Her dönem 
mevcutmuş meğerse. Öyle deniyor şimdi ben yerinde tahkikat yapmadım ama anladığım 
kadarıyla Yasin Hayal bu fikirden hiç vazgeçmemiş. Bir dönemde bir durağanlık var yani bir 
boşluk var, yeniden bir hareketlenme var. Temmuz ayından sonra muhtemelen Ağustos, 
Eylül gibi ama fikir hiç gündemden düşmemiş. Peki bu raporun ne anlamı var. Bu raporun 
hiçbir anlamı yok ve bu rapordan sonra da başka hiçbir şey gelmiyor. Ya kusura bakmayın, 
bu raporun hiçbir anlamı yok. Bu rapor kimseyi harekete geçirmez.  İstihbarat sistematiğinde 
bir tehdit algısı vermez. Aksine biz önce şöyle bir şey yazmıştık ya o şimdilik sorun değil, o 
bitti ondan yana bir tehdit yok gibi algılanır, zaten öyle algılamışlar, zaten vazgeçmişti diyor 
bakın kendi beyanları ben yorumlamıyorum bunları. Onların ağzından konuşuyorum. Onun 
için 10 nolu F4 üzerinden niye şöyle yapmadınız diye... İlla bir şey yapılacaksa Trabzon 
yapmalıydı. Ona soracaksınız.  Yani işte benim de rahatsız olduğum o, Engin Dinç burada 
sorguda ona soru soruluyor. Engin Dinç’e şunu sormuyor. Peki 10 nolu F4’ü siz niye 
ayrıyeten 9’u yazmışsınız. Bunu niye İstanbul’a yazmadınız demiyor.  Hani diyor siz 9’u 
göndermişsiniz arkasından bir de 10 gelmiş, tabi İstihbarat Daire Başkanlığı hepsine, bunu 
bana sorabilirsin ama Engin Dinç’e bu soru böyle sorulmaz. Yani İstihbarat Daire Başkanlığı 
göndermesi gerekir miydi? Ya Engin Dinç göndermesi gerekirdi ben mevzuatları okudum. 
Onu sormuyorsun, ona savunma argümanı veriyorsun. Böyle dersen kurtulabilirsin falan gibi 
bir şey bu  oluyor  herhalde. Şimdi dolayısıyla  10 nolu F4 içeriğinde tehdit bilgisi yoktur. 
Bizzat raporu hazırlayanların beyanlarını ben okudum. Cinayetten hemen sonraki telefon 
görüşmesi ve ondan sonra da Mülkiye Müfettişlerine Muhittin  Zenit’in ifadesinde kullandığı 
şekli budur. Raporu hazırlayanlar bunu bir tehdit olarak algılamamışlar.  Aksine bu tehdidin 
gündemden düştüğü, vazgeçmişti şeklinde algılamışlar. Biz de öyle algılamışız. Onlardaki 
algı bu, yazım şekli bu, Başkanlıktaki algı bu. Onun ötesine geçme şansımız zaten söz konusu 
olamaz. Trabzon zaten bunu bir yere yazma ihtiyacı hissetmemiş. Bizim araya girip, bilmem 
ne yapıp, bunu kabartıp, köpürtüp, peşine düşüp bütün detaylarıyla bir daha inceleyip acaba 
bu İstanbul’a yazılır mı gibi bir arayışa girmemiz ne benim dikkatimi çekmiş, ne Şube Müdür 
Yardımcısı'nın, ne Büro Amiri'nin, kimsenin de çekmemiş. Yani yeniden Şube Müdürü'nün 
önüne bu evrakın geri,  beraberindekiler, öncekilerle birlikte dosya bütünlüğü içerisinde geri 
getirilmesini gerektirecek bir dikkat çekici boyutu yok bu evrakın. Gelmemiş zaten, hiçbir 
işlem de yapılmamış bununla ilgili. Bana göre iddianamede suçlama da yöneltilmiyor, 
doğrudan onun içeriğiyle ilgili. Sırf şöyle bir şey var. O gelirken 9 nolu da ekinde gelmeliydi. 
9 noluyu ekine koyup ayrıyeten getirmeyi gerektirecek bir sistem yok bunu anlattım. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Ali Fuat Bey ben hani dünkü soruma 
cevap alamadığımı düşünüyorum. İsterseniz savunmanız bittikten sonra sorabilirim. 
İsterseniz...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yo şimdi sorsanız benim için daha uygun olur, 
efendim.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Şimdi sizin bu 9 numaralı haber 
raporundaki, 15 Şubat 2006 tarihli haber raporundaki tehdit bilgisinden ilk olarak ne zaman 
haberiniz oldu?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Benim hiç olmadı efendim. 
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Yok şey olarak da yani sürecin devamı 

itibariyle?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Cinayetten hemen sonra oldu.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Cinayetten sonra oldu. 10 numaralı 

haber raporunu siz paraf ettiniz mi?



  

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Etmişim evet.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Üst yazısını falan?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Evet, paraf etmişim.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Şimdi isterseniz ben bunu şey yapayım 

da. Bunun üzerinden bir paraflarınızı işaretlerseniz. Herhangi bir not düşmediniz o zaman 
derkenar vs.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yok, ben bir bakayım. Parafım var diye 
hatırlıyorum ama bende çünkü olan sureti parafsız olan sureti. Bilgisayardan dökmüşler, 
arşivden... Evet şu benim parafım.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Onları işaretlerseniz bir şöyle. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Benim parafım bu.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Altındakilerde de o haber raporu 

zannedersem bir altta,  buluşma raporu ve haber raporu.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yok burada bana ait başka herhangi bi bilgi notu 

yok. Sadece ben paraflamışım. Şimdi şunu da izah edeyim: Şu şube kaşesidir, yani burada 
okunmuyor ama C Şube Müdürlüğü  yani bir arşivden kaşe basılır buna. Sonra arşiv aradan 
çıktı. Yani Ağustos 2006’dan sonra arşiv aradan çıktı. Doğrudan şubeye geliyor. Şu arşiv 
kaşesidir muhtemelen ilk daireye gelişi, C Şubeye geldiği için de şu kaşe basılır ve bu 
kaşenin dibine bürosu düşer buraya  C-1 -2 demiş. Bak bu evrak C 2 büroya düşmemiş. Ben 
tahmin ediyorum öncekiler de çünkü ben böyle bir kaşeli suretlerini göremedim. Yani 
F3-F4’lerin olduğu bir dosya var. Direkt bilgisayardan dökmüşler. Bu kaşeler yok orada. 
Öyle tahmin ediyorum ki, F3-F4’lerin hepsi C-1 2. kısma düşmüş. Bir tek 9 nolu F4 C-2 
kısma gitmiş. Zaten o da C-1, yani irticai faaliyetler El-Kaide kısmı C-1 2. kısım, o da oraya 
gitmiş ama oradaki adam demiş ki ben suret alıyorum, gereğini C 2 yapsın, sonradan C 2’ye 
havale etmiş o evrakı. Şimdi bu evrak mesela C 2’ye bu hiç gitmemiş. Direkt El-Kaideye 
gitmiş orada kalmış. C 2 bürosunu hani suret verilmiş mi? Pardon C 2’ye bakıyor demiş. Acil 
suret verelim demiş. Tamam yine suret de paylaşmışlar ama şurada ki şey C-1-2 demek, 
El-Kaide kısmına ben şimdi aslı ve suretin ne anlama geldiğini de izah edeceğim. Burada bir 
evrakın aslı bir büroya, sureti başka bir büroya gidiyor. Bunlarında anlamları var. Burada 
benim sadece şu kaşenin hemen dibinde parafım vardı. Şu paraf bana ait, etrafını şey yaptım. 
Bu paraf olmadıkça hiçbir personel herhangi bir evraka işlem yapamaz. İlk önce ben bu 
parafımı atarım. Ondan sonra gider, daha sonra benim önüme geri gelmesi gerekiyorsa gelir. 
İhtiyaç varsa gerek 9 nolusu, gerek başka yazılar bununla ilintili, bana arz edilecek konunun 
içeriğine  göre beraberinde o evraklarını da alır personel  geri getirir  bana öncekileriyle bana 
arz eder. Bu evrak bana yeniden arza gelmemiş. Niye gelmediğini sorarsanız onu da izah 
ederim. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Onu söylediniz zaten de. Şimdi 10 
numaralı haber raporunda deniyor ki; Yasin Hayal’in İstanbul ilinde Agos Gazetesi Genel 
Yayın Yönetmeni  Hrant Dink isimli şahsa yönelik eylem gerçekleştirmeyi düşündüğü, siz 
eylemden ne anladığınızı belirttiniz. Dedinizki bizim istihbarat dilinde eylem dediğiniz 
öldürmedir, bombalamadır yani...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Evet.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Tükürmeydi, soyunmaydı bu tür şeyler 

eylem olarak addedilemez. Dün de belirttim, 15 Şubat tarihli, 9 numaralı haber raporunda da 
işte Yasin Hayal’in Hrant Dink’i öldürmeyi ...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Bakın efendim bunu bana sorarken...
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Düşündüğüne dair bir tespit söz konusu 

haber elemanı kaynaklı. Dolayısıyla hani bir de şeyi söylüyordunuz. Ben isterseniz sorumu 
tam olarak tamamlayayım. Siz dediniz ki ben o dönemde ulusalcılık faaliyetlerini 
önemsiyordum. Hatta dediniz ki İstanbul dediniz bu haber raporları olmasa dahi o zaman 



  

gündemde vardı işte Hrant Dink hakkında bir dava vardı. Hrant Dink’e yönelik ciddi protesto 
eylemleri vardı. Dolayısıyla İstanbul’un bir tedbir alması gerekirdi. Hani, Hrant Dink adının 
geçmesi, eylem geçmesi, öncesinde başka bir haber olması bu konuyla ilgili olarak sizi bu 
konuya dair daha duyarlı kılmaz mıydı?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Kılardı, şimdi efendim ben şöyle okuyayım. Ben 
onu izah etmeye çalışayım. Şimdi  siz tabi 9 nolu F4’ü de araya alarak, onunla da 
bütünleştirerek burayı anlamlandırıyorsunuz. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Yani şöyle ben şöyle diyorum...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi şunu düşünün ki, ben 9 noluyu hiç 

görmeden bu evraka bakıyorum. 
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Ben hayır şöyle söylüyorum. Ben size 

ikisini beraber getirirler anlamında söylemiyorum, size getirilen diyelim ki 10 numaralı haber 
raporu, şimdi sizin önünüzde var. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Tamam efendim ben şimdi bu haberi okuyayım 
ne anladığımı da ayrı izah edeyim size.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Bu okuduğunuzda "ya şu şeyi de bunun 
öncesinde de bir haber raporu varmış. Bu neymiş..." hani konuyu da siz en nihayetinde 
önemsiyorsunuz bu tür konuları ve hakikaten o dönemde gündem olmuş bir konuydu.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Evet.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Bir öncesine bakmak icap etmez miydi? 

Hani...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Eder efendim. 
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Gözden kaçmıştır. Yani nihayetinde 

bütün o üstte diyelim bütün illerin üstünde de nihayetinde İstihbarat Daire Başkanlığı da 
konuyu bir üst perdeden diyelim takip ediyor. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben şöyle okuyayım. Müsaade eder misiniz? 
Elbette kaçabilecek konu. Şimdi bakış açımı ben anlatacağım bize. Şimdi C Şube Müdürü 
olarak ben  biraz sonra, C Şubede neler yaptığımızı anlatacağım ve biz bir evraka bakarken 
hangi gözle bakarız ben olayım, Şube Müdür Yardımcısı olsun, Büro Amiri olsun. Bizim bir 
bakış açımız var. Çünkü bizim de bu evraklarla ilgili illerin yapmadığı bizim yapmamız 
gereken iş ve işlemlerimiz var. Şimdi siz diyorsunuz ki "Daha önceden de size anlattığım 
Yasin Hayal’in, İstanbul ilinde Agos Gazetesi Genel Yayın Yönetmeni Hrant Dink isimli 
şahsa yönelik eylem gerçekleştirmeyi düşündüğünü söylemiştim." Bu bende alarm 
oluşturmaz. Niye alarm oluşturmaz. Bana soruyor Hrant Dink'e yönelik tehdit atmosferinden 
haberiniz yok muydu? Vardı diyorum. Herkesin vardı, bütün Türkiye’nin vardı. İstanbul’un 
bilmediği bir şey değil ki bu. Ben zaten  tamimlerimde bu gruplara yönelik çalışmanın 
öneminden bahsediyorum. Devamını okuyalım. Bakın şimdi okuyorum ama devamı var. "Bu 
fikrinden sonra bu fikrinden sonra tek tek analiz edin bu kelimeleri. Bu kelimelerin burada 
sizin beyninizdeki çağrışımları var." Bu fikrinden sonra Yasin ile sizin talimatınız gereği 
devamlı olarak görüşüyorum ve bu süreçte böyle bir eylemi yaptığı takdirde hem kendisinin 
hem de ülkemizin büyük zarar göreceği konusunu işliyorum. Halen kendisi Pelitli Beldesinde 
Milliyetçi Hareket Partisinin Mahalli İrtibat Bürosu olarak bir kahvehanenin işletmeciliğini 
aldı ve çalıştırıyor, aynı zamanda Pelitli Sporda futbolcu lisansı alarak top oynamaya 
başladı." Şimdi okudunuz diyelim ya biz bir şeyler yapmışız, etmişiz ben şimdi detaylarını 
hatırlamıyorum. Efendim diyor İstanbul, bize diyor bir tane miçoyu söylüyorlar diyor, biz 
İstanbul’uz biz çok büyük bir iliz. Bunlarla uğraşacak halimiz mi var. Onlarla uğraştırıyorlar. 
Vay bombalatacakmış vay bilmem ne yapacakmış.  Görüyorsun gördün. Tamim yazımı da 
yazmışım. Tehdidin kaynağını da biliyorum. Bakın bu çok önemli bir şey. 9 nolu F4’ün C 
2’ye havale edilmesi çok önemli bir şey. İstanbul’da da Yasin Hayal C-1  olarak takip 
ediliyor. Trabzon’da da C-1 olarak takip ediliyor. Başkanlık C şubesi C-2’de bir konsept 



  

oluşturmuş. Yeni bir konsept. Nedir? Aşırı sağ. Bu adamın söylemleri  Ermenilere karşı 
cezaevinden çıktıkları söylemleri bunlar aşırı sağ tehdit. Nereden kaynaklanıyor? Aşırı sağ 
ulusalcı söylemler gruplar tehdidi oluşturan kesimler.  Şimdi ben bunları görüyorum. 
Bütünlüyorum. Tamam mı? Başkanlık olarak ne yapabilirim. Bu tehdidi oluşturacak gruplara 
yönelik tamim yazım, iller, İl İstihbarat Şube Müdürlükleri çalı... Ben bunu Trabzon olarak 
görmüyorum ki yani şuraya baktığımda, ama 9 noluda çok somut bir şey var. 9 noluyu zaten 
gereği yapılmış. Şimdi bunu görsen ne yapacaksın. İl bunu yazması gerekirdi yazmamış. 
Tehdit bitmiş diyorum. Buna benzer bir sürü farklı illerde bizim uğraştığımız illere 
söylediğimiz ama sonuç çıkmamış yani Ogün Samast profilli bir dünya insanı biz hani kendi 
çalışmalarımızla tespit edip biz de ile bildirmişiz. İlden bir sonuç çıkmamış. Sonuçsuz 
kalmış. Yani operasyona dönüşmemiş veya eylemlerinden vazgeçmiş bu adamlar. 
Dolayısıyla şimdi böyle bir şey çok anormal gelmiyor. Üzerinde ayrıyeten yazışmayı 
gerektirecek bir şey olmuyor yani buna dayalı bir ilave işlem yapmayı ben hissetmiyorum bir. 
İkincisi; bunu Şube Müdürü zaten hissetmez. Bunu Büro Amiri aldığı zaman siz onu Büro 
Amiri'ne o perspektifi vermiş misiniz? Vermişsiniz. Ben yokken benim olmadığım bir 
zamanda 12.10.2006 tarihli tamim yazı yazılmış. Ben izindeyken yazılmış. Nasıl yazılmış? O 
büro bu gibi konularda böyle tamimleri yazma konsepti geliştirmiş, böyle bir duyarlılık var 
büroda. Benim yapabileceğim o. Büroyu o anlamda aktive edebilmek. O büroda bu 
çalışmaları gündemleştirmek ve devamlı vermişim. Şimdi çalışmış ve bana göre yapması 
gerekenleri yapmış çünkü biz genel şeyler yaparız, tamim nitelikli yazışmalar yaparız. Bu 
beyan buradan hareketle böyle bir şeye dönüşmesi gerekiyorsa Trabzon yapacak. Şimdi ben 
buradan hareketle ya bu Hrant Dink korunması lazım acaba bir korunma tedbiri İstanbul 
almış mıdır,  yoksa biz mi buna koruma... Ben böyle düşünmem. Başkanlık C Şubesinin 
böyle bir düşünme sistematiği yok. Böyle bir işlevi iyok. Böyle bir yazışma örneği yok. Yani 
ben düşünmüyorum bunu böyle. Yani ben bunu gördüğümde Hrant Dink’e koruma alınsın 
aklıma gelmiyor. Evrakta bunu ben araştırmıyorum. Benim Büro Amirim de bunu 
araştırmıyor bu evrakta. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Ben tam olarak size onu sormadım. 
Bunun üzerine ne yapılır anlamında değil de hani bu yazıya bakarak ve yazıda geçen kişi o 
dönemde hani bir şekilde gündemin bir parçası  olması hasebiyle merak edip de acaba neymiş 
diye...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ya ben hatırlamıyorum şimdi. Ne söylesem yalan 
olur efendim. Belki dikkatimi çekmedi, belki okumadan parafladım, belki okudum, şu an 
dediğim gibi yani ben şu an defalarca okudum bunu. Bakıyorum beni çok böyle 
hareketlendirecek bir şey değil ama nasıl hareketlendirecek. Birebir evrak bazında ben 
şundan hareketliyim zaten.  Ya diyorum bir gruplar var kardeşim, azınlıklara yönelik, 
Kürtlere yönelik, Kürtler de var o dönemde. Türk-Kürt  çatışmaları aynı gruplar bunu da 
provake ediyorlar. Eylem yapacaklar nerede ne yapacaklar bu teyakkuz içerisindeyim. Bunu 
araştırıyorum kendimce birşeyler yapmaya çalışıyorum. Fakat o yoğunluğun içerisinde, biraz 
sonra anlatacağım neler yaptığımı, şimdi bu tarihe ne denk gelmiş acaba. Ben toplantılardan 
başımı kaldıramıyorum ki. Ben her gün bir dünya eğitim programım var benim. Bir dünya, o 
gün belki ben 5-6 saat kursta ders verdim. Akşam zar zor geldim, beni biriken bir sürü evrakı 
parafladım gönderdim hemen. Şimdi bunu o esnada okuyup okumadığımı bile bilmiyorum. 
Ama şu var; ben bakacağım bulacağım diye bir şey yok.  Ben parafladım Büro Amiri 
yapması gereken varsa getirecek, bana getirdiği zaman ilgileriyle birlikte onu bütünleyen 
diğer konularla birlikte belki o zaman zaten bana danışacak. Ben eğer fikir üretemediysem 
gideceğim Başkan Yardımcıma, Başkanıma danışacağım. Bunla ilgili böyle, şöyle mi 
yapalım, böyle mi yapalım, ki olan şeyler bunlar orada. Bir hal çaresi bakacağız. Bu, bu 
şekilde ne beni harekete geçirmiş çünkü hatırlamıyorum ben, ne de Büro Amiri'ni ya burada 
böyle bir şey var acaba müdürüme bunu götürsem şöyle mi  yapsak, böyle mi yapsak öyle bir 



  

duyarlılık var orada. O duyarlılık yok değil. Yaptığımız işler onu gösteriyor ama bu evrak 
bizi o anlamda harekete geçirmemiş, hissetmemişiz. Ya okumadım hissetmedim ya da 
okudum yine hissetmedim yani bir şey diyemiyorum. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Ben  bir de şunu son olarak sorayım. Bu 
yazıdan Yasin Hayal’in tam olarak vazgeçtiği anlamı çıkar mı? Çünkü Yasin Hayal’in 
dikkatinin dağıldığına dair bir takım işte haberler var, haber elemanının kendisini ikna 
etmeye çalıştığına dair Ama tam olarak vazgeçtiğine ilişkin bir sonuç çıkarmakla haklı mı? 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi efendim, bu F4 bizi harekete geçirmez. 
Şimdi bu çıkar mı, çıkmaz mı? Sonuçta ben onun için bunları okudum.  Bunu anlatmam zor 
yani gerçekten böyle bir şeyi bugün itibariyle çok boyutlu tartışabilirsiniz ama ben...

MAHKEME BAŞKANI: Hakim Bey şunu  demek istiyor. Sorgunuzun başından beri 
ne kadar titiz, bilgili, tecrübeli istihbaratçı olduğunu anlattınız. Uluslararası boyutta, Amerika 
Başkanı bile değil mi teşekkür etmiş?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: İki sefer efendim. 
MAHKEME BAŞKANI: İki sefer, olağan akışa uygun mudur? Hrant Dink ismi 

geçiyor. F10’da tamam bir tehlikelilik sona ermiş diyorsunuz ancak evvelinde, F10’dan 
hareketle, evvelinde Hrant Dink için tehlike çanlarının çaldığı anlaşılmıyor mu? Sizin 
çizdiğiniz mesleki kariyer olarak sizin gibi bir istihbaratçının Hrant Dink ismi geçerken bu 
sıradan Ahmet, Mehmet değil yani her şeye resmi prosedür uygulanabilir. Gözünüzden 
kaçmış olabilir ama sizin çizdiğiniz kişilik mesleki kariyerle bu uygun mu?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben bunu okuyup okumadığımdan emin değilim. 
MAHKEME BAŞKANI: Çelişmiyor mu? Okumamanız da çelişki değil midir?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Değildir efendim.  Şimdi ben şöyle anlatayım ben 

size biraz sonra yaptığım işleri anlatacağım. Henüz anlatmadım. 
MAHKEME BAŞKANI: Yönetmelik, mevzuat anlatıyorsunuz günlerce, 

okumamanız doğru mudur?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ama  şimdi bizim oradaki çalışma sistematiğimiz 

o değil ki.
MAHKEME BAŞKANI: Herkes okuyarak imzalar, paraflar. Bizim de önümüze 

geliyor. Okumadım diye bir şey yok. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ya şimdi tamam böyle dediğiniz tamam diyecek 

bir şeyim yok. O zaman şunu söyleyeyim. Bunu yazanlar ...
MAHKEME BAŞKANI: Günlerdir mevzuat anlatıyorsunuz. Yönetmelik vs. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi bunu yazanlar. Ben zaten oradan başladım...
MAHKEME BAŞKANI: Okumadım deyip işin içinden ne bileyim...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben okumadım demiyorum efedim. Bakın şimdi 

her bir lafımı cımbızlayıp bir yere götürürseniz gider. Ben şunu anlattım. Erhan Tuncel, 
Muhittin Zenit, matematiksel  yapalım. Yazanlar diyor ki, vazgeçmişti. 

MAHKEME BAŞKANI: Tamam.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Neyini zorluyoruz?
MAHKEME BAŞKANI: F10’a ben bir şey demiyorum. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Tamam F10’u konuşuyoruz ama Sayın Başkanım. 
MAHKEME BAŞKANI: Şöyle, F10 itibariyle tehlikenin sona erdiği anlaşılabilir 

ama bir istihbaratçı düşünmez mi demek ki evvelinde bir tehlike çanları söz konusu.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Efendim...
MAHKEME BAŞKANI: Ki siz görmediğizi söylüyorsunuz. Araştırmanız gerekmez 

miydi?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Tamam ben şimdi...
MAHKEME BAŞKANI: Sizin çizdiğiniz istihbaratçı kişiliğiniz itibariyle?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi gerekirdi. Bunu ben okuduğumda size bir 



  

istihbaratçının, benim uzmanlığımda, bakın benle bunları söylerken ben utanıyorum. 
MAHKEME BAŞKANI: Utanacak bir şey yok.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yok hakikaten utanıyorum. Ben sadece şurada iki 

tane evrak mevzu ettim. Bir tanesi NATO GenelKurmay Başkanlarının, 72 ülke miydi, 82 
ülke mi, Türkiye’de toplantılar var. Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliği yazısı var 
İstihbarat Daire Başkanlığında  lütfen yazın talep edin. Beni istemiş, bu kolay bir şey midir? 
Benim yerime Türk Genelkurmayının bana konuşmacı olarak tahsis ettiği yerde konuşan kişi 
Bassam Tibi. Dünyanın islami terör konusundaki, tartışmasız, Harvard'lı profesör tek ismi. 
Onun, benim konuşamadığım yerde o konuşuyor ve GenelKurmay kendisi bana anlatıyor, 
Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliği biz diyor ısrar ettik Ali Fuat Yılmazer konuşsun 
diye.

MAHKEME BAŞKANI: O yüzden soruyorum ben de.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi o yüzden soruyorsunuz ama ben de 

söylüyorum, ben bundan anlamıyorum efendim. Bakın sorduğunuz kişi... İngiltere Dış İşleri 
Bakanlığı Savunma Genel Direktörü geliyor, gündemi benimle konuşuyor. Evrakını 
gösterdim daha anlatacak o kadar çok şeyim var ki. Ya şimdi Erhan Tuncel ile Mehmet 
Ayhan yazmış. Olayın bittiğini yazmaya çalışmış. Ben istihbaratçıyım bundan bu  anlaşılmaz 
diyorum ben de böyle anlamadım diyorum. Sen, şimdi ben bu kaç yıl öncesi ya, 10 yıl öncesi 
hatırlayabilir miyim? Okudum şöyle düşündüm, okumadım böyle yaptım...

MAHKEME BAŞKANI: Ulusalcılık faaliyetlerinin ne boyuta geldiğinden 
bahsediyorsunuz.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Bahsediyorum efendim. 
MAHKEME BAŞKANI: İstanbul’a bu konuda çalışma yapın dedik yapmadı 

diyorsunuz.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: E tamam.
MAHKEME BAŞKANI: Sonra da tehlike sonlanmış...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ya bu Yasin Hayal boyutu. 
MAHKEME BAŞKANI: Hrant Dink ismi geçiyor.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Hrant Dink ismi geçiyor onunla ilgili tehdit şey 

yapmamış ki.  Yasin Hayal’in bu eylem konusuna ben şey yapmadım ama ben Hrant Dink’in 
tehdit altında olmadığını düşünmüyorum. Hrant Dink olmaz ….

MAHKEME BAŞKANI: Şöyle sorayım.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Mesrob olur, başkası olur. Hemen sonrasında 

Malatya olmuş. Yani örgütlü suçlara biz böyle bakarız yani Hrant Dink geçti Hrant Dink 
olacak diye bir şey yok. Eylemci gider Hrant Dink’i yapamaz, oradaki sekreteri öldürür, 
başka bir şey yapar, yani bunlar hep açık, hep olasılık dahilinde. Şimdi olmuş olaylar 
üzerinden diyorum ya bak ne kadar teferruat üzerinde konuşuyoruz. Tutuklayın Engin Dinç’i, 
bak bunları merak ediyorsanız hemen tutuklayacağınız kişi Engin Dinç. Bak nasıl güzel 
soruyorsunuz. Engin Dinç’e sorulmadı bunlar. Onu anlatmaya çalışıyordum ben zaten. Engin 
Dinç’e bunlar sorulmadı. Yav 9’u göndermiş onu niye göndermedin demediler Engin Dinç’e.

MAHKEME BAŞKANI: Ben size soruyorum şu an.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Bana soruyorsunuz ben de anlatmaya çalışıyorum 

ama bak bu metni yazanlar böyle anlamışlar Sayın Başkanım. 
MAHKEME BAŞKANI: Ben dosyaya yeni vakıf olan birisiyim, malumunuz...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Özür dilerim ben böyle heyecanlı konuşuyorum. 
MAHKEME BAŞKANI: Malumunuz benim kanaatimde de yani F10’u gördüğüm 

zaman evet yani evvelinde bu adama yönelik bir tehlikelilik durumu söz konusu. Açıp 
bakmam gerekir. Ne bileyim dosya geldiği zaman belki mesela kendi mesleğim açısından 
önemli bir örgüt veya önemli bir isimdir dosyası kapanmıştır beraat etmiştir veya zaman 
aşımından düşmüştür ama illa mesleğim gereği bir araştırırım. Neden yargılanmış bu adam, 



  

ne olmuş?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ya bunu söylediğiniz kişi Ahmet İlhan burada 

itiraf etti. Bakın Ahmet İlhan’ın beyanı hatırlıyorsunuz. Dedi ki; Ali Fuat bunu görmemiş 
olamaz. Niye? Ali Fuat dedi bir evraka baktığında bütün ilgilerini görür. Şimdi Ali Fuat algısı 
budur. Bunu bana söylerken...

MAHKEME BAŞKANI: Ben de o algıyla soruyorum. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ama efendim ben ömrüm evraklarla geçmiş. Bir 

konuda dünya çapında, utanıyorum, vallahi özür dileyerek söylüyorum, dünya çapında ilk 
akla gelen uzman olmuşum ben ya. Bunu niye ihmal ettin derken yani ben bu kadar iş 
yapmışım. Ben 100 tane işin 95’ini yapmışım. 3 tane iş yapmamış adamlar var.  3 tane iş 
yapmamış ya, bana yaptıklarını söylesinler. Ben yapmışım gücüm bu kadar yetmiş ve tek 
tabanca yapmışım bu işleri. Yetişemediğim işler olmuş. 

MAHKEME BAŞKANI: Yani bir eksiklik olduğunu kabul ediyorsunuz.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Kabul etmiyorum. 10 nolu F4’te eksiklik yok siz 

zorluyorsunuz. Niye yok? Ya ben anlamışım siz anlamayabilirsiniz. Bak ben diyorumki 
istihbarat jargonunda ben bu paragrafı okuduğumda bana şunu anlatmaya çalışmışlar. Bu size 
yazdığımız şey gündemden düştü. Çünkü bu fikrinden sonra diyor ya. Ben öyle algılıyorum. 
Bitti o fikir diyor, bu böyle algılanır ama siz buna istediğiniz anlamı yükleyebilirisiniz. 
Zorladıkça yüklenir, zorladıkça yüklenir bugün. Ben diyorum ki yıllarca ömrüm bu yazıları 
okumakla geçti. Ahmet İlhan bir tane F4 okumadı, okumadı ya. Savcı ona soruyor, bana 
sormuyor. Okumadı F4 hayatında bir başkasının yazdığı F4’ü görmedi Ahmet İlhan. Onunla 
ilgili bir karar vermedi. Ben yaptım, ben, benim ömrüm Başkanlıkta geçti.  Ben bunlara kafa 
yordum ve bir insanın altından kalkamayacağı kadar çok işlerle uğraştım ben, şimdi 
söyleyeceğim ve anlattığım şeylerin resmi yazıları var. O çapta bir uzmanlık kolay bir şey 
midir ya? O çapta bir uzmanlık kendiliğinden olan bir şey mi? Öyle bir çalışma... Ahmet 
İlhan bile diyor ki; Ali Fuat evraka baktı mı İnciğiyle, cinciğiyle uğraşır. Kolay mı, normal 
mesaiyle  olacak işler mi bunlar? Ben 3 gün, o çalışma dönemlerinde yeminle söylüyorum, 3 
gün koltuğumda bir iki saat uyuyarak evime gitmeden o dosyaları hazırlıyordum. Allah şahit 
buna. Başka da bir tane böyle bir istihbaratçı gösteremezsiniz.  Öyle çalışırsan olur bu. Başka 
türlü nasıl olacak ki. Ha bir tane evrakı şimdi diyorsunuz ki bunu böyle gördün mü gör... Ya 
onu öyle gördüğüme dair o büronun yaptığı tamimler var,  o, o demek. Bunu böyle görürsen 
zaten yapacağın iş tamim. Evrak üzerinden yapmazsın. Birebir şu evrakta şöyle söylüyor. 
İstanbul ili böyle... Trabzon, Engin'e soracaksınız onu. Onu Engin’e sorun. Burada bu var 
niye Trabzon’a göndermediniz? Engin’e sorulmadı bu. Engin’in işi benim işim değil ki. Ben 
o gözle bakmıyorum buna. Bunun Trabzon’a gitmesi ve koruma tedbirine dönüşmesi Engin 
Dinç’in görev ve sorumluluğu, başka kimsenin değil. Ben o gözle bakmıyorum. Ben oradan 
tamim çıkartmaya çalışıyorum. Azınlıklara yönelik tehdidin kaynağı var, güncelliği var, bu 
gruplara yönelik istihbari ça... ve çalışmayan bir İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü var, 
çözüm üretemiyor, çalışmıyor, geri dönüş yapmıyor. Yazdıklarımı... ve personeli tehdit 
ediyor ben daha giremedim ona. Personeli tehdit ediyor. Bunları çalışırsanız diye.  Niye 
hiçbiri sanık değil bu personelin. İstanbul’da niye bir tane sanık yok burada. Gelirse hepsini 
konuşacaklar. Sahte tahkikat raporlarını anlatacaklar size. Gerçekte Volkan'ın o detay 
çalışmasını yapmadığını anlatacaklar.  Azınlıklar konusunda, azınlıklara yönelik tehditler 
konusunda Ahmet İlhan’ın, Muzaffer Tekin ve benzeri gruplarla ilgili buradaki 
konuşmalarına bir dikkat edin ya. Vatansever Kuvvetler Güç Birliği gibi toplumsal 
kuruluşlarla ilgili diyor. Ne toplumsal kuruluşu, Kuvayi Milliye Derneği'nin neresi toplumsal 
kuruluş. Söylemlerine bir bakın. Çalışmıyor, çalışmadığını, personeli de tehdit ettiğini açık 
açık itiraf etti burada. Ya bunlar sorgulanmadı bu kadar. Diyorum ya Şammaz Demirtaş 9 
nolu F4 olarak giden belge Hrant Dink’in öldürüleceği anlamına gelir diyor bitti. Trabzon 
yazmış İstanbul’a gitmiş bitti.  İkisi de tutuklu değil. Birisi Daire Başkanı öbürü de bugün 



  

bütün İstanbul’daki operasyonları yönetiyor. Yani şimdi bunlar ortadayken ben bakın nelerin 
hesabını vermeye çalışıyorum. Kendi üzerimden de anlatmıyorum. Muhittin Zenit raporu 
yazan kişi, böyle algılamış. Biz de böyle algılamışız. Bir şey daha söyleyeyim bunlara girmek 
istemiyorum. Ya niye çünkü bunlar kişisel yorum aslında benim kişisel yorumum en baba 
delilden daha delildir. Bilen için. Çünkü ben akademide yüksek şey, sosyolojide yüksek 
lisans yaptım. Hocam vardı profesör derdi ki sen mesleki tecrüben sen yazabilirsin, başkasına 
yazdırtmam bunları. Profesör olmadan kimse kendi görüşünü yazamaz. Öyle bir şey varmış. 
Sen dedi yazabilirsin. Bu F4’e bakınca ben bugün ne anlıyorum biliyor musunuz? Buyrun bu 
da kayıtlara geçsin. Bu F4 sahte bir F4’tür, 10 nolu F4. Ben beyanlardan anlatacağım. Erhan 
Tuncel’in bu cinayeti örgütlediğini Trabzon İstihbaratı görmüş, görmüş. Önüne geçememiş. 
Ne yapacağını bilememiş. Engin Dinç sahip çıkmış bu elemana. Adamlar çıkartmaya 
çalışmışlar, çıkartamamışlar. Bu afedersin 10 nolu F4 kendini kurtarma F4’ü. 10 nolu F4'te 
haber yok. Bu 10 nolu F4 şu: Bak biz bu cinayeti önlemeye çalışıyoruz. Sana da diyoruz ya 
git bunu engelle, şöyle yap,  böyle yap. Bu o. İstihbari hiçbir değeri yok bu 10 nolu F4’ün. 
Hiçbir değeri yok sıfır. Ben diyorum ki keşke yazmasalarmış kardeşim. Sırf kendilerini 
kurtaracaklar diye, sırf bir işi beceremediler, çamura batırdılar diye  daha beter etmişler, ya 
burada tehdit devam ediyor da niye arkasını getirmedim kardeşim. Niye Erhan Tuncel hedef 
mi diyorum, Özkan Özkan’a sordum. Neydi o Özkan şey, sordum dedim Erhan Tuncel’i 
dinlemeye almışsınız. Hedef olarak mı aldınız, yardımcı istihbarat elemanını kontrol altında 
tutma... Hedef olarak aldık diyor. Hani hedef kardeşim, takibi tarassutu  nerede? Niye İDP’de 
fişi yok. Erhan Tuncel’in, Erhan Tuncel ismiyle niye İDP’de fiş kaydı yok. Öyle bir şey 
olmaz. Kusura bakmayın ama kandırmaca bunlar Sayın Hakim. Ben şimdi bunlara girmek 
istemedim. Niye? Yorum sonuçta. Benim yorumum size delil diye sunulanların hepsini 
toplasanız ondan kaliteli. Bu kandırmaca. Erhan Tuncel’in bu cinayeti örgütlediğini 
görmüşler. Jandarmadan korktukları için, derin çetelerden korktukları için görmezden 
gelmişler ve bunu da sağlayan Engin Dinç bizzat. Onları çıkartmışlar o personel Engin Dinç 
şey, Erhan Tuncel’in bu cinayeti örgütlediğini görmüş, ben bu beyanları anlatacağım ileride, 
görmüş çıkartmaya çalışmış, hedef yapmaya çalışmış. Engin Dinç kendisi söylüyor. 
Teamüllelere aykırı bir şekilde İstihbarat Şube Müdürlüğü makamında Erhan Tuncel 
ağırlıyor. Kusura bakma ama sen Şube Müdürü olarak YİE’yle görüşemezsin. Hadi görüştün, 
ya İstihbarat Şubede YİE görüşmesi mi olur? YİE’nin İstihbaratta, Emniyette ne işi var Allah 
aşkına. Bir tane örneği yok. Kimi kandırıyorsunuz kimi? Yasin Hayal’i nasıl motive ediyor 
Erhan Tunç biliyormusun, arkamızda devlet var. Emniyetle ilişkilerimiz iyi. Şimdi böyle 
motive olmuş bu insanlar. Kahraman olacaklarını zannetmişler. Ogün Samast öyle 
kandırılmış bu cinayete. Devletin işidir demiş. Polisler arkamızda demiş. Bana yıkıldı bu iş. 
Bana yıkılmayacak bu iş sahibi belli Engin Dinç.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Ali Fuat Bey,  şimdi Heyet Başkanımız 
ve diğer Hakim Bey o dönemi görmediler ama Engin Dinç savunmasını yaptıktan sonra yine 
Ahmet İlhan Güler savunmasını yaptıktan sonra bu bahsettiğiniz soruların birçoğu onlara da 
soruldu. Dolayısıyla hani size sorulmuş onlara sorulmamış diye bir şey söz konusu değil. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: 10 nolu F4 ile ilgili ben  araştırdım bulamadım. 
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: O da soruldu. Zannedersem özellikle de 

katılan vekilleri o konunun üzerinde durdular diye hatırlıyorum. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Sağolsunlar iyi ki onlar varlar burada. 
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Yine aynı şekilde Mahkeme Heyeti'nden 

de sorular olmuştu diye hatırlıyorum, ama biraz daha...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Neyse efendim.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Biraz daha detay olmuştu. Şimdi öyle bir 

algı oluşmasın. Size soru soruyoruz, onlara... Biz herkese burada gereken neyse, kendimiz 
açısından neyi önemsedikse onun sorularını sorduk. 



  

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi ben burada şunu tekrar kısaca ifade 
edeyim. Bunu ben yazılan rapor ne anlama gelir. İstihbaratçı olarak ben kişisel kanaatimi 
söyledim ama bunun çok da ben sonuçta sanığım burada. Çok daha ötesinde bu yazıyı yazan 
adamların beyanlarını okudum. Bunlar yeni beyanlar değil. Bunlar kendi doğallığı içerisinde 
o dönemde ortaya çıkmış beyanlar.  Bizim de toplayıp getirdiğimiz beyanlar değil. 
Hasbelkader bu dosyanın içerisine girmiş beyanlar. Dolayısıyla şimdi beyanlar bu. Erhan 
Tuncel haberin kaynağı böyle söylüyor. Raporu yazanlar da böyle algılamışlar. Başkanlığa 
gelmiş ben de diyorum, bu da böyle algılanır. Bizim Başkanlıktaki C Şube görevlileri bundan 
bunun ötesini anlamazlar, anlamamışlar da bir şey yapmamışlar da ama tabi şunu şöyle 
anlayamaz mıydık bu artık yorum. Bu saaten sonrası bana göre delil olmaz. Yani bir hükme 
esas olarak kullanılamaz. Hükme esas olarak kullanabilecek kısmı burasıdır. Yorumu da ben 
yaparım. Yani benim uzmanlığım bu gibi konularda yorum yapmaya yarar ki yapmamaya 
çok özel gayret sarfediyorum. Buna rağmen ben yorum yapmamaya çok özel gayret 
sarfediyorum her konuştuğumu dayanaklı konuşmak, dayanaklar üzerinden konuşmaya 
çalışıyorum. Onun için buradan anlaşılan budur ama tabi takdir elbette sizindir. Siz bir kanaat 
oluşturacaksınız. O kanaatiniz zaten oluşmuş esasen. Yani ben buradayım. Biri İstihbarat 
Daire Başkanı, biri şu an Emniyetteki operasyonları yönetiyor. Aktif görevi yok ama bütün 
operasyonların danışmanı, başdanışmanı. İşte nasıl onun hakkında gözaltı kararı 
uygulandığını da gördük. Lojmanda oturuyor, 24 saat telefonu açık olmak zorunda. Böyle bir 
görevde. Bana diyorlar ki, sen uçağa kadar telefonu açık tutman gerekiyor. Ben tutmam 
gerekiyor da, Ahmet İlhan’ın tutması gerekmiyor mu? Aynı teşkilatta. Yanında koruma 
personeli var, Devletin verdiği özel araç var, iki gün bulamıyor polis bunu iki gün. Ya bu 
nasıl bir şey, ya kimle dalga geçiyor bu Savcılık makamı? Nasıl bir şey bu, ben anlamıyorum 
işte soruşturma bu. Ahmet İlhan’ın gördüğü muamele bu, Engin Dinç’in  gördüğü muamele 
bu, benim gördüğüm muamele de bu. Aslında çok öyle yorumlanacak bir tarafı  da yok. 

 Celalettin Cerrah’ın bu yeni gelen dilekçesinde de söylüyor. Ali Fuat Yılmazer FETÖ 
adına diyor yapılanma yapmıştır, ben bulunduğum görev itibariyle bunu engellemeye çalıştım 
ve polis memurlarından bahsediyor. Şu dilekçesinde ben şimdi okudum. Ben bazı polis 
memurlarını almaya çalışıyormuşum. Daha sonradan almışım bu polis memurlarını öyle 
söylüyor. Bu polis memurları da %90’ı FETÖ’den ihraç mı olmuş falan böyle bir şeyler 
söylüyor. Şimdi şimdi emniyetteki kadrolaşma polis memurlarıyla falan olmaz bunu herkes 
bilir. Yani ben tabi bunları böyle konuşuyorum. Gerçekten üzülerek konuşuyorum. 
Başbakan'ın buradaki beyanatını okudum. Ben daha akademiden yeni mezun Komiserim, 
Emniyet, Ağar’ın kadrosu diye benim ismimi söylüyor 96 yılında. Yani 93-96 yılında 
Mehmet Ağar Emniyet Genel Müdürü olmuş, 93-96; ben o dönem 89 yılında zaten İstihbarat 
Daire Başkanlığına geçmişim. Komiser Yardımcısı'yım ve Komiser olmuşum. Afedersiniz 
Komiser Yardımcısı'yla, Komiser'in İstihbarat Daire Başkanlığında selamını almazlar 
selamını. Ben bir yıl polis memuru gibi arşivde karteks yazmışım. Bana bunu yaptırmışlar. 
Mehmet Ağar’ı o dönemki Mehmet Ağar, Mehmet Ağar denince akla gelen şeylerin, Emin 
Aslan o dönemin  İstihbarat Daire Başkanı. Mehmet Ağar’ın kadrosu olmuyor Emin Aslan, 
İstihbarat Daire Başkanı. Osman Ak şimdi Emniyet Müdürü en son Zonguldak Emniyet 
Müdürüydü, telekulak skandalının bir numaralı ismi Ankara’da Cevdet Saral’la birlikte 
telekulak skandalını ilk patlatan, dönemin Başbakanı'nı da dinleyen adam. Bu dönemde 
iktidar (Anlaşılamadı 03:10) Mehmet Ağar’ın adamı. Şu an İl Emniyet Müdürü. 
Zonguldak’taydı şu an nerede bilmiyorum. Hanefi Avcı, Mehmet Ağar’ın adamı. Emin Aslan 
Daire Başkanı'yken İstanbul İstihbarat Şube Müdürü'ydü. Bunlar Mehmet Ağar’ın adamı 
değil, ben Komiser Yardımcısı'yım Mehmet Ağar’ın adamı... Bakın Başbakan böyle 
kandırılıyor işte. Kim eline bu listeleri tutuşturuyorsa, kim söyleniyor orada? Coşgun Çakar. 
Benim gibi, benden iki devre üst. Ali Fuat Yılmazer, Ramazan Akyürek, Hrant Dink’in 
sanıkları. Başbakan'a bunlar veriliyor. Mehmet Ağar’ın adamları diye. Şimdi bu dilekçede 



  

polis memurlarından bahsediyor. Ben 20 Ocak dilekçemde İstanbul’a gitmişim. Ergenekon 
soruşturmaları dedim 2007 Haziran’da başladı, 2008 itibariyle işte 2008’in  ortaları, 2008’in 
sonuna kadar devam etmiştir. 2009’da ben çok Ergenekon operasyonu dalgası 
hatırlamıyorum. Öyle hatırlıyorum 2007-2008 itibariyle oldu ve Cerrah İl Emniyet 
Müdürü'ydü. 2008 Temmuz’a kadar, yani 2 yıl şey pardon 2009 Temmuz’a kadar iki yıldan 
fazla bir süre Celalettin Cerrah’ın emrinde çalıştım. Onun maiyetinde çalışırken Ergenekon 
operasyonlarını yaptık biz ve ben Celalettin Cerrah’ın Emniyet Müdürlüğü döneminde hiçbir 
tane adam alamadım. Adam almak istediğimden değil yani kadro getireyim falan böyle bir 
derdim yok. Personel azalıyor. Doğal olarak azalıyor. Nasıl  doğal olarak ? Şarka gidiyorlar 
yerine adam alamıyoruz.  İstihbarattan bazı insanların çıkışını sağlamışım. Kaç kişidir bu? En 
fazla 20 kişidir, 25 kişidir, yanlış hatırlamıyorsam, benim çıkışını sağladığım kişiler. O da 
usulsüzlüklerini görmüşüm, tespit etmişim, işlem yapmışım. Diyor ki; buradaki beyanları var, 
oradaki diyor tecrübeli istihbaratçıları diyor şeyden çıkartıyordu, tecrübeli istihbaratçıya bir 
tane örnek vereceğim bir tane hatırımda kalan. İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğünde 
görevli kıdemli polis, yaşlı polis memurlarından bir tanesi. Çarşamba Cemaati diye bilinen 
Mahmut Ustaosmanoğlu'nun grubunun cemaatin içine sızmış, polis memuru. Çarşamba 
Grubu'na sızmış. Altında bir tane şubenin arabası var. Orada halk ekmek bayii açmış, o 
grubun bulunduğu yerde. Halk ekmek bayiinde sözde işte şey yapıyor. Bütün cemaat bunu 
cemaatten biliyor.  Getirdiği bilgi yok. Bizim operasyon hedefimiz değil o grup. Yani 
operasyonel bir çalışma yok ve İstihbaratta böyle bir gizli soruşturmacı diye bir şey yok. Biz 
yardımcı istihbarat elemanlarımızı yönlendiririz bu grupların içerisine. Ben ilk defa gördüm 
bir polis memuru, bir grubun içerisine girmiş. Aldığı maaşın üç katını, dört katını oradan 
kazanıyor ve devletin arabasını halk ekmek bayiinde kullanıyor. Tanzim ettiği bir tane rapor 
yok. Zaten rapor tanzim etmeye ne gerek var. Gidin selamün aleyküm deyin. Ne sorarsanız 
cevap veriyor bu adamlar size. Bu adamı ben tespit edince yani bundan haberim olunca, bana 
bununla ilgili bir şey anlatılınca baktım, ettim falan sonra arkadaşlarla şey yaptım. Bu dedim 
gruba angaje olmuş. Bu tarikatçı olmuş bu adam ya. Bu adam istihbaratçı falan değil, 
basbayağı tarikatçı bu adam. Tarikatçı olduğu gibi istihbarat usul ve yöntemlerinin tamamen 
dışına çıkmışsınız siz, böyle bir çalışma sistemimiz yok  bizim. Biz bir polisi suç örgütünün 
içerisine sokmayız. Yok böyle bir şey. Suç örgütünün içerisinden biz eleman buluruz, bize 
haber akışı sağlayacak. Biz de yönetmeliğimizde de böyle bir şey yok. Gizli soruşturmacı o 
adli birimlerde var, o da uygulanmadı zaten. Ben dedim bunu çıkartın  böyle bir uygulama 
olmaz. Bana direndi. Celalettin Cerrah Müdürümüz bunu çıkartmama konusunda, 
hatırladığım bir tanesi o mesela. Israr ettim dedim ben yazacağım Genel Müdürlüğe. Ben bu 
adamla çalışamam. Yarın bu duyulsa edilse burdan, bunu  dedim başka bir MİT takip edecek, 
jandarma takip edecek. Yani bizde böyle tarikat bağlantılı faaliyetler yarın orada adam 
öldürülmüş. Orası karışık bir grup.  Başka bir şeyler olacak. İşin içerisine bunun adı 
karışacak. Devlet dedim nasıl bunun hesabını verecek. Böyle bir uygulamamız yok. Efendim 
tecrübeliymiş. Tecrübeli dediği bu mesela,  bir tane hatırımda  kalan.  Polis memuru sonra bu 
ya,  polis memuruyla kadrolaşma mı olur? Ben şimdi bir kısmını çıkarttım. Benim 
gönderdiğimi talep ettiğim şu: 2007 Mart’ında gelmişim. Hafızamda kalan 570, İstihbarat 
Şubenin toplam personel sayısı. Ben o zaman, ne zamandı hatırlamıyorum yani 2010 
civarında muhtemelen, tam 165 kişi azalmıştı. 165 kişi personel sayısı azalmıştı. Defaatle 
söyledim, dedim bak gidiyor, adam alamıyoruz, başlatmıyorsunuz. Genel Müdürlük imzalı 
yazılar var  şu şu şu personel İstihbarat Şubede başlasın. Uygun görülmemiştir diyor, yazıyor 
evrakın... Genel Müdür onayı, uygun görülmemiştir diyor başlatmıyordu. Şimdi Ramazan 
Başkanım burada bilir kendisi. En son resmi yazıyla anlattım. Resmi yazıyla yazdım. İleride 
dedim yaşanacak olası sıkıntılar sebebiyle... Altından kalkamıyoruz. Şimdi Başkanım 
diyorsunuz ya bu evrakı niye okumadın dikkatini çekmedi? Hangi dönemine denk geldiğini 
bilemiyorsunuz ki. İstanbul benden sonra 700 kişi oldu, İstanbul İstihbarat Şubesi. Ben 



  

bıraktıktan sonra en son biz bıraktığımızda 2013’te yanlış hatırlamıyorsam 700 kişiydi. 570 
kişilik bir şubeyi 400’e düşürdüm. Bir tane adam başlatamadım. İşte dediki; Beşir Atalay 
aradı ben başlattım. O başlattık dedikleri hepsi benden önce, Ahmet İlhan zamanında 
mimlemesi yapılmış, zaten İstihbarata başlatılma talimatı gelmiş, onlar tarafından seçilmiş, 
sadece başlatılmayan adamlardı, onlar başladılar. Bir tane rütbeli adam başlamadı. Bir 
Komiser Yardımcısı'nı başlatmadı o şubede. Bir dünya adam gitti. Bir de benim 
gönderdiklerime bakın tam da yapacağınız araştırma. Benim İstihbarat Şubeden o dönem 
gönderdiklerim var. FETÖ’den tutuklandılar, FETÖ'den tutuklu adamlar ben göndermişim. 
Bir sürü böyle adam var. Bir tane adam almamışım, bir tane rütbeli yok, almamışım nasıl bir 
kadrolaşma. Ben Ergenekon’u Ahmet İlhan Güler sonrası devraldığım kadroyla yaptım. Erol 
Demirhan, mesela örnek vereyim benim yanımda Şube Müdür Yardımcısı'ydı daha sonra 
İstihbarat Şube Müdürü oldu. Benimle beraber 22 Temmuz 2014’te tutuklanan, FETÖ’den 
tutuklanan kişi. Bu adam Urfa’da Ahmet İlhan’la beraber çalışıyordu. Ahmet İlhan’ın 
maiyetinde çalışıyordu. Kendisi İstanbul İstihbarat Müdürü oldu. Daha sonra Erol 
Demirhan’ın şarkı bitince İstanbul’a, Ahmet İlhan Güler aldı bu kişiyi. Ben gittiğimde 
TEKOP Büro Amiri'ydi. Ahmet İlhan Güler onu İstanbul’da TEKOP Büro Amiri yapmıştı. 
TEKOP ne demek? Dinlemeler, bizim en kritik yerimiz.  Bu adam en kritik yere Ahmet İlhan 
Güler zamanında getirilmiş. Benim zamanımda terfi etti, tek yıldız müdür oldu. Şube Müdür 
Yardımcısı olunca 3 taneydi, 4’üncüsü bu oldu. Mecbur büroları bölümledim buna da bir iki 
tane büro bağladım. Yani görev değişiklikleri de hep böyle rütbeli personele terfiye bağlı 
olarak oldu. Tahşiye’de işte mesela Ahmet  Öztürk, o da benden önce orada, geçmişte C 
Şubede çalışmış. Hatta kendisi sitem etti ben hatırlamıyorum. Beni dedi,  terfi edince, 
Emniyet Amiri olunca  siz dedi  hava limanı gruba gönderdiniz.  İki tane polis memuru var, 
başına Emniyet Amiri göndermişim niye? Büro Amiri olarak verilecek başka bir yer yok. 
Beni sürdünüz diyor o zaman çok üzülmüştüm dedi. Hem de Adapazarlı,  Sakaryalı benim 
hemşehrim. Daha sonra C Büro Amiri  Ahmet İlhan’ın en yakın adamlarından bir tanesi, 
Taner bilmem neydi, şarka gönderdim benimle çalışamadı. Şarka gitti Taner ismini unuttum. 
Oradan da İzmir İstihbarat Şube Müdürü oldu. Daha sonra FETÖ’den tutuklandı, 
gördermişim. Tamer Bülent Demirel benimle çalışıyor. Gelmişim Şube Müdür Yardımcım 
Düzce’ye gitmiş yani sonra geri gelmiş benden sonra C Şube Müdürü olmuş orada. Ben C 
Şubede de, ben Şanlıurfa İstihbarat Şubesinde de, ben İstanbul İstihbarat Şubesinde de 
gittikten sonra bir tek kişi ilave yanımda götürmemişim. Bende öyle bir kadro mantığı yok. C 
Şubesine başladığımdaki görev listesi var. Ayrıldığımdaki görev listesi var. Orada bulduğum 
adamlarla çalışıyorum ben. Orada kim varsa benden önce, Sabri Uzun döneminde C Şubesi 
nasıl yapılanmışsa ben onunla çalıştım. İstanbul’da ben gittiğimde Ahmet İlhan Güler 
zamanında o şube nasıl yapılandırılmışsa eksikleriyle sadece eksiltmiş. 165 kişi bir şube 
eksiltilir mi ya o günün Türkiye’sinde? 165 kişi bir şube eksiltilir mi?  Siz bu şubeyi sabote 
etmediniz de ne yaptınız? Şimdi ben dilekçemi yazmışım, o da bunu yazıyor, polis memurları 
üzerinden. İnşallah bu talep yapılır, tek tek ne olmuş, bu sayılardan tabloyu da yapmışım, 
örnek sadece sayılara bakın yetecek. Bir İstihbarat Şubesi Başbakan'ın birinci dereceden 
oradaki çalışmaları takip ettiği, talimatlandırdığı bir dönemde bu kadar sabote edinilebilinir 
mi? Kim, kime güvenerek yaptı bu sabotajları? Başbakan var bu işlerin arkasında, ben 
Başbakan'la görüşüyorum kaç sefer kendisini Cumhurbaşkanı diyor, Cumhurbaşkanı olarak 
kastettiği o dönemin Başbakan'ıdır. İçişleri Bakanı Başbakan'ı arıyor. İstanbul Emniyet 
Müdürü'ne söz geçiremiyorlar, söz. Dinlemiyorlar. Niye dinlemiyorlardı biliyor musunuz? O 
günün hükümetini otorite olarak görmüyorlardı. Derin çeteleri biliyorlardı onlar otorite 
olarak. Derin çetelerden korkuyorlardı. Onları dinliyorlardı. Daha konuşacak çok şey var da 
ben kapsam dışı girmek istemiyorum bunlara. İnşallah bu iddialarla da çok yakından ilintili. 
Ergenekon kumpasmış. Ergenekon kumpasını yapabilmek için biz bunları yapmışız. Biz yok 
hallerimizle yaptık Sayın Başkanım. Ben şimdi hemen lafı uzatmadan C Şubesi ne yapar, C 



  

Şube Müdürü nelerle uğraşır, bu evraktaki bu tarz detaylarla uğraşabilir mi, görür mü, 
görmez mi, onun işi midir, üzerine vazife edinir mi, bu yönünü düşünür mü evrakı? Çünkü 
evraka bir bakış açınız var. Bu yönünün düşünür mü düşünmez mi, şimdi C Şubesinin 
görevleri anlattığımda yeniden takdir edin, ne kadar bakabilir.  Kısaca şunu da söyleyeyim. 
Bunu atladım, atlanmasın. Bu konular tartışılırken katılımcı avukatlar sormuş. Erhan Tuncel 
ile ilgili Trabzon bir dinleme talebinde bulunmuş. Dinleme talebinde de ben şey yapmadım 
buraya o içeriği alıntılamadım ama Erhan Tuncel ile Trabzon aslında tamda nasıl görmesi 
gerekiyorsa aslında onun içeriğini bulup da okusanız çok yararlı olur. Tam nasıl görmesi 
gerekiyorsa görmüş. Az önce dedim ya Trabzon, Erhan Tuncel’i görmüş. Görmüş ama 
operasyon hedef haline getirememiş. Bu sonucunu, bu çalışmasını sonuçlandıramamış. Yani 
o çalışmayı yapabilecek o günün konjonktüründe bir düzlem yakalayamamışlar, bilemiyorum 
neden? Burada izah etmeleri  lazım. Konuşuyorlar konuşuyorlar bir yere geldikten ötesini 
konuşamıyorlar. Bir yere geldikten sonrasını konuşamıyorlar. Erhan Tuncel’i bunlar çok 
güzel görmüşler ama hedef olarak bir insan bir hedef haline getirildiğinde yapılması gereken 
çalışmalar ne yazık ki yapılması gerektiği gibi yapılmamış.  Şimdi orada Bülent Demirel’e şu 
sorulmuş. Diyor ki; bu talep formu Başkanlık C Şubeye geldi mi? Şimdi Bülent Demirel de 
"Hayır hatırlamıyorum. O dönemde böyle talep formları bize gelmezdi." diyor. 

 Şimdi bu bizdeki çalışma sistematiği budur. Talep formu bu şekilde düzenlenir ve 
ondan sonra bir üst yazıyla da mahkemeye gönderilir ve mahkeme de  buna karar verir. Şimdi 
Erhan Tuncel’le ilgili  şöyle diyor. Yasin Hayal’le girmiş ve Yasin Hayal’le olan ilişkisi 
üzerinden de buna bir dinleme karar talebinde bulunmuşlar. Müsaade ederseniz okuyayım 
tam anlaşılsın. " El-Kaide Terör Örgütüyle iltisaklı unsurlarca ülkemizin bir çok yerinde 
yaptığı sansasyonel nitelikli eylemlerin bir çoğunun öncesinde yapılan çalışmalar neticesinde 
önlendiği, eylemleri gerçekleştiren şahısların eylemlerinin öncesinde özellikle yurt dışına 
giderek siyasi ve askeri eğitim aldıkları gözlenmektedir. Bu doğrultuda hedeflerimiz arasında 
yer alan Yasin Hayal isimli şahsın  selefi vehhabi düşünceyi benimsediği..." bakın Yasin 
Hayal’i C-1 kapsamında değerlendiriyorlar. "Benimsediği, 24.10.2004 günü ilimiz Atatürk 
alanı  karşısında  bulunan McDonald’s  isimli işyerine bomba atarak 6 şahsın hafif şekilde 
yaralanmasına neden olduğu, yakalanmasına müteakip cezaevinde bulunduğu süre içerisinde 
aşırı radikal fikirleri benimsemekle birlikte bir çok irtibat edindiği tarafımızdan 
bilinmektedir. Adı geçen şahıs ve mensubu olduğu gruba yönelik olarak devam eden 
çalışmalarımızda ilimiz Karadeniz Teknik Üniversitesi  İktisadi İdari Bilimler Fakültesi 
İktisat Bölümü öğrencisi Erhan Tuncel isimli şahsın, Yasin Hayal’in ilimizde bulunduğu 
zamanlarda bu  şahısla birlikte hareket ettiği gözlenmektedir. Şahsın son günlerde radikal 
bazı fikirler doğrultusunda hareket edebileceği değerlendirilmektedir. Bölgemizde gizli 
olarak yürütülen aşırı sağ faaliyetlerin..." yukarıda irticai faaliyetlerden bahsediyorduk. Öyle 
değil mi? Yani El-Kaide’den bahsediyorduk. Şimdi Erhan Tuncel’e gelince bu cümle çok 
önemli. Ben çünkü düz metinden okudum. Burada ayrı bir paragraf yapılmış. Erhan Tuncel’i 
anlatırken şöyle anlatıyor. Yukarıda El-Kaide’den bahsediyor. Radikal fikirlerden,  radikal 
dini radikal fikirler olarak algılıyoruz biz bunları. Ondan sonra bunu anlatıyor. Erhan 
Tuncel’e gelince "Şahsın son günlerde (Erhan Tuncel’in) radikal bazı fikirler doğrultusunda 
hareket edebileceği değerlendirilmektedir. Bölgemizde gizli olarak yürütülen aşırı sağ 
faaliyetlerin deşifre edilebilmesi..." garip bir tanımlama değil mi? Bizim çok yaygın alışkın 
olduğumuz bir şey değil. "Gizli olarak yürütülen aşırı sağ faaliyetlerin deşifre edilebilmesi, 
adı geçen şahsın gelecek döneme ait faaliyetlerin önceden tespit edilerek engellenmesi 
amacıyla  talep edilmektedir." Erhan Tuncel budur. Bu kaygılar bu şekilde ifadelendirilmiştir. 
Çok daha somut kaygıları vardır. Tespitleri vardır. Bu olayları görmüşlerdir. Hiçbiri raporlara 
yansıyıp arşivlere girmemiştir ama algı budur. Ben en başından beri Erhan Tun... ben çünkü 
bunlara vakıf olmadım. Ben bu iddianame bana ulaşınca bütün bunları gördüm. Ben sonraki 
hiçbir aşamada bunlara vakıf değilim. İddianame ulaşınca biraz göz gezdirdim. Erhan Tuncel 



  

bu işi örgütlemiş. Gariban Yasin Hayal’in bir şeyden haberi yok. Bir siyasal bilinci yok. 
McDonald’s eylemini de Erhan Tuncel örgütlemiş ve Yasin Hayal olayı şöyle anlamış, ya 
Erhan Tuncel demek devlet demek. Polis ve Jandarmayla ilişkileri var. Jandarma arada bir 
kendini çağırıyor sırtını sıvazlıyor bilmem ne yapıyor. Olay bu düzlemde gelişmiş. Bunu 
yapan kişi de, aracı kişi de Erhan Tuncel. Şimdi Erhan Tuncel ya Emniyet üzerinden yaptı bu 
organizasyonu ya da Jandarma üzerinden yaptı bir karar vereceksiniz. Bu cinayetin 
arkasındaki örgütlü yapıyı bulmak istiyorsanız Erhan Tuncel üzerinden gitmek zorundasınız. 
Başka yok. Yasin Hayal üzerinden gidemezsiniz. Ogün Samast üzerinden hiçbir yere 
gidemezsiniz zaten. Erhan Tuncel üzerinden gideceksiniz ve şu davanın en önemli sanığı 
Erhan Tuncel olmalıydı. Onun üzerinden bana geleceksiniz, Erhan Tuncel üzerinden 
geleceksiniz. Cinayeti Erhan Tuncel örgütlemiş. Engin’e gideceksiniz Erhan Tuncel 
üzerinden. Jandarmaya gideceksiniz Erhan Tuncel üzerinden gideceksiniz. Kim her ne 
yapmışsa, Erhan Tuncel üzerinden yapmış. Şimdi bu sorulmuş. İstihbarat Daire Başkanlığına 
bu gelmiş mi? Siz bunu görmüş müsünüz? Şimdi ben böyle bir şey görmedim 
hatırlamıyorum. Bize gelmedi. Normalde gelmez. Bu sonradan... şöyle bir uygulama var. 
İllerde karar talebi öncesinde, bunun öncesinde Başkanlığa gönderiliyor ve Başkanlıktaki iki 
şube sonraki uygulamayı ben söylüyorum. Haber Alma Şubesi ve TEKOP Şubesi birisi 
hukuki yönden ve tekraren başka bir il tarafından bu dinleniyor mu? Bir talep var. Başka bir 
il bunu dinliyor olabilir. Aynı anda ikili dinlenmesin. Birinden birine pas edecek. Bunu check 
ediyor. Haber Alma Şubesi de bunun konusu C Şubesi olduğuna göre C Şubesine gidecek o 
da bakacak ki, yani Yasin Hayal deniyor, Erhan Tuncel deniyor, bunun İDB’de kaydı  var 
mı? Örgütsel kişilikleri var mı? Telefonları var burada. Talep edilen telefon bu telefonun 
hemen detayına bakacak. Yasin Hayal ve grubuyla iltisaklı şahıslarla bu telefonunu iltisakı 
var mı, neden? Usulsüzlük olmasın diye, şu an usulsüz dinleme deniyor ya onları 
önleyebilmek için. Fakat 2006’da ben C Şube Müdürüyken ben hatırlamıyorum böyle bir şey 
yoktu. Bu ne zaman uygulamaya girdi buna bir bakın.  Yani Tamer Bülent Demirel bunu 
benden daha sağlam hatırlar. Çünkü buna Büro Amirleri bakar. Şube Müdür Yardımcısı 
bakmaz. Benim dönemimde ben illerden gelen bu talepleri bizim C Şubesinde incelediğimizi 
hiç hatırlamıyorum. Bana böyle bir bilgi vermediler. Ben çünkü müdür üzerinden belki onay 
veriliyordur. Bir sorun, bir teyit edin. O dönemde yoktu ama İstanbul’a gittikten sonra 
2007’den sonra muhtemelen 2007 olabilir, 2008 olabilir bilemiyorum bu uygulama başladı 
yani o da tam olarak böyle mi gönderiliyor yoksa sadece buradaki isim mi gönderiliyor, 
içerik nasıl gönderiliyor ondan da çok emin değilim ama Şube Müdürü olarak mahkemeye 
gidecek talep formunu ben göndermeden önce benim önüme hem Başkanlık... Başkanlıktan 
önce TEKOP’dan onay alınıyordu, Haber Almadan yoktu. Bizim zamanımızda TEKOP’a 
gönderilirdi, TEKOP bunun başka dilce dinlenip dinlenmediğini, şuradaki gerekçenin de 
hukuka uygun olup olmadığına bakardı. Daha sonra hem TEKOP’a hem de Haber Alma 
Şubelerine gönderdiler. İçerik yönünden de gerçekten örgütsel aidiyet var mı? Yoksa 
gereksiz insanlar örgüt gerekçesiyle dinleniyor mu? Bir sahtekarlık, usulsüzlük yapılıyor mu 
Başkanlık bir de bunu denetlesin diye böyle bir uygulama geliştirildi. Bizden sonraki dönem 
dolayısıyla ben bunun gelmediğini hatırlıyorum, o zaman böyle  bir uygulama yoktu ama bu 
İDB'ye sorulursa bu uygulamanın hangi tarihte başlatıldığını, bu talep formunun Başkanlığa 
gönderilip gönderilmediğini, gönderilse bile bu talep formundan yine bir sorun çıkmaz çünkü 
şuna bakacak: Erhan Tuncel, Yasin Hayal iltisaklı mı? İltisakı gördüğü zaman uygundur 
diyecek buna. Baktığı tek şey bu. Yasin Hayal’in arşivinde örgütçü olarak kaydı var. Erhan 
Tuncel diye söylenen numaranın da Yasin Hayal’le teknik irtibatı var. Bunu gördüğü zaman 
uygundur diyecek. Yani tek bakacağı şey bu Haber Alma Şubesinin. Dolayısıyla ama yine de 
teyit edilmesinde fayda var. O dönem itibariyle böyle bir şey yoktu. 

KATILANLAR VEKİLİ AV. HAKAN BAKIRCIOĞLU SÖZ ALDI: İl Emniyet 
Müdürlüğünde  başka bir denetimden geçer mi  bu talep evrakı? Yoksa Şube Müdürü Engin 



  

Dinç imzalı onaylayan makam olarak onunla tamamlanır mı süreç. Dinlemeye dönük bu 
evrak...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi bu Erzurum’dan alınıyor bunun kararı. 
Erzurum bölge merkezi, ben oradaki şeyi tam bilmiyorum. Biz de İstanbul olarak bölge 
merkeziydik. Şimdi bizdeki olay şöyle olurdu. Ben Şube Müdürü olarak talep formunu 
imzalamazdım. Şundan imzalamazdım. Bu da önemli. Ben ilk tutuklanmam usulsüz telefon 
dinlemeleriyle ilgili oldu. Üçlü denetim mekanizması var. Biz öyle ifadelendiriyoruz. Bir 
Şube Müdürü'nün önüne gelmeden önce personel hazırlar bunu, yani ben çalışamam. Bu 
detay DARA dediğimiz sistemden çalışırız. Telefon iltisaklarından ilişkiler bulunur ve derki 
şunu dinlemem lazım. Anlayacağım örgütsel mi değil mi? Bunu artık somutlaştıracağım 
şüphelendim. Bunu kim bulduysa, bu çalışmayı kim yaptıysa Şube Müdürü'nün altındaki 
kişiler yani bana öyle geliyordu . Şube Müdür yardımcısı, Büro Amiri, Kısım Amiri, Masa 
Amiri bunların hepsinin parafıyla bu şekilde şey yapılırdı. Ben mahkemeye talep yazısı, 
bunun üstünde aynı bu içeriğini kullanılarak mahkemeye talep yazısı, ben onu imzalardım. 
Sadece orada benim imzam olurdu. Bu alttakilerin imzası olmazdı. Bunda da muhtemelen 
mahkeme talep yazısında sadece Engin Dinç’in imzası var. Hem burada var hem orada var. 
Ben onu imzalardım giderdi. Bir de bölge illeri bize böyle gönderirdi. Muhtemelen bunlar 
bölgeye bağlı iller olduğu için böyle bir uygulama yapmış olabilirler. Çünkü talep formlarını 
gönderiyorlar ve bizim İstanbul’daki bizim TEKOP büromuz mahkeme talep yazılarını 
İstanbul’da hazırlıyor ve bu imzayı kullanarak, onu nasıl yaptıklarını tam bilmiyorum. 
İstanbul’daki mahkemeye ilin talebini iletiyorlar bu da Erzurum’a gidiyor bu şekilde. 
Erzurum hazırlıyor bunun şeyini, Erzurum mahkemesinden karar çıkartıyor. Kararı da şeye 
gönderiyor yani dolayısıyla Engin Dinç’in üzerinde başka bir imza yok bununla ilgili. Son 
yer Engin Dinç.

KATILANLAR VEKİLİ AV. HAKAN BAKIRCIOĞLU: Peki o evrak Mayıs 
2006 tarihli. Erhan Tuncel hakkındaki dinleme kararıysa 2006 Temmuz ayında alınıyor. 
Yaklaşık 2 ay kadar sonra alınıyor. Bu normal bir zaman mı?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Değil, o benim de dikkatimi çekti iyi hatırlattınız. 
Bu talep ...

KATILANLAR VEKİLİ AV. HAKAN BAKIRCIOĞLU: Mayıs 2006 yazıyor, şey 
yazmıyor gün olarak yazmıyor en üstlerde olması lazım tarihin.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi bu böyle olmaz yani benim bildiğim olmaz. 
Bu talep bu hale geldikten sonra bir iki gün içerisinde en fazla, hadi bölgeye gidiyor, bölgede 
hafta sonu girdi, bir şey oldu bazen nöbetçi hakimlere ulaşamıyorsunuz, gecikmeler oluyor 
falan yani bu dolambaçlı gidiyor ama en fazla 4 gün olsun, 3 gün olsun hadi bir hafta olsun 
yani şu talep formu imzalandıktan sonra kararın imzalanması bir haftayı hiçbir şekilde 
geçmez. Bu hazırlanmış ya bu geri gönderilmiş uygun görülmemiş tamam mı yani bu karara 
dönüşmemiş, ya Hakim bunu uygun görmemiş buradaki gerekçeyi geri göndermiş. O zaman 
şöyle oluyor. Siz başka bir vesileyle yeniden ileriki  bir dönemde belki ilave bir tespitinizi 
daha ekleyerek yeniden karar talebinde bulunuyorsunuz. Şimdi o, bu Mayıs dediniz. Dinleme 
tarihi ne zaman?

KATILANLAR VEKİLİ AV. HAKAN BAKIRCIOĞLU: Temmuz 2006, 12 
Temmuz mu?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Onun ayrı bir karar talebi vardır diye ben 
düşünüyorum. Yani bu iki ay sonra Hakim kararına dönüşmez. Ben böyle bir şey olduğunu 
hiç tahmin etmiyorum. Uygulamada yoktur böyle bir şey. Zaten bu talep gider. Uygun 
görmediyse, bu artık tabi arşivde kalır bu yani biz talep etmişiz, Hakim de uygun görmemiş 
ama siz o konuyu bırakmazsınız yani belli bir süre sonra ilave tespitlerinizle yani daha somut 
gerekçelerle kararınızı yinelersiniz. Muhtemelen yinelenmiş bir karar var onun üzerine 
verilmiş. Yani burada evet tespit tarihi diyor, altta da bir tarih göremedim ben. 



  

KATILANLAR VEKİLİ AV. HAKAN BAKIRCIOĞLU: Yani şu enteresan...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yani bu aslında...
KATILANLAR VEKİLİ AV. HAKAN BAKIRCIOĞLU: Ay olarak belirtilmiş.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Belki gitmemiş olabilir. Hazırlanmış 

gönderilmemiş de olabilir yani. 
KATILANLAR VEKİLİ AV. HAKAN BAKIRCIOĞLU: Ben, şu da dikkatimi 

çekti. Gün yok yani Mayıs 2006 yazıyor yani hiçbir evrakta olmayan bir tarihleme var orada. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yani o 2 ay sonraki dinleme kararı bu talebe 

istinaden verilmemiştir. 
KATILANLAR VEKİLİ AV. HAKAN BAKIRCIOĞLU: Ben onu sunmuştum 

Hakim Bey daha önce size.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Erzurum evet Erzurum Ağır Ceza 

Mahkemesinden de bu karar ve dayanağı belgeleri istenmiş. Bu sizin dediğiniz Erzurum’dan 
gönderilmemiş. O zannedersem ayrıca tespit edilen bir şey. Erzurum’a gönderilen de 12 
Temmuz 2006 tarihli bir Engin Dinç imzalı talep yazısı var ve tabi bu içeriği o da karşılayan 
bir talep yazısı. 

KATILANLAR VEKİLİ AV. HAKAN BAKIRCIOĞLU: Bu evrakı Hakim Bey 
şeyde Başbakanlık Teftiş Kurulu rapor eklerinde bulmuştum ben yani şeyde yoktu  bizim 
dava klasörlerinde yoktu. Ben de sonrasında Teftiş Kurulu raporunda tespit etmiştim. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Anladığım Mahkemeye intikal etmiş bir 
talep değil yani ya da bir talep yazısı ekinde intikal etmiş bir  talep değil.

KATILANLAR VEKİLİ AV. HAKAN BAKIRCIOĞLU: Hı hı.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi dolayısıyla bu içerikleri yani ben 

hatırlamıyorum o dönem itibariyle C Şubesine gelmiyordu. Bu da gelmemiş. Ya başka hiçbir 
şey gelmemiş. Bir konu var. Kısaca ona da değineyim, Agos Gazetesi'ni takip eder miydi C 
şubesi? Çünkü Agos Gazetesi de oradaki yazılarda Hrant Dink’in nasıl bir tehdit aldığına, 
olduğuna dair somut şeyler var. İstanbul Emniyet'i takip ediyormuş. Başkanlık C Şubesi 
oradan da bu bilgileri alıp daha bir farklı harekete geçebilir miydi acaba falan gibi böyle bu 
düzlemde sorulmuş bir şey. Şimdi Bülent Demirel ona cevap vermiş. Demiş; "Ben öyle bir 
şey bilmiyorum." Agos  Gazete... niye bilmiyorum diyor, o C-1’den sorumlu ya, C-2 ve C-3 
var. C-3 azınlıklarla ilgili, C-2’de aşırı sağ ile ilgili dolayısıyla bu Agos Gazetesi takip 
edilecek olsa ya aşırı sağ bağlamında takip edilir ya da azınlıklar bağlamında takip edilir. 
"Benle ilgisi yok ben bilmiyorum," Diğerleri de "bilmiyorum" demiş." Fakat o araya Ahmet 
İlhan Güler girmiş. Şunu söylemiş yani ben beyanlarını oradan aldım. 23. celse sayfa 46 
Ahmet İlhan Güler diyor ki; "Yani Bülent Bey tam bilmiyor ama ben bildiğim bir cümleyi 
söyleyeyim. Yani basın yayın gerek azınlıklar olsun gerek güncel olsun İstihbarat Daire 
Başkanlığı tarafından takip edilir yani bütün gazeteler İstanbul’da çıkıyor, bunu sadece 
İstanbul’un takip etmesi gibi bir görev olamaz yani bu genel anlamda takip yapılır yani 
herkes konusuna göre ilgili basın yayını takip eder."  Şimdi hani burada da bir yanlış algı 
oluşmasın diye ben açıklık getiriyorum. Şimdi C Şubesinin güncel yayınları takip etmesi diye 
bir şey söz konusu değildir. Güncel yayından ne anlaşılıyor. Yani o dergiler, siyasal, aktüel, 
haber yorum dergileri, gazeteleri ülke genelinde ulusal bazda yayın yapan şeyler.  Bunu C 
Şubeleri,  Haber Alma Şubeleri takip etmez ama İstihbarat Dairesi Başkanlığı bunu takip 
eder. Şimdi onu söyleyeceğim.  Başkanlık Haber Alma Şubeleri kendi görev alanlarındaki, 
yani aşırı sol faaliyetler, bölücü faaliyetler, irticai faaliyetler, kendi görev alanlarındaki 
örgütsel yayınları, bildirileri, kitapları, propaganda materyallerini, işte örgüt kadrolarına 
gönderilen talimat yazılarını takip ederler, nasıl? İmkanlar ölçüsünde ve önceliklere göre. 
Örgütün gündemini siyasal ideolojik çizgisindeki gelişim ve değişimleri anlamaya, 
anlamlandırmaya ve örgütle mücadelede mevcut  güvenlik konsepti politikaları ve uygulama 
yöntemleri bağlamında bunları değerlendirmeye çalışır. Bunlar güncel yayınlar değildir. 



  

Başkanlıkta, İstihbarat Daire Başkanlığında güncel basın yayını takiple özel  olarak görevli 
bir Şube Müdürlüğü vardır. Değerlendirme Şube Müdürlüğü, bu bizzat en önemli işlevi 
basını takip etmektir.  Güncel basını takip eder. O dediğim dergileri, gazeteleri  ulusal yayın 
yapan ondan sonra ve burada gerek Haber Alma Şubelerinin konusuna giren haberler 
yayınlanmışsa veya üst makamlara arzı gerektiren bir takım bir şeyler varsa o küpürler bir 
kere Başkanın önüne gider, ilgili şubelere gönderilir yani şu gazete mesela Akşam Gazetesi'ni 
diyelim ki biz takip etmiyoruz  ama Akşam Gazetesi'nde öyle bir haber çıkar ki benim 
haberim olması lazım. İşte o şube böyle bir şeyi tespit ettiyse onu bana gönderebilir ama biz o 
yayınları, güncel yayınları Haber Alma Şubeleri olarak biz takip etmeyiz. Biz örgütsel 
yayınları takip ederiz. Peki C Şubesine bu örgütsel yayın  ve kitaplar nasıl ulaşır. Biz takip 
ederiz de nasıl takip ederiz. Bunların önemli bir kısmı illegaldir, asli takip onlara yöneliktir 
zaten, piyasada bulunmaz, operasyonlarda ele geçirilir ve İl İstihbarat Şubelerince bunlar 
Başkanlığa gönderilir. İl İstihbarat Şube Müdürlüklerinin bize gönderdiği yayınları biz 
okuruz, inceleriz İl İstihbarat Şubeleri operasyonda ele geçirilen çok fazla bazı büyük iller 
yapar bunu da genelde iller o yayınlara fazla kafa yormazlar niye analitik çalışma Başkanlıkta 
yapılır çünkü. İlleki adam taktik haber toplamaya dönüktür. Yayınları ile onları okumakla 
bilmem ne yapmakla çok uğraşmaz onları bize gönderirler biz okuruz onları. İki, çok büyük 
bir kısmı da İstanbul’da basılmaktadır. İstanbul İstihbarat Şube tabi diğer iller de kendi 
illerindekileri bir şekilde tedarik eder. Diğer iller kendi illerindeki ama çok büyük çoğunluğu 
İstanbul’da basılır, bunları tedarik ederler. Nasıl bir şekilde tedarik ederler? Bazıları güvenlik 
Şubeye suret olarak verilir. Güvenlik Şubeden alır o suretlerden bize gönderirler. Kimisini de 
eğer böyle bir şey yoksa giderler parayla satın alırlar yine bize gönderirler. Hangi ilde 
yayılıyorsa bölgeseldir falan onlar çoğu zaman. Başkanlığa gönderilir. Yine bunlar da illegal 
faaliyetler içerisinde olan örgütsel yapıların legal yayını durumundadır. Legal yayın 
çıkartırlar ama çok kısmi ve bölgeseldir bu yayınlar. Bunun dışında C Şubesi olarak görev 
alanımızdaki konularda personelin genel kültür ve uzmanlığını arttırıcı kitaplar satın alınır. C 
Şubesindeki kayda geçirilir, kitaplığımız vardır, bunun için de bizim bir bütçemiz vardır. Biz 
gideriz kitapçılardan işte irticai konularda, benzeri konularda orada yetişen personelimizin 
okumasında fayda gördüğümüz kitapları alırız. Agos’a gelince, azınlıklar bizim hedefimiz 
değildir. Bu sebeple Başkanlık C Şubesi olarak benim görev yaptığım dönem itibariyle hiçbir 
zaman azınlıklara ait yayınları takip etme ihtiyacı hissetmedim. Bildiğim kadarıyla Agos 
Gazetesi hiçbir dönemde C Şubesince yani benim olmadığım dönemler itibariyle de C 
Şubesince takip edilmemiştir. Dediğim gibi hedef olarak takibine ihtiyaç hissedilmediğinden 
dolayı.  Ahmet İlhan’ın konuya bu şekilde yaklaşımı ve Agos Gazetesi'nin de Başkanlık C 
Şubesince takip ediliyor olduğunu zannetmesi, onun azınlıklara olan önyargılı bakış 
açısından başka bir şey değil. Bildiğinden konuşmuyor yani. Öyle olabileceğini varsayıyor. 
Şimdi C Şubesinde biz ne iş yapıyoruz, onu anlatarak artık bu konuyu kapatmak istiyorum 
yani geniş geniş izah etmeye çalıştım. Bu evraklar bize ne kadar gelmiş, gelenlerden biz ne 
anlarız, bizim bakış açımız nedir, görev algımız nedir, C Şubesindeki personelin görev algısı 
nedir? Şimdi C Şubesinde her rütbedeki personelin kendine göre, kendi düzleminde bir 
görevi ve evraka, işlemlere karşı bir pozisyonu, bakış açısı vardır. Seyfi İnan’ın ifadesini 
hatırlayın. Diyor ki; "Bize zaten diyor bir şeye karıştırmazlardı. Biz veri girişi yapardık." Ya 
polis memurunun görevi o. O sadece veri girişi yapıyor yani evraka amirler ne talimat 
düşmüşse notlar alınıyor, raporlar yazılıyor ama bu evrakın bir veri yani istatistiği alınacak, 
işte, Yasin Hayal bilgileri varsa oraya girecek ne bileyim günlük bültene girilecek veya başka 
bir takım şeyler var, veri girişi işlemleri şubede bunlar yazılıyor ve belli polisler, polis 
memurları bu görevleri ifa ediyor. Polis memurlarının yaptığı görevler bunlar. E şimdi bu bile 
sanki hani bir şeyler gizli yapılıyormuşun gerekçesi gibi yani her düzeydeki rütbedeki polisin  
rütbelinin kendine özgü bir görev anlayışı ve evraka bakış şekli var. Ben şimdi bunların 
detayına giremem tabi. Herkes hangi düzeyde bir evraka ne kadar bakar ama yaptığımız işler 



  

orada bizim ürettiğimiz hizmet şu: Üst makamlara sunulan raporlar, C Şube Müdürlüğü 
olarak, hizmet içi eğitim, geri besleme faaliyetleri hizmet için eğitim şu: Şube personelinin 
eğitimiyle uğraşıyorsunuz. İstihbarat Daire Başkanlığından istihbarat kursunun dışında illerde 
görev yapan insanlar devamlı Başkanlığa gönderilir. Bir sürü alt başlık konusunda hep 
eğitimler verilir. Orada C Şubesi de operasyonel PİO konuları, bizim takip ettiğimiz konular 
hangi konularda ne aksaklıklar yaşanıyor.  Bunlar devamlı hizmet içi eğitimlerde biz bunları 
gündemleri oluştururuz, sorunları dinleriz ve yeni gelen personele de bu eğitimleri aktarırız. 
Günlük, aylık bülten; her gelen evrakla ilgili İstihbarat Daire Başkanlığı sadece Daire 
Başkanlığı Ankara’dan günlük bülten çıkartıyor. Bu evrak günlük bültene alınacaksa onun 
günlük bültene giriş işlemi var. Bir de aylık bülten çıkıyor. Aylık bülten de yaklaşık şu 
kalınlıkta kitap olarak, kitapçık olarak çıkıyor ve orada ortalama en az 10 sayfa fakat 50-60 
sayfaya kadar da o ayın özelliğine göre C Şube konularıyla ilgili değerlendirme 
yapıyorsunuz. Örgütlerle ilgili yaşanan gelişmeleri yapıyorsunuz. Şimdi bir evrakı 
aldığınızda bakıyorsunuz  günlük bültene sokacak mıyım  bunu, aylık bültene alacak mıyım 
buradaki bilgiyi, istatistiğe girecek mi, bunu eğitim konusunda gündeme alayım mı yani 
hizmet içi eğitime mi alayım, istihbarat kursuna mı alayım yoksa  yabancı istihbarat 
kuruluşlarının eğitim programına mı alayım? Yani oralara sokuyoruz, devamlı oralar 
güncelleniyor. Her evraktan oralara giden şeyler var. Uluslararası bilgi deneyim paylaşımları 
koordinasyon toplantıları; ben bir tane örneğini yazdım, bunlar öyle basit şeyler değil. 
Uluslararası tüm ilişkiler tartışmasız Ankara merkezde yürüyor. Bir sürü devlet çeşitli 
vesilelerle küresel terörizm dendiğinde kimsenin aklına DHKP-C gelmiyor, kimsenin aklına 
PKK gelmiyor, kimsenin aklına Hizbullah gelmiyor. Uluslararası görüşmelerde her gelen 
ülke İstihbarat Daire Başkanı'na bir heyet gönderiyor. Görüşmek istediği tek konu var 
El-Kaide. Bütün bu toplantılara önceden belirtilen gündemler çerçevesinde siz bir rapor 
hazırlıyorsunuz, toplantı gündemi hazırlıyorsunuz, ona hazırlanıyorsunuz ve toplantıya Şube 
Müdürü olarak bunların çoğu bizzat Şube Müdür tarafından yapılıyor ve Şube Müdürü olarak 
katılım sağlıyorsunuz. Ayda bu şekilde var ya benim hatırladığım en az 15 tane ben yabancı 
heyetle bu konuları görüşme yapma ihtiyacı hissediyorum ve hepsi hazırlık gerektiriyor 
bunların. Uluslararası... Bir de yurt dışına gittiğimiz var. Biz oraya gidiyoruz bu çerçevede 
oradan gelenler var. Onların bir de bazen daha geniş programları oluyor. Bütün o programlar 
ilgili Haber Alma Şube Müdürlerinin hazırlıklarıyla gerçekleştiriliyor. Kurumlar arası bilgi 
paylaşımı toplantıları periyodik; şimdi burada deniyor ki, mesela denmiş. Niye MİT’e 
yazmadınız, Jandarmaya yazmadınız böyle bir şeyi? Onlar size yazmışlar siz niye 
yazmadınız? Şimdi bizim istihbaratta tabi haber iletme yöntemimiz illa yazışma değil.  
Periyodik toplantılarımız var. Koordinasyon toplantıları. Bunlar sisteme bağlanmış. Gündemi 
önceden belirtiliyor. Önceden dosyası hazırlanıp gönderiliyor, bazılarında, bazılarında 
olmuyor. Şimdi Jandarma, MİT, GenelKurmay, Emniyet, İstihbarat bu dört kurum ayda en az 
bir sefer mutlak suretle aynı MGK gibi toplanıyor ve biz katılıyoruz buna. Ben katılıyorum. 
Bunun dışında karşılıklı ikili toplantılarımız oluyor. MİT’le özellikle çok yoğun yani en az 
diyelim bir ay içerisinde ilave 3-4 tane MİT’le ayrı özel gündemler üzerine yine 
toplantılarımız var. Niye MİT’le çok yoğun bizim. Çünkü MİT’in de yabancı istihbarat 
servisleriyle en önemli gündemi El-Kaide. O oradan aldıkları bilgileri mutlaka paylaşma, 
birlikte değerlendirme, ona göre yurt  dışına dönüş yapma ihtiyacı hissediyor. Biz de yabancı 
irtibatlarımıza Güvenlik Ateşeleriyle görüşüyoruz. Bizim de aynı şekilde yabancılarla 
toplantılardaki vizyonumuz, toplantı içeriğimiz, bilgi paylaşım kıstaslarımızda MİT’le 
mutabık olmak durumundayız. Dolayısıyla her gelişmeyi mutlaka bir araya geliyoruz. 
Tartışıyoruz. Müzakere ediyoruz, paylaşım gerçekleştiriyoruz ve bunlar dosya olarak 
hazırlanıyor, bir de İçişleri Bakanlığının içerisindeki kurumların toplantı davetleri var oraya 
katılıyorsunuz ve Emniyet içi Genel Müdürlük içi ilgili Daire Başkanlıklarının yine toplantı 
konuları var. Oraya katılıyorsunuz. Şimdi mülteci konusu her halükarda istihbaratı 



  

ilgilendiriyor. Her aşamasında mültecilerle ilgili toplatıya İstihbarattan birisi mutlaka 
katılıyor. İlgili Haber Alma Şubelerinden başka konular, Terör Dairesinin terörle ilgili 
şeyleri. Bir yasa hazırlanacak, bilmem ne olacak işte Kanunlar Genel Müdürlüğü, Emniyet 
Genel Müdürlüğüne şey soruyor en az 3-4 tane sırf onunla ilgili toplantıya katılıp bu 
konudaki görüşlerini, Genel Müdürlüğün görüşlerini oluşturmaya çalışıyorsunuz. Bizi 
ağırlıkla hani Başkanlık C Şubesi ne iş yapar dendiğinde bizim evraka bakışımız bu. Biz bu 
işleri yapıyoruz biz. İDB’nin bölgesel ve genel koordinasyon toplantıları var. Yılda bir sefer 
İstihbarat Daire Başkanlığı bir hafta boyunca bütün İl İstihbarat Şube Müdürlüklerini 
topluyor ve bir toplantı yapıyor. Bunun dışında da yıl içerisinde 3-4 tane bölge toplantıları 
oluyor. Bu bir haftalık toplantıda bütün istihbaratın sorunlarını, yıl boyunca tespit etmiş 
sıkıntılarını, yeni çalışma yöntemlerini, mevzuatlarını, örgütsel gelişmeler, örgütle 
mücadeledeki işte yeni yöntem veya mücadele taktiklerini, başka gelişmelerini biz 
hazırlıyoruz ve bir yıl boyunca biz ayrı bir yerde bu konuyu devamlı olgunlaştırıyoruz. 
Çünkü bütün sekreteryalığını bir yapıyoruz. Bütün İl İstihbarat Şube Müdürlüğünün yıllık bir 
haftalık genel değerlendirmesi o bir hafta kendimizi kapatıyoruz, dış dünyadan soyutluyoruz, 
sadece toplantı yaparak bunları tartışıyoruz. Biz hem genel sunumlar yapıyoruz, hem de C 
Şubesi ve diğer Haber Alma Şubelerini tek tek birebir bütün illerinde, bütün illerle ayrı ayrı 
oturuyoruz. O ilin bu konudaki sorunlarını tek tek tartışıyor, görüşüyoruz. Bunun hazırlıkları 
yapılıyor. Madde madde her il için nereden baksan 5 tane 10 tane görüşebilecek gündem yani 
80 il için bunları oluşturuyorsunuz. Yıl içerisinde oluşuyor bunlar. İstatistik çalışmaları 
yapıyoruz. Her konuda istatistik çalışmamız var bizim. Operasyonlar, personel, olaylar, 
eylemler, eylemlerin alt türleri, bombalama, patlama, suikast, legal eylemler, legal eylemlerin 
türleri ve bunların yorumlanması, ne anlama geldiği geçen yıl niçin azmış, bu yıl niye fazla 
olmuş? Oradaki söylemler gündemler muazzam bir istatistik çalışması ve Türkiye’de bizim 
yaptığımız o istatistik çalışmasını başka hiçbir kurum yapmıyor. Devletin MİT’ine de 
GenelKurmayına da, Jandarmasına da heryerine de o istatistiği biz gönderiyoruz. Bu 
istatistiği oluşturmak hep işte veri girişi dediğim bunlar.  Oralara biz ekstradan veri girişleri 
yapıyoruz. Mevzuat çalışması dedim bizde devamlı olur. Onlara katkı sağlanıyor ve eğitim 
faaliyetleri C Şube Müdürü'nün bizzat yaptığı iş. Kolay bir şey değil ki. İstihbarat Dairesi 
orası, bakın hiç mübalağa etmiyorum, Ortadoğu'nun, Asya’nın, Balkanların istihbarat eğitim 
merkezidir. 42 ülke devamlı surette istihbarat eğitimini Türkiye’den alıyor, Emniyet 
İstihbaratı. Orada kursiyer hiç eksik olmaz, hiç. Ben kaç sefer illerden çağırıldım ders 
verdim. C Şube Müdürüsünüz devamlı ders veriyorum, yani günümün yarısı bir kere ders 
vermekle geçiyor. Bu kolay bir şey değil ki. Siz günün yani böyle bir ders anlattınız mı 
bilmiyorum. Ben şurada da çok yoruluyorum. Yani biraz bu konuşma şeyim de ders anlatma 
şeyinden geliyor. Ya kolay değil siz zaten gidiyorsunuz orada 3 saat, 2 saat bir ders 
anlatıyorsunuz. İkinci bir gruba giriyorsunuz çünkü gelen 3 grup, 4 grup, 5 grup oluyor ve 
onlar bitiyor başka grup geliyor, onlar bitiyor başka grup geliyor. Durmadan orada bir eğitim 
faaliyeti var. Yani nereden baksanız C Şube Müdürü olarak bir gününüzün yarısı ders 
anlatmakla geçiyor. Onun dışında evraklara bakacaksınız. Yürütülmekte olan operasyonların 
koordinasyonuyla uğraşacaksınız. Aylık bülteni hazırlayacaksınız. Üst makamdan gelmiş 
raporları yazacak... hepsi sizin elinizden geçecek. Böyle ildeki gibi değil. Engin Dinç diyor ki 
yazıyı müdür düzeltmez. Yazıyı personel yazar gönderir. C Şubesinde öyle bir şey yok. Her 
yazıyı siz oturacaksınız,  bizzat düzelteceksiniz. Bizim yazılarımız öyle, ya tamim nitelikli 
yazılar ya genelge niteliğinde uygulama talimatları yada üst makamlara rapor, ben 
Başbakan'a, Bakan'a, Emniyet Genel Müdürü'nün önüne koyulacak raporu  polis memurunun 
yazmasına bırakabilir miyim? Oradaki bir Komiser,  ya Yılmaz Angın’ı siz görmediniz, 
Komiser ya. Yani yanlış hatırlamıyorsan 4 yıl 5 yıl önce akademiden mezun olmuş. 
Zannedersiniz lise öğrencisi yani. Gördüğünüzde böyle beyaz yüzlü, zaten çok şey yaşını da 
göstermiyor. Lise öğrencisi zannedeceğiniz bir çocuk Yılmaz Angın. Şuraya bile gelse yine 



  

öyle gelecek. Yani şu an firarda kendisi. Bir gün geldiğinden gördüğünde Savcı görse utanır. 
Çünkü diyor ki; bütün bu operasyonların alt yapısını oluşturdu. Bir tane Komiser. Diyorum 
ya Komiserin selamını almazlar Ankara’da ya. Komiser ne demek Ankara’da? Selamını 
almazlar. Her toplantı bu söylediğim toplantıların hepsi istisnasız asgari Daire Başkanı 
düzeyinde katılım zorunluluğu getirmektedir. Asgari Daire Başkanı... toplantılar öyle 
organize ediliyor da  biz şu bir tek Şube Müdürü olarak katılan biz varız. MİT’ten de Daire 
Başkanı gelir, Jandarma, ben Albay’dan başka kimseyi görmedim şeyde. Albay'ın ne kadar 
önemli adam olduğunu ben ilde öğrendim. Orada Generallerin yanında çanta taşıyarak 
geliyorlardı toplantılara. Ben başka türlü toplantıya katılım sağlayan bir Albay görmedim ya. 
Şimdi Ankara böyle bir yer. Ankara’da siz bir Komisere diyorsunuz ki bütün bu 
Ergenekon’un alt yapısını oluşturdu, bütün Balyoz’un alt yapısını oluşturdu. Ya bunları 
söylerler ama yarın bunların sağlaması yapılacak ya. Bunların yarın bir sağlaması yapılacak. 
İnsanlar kafa yoracaklar bunlar üzerine. Şimdi eğitim faaliyetleri, neymiş? İstihbarat 
eğitimini anlattım başka ne yapıyoruz? Jandarmadaki eğitimi biz veriyoruz. Jandarmada da 
aynen bize benzer, orada da istihbarat birimi oluşturdular, eğitimini bizden alıyorlar. Ben 
devamlı orada bulunduğumda Jandarma Okullar Komutanlığına eğitime gidiyordum. Yani bu 
demek, sabahın köründe siz çıkıyorsunuz, geldiğinizde saat 14: 00 oluyor. İki saat ders 
vereceğim diye çünkü biz Oran’dayız onlar Batıkent yolundalar. Nereden baksanız 6-7 
saatlik bir süreç bu. Bir ders vereceğim diye, bu  hafta her gün gidiyorsunuz. Bir hafta oluyor 
ben her gün jandarmaya gidiyorum bu dersi vermeye. MGK Milli Güvenlik Akademisini 
anlattım, orada devamlı ders veriyorum. Yabancı ülkeler istihbarat teşkilatları işte bunlar 
ülkemize geliyorlar. Onlara ders veriyorum. Yürütülmekte olan planlı istihbarat 
operasyonlarının takibi; bir de böyle iller bazında C Şubenin görev alanına giren açılmış PİO 
dediğimiz planlı istihbarat operasyonları var. Bunlarla ilgili gelişmeyi biz takip etmek 
durumundayız. Burada çünkü örgütsel hedefler var. Daha ciddi hedefler bunlar. Gerçekten 
yani risk eylem gerçekleştirme riski ön planda olan adamlar, bunlarla ilgili her gelişmeyi ben 
yerime oturduğumda ilgili Büro Amiri bana aktarmak durumunda. Önemli olan PİO, PİO ile 
ilgili bütün gelişmeleri takip ediyorsun. Çünkü en önemli çalışma bir ilin en önemli çalışması 
planlı istihbarat operasyonu alınmış çalışması. Böyle de bir kategorizasyon var. Onu diyoruz 
atlamayalım. Bu gelişmeleri bana hatırlatın, bununla ilgili illere destek amaçlı  çalışmalar 
yapılıyor. Detay ve teknik çalışmalar. Orada ne yapmışsa onları anlatıyor. Dolayısıyla müdür 
olarak da ben yakınen onları takip ediyorum. MGK gündem hazırlıkları yapıyoruz. Her aydı, 
sonra  iki ayda bire çıkartıldı. Şimdi her ay Emniyetin, Ramazan Başkanım burada eğer 
yanlış şey yapıyorsam söyleyebilir, İçişleri Bakanlığı olarak MGK’ya katılımı biz 
hazırlıyoruz. Şöyle hazırlanıyor: İçişleri Bakanlığı çok geniş kapsamlı bir klasör hazırlıyor 
MGK gündemi için, fakat Bakan'ın konuşması, İçişleri Bakanı'nın takdim konuşması 
İstihbarat Daire Başkanlığınca yapılan hazırlık üzerinden oluyor.

 Şimdi düşünün MGK’da İçişleri Bakanı konuşacak siz ona göre ve en sansasyonel, en 
tartışmalı konular biliyorsunuz MGK’daki irtica  konuları. Orada bir tek yanlış kelime her 
türlü başınızı ağrıtır. Bir MGK dediğiniz zaman 3-4 gün öncesinden geriliyorsunuz. Yani biri 
bitmeden başkası başlıyor. Ona odaklanıyorsunuz. MGK gündemine ne alacağız, buna nasıl 
yazacağız, bunu nasıl ifadelendireceğiz, bu işte basına nasıl yansıyacak, o günün konjonktür 
ne, konsepti ne, MGK’nın ortamı, kriz boyutu ne? Bütün bunlara siz kafa yoracaksınız. 
İçişleri Bakanı olarak kendinizi onun yerine koyacaksınız. O düzlemde bir fikir üreteceksiniz. 
C Şube demek bu demek. C Şube demek bir evrakın Trabzon’dan İstanbul’a gitmesi diye bir 
şey yok C Şubesinde, bunlar var. Bir de üst makamlardan gelen talimat, ilgili ilgisiz şuna bir 
bakın dedi, Ramazan Başkanım gitti bir konu arz etti, ya şöyle bir şeye bir bakın. Ya hiç 
bilmiyoruz, hiç algı alanımıza girmemiş belki. Bakacaksın, iline söyleyeceksin, o çalışma 
yapılacak, eksik midir, gedik midir ama Başbakan'dan gelmiş ama Bakan'dan ama Genel 
Müdür'den... Size bir şey sormuş, bir konuyla ilgili. Oda TV çalışması işte böyle başladı. Oda 



  

TV çalışması benim istihbarattan çıkmama sebebiyet olan Oda TV çalışması bir vesileyle 
Başbakan'ın yanına gittim. Bana dedi şu  Oda TV’ye bir bakın bakalım. Orada da bir 
sıkıntılar var falan filan. Biz baktık, hay bakmaz olsaydık, hay bakmaz olsaydık. Oda TV’ye, 
ben açık açık söylüyorum, Başbakan bana talimat verdi çalıştım. Nedim Şener ile ilgili hiçbir 
çalışma yapmadım. Ahmet Şık ile ilgili ben hiçbir çalışma yapmadım. Yok, varsa 
çıkartsınlar. Ne telefon dinlemem var ne bir tane  yazışmam var. Oda TV’yle ilgili benim 
yazışmam. Yazmışım onu da Organize Şubeye yazdıktan sonra bırakmışım o çalışmayı. 
Organize Şube almış yürümüş gitmiş. Ya şimdi Oda TV’den sonra Ahmet Şık, Nedim Şener 
alındı ben görevden alındım. Operasyonu yapan Zekeriya Öz. Operasyonun yapıldığı şube, 
Organize Şube Müdürlüğü, niye onları görevden almıyorsunuz? Madem usulsüzlük dediğiniz 
şey bu adli operasyonda ben yokum ki orada. Orada bunlar var kardeşim. Onlar görevine 
devam ediyor ve ben Oda TV’yle ilgili çalıştım. Bu adamlarla ilgili çalışmadım. Bana da 
Başbakan talimat verdi onun için çalıştım.  Diyor ki; açıklamalar var. Yalancı bunlar, yalan 
söylüyorlar. Allah yalancının belasını versin. Yerin dibine batırsın. Hem talimat verip hem 
arkasında durmayanların Allah bin belasını versin. Benim ne yaptığım, nasıl yaptığım, hangi 
şekilde yaptığım her şey ortada. Biz o şartlarda istihbarattan çıktık. Sesimiz çıkmadı bizim 
sesimiz, gıkım çıkmadı benim. Ahmet İlhan’a şu ilden şu ile tayin düşünüyoruz dediler, yaktı 
bu memleketi yaktı. O gün başladı bu işler. Türkiye’nin bugünkü sancılarının başlangıç 
noktası orasıdır. Teşkilatta hemen başladılar Fetullahçı listesi hazırlamaya. Bak Celalettin 
Cerrah’ın dilekçesi, niye ben bu talebi bulunmadan önce yazmıyorsun. Madem Fetullahçıları 
gördün bugüne karar neredeydin kardeşim? Niye bir resmi yazışma yapmadın? Niye 
soruşturma açmadın? Beni denetledin. İstihbarat Şubede denetleme imzaları var. Niye 
Fetullahçılık var, illegal örgüt burayı ele geçirmiş diye herhangi bir yere resmi yazı 
yazmadın? O gün neredeydi aklınız? Sabri Uzun almış beni C Şube Müdürü yapmış. Bugün 
diyor ki, Ali Fuat Yılmazer FETÖ’cüdür. Ya beni sen getirdin. C’nin başına verdin. Allah 
şahit. Ben yazdığım raporları da diplomatik bir dil kullanırım. Beğenmezdin, cemaatle ilgili 
bütün yazıları değiştirirdin. Oraya bir sürü bize göre uygun olmayan methedici ifadeleri Sabri 
Uzun sokardı. O gün böyleydi bunlar. Bunlar o gün böyleydi, ben burada söyledim. Siz 
dedim bana böyle böyle talimatlarda bulundunuz o günlerde. Bir şey diyemedi, davayla ilgisi 
yok bunun dedi. Olmaz davayla ilgisi olmasa bile insaniyetle ilgisi var bunun. Önce insan 
olacağız. Önce insan olmalıyız ki bunları tartışabilelim, bunları görüşebilelim, insaniyetten 
istifa edilerek yapılır mı bu işler? Ben o kadar ifade verdim. Evraklarım ortada. Şuradaki 
anlattıklarıma bir tane çelişkili beyan bulun, aksi beyan bulun. Yaptıklarım ortada. Hiçbirini 
de inkar etmiyorum. Çok şükür ki, Allah'a şükürler olsun ki hiçbir şeyi yaptığım hiçbir şeyi 
inkar etme mecburiyetinde kalmadım ben. Çünkü hayatımın hiçbir döneminde yanlış 
olduğunu bile bile bir iş yapmadım.  Ne olursa olsun yapmadım. Onu benden kim isterse 
istesin yapmadım. Kimseye kendimi teslim etmedim ben, hiç kimseye. Kendini belli güç 
merkezlerine teslim edenler belli. Her döneme göre görev anlayışını değiştirenler belli. 
Konuşmalarını değiştirenler belli. Onları artık herkes tanıyor. Bende yok böyle bir şey. Bende 
böyle bir şey yok, bulamazsınız, bulamayacaksınız da zaten. Daha yazmışım kitap, yayın, 
çalışma. Kitaplar yazıyoruz bir tane işte İslam'da Mezhepler, Tarikatlar, Dini akımlar. Kim 
yapar böyle çalışmayı ya. İrticayla uğraşıyorum olaya nereden bakıyorum olaya. İtilaflar 
nereden çıkıyor bu gruplar arasındaki ayrışma ne? Ben bunlara kafa yormuşum, bunun 
kitabını yazmışım. Bütün örgütlerin kitabı var. O, 53 nolu yayın. Yanlış bilmiyorsam 200’e 
yakın istihbaratın böyle çıkardığı kitap var, basmaya kitap. O kitap yayınları devamlı 
güncelleniyor. Her örgüt için bizde kitap var. Hizbullah, El-Kaide diğer radikal dini gruplar, 
tarikatlar, cemaatler hepsinin kitabı var. Basılmış olanı var basılmamış olanı var ama taslak 
olarak o çalışmalar hep güncellenir. Biz onlara kafa yoruyoruz. Analitik çalışma o. Başkanlık 
Haber Alma çalışmasının görev alanı bu. Eğitim materyali hazırlama var. 81 ile tamim 
nitelikli yazılar var. Neyse daha başka şey. Mesela İran’la Almanya var. Çok yoruldum artık. 



  

Güvenlik İşbirliği görüşmeleri, eğer uygun görürseniz onu müteakip şeyde sadece İran’a 
niçin gittim, o nasıl bir görevdi onu da anlatayım efendim. 

Bu aşamaya kadar yaptığım savunmada şunu fark ettim ki yaptığım açıklamalar, tespit 
ve değerlendirmeler İstihbarat Mevzuat ve Çalışma Sistematiğine dair detay konulara vakıf 
olunmadığı için ve ne yazık ki soruşturma safahatında da bu konular yeterince incelenip 
araştırılıp iddianame buna göre şekillendirilmediği için benim yaptığım açıklamalar tam 
manasıyla anlaşılamıyor. Bu dava uzun bir süreç. Benim bu anlamda çok ciddi bir 
müktesebatım var. Tabi tüm soruşturma ve yargılamalar safahatında karşılaştığım 
muameleler davanın taraflısı kişilerde gördüğüm savrulmalar bariz yalan olduğunu bildiğim 
beyanlarla bu davayı farklı mecralara sürükleme gayretleri ışığında yani tüm bu veriler 
sonucunda yaptığım tespit ve değerlendirmeler belli ki şaşırtıcı geliyor, anlamakta güçlük 
çekiyor gibisiniz. Ben de uzatmamak için bazı konuları atlayarak geçiyorum. Ancak belli ki 
bu boşluklar ben doldurmazsam başka türlü dolmayacak. Bu sebeple geçenki celsede 
gündeme gelen 10 nolu F4 konusunda ilave tamamlayıcı açıklamalar yapmak istiyorum. Ta 
ki, yargılamanın geldiği bu aşamada 10 nolu F4'e bugüne kadar yüklenmeyen anlamlar neden 
yüklenmeye başlanmış, benim değerlendirmelerim neden kabul görmüyor, bu tam olarak 
anlaşılabilsin. Şimdi gereksiz tabi uzatma, polemik konusu etmek kastıyla değil, ben 
yönetmelik maddeleri üzerinden çok açık ve rahat anlaşılır olduğunu düşündüğüm bazı 
maddeleri burada söyledim ki, ne iddianamede geçiyor o maddeler, ne de bugüne kadar hiçbir 
sanık sorgusunda gündeme gelmedi. İşte Yönetmelik Madde 67; diyor ki, İl İstihbarat 
Şubeleri hangi yolla elde etmiş olurlarsa olsunlar ilgili illere bu bilgileri iletmeye ve mutlaka 
merkeze iletmeye mecburdurlar. Çok açık bir ifade; mecburdur. İl İstihbarat Şubesi 
mecburdur. Aldığı bilgiyi İstanbul'a iletilecekse ve tam ihtiyaca uygun iletilecekse mecbur 
olan İl İstihbarat Şubesidir. Bilgi paylaşımı budur. İstihbarat Daire Başkanlığında diyoruz 
varsa evveliyatı birleştirme, ben dedim bu veri girişi işlemleridir. Şimdi veri girişi işlemleri 
ben tabi biraz hızlı geçtim onları vakit almasın diye ama birazcık daha şu şey var, yine 
Mahkemenin talebi üzerine 02/11/2016 tarihli İstihbarat Daire Başkanlığının cevabi yazısının 
ekinde arşiv talimatı, bu bir yönerge niteliğindedir. Bir kitapçık olarak şu şekilde ben 
fotokopisini göstereyim. Bu kitapçık ta 2000 yılında çıkmış ve illerin sisteme bilgi 
kaydetmesi, evrakları sistem üzerinden göndermesi de 2000 yılı, SVG 2000 programı. Zaten 
o program aracılığı ile gönderiliyor. O tarihten itibaren şu arşiv talimatıyla birlikte illerin 
artık İstihbarat Daire Başkanlığının dijital arşivi olan İDP üzerinde işlem yapma uygulamaları 
başlamış ve İstihbarat Daire Başkanlığı adı altında sayılan görevlerden merkez ve taşra 
üniteleriyle birlikte diyor zaten orada, bir takım görevler illere havale edilmiş. O güne kadar 
İstihbarat Daire Başkanlığınca yürütülüyordu. Şimdi bu arşiv talimatında birkaç tane konu 
başlığını okuduğumda bunların nasıl illere tevdi edilmiş olduğunu, iller tarafından bu 
görevlerin yürütülmesinin gerekli olduğunu ve zaten kamu hizmetinde genel bir prensiptir, 
yani bir yere tahmil ettiğiniz bir görev başkası için söz konusu olmaz veya oluyorsa bile yine 
orada görevin hangi boyutunun kime ait olduğunun da açık açık belirtilmesi lazım. 
Dolayısıyla icra birimine intikal ettirme tabiri sadece iller için geçerlidir ve ne olursa olsun 
ilgili iline bu işi intikal ettirme görevi iller için geçerlidir. Mecburdur tabiriyle yazıyor ve icra 
birimi. İcra birimi derken de operasyon için TEM Şube Müdürlüğüne, koruma için de 
Koruma Şube Müdürlüğüne, bunlar icra birimleridir. Başkanlığın böyle bir görevleri yoktur 
ve dedim ki örnek uygulama da yoktur. Şimdi bu kadar yıldır deniyor ki, İstihbarat Daire 
Başkanlığı Koruma Daire Başkanlığına yazmalıydı ve Koruma Komisyonundan karar 
çıkartmalıydı. Ha bir tane Koruma Komisyonundan çıkmış bir karar yok. Bir tane yok bakın 
yani. Belki merkezdeki Koruma Daire Başkanlığına yazılmış yazılar olabilir. Özellikle 
cinayetten sonra. Cinayetten sonra bile iddia ediyorum, Merkez Koruma Komisyonunca 
Hrant Dink statüsündeki bir insan için alınmış bir tane koruma kararı yoktur. Hala 
iddianamede diyor ki, İstihbarat Daire Başkanlığı şuraya yazmalıydı, korunmasını 



  

sağlamalıydı. Özür dilerim ama burası diyorum ya bir televizyon programı değil. 
Mevzuatlara dayalı konuşulması lazım bunların. Mevzuatlar eğer anlaşılmaz gibi geliyorsa 
örnek uygulamalarına bakmamız lazım. Onun için atlamıştım bir iki bu çünkü çok önemli. Bu 
arşiv talimatı illerin ne görev yapacağı merkezdeki birimlerin ne görev yapacağı işte burada 
yazıyor. Bu yönerge gibi kitapçık basılmış, Kazım Abanoz imzalı 05/05/2000 tarihli. Dünkü 
mevzularımıza esas teşkil edecek 1-2 konu başlığını söyleyeceğim. Siz onların detaylarına 
bakabilirsiniz. İstihbarat Daire Başkanlığından gelen 02/11/2016 tarihli resmi yazının ekiyle 
gönderilmiş bu. Şimdi F4'lerin ben diyorum ki, özel bir uygulama yoktu ısrarla. Bunlar hep 
hatırda tutulması gereken şeyler. Savcı iddianamesinde diyor ki, F4'ler çok özel ve gizli 
bilgilerdir, mutlaka Şube Müdürü'ne sunulması gerekir, tabir bu. Bir, İstihbarat Daire 
Başkanlığında, yönetmelik maddesidir, işlem gören tüm evraklar en az gizli, gizlilik 
derecesinde olmak zorundadır. Yani bizde gizli, gizlilik derecesinde hiçbir evrak işlem 
göremez. Tüm resmi yazışmalarımıza bakın aynen şurada olduğu gibi üstte hepsinde gizli 
şeyi vardır. F4'ler gizli değildir. Diğerlerinden özel bir gizliliği yoktur F4'ün. Dolayısıyla F4'e 
özel hiçbir uygulama yoktur. Bilgi özetleri de girilir F4'ün, aynen diğer evraklarda olduğu 
gibi, ve bir F4 sadece İstihbarat Daire Başkanlığına gönderilir ama o F4'ün bilgi özetini 81 İl 
İstihbarat Şube Müdürlüğü görür. Şimdi siz mesela bir soru sormuştunuz. Dediniz ki, görür 
ama bunu kullanabilir mi? Yani UYAP'ta da biz görürüz fakat o yazı bize ayrıyetten 
gönderilmedikçe biz onu kullanamayız. Hemen onu, peki yeri geldiğince yapayım şöyle 
karıştırmayayım. Şimdi F4’lerle ilgili istihbaratta arşiv uygulamasında özel uygulamaya tabi 
3 tane konu vardır. F4 bunlar arasında yoktur. Bu şeyin sekizinci sayfasında fiziki ortamda 
açılacak klasörler şunlardır başlığı altında, İKK Şubenin 13-800 kodlu yazışmaları. Bunlar bir 
de 13-900’lüler var koruma uygulamalarıyla ilgili oradan yazışma yapılıyor, tahkikatlar 
demek o, konu başlığı. 13-800’de kamu görevlileri ile ilgili istihbari bilgi. Eğer bir evrakta 
kamu görevlileri hakkında bir bilgi varsa bunların veri girişini iller yapamaz. Bu evrakı 
sadece gönderir ve İstihbarat Daire Başkanlığı İKK Şubesi yapar. İki; eleman yazışmaları 
F3’ler, F1’ler, F7 formları elemanlarla ilgili. Bunu da iller veri girişi yapılmaz normal şeyde 
F4’leri kast etmiyorum. Elemanların özlük bilgileri ile ilgili yazışmalar. Bunun da ilgili 
şubesi Personel Şube Müdürlüğüdür. Onlarla da ilgili veri girişi işlemleri sadece elemanların 
özlük haklarına, özlük bilgilerine dair, orada yapılır. Planlı İstihbarat Operasyonu, özür 
dilerim Organize Şubenin yazışmaları olacak. Bu ayrı bir konuydu. 3 tane konu var. Yani F4 
bunlar arasında yok. F4’e özel bir düzenleme yok. F4’le ilgili bizim mevzuatımızda hiçbir 
özel düzenleme yok. F4’lerin mutlak surette şube müdürlerine sunulması gerekir. F4’ler çok 
önemli. Öyle F4’ler var ki hiç önemli değildir. İçeriği hiç önemli olmayabilir. Ama usul 
olarak F4 üzerinden konu şey yapılmış. Şimdi bilgi özetleri ile ilgili bir kısım var. Bilgi 
özetleri dediğimizde bir evrak bilgi özeti vardır bizim sistemimizde, bir de şahıs bilgi özeti 
vardır. Şahıs bilgi özeti devamlı güncellenmelidir. Burada tarif ediyor ama ben şimdi buradan 
okuyayım dediğimde çok vakit alıcı olacak. Şey yapayım, kısaca özetleyerek şey yapalım. 
Bir de evrak bilgi özeti vardır. Evrak bilgi özetinde şöyle bir tanım var, onu buradan okusam 
çok güzel olacak. Evrak bilgi özetindeki tanımlama şu; evrakın içeriğindeki önemli bilgiler, 
veriler mutlaka özette yer almalıdır evraka bakmaya ihtiyaç hissettirmeyecek şekilde. Şimdi 
bunu iller yapacak. Açık açık anlatıyor bu veri girişini iller yapacağını zaten nasıl 
yapılacağını tarif ediyor nelere dikkat edileceğini. Sayı, kayıt, ilişkilendirme, evveliyatıyla 
birleştirme o arşiv mantığına uygun ve evrak özetinde şunu diyor, şimdi F4’ü göndermiş. 
Özet bilgisini de yazmış il oraya. Nasıl yazdığını ben bilmiyorum, il yazmış. Ama arşiv 
talimatı var. O özeti öyle yazacaksın ki diyor evrakı görmese bile o özete bakan kişi o 
evraktan anlaması gerektiğini anlayacak. Önemli verileri evrak özetine yansıtmış olman 
lazım. Yansıtmamışsa ile soracaksınız bana değil. O görev ona verilmiş. O özeti de yazan 
onların personeli. Trabzon’un personeli. Bütün o işlerden de sorumlu kişi de başındaki Engin 
Dinç. Şube Müdürü denetlemekle yükümlü o işi yapmakla yükümlü. Veri girişi başlığı 



  

altında sayfa 21; her il kendisinin İstihbarat Daire Başkanlığı merkez ya da taşra birimlerine 
göndermiş olduğu evrakları tarayıcıdan geçirecek ve veri girişini yapacaktır. İl yapacak bunu. 
Başkanlık yapmayacak. 2000 yılına kadar Başkanlık yapıyordur bu işlemleri artık il yapacak 
eksiksiz yapacak, nasıl yapılması gerekiyorsa da öyle yapacak. He bilgi özetleri işte şöyle. 
Önemli veriler evraka bakılmaya gerek duyulmayacak şekilde bilgi özetinde yer almalı. 
Sayfa 21. Ahmet İlhan’ın şöyle bir beyanı oldu. Dedi öldürüleceği bilgisi size gönderilmiş 
olsaydı 2014’de ki Savcılık ifadesinde. Ne yapardınız? Eğer dedi bize öldürüleceği 
bildirilmiş olsaydı, bu evrakı daha üst düzeyde değerlendirirdik. Daha önemle ciddiyetle ele 
alırdık. Bir planlı istihbarat operasyonu çalışması yapıldığını anlardık, Trabzon ile 
görüşürdük. Birlikte ne yapılması gerektiğini istişare ederdik. Şimdi bunları burada 
konuşmak çok kolay. Ama şu mevzuatlar incelenmiş olsaydı bu soruşturma safahatlarında ve 
Engin Dinç’e değil, bu davanın sanığına değil, ve baş sanığına değil, objektif bir insana 
soruşturma görevi verilmiş olsaydı ve gerçekten soruşturmaya katkı sağlayıcı, İstihbarat 
Daire Başkanlığı bir misyon yüklenmiş olsaydı bunlar anlaşılırdı. Planlı istihbarat 
operasyonları ile ilgili burada düzenleme var. Bizde planlı istihbarat operasyonlarının 
mutlaka bir numarası olur. Numara üzerinden açılır onaydan sonra ve onunla ilgili tüm 
evraklar, o numara yazılarak konu bölümüne PİO bilmem ne parantez içerisinde numarası 
yazılarak o şekilde gider. Yani evrakın içerisinde öldürme kelimesi mi geçiyor, ses getirici 
eylem mi geçiyor buradan anlaşılmaz planlı istihbarat operasyonu olduğunu. Eğer planlı 
istihbarat operasyonu numarası almışsa anlaşılır ki o evrak planlı istihbarat operasyonu 
kapsamındadır. Böyle bir argüman olabilir mi? Şimdi bu kadar boş, bu kadar mevzuatlarda 
karşılığı olmayan kandırmaca argümanlar bunlar. Ama bu sorulmuyor. Öldürme kelimesinin 
planlı istihbarat operasyonuyla uzaktan yakından ilgisi alakası yok. Fakat bunlar mazeret gibi 
değerlendiriliyor. Şimdi ben yardımcı istihbarat elemanı konusunu da anlatacağım. Burada 
diyor ki; eleman ile, sayfa 33; yapılan buluşmalardan elde edilen bilgiler bizzat organizeli bir 
çalışmayı yani planlı istihbarat operasyonunu kast ediyor, gerektirecek istihbarat 
operasyonlarına götürecek mahiyette değil ise kesinlikle F4 raporu tanzim edilmeyecektir. 
Şimdi aslında ne Erhan Tuncel yardımcı istihbarat elemanı olabilecek nitelikte birisi, 
normalde olmaması lazım. Olmuş. Onun safahatını anlatacağım. Savcının üzerinde durması 
gereken kasıt arıyorsa aranması gereken hususlar bunlar. Niye Erhan Tuncel’in ilişiğine son 
verilmiş burada kasıt aranıyor. Ya Erhan Tuncel bu cinayetin örgütleyicisi ve bu anlaşılmış. 
Bunun ilişiğine son vermeyeceksin de kimin ilişiğine son vereceksin. Erhan Tuncel’i siz niçin 
yardımcı istihbarat elemanı yaptınız diye sorgulanması lazım, niye sorgulanması gerektiğini 
de biraz sonra anlatacağım, ve Erhan Tuncel’den gelen bilgiler F4 olarak yazılmamalı niye 
bu arşiv talimatına göre. Çünkü planlı istihbarat operasyonu yok. Zaten elemanlar planlı 
istihbarat operasyonu kapsamında çok önemli ve eleman olan çalışmalar da bir an önce planlı 
istihbarat operasyonuna dönüştürülmeli. Bizi oraya götürmeli. Gitmemiş. Bir tane 9 nolu F4 
var. Arkasından 10 nolu F4 var. Ondan sonra da başka daha bir şey yok. Zaten onun 
öncesinde şey Erhan Tuncel 2006 Şubat’ının öncesinde şey değil, daha henüz deneme 
safhasında. Kayıtlı YİE değil. Bu 12 Şubat’tan sonra kayıtlı YİE’ye yapılıyor ve o yılın 
sonunda da çıkartılıyor zaten. Bunlar hep usulsüz uygulamalar. Normalde mevzuatlara göre 
izaha muhtaç uygulamalar. Mevzuatlar yönünden irdelenmesi gereken hususlar bugüne kadar 
hiç irdelenmedi bunlar. Açık kaynak, medya başlığı altında yine burada açık kaynaklardan 
derlenecek bilgiler var. Ahmet İlhan Güler diyor ki, bunlar alenileşmiş bilgilerdi diyor, 
istihbarat çalışması kapsamına girmez, burada açık kaynaklardan derlenecek bilgilerle ilgili 
çalışmaları anlatıyor, bizim arşiv talimatımıza. Onların nasıl veri girişi yapılacağı, nasıl 
sisteme dahil edileceği, hangi kodlar üzerinden o çalışmaların yürütüleceği anlatılıyor. Yani 
öyle açık olmuş, aleni olmuş meseleler bizim çalışma alanımızda yoktur gibi bir durum söz 
konusu değil. Şimdi şunu da şey yapayım, iddianame de yeri geldiğinde şey yapacağım, bu 
evrakın ekinde gönderilmiş arşiv uygulamaları ile ilgili. Bunun ekinde var. 01/08/2006 tarihli 



  

İstihbarat Daire Başkanlığının arşiv uygulamaları ile ilgili bir tamim yazısı. Burada diyor ki, 
bunu aynen okumak istiyorum, bu çünkü çok önemli, 9 nolu F4’ün C Şubesine nasıl geldiği, 
niye gecikmeli geldiği, 17:44’te Arşiv Şube Müdürlüğüne gönderilmiş olan bir F4’ün C 
Şubesine ne zaman gelmiş olabileceği, Ali Fuat Yılmazer 18’inden sonra raporlu, 15 dakika 
için o kadar uğraşmışlar, o kadar yazışma yapmışlar ki o 15 dakika onu sokabilmek, oradan 
da Ali Fuat Yılmazer’e suç isnat edebilmek için. 15 dakika için uğraşmışlar. Şimdi evrak 
burada, Savcılığa da gönderilmiş. Savcı her yerde diyor ki C2 Bürosunun bilgisayarlarına 
doğrudan düştüğü. Böyle bir uygulama yok. Arşiv Şube Müdürlüğüne geliyor evraklar. Arşiv 
Şube Müdürlüğünden de C ve ilgili Haber Alma Şubelerine dağıtımı yapılıyor. Bu da; ben 
ifademde dedim ki en az 2-3 saat sürer. Şimdi Şubat 2006’da uygulama bu. 2008 ayının 
Ağustos’una kadar hep uygulama bu. 2006’ın Ağustos’unda değişmiş, gerekçesi var burada. 
Şimdi gerekçesini okuyorum; illerimizce haber merkezi arşiv şube bünyesinde bilgisayar, 
SVG bilgisayarlarına, evrak alışverişi sağlayan sistemlerin olduğu bilgisayarlara, gönderilen 
evraklar gerekli kontrol, çıktı alma ve sevk işlemlerinden sonra ilgili şubelerine zimmetle 
teslim edilmektedir. Yine iddianame eklerinde var. 10 nolu F4 C Şubesinden zimmetle polis 
memuru Sihat Uçar’a, 9 nolu F4 de Tarkan Göçer’e zimmetle teslim edilmiş. Yani arşive 
gitmiş. Arşiv çıktısını almış ve bu çıktıyı zimmetle C Şubesinin görevlisine teslim etmiş, o 
zimmetin fotokopileri de savcılığa gönderilmiş. Zimmetle teslim edilmektedir. Ancak 
Başkanlığımız kampüsünün dağınık olması nedeniyle haber merkezinden evrakların alınması, 
merkez şube müdürlüklerinde görevli personelin iş gücü ve zaman kaybına neden olmaktadır. 
Bu nedenle İl İstihbarat Şube Müdürlüklerimizin Başkanlığımıza SVG ile gönderecekleri 
güncel evrakları doğrudan ilgili şubelerin SVG bilgisayarlarına göndermeleri uygun 
görülmüştür. Bu uygulanmaya 02/08/2006 tarihinden itibaren başlanacak olup, diyor 
açıklamalarını yapıyor. Demek ki 02/08/2006 tarihinden sonra başlanmış bu uygulamaya. 
Öncesi belli. Bu belliyken iddianamede belki 50 yerde her mevzu ettiğinde C Şube 
bilgisayarlarına doğrudan gönderilmiştir. C2 Bürosunun bilgisayarlarına doğrudan 
gönderilmiştir tabirleri geçiyor. E şimdi bunu Engin Dinç biliyor, Savcılığa gönderilmiş, 
bunun üzerinden bana suçlamalar yöneltiliyor. Niye? 9 nolu F4’ü Ali Fuat Yılmazer 
görmemiş olmasının mümkün olamayacağı. Böyle bir varsayımdan dolayı tutukluyum ben. 
Ben bütün deliller aksini ispat ettiği halde bir varsayımdan dolayı tutukluyum. Varsayımın 
gerçek sebebini de söyledim, Ahmet İlhan’ın beyanında geçiyor. Bu 10 nolu F4 geldiğinde 
öncekini de görmemiş olması mümkün değil. Sorduk burada, kural var diyorsun dedim. 
Hangi kural var. Ben böyle bir kural bilmiyorum. Bir evrak geldiğinde öncesiyle birlikte arz 
edilir diye. Ya kural değil de işte sen bir evrakı aldın mı ilgisine bakmadan bakmazsın. Delil 
bu. Sayın Başkanım inanın abartmıyorum bunları. Bu delil işte. Ahmet İlhan’ın benim 
hakkımdaki bu kanaati. Ali Fuat Yılmazer bir evrakı eline aldı mı ilgisiyle kendisine 
gelmezse o memuru fırçalar. Bu delil ve tutuklama gerekçesi bu delil. Başka bir şey yok. 
Başka bir dünya somut delil var, aksini söylüyor. Bir iftira ile ben tutukluyum. Hepsi böyle 
ama bütün hepsi böyle de uzatmak istemiyorum anlatırken. Şimdi evet o sizin sorduğunuz 
hususu şey yaptım hani özet bilgilerini görüyorlar, ancak evrak gelmeden bunları 
kullanabilirler mi? Bu 10 nolu herhalde şeyle ilgili, çünkü 9’la ilgili hem F4’ün özetini 
görüyor İstanbul, hem de ayrıyeten o içerik istihbarat jargonuna uygun bir şekilde İstanbul’a 
zaten ayrıyeten resmi yazı ile de bildirilmiş. Ancak 10 nolu resmi yazıyla bildirilmemiş. 10 
nolu F4 sistemde var İstanbul görmüyor ama onun özetini görüyor. Şimdi bakın yine bu arşiv 
talimatının ekindeki genelgeler, tamim nitelikli şeyler arşiv uygulamalarıyla şöyle bir şey var; 
07 Ekim 2009 tarihli tamimin eki bu. Tahkikatlarda dikkat edilmesi gereken hususlar başlığı 
altında bir takım şeyler yazmışlar, 11. maddesinde aynen şöyle diyor, bazı tahkikatlarda şöyle 
şöyle eksik işlemler yapıldığını söylüyor ve devamında; ideal bir tahkikatta şahsın 
arşivlerimizdeki ve resmi kayıtlardaki bilgileri ile ilk önce buradan başlanacak. Mahallinden 
yapılan tahkikat neticesinde farklı kaynaklardan derlenen bilgilerin çok yönlü olarak 



  

incelenmesi, çelişkiler varsa giderilmesi, gereksiz bilgilerin elenmesi ve net bir kanaate 
ulaşıldıktan sonra bunların açık ve anlaşılır bir şekilde yazıya dökülmesi gerekmektedir. 
Zaten bu arşivi en başından okuduğunuzda o giriş bölümü var 1-2 sayfa. Niye buna ihtiyaç 
hissedildiği, bilgi paylaşımının istihbaratta neden önemli olduğu falan bunlar anlatılıyor ve 
bu bilgiler tüm illerin istifadesine açılmış, kullanımına açılmış. Bunlar kullanılsın diyor ve 
emrediyor. Bir çalışmaya başlamadan önce, önce sisteme gireceksin, arşivdeki bilgilere 
bakacaksın, ilave tekraren bir çalışma yapmayacaksın oradaki bilgilerden istifade edeceksin, 
işte bu şekilde de söylüyor. Bunları da kullanmayı emrediyor. Yani öyle biz var ama 
kullanamayız falan gibi bir şey yok. Hem görüyorlar hem de kullanımlarına açık. Eğer 
kullanımlarını gerektiren bir durum varsa. Ben tabi şey yapmıyorum ama bunlar mevzuatlar 
efendim. Bir suçlama yöneltilecekse hatta bir kanaat yorum değerlendirme bile yapılacaksa 
bunlarla mutabık olmalı. Bunlara çelişir kanaatlerle insanlar suçlanamaz. Çünkü delil 
diyorsanız benim anladığım bunlar sabit, somut deliller, somut gerçeklikler, mevzuatlar 
bunlar ve çalışma sistematiği de bu işte. Başka bir şey değil. Dolayısıyla şimdi buradan 10 
nolu F4, şimdi tabi 10 nolu F4’ü bugün elinize alıp kelimelerine baktığınızda herkes farklı 
algılıyor olabilir. Bir de algıda seçicilik var. Yani ister istemez cinayet işlenmiş. Sonraki 
süreç yaşanmış 9 nolu F4’te yazılanlar biliniyor. Bütün o müktesebatla bugün 10 nolu F4’ü 
okuduğumuzda buradan bu nasıl anlaşılmaz. Şimdi oradan hangi mananın anlaşılıp 
anlaşılmaması önemli değil. C Şube Müdürlüğünün görevini ben sonrasında anlattım. Biz ne 
işler yapıyoruz? Biz analitik çalışma yapıyoruz. Görevimiz bu, ve bir evraka baktığımızda da 
bizim görevlerimize bakan yönü üzerinden düşünüyoruz. O evrakta yapacak işlem var mıdır 
yok mudur düzleminde. Onun da ötesinde bu evraktan o yani bugün burada zannedilen 
kavram anlaşılmıyor. Biz anlamamışız. Ben anlamamışım mesela. Beni harekete geçirecek 
bir şey olmamış. Büroya göndermişim büro anlamamış. Üzerinde böyle bir şey yok bana geri 
getirir eğer bir düşüncesi olsa onunla ilgili. Olmamış. Engin anlamamış diyorum. Engin 
anlasa 9 noluyu gönderdiği gibi 10 noluyu da göndermesi lazım. Erhan Tuncel’in, Muhittin 
Zenit’in ve Mehmet Ayhan’ın beyanları ortada. Onlar da böyle anlamamışlar. Kelime 
tercihlerinden ne anlaşılırsa anlaşılsın sonuçta onlar anlamamışlar. Şimdi ben diyorum ki bu 
eğer illa böyle bir anlayışa, bir anlama sebebiyet veriyor olsa bile öncelikle sorulacak kişisi 
Engin Dinç. Ya bu Engin Dinç’e sorulmamış fakat bana gelince soruluyor. Şimdi tabi Ömer 
Karagöl hakimimiz dedi ki soruldu. Ben tereddüt ettim. Ben çünkü Engin Dinç’in son sorular 
kısmındaki beyanları üzerinden söylemiştim Mahkeme Başkanı'nın o konuya yaklaşımını. 
Dedim herhâlde benim gözümden kaçtı bu. Sonra baktım ne katılımcı avukatlar sormuş 
Engin Dinç’e bunu ne de heyetten bir kimse ne de başka bir avukat. Bir tek y... 10 nolu F4 
Engin Dinç ile ilgili kısımda bir tek yerde geçiyor. Aslında iki yerde geçiyor da hemen kısaca 
onu söyleyeceğim. Şimdi tabi böyle bilgisayarda düzenleyemediğim için. Mahkeme Başkanı 
bir sorusunda şöyle yapıyor. F4’lerle ilgili bir soru soracak. Tek tek anlatıyor.7 nolu F4’de şu 
var, şu var, şu var diyor içeriğini anlatıyor. 8 nolu F4’de şu var, şu var, şu var, şu var diyor 
TNT’den falan bahsediyor. İçeriğini anlatıyor. 9 nolu F4’de şu var, şu var, şu var, şu var diye 
içeriğini anlatıyor ve ondan sonra sorusunu yöneltiyor. 10 nolu F4'ün içeriğinden 
bahsetmiyor Mahkeme Başkanı sorusunda bir tek böyle bir yer var birde 10 nolu F4. Mesela 
eğer önünüzde bakabiliyorsanız kontrol F yapın Engin Dinç kısmına 15. ve 16. celselerde 10 
nolu F4’ün bahsi geçtiği tek yer şurası. Mahkeme Başkanı sorular kısmı. "Peki bu kadar 
yaşanan olaydan sonra bugün itibari ile baktığımızda F3, F4 raporlarının özellikle 9 ve 10 
nolu raporların onun öncesinde 7,8’den itibaren başlıyor bu Dink olayı. İstihbarat Daire 
Başkanlığına gönderilmesi karşısında İstihbarat Daire Başkanlığının daha farklı bir koordine 
etme görevinde bulunması gerekir miydi gerekmez miydi?" Bende 51 yani 2. celse 51.  16. 
celse bu sayfası karışık. Muhtemelen 16. celsenin böyle 40 ile 55 arasındaki bir yerde 
olabilir. Bir tek burada bu şekilde geçiyor 10 nolu F4  başka hiçbir yerde geçmiyor. Hiçbir 
soruda geçmiyor. Peki ne zaman geçiyor? Bakın Sayın Başkanım siz tabi daha sonradan dahil 



  

olduğunuz için beni bağışlayın. Ben bunları hatırlatayım efendim. Ne demek istediğim 
anlaşılsın. Engin Dinç’e herkes sorularını soruyor. Tabi sırayla Sayın Duruşma Savcısı, 
müdahil vekiller, sanık avukatları soruyor. En sonunda sanıklara sıra geliyor. Sonra da ben 
soruya başlıyorum. 16. celsenin son 10-15 sayfasıdır muhtemelen benim sorularımın olduğu 
yer. Ben şimdi orada soruyorum. Birkaç tane önemli sorum var. Müdahil vekillerden istirham 
etsem Engin Dinç’e benim sorduğum soruları bir kez daha okusalar, ben ona neler sormuşum. 
Çünkü Mahkeme Heyeti tekrar bunlara vakit ayıramayabilir. Bir baksalar Engin Dinç benim 
sorularıma nasıl cevap vermiş. Ben onların notunu almadım. Mesela Erkan Canak’ı sordum, 
F4’leri sordum, bilgi paylaşımını sordum, böyle birkaç husus daha var, bunları sordum. 
Hiçbirine cevap vermedi. Hiçbirine. Her sıkıştığında şunu söylüyordu; "Efendim biz Daire 
Başkanı olduktan sonra..." bakın inanın tekraren bu cevapları… ben bir şey soruyorum, bir 
olgu üzerinden soru yöneltiyorum. "Efendim, biz Daire Başkanı olduktan sonra bu paralel 
yapının öyle gadrine uğradık ki, o kadar usulsüzlükler tespit ettik ki, yani her şey karışmış, 
bir şey bulamıyoruz efendim." Ya kardeşim İstihbarat Daire Başkanısın, ben somut bir şey 
soruyorum sana. Mesela, 11 nolu F3’ün ekindeki F4’ü soruyorum. Nasıl imha edilmiş? 
Nereden anladınız imha edildiğini, bunu bize izah et. Gitmişsin Savcıya bunu götürmüş imha 
edilmiş demişsin. Ya bu tespiti, savcılık o konuyu yaptı savcılığa sormak lazım. Yahu 
savcılık nasıl yapabilir o konuyu sen götürdün savcıya. İfade veren arkadaşların ifadelerine 
bakmak lazım efendim Trabzon’daki. Bizim tespitimiz yok. Ben bunun için 
heyecanlanıyorum efendim. Trabzon’daki ifade veren herkes istisnasız dedi ki; biz öyle bir 
F4 tanzim etmedik. Sen gittin Savcı’ya dedin ki bu imha edilmiş. Sen dedin başka kimse 
demedi ve izah edemiyorsun burada. "Efendim o kadar çok imha edilmiş ki şeyler evraklar o 
kadar usulsüz iş..." Cevaplar hep böyle. Hemen bu. Ben başka bir şey soruyorum somut bir 
şey soruyorum cevap bu. Şimdi en son ben şunu sormuşum. Bilgi koordinasyonuna kendisi 
daha önce farklı beyanlarda bulundu. Burada dedi ki işte Başkanlık bir eksiklik varsa bunu 
gidermeli. Şimdi Başkanlık bilgiyi koordine etmeli eksikliğini gidermeli. Herkes bunu diyor. 
Bu kulağa hoş geliyor, makul gibi geliyor böyle bir şey. Şimdi ben Engin Dinç’e sordum. 
Madem öyle sen dedim C Şube Müdürü olsa idin bu evrak önüne geldi 9 nolu F4 önüne geldi 
ve İstanbul’a paylaşımlı diğer evrak da önüne geldi C Şube Müdürüsün ne yapacağını anlatır 
mısın dedim. Yani sen olsaydın ne yapardın? "Şimdi tabi ben yani olsaydı iller arası 
koordinasyonunu gözetirdim, arkadaşlarla konuşurdum bunların incelenmesini..." Tamam 
dedim incelettin. Sana geldiler bütün detaylarıyla arz ettiler. F4’ de farklı var, İstanbul’a 
giden kısmı farklı bunu da söylediler. Olayın önceki safahatını da anlattılar tamam. Ne 
yapardın? ilave işlemini bana söyle ya. Ne yapardın? Trabzon’u açıp Trabzon ile mi 
görüşürdün? Böyle soruyorum. 3-4 sefer ben bu sorumu tekrar ettim.  Resmi yazı yazıp 
İstanbul’a yeni bir yazıyla eksiklikleri mi gönderirdin. Yani bir makama arz notu hazırlayıp 
makama, çünkü bizim dağıtım notlarımız var, dağıtım notu mu yapardım. Ya bana bir söyle 
sen bu işleri bil sen bu işleri biliyorsun. Başkanlıkta da çalışmışsın. Adını koy. Ne yaparsın? 
Resmi yazı yazardım. Tamim nitelikli 81 ile şöyle bir yazı… cevap veremedi. 2-3 sefer tekrar 
ettim o kısmı. Bulursanız görürsünüz. En son şunu söyledi efendim. Zorladıktan sonra. Dedi 
tabi dedi Başkanlıkta dedi bizim dağıtım şeyimiz var dedi haber notu yapardım, haber 
dağıtım notu yapardım dedi. Yani işte MİT’e, Milli Güvenlik Kuruluna bilmem neye. Tek 
söylediği buydu. Şimdi ben onu size hemen göstereyim. Nedir o. Bir yanlış anlaşılma 
olmasın neyi kast ettiğini. Bu yine Arşiv Talimatı'nın ekinde var. Şuradan bulsam aslında iki 
tane tablo var burada ya. Şey dağıtım notu örnekleri var burada. He şurada galiba. He he 
burada. Şimdi onun kast ettiği şu. Merkez Şube Müdürlükleri için örnek haber formu. Yani 
böyle biz Başkanlıkta diyor dağıtım notu yapardık. Önemli gelen tabi hepsi için olmaz diyor 
bunlar. Önemli bilgi geldiği zaman ben bunu yapardım. Şimdi bu şeyin ekinde o Arşiv 
Talimatının ekinde yer alıyor. Örnek bu zaten oraya koymuşlar bakın aynısının bu yan 
yanadır zaten. Ek1,ek2 diyor. Ek1’in ismi şu; Merkez Şube Müdürlükleri için örnek haber 



  

formatı, Ek2’si de İl İstihbarat Şube Müdürlükleri için örnek haber formu. Şimdi bunu Engin 
Dinç’e katılımcı avukatlardan Sayın Bakırcıoğlu sormuş. Demiş ki; siz Trabzon'da bu 
istihbari bilgiyi aldınız. Yine bende 77 oradaki sayfasını bilemiyorum. Birkaç soru Sayın 
Bakırcıoğlu; Trabzon Cumhuriyet Başsavcılığına Hrant Dink cinayeti konusunda herhangi bir 
bilgi aktardınız mı diyor. Engin Dinç; o dönemde adli süreci başlatacak bilgi, belge, delil 
olmadığı için daha başlatmadık. Trabzon İl Jandarma Komutanlığı Pelitli bölgesinde, Yasin 
Hayal Pelitli bölgesinde, burada uzun uzadıya anlatmayacağım. Aktardınız mı? Aktarmadık. 
MİT’e aktardınız mı? MİT’in de bu konuda çalışmaları varmış. Aktarmadık. İl Asayiş 
Toplantısının gündemine getirdiniz mi? İşte İl Asayiş Toplantısı gündemini biz 
hazırlamıyoruz. Sekreteryalığını TEM Şube yapıyor. Aktarmadık. Çok özür dilerim bu 
bilginin ilgili yerlere aktarılması görevi İstihbarat Daire Başkanlığının değil Trabzon 
İstihbarat Şube Müdürlüğünün. Ben Başkanlıkta olsam böyle bir şey yapardım derken bu 
Başkanlık için geçerli. İlde olunca da bak aynısı var burada bunu yapacaksın. Tabi soru öyle 
sorulmuyor. Bununla ilgili Başkanın sorduğu soru hep bu. İstihbarat Daire Başkanlığı şöyle 
mi yapmalıydı, böyle yapması gece... yahu Sayın Başkanım Engin Dinç’e Trabzon’da 
yapılması gerekenleri ve neden yapılamadığını soracaksınız mevzuatlar da onu gerektiriyor. 
Trabzon'daki adama kendi görevlerinin İstihbarat Daire Başkanlığınca niye yapılmadığı 
yönünde sorular sorulmaması lazım. Şimdi Engin Dinç tek söyleyebildiği İstihbarat Daire 
Başkanlığı C Şubesi Müdürü ben olsaydım şunu yapardım diyor. Bunun aynısı zaten ilde var 
ilde. Kendisi yapmamış. Yapmadığından dolayı da  ciddi bir sorumluluk ve yükümlülük 
altında. Benim Ankara’daki yani bu dağıtım da şu Genelkurmay Başkanlığı, Jandarma Genel 
Komutanlığı, MİT Müsteşarlığı. Bakın dağıtım dediği bu. Sayın Başbakan iç dağıtım, Sayın 
Bakan, Sayın Başbakanlık Müsteşarı buradan Hrant Dink’in korunması çıkar mı ya? Yani 
böyle bir dağıtım yaptığınız zaman Hrant Dink’e koruma çıkar mı buradan. Genelkurmay 
Başkanlığı mı koruyacak Hrant Dink’i? Jandarma Genel Komutanlığı mı koruyacak? MİT 
Müsteşarlığı mı koruyacak? Niye bu yalanlar? Bu kandırmacalar niçin ve niye göz 
yumuluyor bu kandırmacalara? Bundan bir şey çıkmaz. Burada sorgulanan, suçlama konusu 
edilen bu bilginin ilgili yere gitmeyerek Hrant Dink’in koruma altına alınmamış olması, bir. 
İkincisi; Yasin Hayal grubuna operasyon yapılmamış olması. Şu dağıtımdan, Ankara’nın 
yapacağı dağıtımdan böyle bir şey çıkmaz. Ama il İstihbarat şubelerinin örnek dağıtımı var. 
Bakın ne diyor. İç dağıtım Sayın Vali, Sayın Emniyet Müdürü, TEM Şube Müdürlüğüne, 
Güvenlik Şube Müdürlüğüne. Bu örnek yazmış istediğin Şube Müdürlüğünü daha 
yazabilirsin konu kimi ilgilendiriyorsa. Dış dağıtım. Emniyet Genel Müdürlüğüne, İstihbarat 
Dairesi Başkanlığı yani her birimden bir örnek oraya göndermesi... Ondan sonra artık nereyi 
yazabilirsen bakın İl Jandarma Komutanlığına, Ağrı Emniyet Müdürlüğüne, Batman Emniyet 
Müdürlüğüne örnek yazılmış bunlar. Nereyi ilgilendiriyorsa, bu evrakın gereği neyi 
gerektiriyorsa yapabilirsin. Fakat Başkanlıkla ilgili olan bu standart bu değişmez. Bizdeki 
bakın bütün haber dağıtım formları bu dağıtım planına zaten Arşiv Yönetmeliğinde de öyle 
diyor. Dağıtım planına uygun olarak. Dağıtım planımız budur bizim. İstihbarat Daire 
Başkanlığı dağıtım yaptımı bu şekilde yapar. Formatı belli, şekli belli, bunun dışında bir 
dağıtım olmaz. Şimdi bunun konumuzla uzaktan yakından ilgisi yok. Asıl yapılması gerekli 
olan bu. Yapması gereken kişi Engin Dinç bu hiç yapılmamış. Burada bir soru yok. Bunun 
peşine düşülmüyor. Bunun üzerinden verilen cevapla tatmin olunuyor.  Ben sordum, sordum, 
sordum bitti. Benim de sorularım bitti. Araya, başka birisi soru soracaktı, Mahkeme 
Başkanımız girdi. Şimdi benim asıl bu işi mevzu etmemin sebebi o idi. O güne kadar, o saate 
kadar 10 nolu F4 hiç kimsenin gündemi değildi. Soruşturma Savcısı da dahil. Soruşturma 
Savcısı F4 içeriğinden hiçbir yerde suçlama yöneltmiyor. Dediğim gibi 10 nolu F4’ü 9 nolu 
F4’ü görmüş olmamın delili ve gerekçesi olarak kullanıyor. İçeriği üzerinden bir 
değerlendirmesi yok. Bakın efendim müsaadeniz ile bunu ben örnek olarak bu kadar 
boyutlandırıyorum bundan sonra da benzer konular olacak. Ben, siz C Şube Müdürü 



  

olsaydınız ne yapardınız o kadar zorladım zorladım cevap alamadım en son bunu dedi mesela 
dağıtım, haber dağıtım notu yapardım dedi. Başkanlıkta böyle şeyler yapılıyor işte gösterdim 
size. O Trabzon’da yapılmalı. Birde eleman kaynaklı bilgilerde biz öyle kolayından haber 
dağıtım notu yapmayız. Çünkü hassasiyeti vardır, operasyonel bir boyutu vardır, o aşamada 
İstihbarat Daire Başkanlığının bilgi paylaşımları illerin çalışmalarını sekteye uğratabileceği 
düşüncesi ile çok daha geri plandadır. Biz öyle hassas operasyonel çalışmaları bu şekilde 
dağıtım planıyla göndermeyiz. O ilin takdirinde ilin insiyatifindeki konulardır. Engin Dinç 
bunları biliyor, biliyor ama ihtimal ki buradakiler çok istihbarat çalışma mevzuatına 
sistematiğine hakim değil kandırırım diye düşünüyor. Şimdi ben bunu bitirmişim en son da 
neyse mesele anlaşılmıştır herhalde ben yani daha fazlasına da cevap alamadığımı anladığım 
için böyle bir şey yapmak istedim. Pardon bir konu var ona başka bir konuya geçiyorum onu 
soracağım diyorum. Mahkeme Başkanımız araya giriyor. Bakın nasıl giriyor araya. Yani bu 
öldürülecekti raporu 9 nolu rapordan sonra düzenlenen 10 nolu raporda daha önceki şeye atıf 
yapılıyor 9 nolu rapora. 10 nolu rapor. Orada şöyle bir şey var. Hani onu da atlamayalım. 
Tamam öldürülecekti raporu veriyor, verilmiş. Arkasından düzenlenen iki ay sonraki Nisan 
ayındaki raporda da atıf yapılmış. Demiş daha önce biz öldürecekti raporu da düzenlendi F4 
raporu var. Ondan orada da yazılmış. Bahsedilmiş. Burada Erhan Tuncel ile yapılan 
görüşmede eylem gerçekleştirmeyi düşündüğünü söylemiştim Hrant Dink’e karşı Yasin 
Hayal’in diye. Erhan söylemiş raporda yazıyor bu. Bu fikirden sonra Yasin Hayal ile sizin 
talimatınız gereği devamlı görüşüyorum rapor içeriği ve arkasından soru şöyle geliyor. Yani 
bu öldürülecek raporu geliyor 9 nolu, arkasından bu 10 nolu rapor geliyor. 10 nolu raporda 
atıf yapılıyor. İşte önceki raporda var diye. Şimdi İstihbarat Daire Başkanlığına bu 10 nolu 
gelince yani bu istihbarat C Şube oraya geliyor sonuçta orası artık şunu biliyor daha önce 
bize bir rapor geldi öldürülecekti diye. Hrant Dink’in 2 ay sonra da tekrar rapor daha geldi 
bunda da adamın işte Yasin Hayal’in bundan vazgeçirilmesi yönünde bizim yardımcı 
istihbarat elemanımızın kendisi ikna çabaları devam ediyor. Tamam bu adam bu işten 
vazgeçti bitti falan diye bir şey yazmıyor.  Yazmıyor. Yani şimdi bu durum karşısında 
İstihbarat Daire Başkanlığı ne yapması lazım, sonra da anlatıyor. Yani Engin Dinç cevap 
verememiş ya Mahkeme Başkanımız giriyor sorular uzuyor şimdi uzatmayayım. Anlatıyor 
yani diyor 10 nolu rapor gelince bunun öncesinde 9’u var 8’i var 7’si var bunları hepsini 
toplayan özetleyen işte eksik bir işlem var mıydı yok muydu bunu hatırlatacak yeni bir yazı 
yazması gerekir miydi? Diyor. Engin Dinç de diyor ki gerekirdi efendim diyor. Bu şekilde 
mevzu ediliyor 10 nolu rapor. İstihbarat Daire Başkanlığına bakan yönüyle mevzu ediliyor. 
Engin Dinç’e bakan yönüyle aklına gelmiyor Mahkeme Başkanımızın bir şeyler sormak. 
Bilmiyorum anlatabildim mi? Ben sorulmadığını söyledim. Soruldu dendi. Eğer oradan 
çıkartırsanız ben çünkü bu 170-180 sayfa bilgisayar imkânım da yok. Baştan sona okumak 
mecburiyetinde kaldım.  Yanlış hatırlamıyorsam benim 7-8 saatime mal oldu, sırf onları 
okuyup incelemek. Ben bulamadım. 10 nolu F4 bize gelesiye kadar kimse için sorun 
edilmemiş bugüne kadar. 10 nolu F4’den bir sorun çıkmaz Başkanım. Hiçbir yükümlülük 
çıkmaz ama niçin mevzu ediliyor biliyor musun? 9 noludan tutturamıyoruz. Başka bir yerden 
tutturamıyoruz ama bu dava Ali Fuat Yılmazer üzerinde kalması lazım oradan da cemaate 
gitmesi lazım. Sanıktan delile gidiyoruz. Delilden sanık diye bir şey yok o bitmiş gitmiş. Biz 
şimdi sanığı belirlemiş birisi, hedefi koymuş bunu buraya bağlayacaksınız ötekileri de 
aklayacaksınız. İddianame bunu yapıyor. Katilleri aklıyor, ilgisiz insanlara da bu suçu isnat 
ederek. Nasıl bir şey ben bilmiyorum. Adını da koyamıyorum. Ama mevzuatlar burada. 
Savcının yapması gerekenleri ben savunma hakkım bir yana bu mevzuatlarla uğraşıyorum 
daha halen iddialara giremedim bir türlü. Şimdi enteresan bir şey daha... Şeyda Şunları 
toplayın. Şu resmi yazı vardı kaybettik onu. 26 heh şurda. Şimdi bakın olayların bana bakan 
yönünün peşine düşmüş Savcı. Diğer yönleri hiç umurunda değil. Şu olayın sadece Ali Fuat 
Yılmazer’e bakan yönünün peşine düşmüşler. Şimdi çok önemli bugüne kadar hiç mevzu 



  

edilmiş, özellikle katılımcı avukatların bununla ilgili gerekli notlarını alırlarsa ben çok 
sevinirim. Ali Fuat Yılmazer’in 9 nolu F4’ü görmüşlüğü üzerinden bir varsayım var. 
Tekraren söylüyorum 9 nolu F4 üzerinden İstihbarat Daire Başkanlığına yüklenebilecek bir 
suç yoktur. İstihbarat Daire Başkanlığının o evrak ve yazışmalar üzerinde ilave yapacağı bir 
görev ve yükümlülüğü yoktur. Yani mevzuatlar açık. Daha dikkatli de detaylarını 
incelediğinizde ve örnek uygulamalara baktığınızda benim bu dediğim şekil olduğunu 
göreceksiniz zaten yoktur. Merkez Koruma Komisyonundan böyle bir karar çıkartma yoktur. 
Sıfır. Bir tane bile yanlışlamasına çıkmış karar yoktur. İstihbarat Daire Başkanlığı evrakların 
adli, icrai birimler nezdindeki gereğine kafa yormaz. Evraka bu gözle bakmaz. Üzerinde 
böyle bir misyonu yoktur. Evrakta onu görmez, varsa bile görmez. Onu iller görecek ve iller 
yapacak. Yapmışlardır. Bugüne kadar tüm yapanlar da illerdir. Ama Ali Fuat Yılmazer’e bir 
yerden suç isnat edebilmek lazım. Bulamıyorlar.  O Hrant Dink’ten o gün de speküle edilmiş 
oradan bir karalama itibarsızlaştırma kampanyası var. Fakat her ne hikmetse garip bir şekilde 
Ali Fuat Yılmazer... çok sonra anlaşıldı bu, o evraka işlem yapmamışım. Çünkü bizim 
zamanımızda ifadelerimiz alınmadığı için ben ne zaman ki 2009’da ifade vereceğim o zaman 
anladım. Şu evrakları getirin bir inceleyeyim, bakayım, nedir, ne yapmamız gerekiyormuş, 
bir baktım ki parafım yok. Ya niye parafım yok. Ben paraflamamışım. Anlaşıldı ki ben yurt 
dışı görevindeymişim. Ta o zaman anladım ben bunu. Ama bir sorumluluk yoktur. Mesele 
Ali Fuat Yılmazer meselesidir. Şimdi bu 9 nolu F4 10 nolu gelince velev ki görmemiş olması, 
Sabri Uzun diyor ki görmemişlik diye bir şey yok. Biz uçağa binesiye kadar diyor 
telefonumuz açık. Mesele o değil ki velev ki telefonum açık. Velev ki yerime bakan vekil 
şube müdürü açtı bana bilgi verdi. Yani elini kolunu bağlayan bir şey yok verebilir. Ne 
olacak? Yani telefonda böyle böyle bir şey geldi Müdürüm dese aynen ifadesinde de var. Ya 
ben ne diyebilirim bana şurada şu kelime geçiyor, burada şöyle olmuş, şuraya tam olarak 
bunu… Zaten telefonda bunların konuşulması yasak. Bir kere gizli gizlilik dereceli 
yönetmelik gereği telefonda konuşamazsınız. Genel bilgi verecek size. Verdiyse şimdi böyle 
bir şey yok. Bakın bir dünya HTS incelemesi yapmışsınız niye buna bakmıyorsunuz? Buna 
bakacaksınız. Yani suç soruşturması dediğinizde bunları yapacaksınız. Niye bunlara 
bakmamışsınız? O gün benim HTS’mde bunlar var mı yok mu diye? Bunlara hiç bakma 
lüzumu bile hissetmemişler. Sabri Uzun diyor ki böyle bir şey olabilir. Olsa ne olur? İddia 
konusuysa cevap niteliğinde değil ki. Açar bana en çok böyle bir şey gelmiş, en fazla benim 
de diyeceğim İstanbul’a bildirelim derim yani. İstanbul’a bildirilsin bu. En fazla bu denebilir, 
başka bir şey denmez. İstanbul’a gitmemişse şayet, gitmiş. Şimdi oradan tutmuyor. 10 nolu 
F4 üzerinden yürüyorlar. 10 nolu geldi mi 9 nolu da gelmesi lazım. Böyle bir şey yok. Onu 
yeri gelince ben o iş nasıl oluyor ben anlatacağım. Hatta şimdi anlatayım. Çünkü bu 
mevzuatları anlatıyorum. Şuraya not alalım unutmayalım, evrak ilgisiyle nasıl gelir diye. O 
da tutmaz diye o da tutmaz diye Sayın Başkanım bakın neyi araştırmışlar. 30 Ocak 2015 
tarihli İDB’nin Savcılığa cevabi yazısı. 67. klasör, 1. parça, sayfa 110. Savcılık sormuş, bu 
Ermeni asıllı vatandaşlarımıza yapılacak eylemler C Şube Müdürlüğünün görevi midir? Evet, 
görevidir, yazmış. Tamim, 12/10/2006 tarihinde malum bu Fransa’daki şeyle ilgili biz bir 
tamim yazmışız. Ermeni vatandaşlarımıza yönelik işte saldırılar, provokatif eylemler 
olabilecek diye 12/10/2006 tarihli, bu tamimi soruyor. Bu tamimin çıktığı zaman Şube 
Müdürü Ali Fuat Yılmazer midir? Soru aynen böyle. Şube Müdürü kimdir demiyor mesela. O 
tarihteki C Şube Müdürü Ali Fuat Yılmazer midir? Bu tarihte C Şube Müdürü, cevap, görev 
yapan Ali Fuat Yılmazer’in 28/09/2006 ile 14/10/2006 tarihleri arasında senelik izinde 
olduğu… Beni Allah korumuş. Beni var ya beni Allah korumuş ya. Şu evraklardan bir 
tanesinde benim parafım olsaydı vallahi billahi inancım odur ki, hiç yargılama yapmadan 
darağacını kurup beni asacaklarmış bunlar. Beni Allah korumuş. Ben senelik izindeyken 
çıkmışım. Oradan da şunu diyor, tamim yazı hazırlanırken o konuyla ilgili evraklar o tamimin 
altında sunulur mu? Evet, sunulur, diyor cevabın şeyinde. Ben şimdi özetleyerek geçeceğim. 



  

Şuraya gelecek, 10 nolu da görmemişse bu tamimi gönderirken görmüş olması lazım. Çünkü 
azınlıklara yönelik eylemler konusunda böyle bir şey var. Enteresan bu tamimde ben şubede 
yokken çıkmış. Buradan da bir şey ispat edememişler. Ama bu bir şeyi ispat etmiş. Bakın 
şimdi bu bir şeyi ispat ediyor. Bir şeyin peşine düşüyorlar. Benimle ilgili diye benimle ilgili 
olmadığı anlaşılınca orada bırakılıyor. Şimdi Ahmet İlhan dedi ki, 10 nolu F4 gelirse varsa 
ilgisi diye burada kayıt var 9 nolu, onun da beraberinde sunulması lazımdı. Savcı soruyor, 
ama diyor siz böyle demiştiniz. Aynı şeyi İstanbul için soruyor, siz çok güzel sorular 
yöneltmişsiniz. Size de o zaman sunulmuş lazım öncesiyle dosya bir bütünlük halinde. Yok, 
diyor ben onu kastetmedim diyor. İstanbul için geçerli değil. Siz sorunca diyor ki bu sadece 
F3, F4’ler için geçerli, resmi yazılar için böyle bir şey geçerlilik yok. F3, F4’le resmi yazı 
arasında hiçbir fark yok. F4’lerin Şube Müdürlüğüne sunulması zorunludur diye bir şey yok. 
Bütün evrakların Şube Müdürlüğüne sunulması zorunludur. Kural budur. F4 gelirse şöyle 
olur, ilden gelirse böyle olur, buradan gelirse böyle olur, yok böyle bir şey. Şimdi aynısı 
İstanbul için geçerli. Bütün evraklar Şube Müdürü'ne sunuyor. Onun parafından geçiyor. 
Aynısı Başkanlıkta da böyle. Evrak önce Şube Müdürü'nün masasına gelir. Benden önce bu 
evrakı kimse göremez. Kimse bakamaz. Kimse bir işlem yapamaz. Yani bu evrakın ilgisinde 
kayıtlı olan evrakları arşivden çıkartıp bilgisayardan döktürüp bunun altına kimse ekleyemez. 
Herhangi bir işlem yapılmaz. Doğrudan gelir. Ben parafladıktan sonra ne yapılacaksa yapılır. 
Ahmet İlhan diyor ki, ilk ifadesinde, bu evrakı diyor ben paraflayarak bürosuna havale 
etmişim, önemsemişim diyor. Hatırlıyor musunuz bilmiyorum, paraflayarak havale etmesini 
bu evrakı önemsediğinin göstergesi olarak yani önemsiz evrakları paraflamıyor muymuş? 
Yani bu evrakı bürosuna havale etmeme gibi bir lüksü varmış ama lütfetmiş bunu bürosuna 
havale etmiş. Bunu demeye getiriyor. Tercümesi bu. Ya böyle bir şey yok. Sen her evraka 
rutin işlem yapmışsın. Bu da o rutin içerisinde. Önemsediğine dair bir şey yok ortada. Şimdi 
tamam, buraya kadar güzel. Ali Fuat’a bakınca ne oluyor? Öncesiyle gelir. Peki 10 nolu F4 
büroya gittikten sonra Şube Müdürü'ne geri gelmiş mi? Bir işlem tesis edilmiş mi? Nasıl geri 
gelir? Bunun üzerinden bir yazışma yapılırsa. Öyle değil mi? O zaman gelir. Yazıyla beraber 
ekinde bu gelir. İlgili bütün evrakları da gelir. Yani müdür bürosuna havale ettikten sonra 
herhangi bir gerekçeyle bu evrak tekrar Şube Müdürü'ne arz edilmeyi gerektiren bir durumu 
varsa işte o zaman dosya bütünlüklü olarak gelir. Gerekli, ilgili evrakları da ekler büro amiri, 
çünkü bir yazışma yapmıştır, bir şey yapmıştır, onun sebebini sorduğunda o evrakı sana 
gösterebilmesi lazım. O neden öyle, bu neden böyle. Aynı şey Ahmet İlhan için de geçerli. 10 
nolu F4’ün bir daha yeniden Şube Müdürü'ne gelmesini gerektirecek hiçbir işlem yapılmamış 
doğru mu? Doğru. 10 nolu F4 üzerine yapılmış bir işlem yok. Peki, İstanbul’a giden 027248 
sayılı evrak geri gönderdiğinde Ahmet İlhan, bu konu tekrar Şube Müdürü'nün önüne gelmiş 
mi? Havaleyi yaptıktan sonra geri Şube Müdürünün önüne gelmiş mi? Gelmiş. İddialarına 
göre gelmiş. Niye? Personel tahkikat raporunda Ahmet İlhan’ın parafı var. Bu ne demek? Bu 
şu demek, bürosu çalışma yapmış, bir şeyler derlemiş ve derlediği konularla ilgili olarak Şube 
Müdürü'nden talimat alma ihtiyacı hissetmiş. Öyle personel raporu Şube Müdürü'nün önüne 
gelmez. Bir işlem tesis edilecekse gelir. Her personel raporunu Şube Müdürü imzalamaz. 
Çünkü her rapor zaten bir işleme dönüşür hiç dönüşmüyorsa memurun masasında kalır o 
odasındaki dosyasında, arşive girsin, bir şey yapmıyoruz diyeceği zaman bile gelir onu 
paraflar arşive sokar. Şimdi, onun için de Şube Müdürü'nden talimat alırlar. Almaları gerekir. 
Demek ki, eğer doğruysa ben onu izah edeceğim ama kendi beyanları öyle. Paraflamış. O iki 
tane polis memuru 66 tane tahkikat raporu var hiçbirinde Şube Müdürü'nün parafı yok. Bir 
tek onda var. O zaman Ahmet İlhan’ın önüne bu tahkikat raporu geldiyse dosya bütünlüklü 
olarak gelmiş olması lazım. Bizdeki usul budur. Durduk yere tek başına cıscıplak gelmez bu. 
Bir konu Şube Müdürü'ne gideceği zaman o konu arz edildiğinde dosya bütünlüklü olarak arz 
edilir. Doğru mu? Anlatabildim mi? Bunu merak eden yok. Mesela Ahmet İlhan’a bakan 
yönü ile kimse merak etmiyor efendim. Ali Fuat Müdür'e bakan yönü ile 50 tane yazışma var 



  

ya, 50 tane yazışma var. Şimdi asıl önemli olanı söylüyorum, şu 30 Ocak’ta Ali Fuat’ı 
sormuşlar, Ali Fuat’ı sormuşlar. Tamim 12/10/2006 tarihli Tamim. Şunu anlamaya 
çalışmışlar, Ali Fuat Yılmazer 9 nolu F4’ü görmüş müdür, görmemiş midir? Buradan da 
somut bir şey çıkmamış. Ya Ali Fuat Yılmazer için siz bunu araştırmışsınız ama önünüze bir 
şey gelmiş. Ne gelmiş? Bununla ilgili bir tamim yapılmış. Ermenilere yönelik saldırganlık 
konusunda bir tamim yazısı çıkmış ve bu tamim imzaya çıkarken dosya bütünlüğü içerisinde 
çıkartıldığına göre, uygulamanın bu olduğunu düşünüyorsunuz, öyledir de. Vedat Yavuz 
paraflamış bu tamimi. Haber Alma Şubelerinden sorumlu Daire Başkan Yardımcısı. Bana arz 
edilmedi diyor. Nasıl arz edilmemiş. İşte burada arz edildi. Yani bu mesele Ali Fuat’a gelince 
delil, Vedat Yavuz’a gelince delil değil mi? İşte delillendirme sistematiğiniz. Vedat Yavuz 
dosya bütünlüğü içerisinde bu evrakları görmüş, işte delili. Çünkü böyle bir konuda, ben 
şimdi size göstereyim daha rahat anlaşılır olsun, biz imzaya evrakları şöyle çıkartırız. 
Biliyorsunuz, evraklar resmi yazışmada bir paraflı bir de parafsız olarak hazırlanır. Diyelim 
ki, şu evrakın parafsız kısmı. Tek sayfa tamim 12/10/2006 tarihli. Bunu alta koyarız. Şu da 
onun paraflı suretidir. Şu paraflı suretinin altında böyle bir sürü evraklar olur. Ne kadar ilgili 
evrakı varsa. Böyle kalabalıktır. Doğru mudur Sayın Başkanım siz imzalıyorsunuz bunları. 
Şu şekilde gelir mi önünüze? Paraf, imzalanacak kısım budur, paraflı olan kısım budur, bu 
şekilde imza klasörüne takılır. Şimdi buradan bunu okurken altından bakar, ilgili evrakları 
inceler ondan sonra bunu da imzalar, bunu da imzalar. Dosya bütünlüğü halinde dedikleri 
budur. Bu şekilde sunulur. Burada da, ilgili… Şimdi bu Ali Fuat Yılmazer’e gelince delilse, 
bunun peşine düştüyseniz, Ali Fuat’ı bulamadınız niye bırakıyorsunuz? Niye bırakıyorsunuz? 
Bak Vedat Yavuz çıkmış buradan. Yakalamışsınız. Savcı iddianamede diyor ki, biz sorduk 
kendilerine arz edilmemiş. Necmettin Emre de öyle diyor, Vedat Yavuz da. Onlara soruyorlar 
yok deyince iş bitiyor. Ya kardeşim bak şimdi ben ispat ediyorum, şu an Vedat Yavuz bu 
davanın sanığı olmak durumunda. İstihbarat Daire Başkanlığına yönelik tüm suçlamaların 
birinci derecede muhatabı. Daire Başkanı bu kadar detay bilemez. Vaka Ramazan Akyürek’e 
diyorlar ki, sen diyorlar hem Trabzon’dayken vakıftın hem diyorlar İstihbarat Daire 
Başkanlığında vakıftın. Ya kardeşim görevleri üzerinden düşüneceksiniz bunları. Trabzon İl 
Emniyet Müdürü olarak görevleri nedir, İstihbarat Daire Başkanı olarak görevleri nedir. Ben 
dedim, Sabri Uzun burada sanıksa niye Necmettin Emre değil. Necmettin Emre bu Haber 
Alma Şubelerinden sorumlu. Sabri Uzun'un görevi bu evrakları incelemek, değerlendirmek, 
buradan analizler yapmak, bu yazışmaları takip etmek değil ki. Sabri Uzun’un böyle bir 
görevi yok. Temsil görevi var Sabri Uzun’un. Sabri Uzun evrak mı okuyabilir ya. 
Toplantıdan başını kaldıramaz, ne bileyim üst makamlarla devamlı ilgileniyor. Bir Genel 
Müdüre gidip evrak arz edip gelmek kolay bir şey mi? Saatlerce bekliyorsunuz orada bir 
evrak imzalatacağım diye. Bakan'a, Başbakan'a gitmek kolay şeyler mi bunlar. Bir gününüzü 
alıyor sizin bir Başbakan'a bir konu edeceğim diye. Bu kimindir, Daire Başkan 
Yardımcısı'nın. Niye Necmettin Emre sanık değil burada. Mevzuatlar üzerinden gidiyorsak, 
delilden sanığa gidiyorsak, delil bu, gösterdiği istikamet de burası. E yok. Belli. Amaç belli 
amaç. Bu cinayeti buraya yamayacaksınız, asli katilleri de kurtaracaksınız. Sınırlılık var 
burada. Bu sınırlılık düzleminde hareket edince de böyle absürt, anlamsız, hukukla 
bağdaşmayacak uygulamalarla karşılaşıyoruz. Anlatabildim mi bilmiyorum. Bence gerçekten 
hukukun ne olduğunu bilenlerin rahatlıkla anlaması gerekli olan meseleler ama işte ben 
zorlanıyorum çünkü anlaşılmıyor diye düşünüyorum. Ben anlatıyorum, anlatıyorum, 
anlatıyorum, yine aynı iddiaların muhatabı olarak ortada bir tek ben kalıyorum yani. 

 Ben bir iki dakika bununla bağlantılı bir konu da arz edeceğim. Çünkü bunları geçtim. 
Şimdi Başkanım tabi gerçekten heyecanıma hakim olamıyorum. Sizin de yadırgadığınızı da 
tahmin ediyorum. Ama dediğim gibi lütfen biraz empati yapın, kendinizi benim yerimde bir 
anlık düşünün. Şu anlattıklarım düzleminde. Bir düşünün, onun için heyecanımı mazur görün. 
Başbakanlık Müfettişleri raporu; o zaman değinememiştim, üzerinde biliyorsunuz ikazınız 



  

üzerine bıraktım ben o işi, fakat çok önemli. Çünkü bizim aleyhimizdeki tek rapor o başka bir 
şey yok. 30 tane müfettiş raporu var ortalama, yaklaşık. Hepsinde, hepsinde istisnasız 
Trabzon kusurlu, İstanbul kusurlu. İstihbarat Daire Başkanlığı hiçbirinde kusurlu değil. 
Başbakanlık soruşturmacı müfettişi değil Başbakanlık. Araştırma raporu hazırladılar. 
Soruşturmacı müfettiş değil onlar. Yaptılar ve şunu dediler; İstanbul yönünden yapılacak 
başka birşey yok. Trabzon yönünden, yani yapılmış yapılacak başka birşey yok. İstihbarat 
Daire Başkanlığı yönünden şey istediler, Teftiş Kurulu Başkanları raporu kendilerine geri 
iade etti, illiyet bağı kurun dedi. Neden suçlu, Ali Fuat Yılmazer neden soruşturmalık, bunun 
bana sebebini söyle. Vaka kuramadılar da, yapamadılar da, raporlarının da arkasında 
duramadılar da. Benim işte diyorum ya tam bir yıl boyunca devamlı o raporu istedim, 
hakkımda, çünkü bana iftiradan işlem tesis edilecek diye vermediler, vermediler. O rapor o 
kadar utanılacak bir rapordur. Şeyin ifadesinde o var, ben o tabiri öyle anlıyorum, Mehmet 
Akın diyor ki; hafızamdan silmek istediğim tek çalışma odur. Belli ki vicdan yapmış, belli ki 
içine sinmeyen bir şeyler var orada. Ben öyle değerlendirdim, öyle yorumladım. Zaten diyor 
tehdit mehdit falan böyle şeyler yok, asla tehdit diye bir şey söz konusu değil, benimle ilgili. 
Şimdi bakın ifade vermiş, Başbakanlık Müfettişi, Başbakanlık Müfettişi. Şurada Nedim 
Şener'in "Kırmızı Cuma" kitabından alıntıladığım. Ben bunları uzun uzun okumayacağım. 
Ama bunu not ederseniz 341, 342. sayfaları ve 370, 371. sayfası, 380, 383. sayfası. Kırmızı 
Cuma, Nedim Şener'in kitabı. Şimdi burada önce Başbakanlık Müfettişleri İstanbul'a 
geldiğinde sözde ben onlara Dink ailesinin avukatlarından bir tanesi Hakan Karadağ'a ait iki 
sayfalık bir not vermişim, daha gelir gelmez Başbakanlık Müfettişlerine. Sözde kötü bir 
ilişkimiz olmuş. Ben sözde onlara hiçbir şey vermemişim ama bunu vermişim. Bunlara 
dikkat edin demişim. Bunda da neymiş onlarla ilgili işte illegal solcu molcu olduğuna dair 
herhalde yanlış hatırlamıyorsam böyle bir şey var. Kitap yazıyor bunu, Nedim Şener 
anlatıyor. Onun devamında bu konuyu anlattıktan sonra isim vererek anlatmıyor yalnız 
Nedim Şener. Her yerde benim ismimi tepe tepe kullanmış, nedense bu iftirayı atarken isim 
kullanmıyor. En sonunda şunu söylüyor; "Dink ailesinin avukatı Hakan Karadağ hakkında 
fişleme dosyasını getiren..." ismimi kullanmadı ama böyle bitiriyor, "fişleme dosyasını 
getiren  ama istediği sonucu alamayan polis şefi öyle kızmıştır ki bir keresinde kendini 
tutamayarak "Başbakan sizi bu şekilde buraya göndereceğine Ergenekon davasının arkasında 
dursun" diye çıkışır." Şimdi ben bunu daha sonra Ayşegül Genç'in, burada okudum, resmi 
ifadesinde görüyorum. Yahu Ayşegül Genç, böyle bir şey olması mümkün mü, makul 
görüyor mu? Yani bir avukatla ilgili ben Başbakanlık Müfettişi'ne niye böyle bir not vereyim 
bir. Verdim, ne bekliyordum da ne bulamadım? Ne bekledim ondan ne bulamadım ve ondan 
sonra 2008'de yapılan bu görüşmede ben diyeceğim ki "Başbakan sizi buraya göndereceğine 
Ergenekon soruşturmasının arkas..." arkasında duruyor zaten Başbakan ve ben Başbakan'la 
görüşüyorum. Makul mü? Peki bu yalanlar niye? Nedim Şener bu yalanları kitabına niye 
alıyor? Başbakanlık Müfettişi, bir Başbakanlık Müfettişi, bir gazeteciye gidip bu yalan ve 
iftiralarını niye söylüyor, daha sonra geliyor Savcılık ifadesinde bu beyanlar var. Bir sebebi 
olması lazım değil mi bunun ya? Hayatın olağan akışına uygun mu? Gazetecinin 
gazeteciliğine yakışıyor mu? Bir Başbakanlık Müfettişi'ne yakışıyor mu? Koyun bir yere 
tartın lütfen yani. Şimdi devamında, ben size verdim, belki sizler de görmediniz, 2009 yılında 
Başbakanlık Müfettişi'nin raporundan sonra benim Mülkiye Müfettişi'ne, soruşturmacı 
müfettişlere verdiğim ifade var. Bunu kimse mevzu etmedi. Bilmiyorum sizler görmüş 
müydünüz onu acaba daha öncesinde? İddianame eklerinde ben göremedim, bulamadım bunu 
yani. Müdahil avukatlar olarak benim 2009 yılında Mülkiye Müfettişi, o Başbakanlık 
Müfettişleri üzerinden açılan soruşturma sonrasında, verdiğim ifade acaba size ulaşmış 
mıydı, bundan haberiniz var mıydı?

KATILANLAR VEKİLİ AV. HAKAN BAKIRCIOĞLU SÖZ ALDI: Araştırma 
raporunu almıştık. Orada (Anlaşılamadı)



  

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Tamam. Oradan görmüşsünüzdür. Şimdi bu 
konuda tartışmasız bu süreci en iyi bilen ve elinde de tüm bilgi ve belgeler olan gazeteci 
Nedim Şener. Doğru mudur? Kapsamlı çalışmaları var, bütün bilgileri, belgeleri o şey yaptı. 
Şimdi yine bu Kırmızı Cuma kitabında benim ifademi anlatıyor Nedim Şener, o verdiğim 
ilave sayfalarda. 3 yerde Ali Fuat Yılmazer'in ifadesine atıf var. 3 yerde de benim ifadem 
diyerek Tamer Bülent Demirel'in ifadesinden alıntılar yapıyor. Ali Fuat Yılmazer diyor, 
bakın şöyle; "Öncelikle..." sayfa 370, "Öncelikle suçlanan isimlerden Ali Fuat Yılmazer'in 
ifadesine çok ilginç ayrıntılar yer alıyor. Yılmazer en ilginç cümlelerden birini 81 sayfalık 
raporun..." yani Mülkiye Müfettişlerinin bizim ifademizi alarak hazırladıkları rapor, "Bu 
raporun 14 sayfasına oturan ifadesinin sonunda şunları söylüyor" diyor. Şimdi Mülkiye 
Müfettişleri raporu 81 sayfa. Bu raporun 14-28. sayfaları arası 14 sayfası Ali Fuat 
Yılmazer'in ifadesi, Tamer Bülent Demirel'in ifadesi ise 28-31. sayfalarda 3 sayfa. Bu ikisi 
karıştırılmaz değil mi? Kaldı ki bir yerde de yapmıyor bunu devamı sayfalarda da var. Tamer 
Bülent Demirel'in ifadesinden alıntıladığı kısımları benim ifadem olarak bu kitaba yansıtıyor 
ve eleştiriyor. İstihbaratçının yalanı, müfettişin kanaati falan devamında yine var. Ben sözde 
Yasin Hayal grubuna örgüt dememişim bilmem ne falan yine Tamer Bülent Demirel'in 
ifadesi üzerinden benim ifademmiş gibi... Şimdi ben Başbakanlık Müfettişlerine uzun uzun 
anlatımlarda bulundum Sayın Başkan, uzun uzun. Beni görüyorsunuz, ben konuşmayacak bir 
insan değilim. Ben kısa konuşmayı beceremeyen bir insanım. Benim sıkıntım o. Ben böyle 
her konuştuğumda detaylı, kapsamlı, dayanaklı konuşma ihtiyacı... Çünkü niye üst 
makamlara ben rapor hazırladım. Benim her bir kelimenin dayanağını bilmem lazım, bende 
böyle bir şey var, alışkanlık var. Her bir kelimenin dayanağını bilmeden ben yazıya 
dökemem. Çünkü bir kelime Türkiye'nin gündemini alt üst edebilir. O psikolojiyle 
olduğumuz için hep dayanaklarını araştıran, inceleyen, onları kullanıma takdim etme ihtiyacı 
hisseden birisiyim. Ben en uzun anlatımları Başbakanlık Müfettişlerine yaptım. Bir kelime 
benim yazılı ifademi almadılar ya. Raporlarında yansıtmadılar, niye? İşlerine gelmedi. 
İşlerine gelmediği için hem benim hakkımda suçlama yönelteceksin, hem de benim 
anlatımlarını rap... Bir sürü insanın ifadesi var, başvurdular ve yazdılar raporlarına, benimkisi 
yok. Nedim Şener bu kadar bilgi yayınlıyor, Ali Fuat Yılmazer'in ifadesini alıp kitabında 
kullanamamıştır. Eleştirememiştir. Sahtekarlığa mecbur kalmıştır, bu gazetecilik değildir 
Sayın Bakırcıoğlu. Bu olayı gazetecilik olarak kimse kabul edemez, bu tetikçiliktir. Bu derin 
çete uzantıcılığıdır. Kendisine servis edilen istihbarat görevinin ifasıdır bu başka bir şey 
değil. Çünkü yanlışlık değil bu. Hanifi Avcı'nın bir beyanı var. Bunların gazetecilik 
olmadığının, Hrant Dink olayının nasıl manipülasyonlara kurban gittiğinin iyi anlaşılması 
açısından ben bunların üzerinde duruyorum. Niçin benim bu duruma düşürüldüğümün güzel 
anlaşılması lazım. Hanifi Avcı kitabında benimle ilgili suçlamalarda bulunuyor, Haliç'te 
Yaşayan Simonlar Dün Devlet Bugün Cemaat. Daha sonra Nedim Şener bir köşe yazısı 
yazıyor. Diyor ki "Hanifi Avcı kitabında açıkça yazmamış ama ben sorduğumda bana 
söyledi, cemaatin İstanbul'daki imamı Ali Fuat Yılmazer ve Erol Demirhan'dır." Gazeteci 
böyle söylüyor. Posta Gazatesi'nde yayınlandı bu. "Hanifi Avcı kitabında açıkça yazmamış 
ama ben sorduğumda bana söyledi, cemaatin İstanbul'daki imamı Ali Fuat Yılmazer ve Erol 
Demirhan'dır." Şimdi benim hakkımda bir sürü böyle soruşturma var ve davalar açıldı. 
Tutuklandım. 6'sından tutukluyum. Hiçbirinde, bakın hiçbirinde iki kelime benim örgütsel 
aidiyetimle ilgili bir lafız yok. Delili boş verin, olguyu boş verin, yahu benim nasıl cemaatçi 
olduğuma dair, nasıl herhangi bir örgüt üyesi olduğuma dair lütfedip anlatmamışlar. 
Hiçbirinde yok yahu. Üzerinde en çok uğraşılan kişi benim. Ben yazıları görüyorum Terör 
Daire Başkanlığına yazmış Savcılık, İstihbarat Daire Başkanlığına yazmış, İstanbul Emniyet 
Müdürlüğüne yazmış, Ali Fuat Yılmazer'in örgütsel aidiyetlerine yönelik çalışma yapılarak 
tespiti konusunda. Cevap yok. Cevapları bulamıyorum. Varsa da bulamadım onların 
cevaplarını. Hiçbir iddianamede şu ana kadar buna ilişkin yazılmış bir tek kelime yok inanın 



  

bana. Terör örgütü üyeliğinden ve yöneticiliğinden tutukluyum, lütfedip Savcı bunu açıklama 
ihtiya... Bunda da yok. Benim nasıl örgüt bağlantısı içerisinde olduğum, örgütsel hiyerarşinin 
neresinde olduğum, kime bağlı olduğum, kimden emir aldığım, nasıl faaliyetlerde 
bulunduğum, örgüte angajmanımın nasıl olduğu, yani hiç anlatım yok yahu, hiçbir anlatım 
yok, hiçbirinde yok. Şimdi bunları en çok bilen,  Türkiye'nin gündemine de sokan Hanifi 
Avcı, öyle değil mi? Herkes Hanifi Avcı'dan öğrendi Emniyet içerisindeki cemaatçi 
yapılanmayı. Ben kendisi hakkında iftira ve hakaretten şikayetçi oldum. O kapsamda, ki 
kendisi o esnada cezaevindeydi, ifadesi alındı, benim şikayet dilekçem üzerine.  Şimdi bakın 
buradan okuyorum. Hanifi Avcı ne demiş Ali Fuat Yılmazer'le ilgili. "Benim yazdığım 
kitapta müştekiye ilişkin yazdıklarım sabittir, açıktır. Diğer basın kuruluşlarının yazdıkları 
beni ilgilendirmez." Nedim Şener çünkü o şikayet dilekçesinde Nedim Şener'in de köşe yazısı 
var. "Beni ilgilendirmez. Onların kendi yorumlarıdır. Ben şikayetçi hakkında cemaat imamı 
demedim." Onu diyor Nedim Şener eklemiş, ben öyle bir şey demedim, kitabımda da yok. "O 
görevi yapan kişileri Savcılıktaki ifademde belirttim. Müşteki hakkında benim kitaptaki 
yazdığım kanunsuz dinlemelerdir ve kendisinin bulunduğu makama geliş şeklindeki 
atanmaya olan eleştirilerimi yazdım. Kitabımda yazdığım hususlar suç unsuru 
taşımamaktadır. Ayrıca..." bakın çok önemli, bu ne zaman, 2010 tarihinde, 04/11/2010 
tarihinde verdiği şey, altında imzası da var Hanifi Avcı'nın. Savcılık sorgulama tutanağı. 
"Ayrıca dilekçede belirtilen ve kitapta yer alan diğer konular..." Az önce anlattığım konular, 
köşe yazısı falan filan "müşteki tarafın kendisiyle uzaktan yakından ilgisi bulunmayan 
olaylardır. Kendisini ilgilendirmediği halde kitapta yer alan tüm yazılanlara karşı cemaati 
dilekçesinde savunmaya kalkmıştır. Kitapta yer alan Emin Arslan, Faruk Ünsal, Mustafa 
Gülcü ve Celal Uzunkaya'ya ilişkin yazılanların..." bunlar cemaatin kurbanı olan kişiler, 
cemaat bunlara kumpas yaptı gibisinden açıklamalar var o kitapta "Buna ilişkin yazılanların 
müşteki tarafla, Ali Fuat Yılmazer'le bir ilgisi yoktur. Ayrıca şikayetçi tarafın gazeteci Nedim 
Şener ile aralarındaki dava da kitapta yer almamaktadır. Başka (Anlaşılamadı)" Hanifi 
Avcı'nın beyanları. Resmi beyanları. Nedim Şener hakkında da ben hakaretten dava açtık, 
dediler ki gazetecidir, işte gazeteci her bilgiyi teyit etme şansı ve imkanına sahip değildir. 
Yahu gazeteci yalan konuşuyor. Diyor ki kitapta yazmamış, ben Hanifi Avcı'ya sordum, 
Hanifi Avcı bana böyle söyledi diyor. Hanifi Avcı diyor ki "ben cemaatle ilgili bir suçlama 
yöneltmedim ki Ali Fuat Yılmazer'e, böyle bir şey demedim. Benim değildir" Peki gazeteci 
sen nasıl gazetecisin, bu yalanları, iftirayı niye atma ihtiyacı hissediyorsun? Bir sebebi olması 
lazım yahu. Kasıt mı arıyor Savcılık, örgütsel aidiyet mi arıyor, buralardan çıkar Sayın 
Başkan. Benim ömrüm örgütsel aidiyet, iltisakları çözmekle geçti. Buralardan çıkar, yanlış 
yerde arıyorsunuz. Görevi ihmalden örgütsel aidiyet çıkmaz. Velev ki görevi ihmal tespit 
edin burada. Örgütsel aidiyet çıkacak yerler belli. O Başbakanlık Müfettişi'nden çıkar, F4'ü 
basına sızdırma lüzumu hissedenlerden çıkar örgütsel aidiyet. Sahte tahkikat raporu 
hazırladığı %100 sabit, tespitli olanlardan, sahte evrak tanzim edenlerden çıkar örgütsel 
aidiyet. Engin Dinç'in, şimdi geleceğim ona, geliyorum, Erhan Tuncel'in elemanlık ilişkisi, 
jandarmaya taşeronluk yapanlardan, cinayeti örgütleyenlerin arkasını toparlayanlardan çıkar 
örgütsel aidiyet. Metin Yıldız ile ilişkisi olanlardan çıkar örgütsel aidiyet, benden çıkmaz. 
Ben onu da sordum, siz de sormuşsunuz o ilişki ve irtibatları, yorum yapmıyor, cevap 
vermiyor. Yahu benim hiçbir şeyim yok. Ogün Samast'a verdirilmiş kim bilir hangi ne 
vaatlerle, cezaevine düşürdüğünüz insandan her türlü ifadeyi alırsınız. Nitekim Muhittin 
Zenit'ten de almışlar, geldi burada vicdan yaptı Muhittin Zenit. Ben dedi psikolojim çok 
kötüydü, bana telkinde bulundular, böyle beyan verirsen serbest kalırsın diye. Kim peşine 
düştü? Kim merak etti de peşine düştü? Kim sana bu telkini yaptı? Kim adli yargılamayı 
etkilemeye teşebbüs etti? Kim Savcı'yla birlikte böyle bir kumpas tezgahladı? İtiraf etti 
huzurunuzda, mahkemenin huzurunda itiraf etti. Etti mi etmedi mi? Beyanları var. Kim 
merak etti bunları? Hani objektif gerçekliğin peşindeydik biz. Hani gerçekten katilleri 



  

arıyorduk. Hani bu cinayetin arkasındaki örgütlü yapıyı tespit edecektik. İşte belli. Bana göre 
belli. Derdi olan için belli ama. Niyeti samimi olan için belli. Öbür türlü böyle işte.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Şimdi Ali Fuat Bey'in sabah dediği 
mevzuya ilişkin ben kısa bir açıklama yapayım. Biraz tabii benim söylediklerimin de farklı 
anlaşıldığını düşünüyorum. Biz tabii Ali Fuat Yılmazer’i işte 10 numaralı haber raporunda, 9 
numaralı haber raporuna atıfta bulunulduğunu ve yine 10 numaralı haber raporunda işte 
Yasin Hayal’in yapacağı bir eylemden bahsedildiğini, dolayısıyla işte 9 numaralı haber 
raporunda bir eylem bahsi geçiyor hani bunu sorguladınız mı, merak ettiniz mi diye sorduk, o 
kendisi açısından sorulmuş bir soruydu. Ali Fuat Yılmazer de işte bunu hatırlamadığını, hatta 
okumadığını ya da işte o yazının üzerinde çalışılacak değerde olmadığını söyledi, 10 
numaralı haber raporunun. Biz orada tabii bu dosyada sorularımızı maddi hakikat ortaya 
çıksın diye soruyoruz ve benim söylemek istediğim de orada herkese biz bir şekilde 
kendimizce önemli gördüğümüz, eksik kalan hususları soruyoruz savunmasının da hatta daha 
iyi anlaşılabilmesi bakımından. Bundan öte işte bir maksatlı soru sorma gibi bir amacımız 
yok. O bağlamda da işte Ahmet İlhan Güler‘e de soru sorduk dedik, Engin Dinç’e de sorular 
soruldu dedik. Şimdi özellikle ben hafızama güvenirim ama yeniden duruşma tutanaklarına 
baktım. Öncesinde Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğünün sorumlu personeline yöneltilen 
hususlar vardı, işte özellikle bu 10 numaralı haber raporuyla ilgili olarak, "Siz sadece iknayla 
mı yetindiniz?" şeklinde. Yani burada düzeltilecek bir husus varsa eksik kalan bir husus, 
katılan vekilleri de özellikle kendileri açısından önemli gördükleri noktaları belirtebilirler. 
Engin Dinç de savunmasında genel itibariyle konuyu önemsediğini, takip ettiğini hatta Nisan 
aylarında haber elemanıyla iletişim kopukluğu olduğu için bizzat kendisinin görüştüğünü 
belirtti. Yine bu çerçevede mesela Zeynel Abidin Yavuz ile ilgili sorular soruldu, Kocaeli'ne 
gidişiyle ilgili sorular soruldu. Engin Dinç genel itibariyle işte görevde bulunduğu dönemde 
konuyu önemsediğini, takip ettiğini hatta devam etseydi bir şekilde hani bunu operasyona 
dönüştürebileceğini savunmalarında söylemişti. Yine savunmalarında mesela işte diyor Nisan 
2006'da yardımcı istihbarat elemanını Şubeye çağırdık, kopukluğu gidermeye çalıştık diyor 
16. sayfasında. 57. sayfasında "Önemli bir konuda çalışmaları işte yardımcı istihbarat 
elemanından gelen bilgiler üzerine mi inşa edersiniz?" diye sorulmuş, Hakan Bakırcıoğlu 
sormuş. O da demiş ki, ben öyle bir şey söylemedim, yani bu konuyu biz konuştuk, özellikle 
bu şeyle ilgili görüşmesi ile ilgili Erhan Tuncel ile ilgili görüşmesi ile ilgili. Yine 60. 
sayfasında Hakan Bakırcıoğlu demiş ki, "Dört tane rapor var" demiş, "haber raporu." "4. 
rapor ise yine Yasin Hayal'in Hrant Dink cinayetini işleme konusundaki kararlılığının devam 
ettiğini algıladığımız bir diğer rapordur." Yani 10 numaralı rapordan bahsediyor. 
"Dolayısıyla 4 tane rapor vardır, şimdi Hrant Dink cinayeti konusunda istihbari bilginiz vardı. 
İstanbul’a bildirdiniz, Daire Başkanlığına bildirdiniz. Müdahil taraf olarak biz bu aşamada 
Dink cinayetini işlemeyi tasarlayan kişilere yönelik operasyon süreci başlatmanız gerektiği 
kanaatindeyiz, operasyon sürecini başlattınız mı?" Engin Dinç de cevaben şöyle demiş, 
Aslında şunu söylemek lazım, bakın bizim bu gruba yönelik eleman sızdırmamız bile 
istihbarat operasyonu dediğiniz operasyonun aslında başlangıcıdır." demiş ve devamında yine 
açıklamalar yapmış. 62 ve 63. sayfalarda yine bu 17 Şubat tarihli rapordan sonra, daha 
doğrusu 15 Şubat tarihli rapordan sonra ne yaptınız diye sormuş Engin Dinç’e ve devamında 
Engin Dinç konuyu açıklamış kendisi açısından. Yine 11 Ekim tarihindeki savunmasında da 
Engin Dinç demiş ki, "Benim dönemimde tam 46 tane yazışma yapıldı. Bütün bu konularla 
ilgili dosyaları incelediğimizde benden sonra yazışma yapılıp yapılmadığını sorarsanız 
müvekkilleriniz ve diğer görevlilere konuyu da çok daha net anlayabileceksiniz." demiş. Yine 
Cem Bey bir soru sormuş. Başkan Bey de özellikle birkaç kez şu  soruyu sordu. "E peki bu 
kaynaklardan bilgi akışı gelmeyince, kesilince acaba fiziki takip ve tarassutlar 
yoğunlaştırılabilir miydi, yani bu anlamda bir takviye yapılabilir miydi?" şeklinde sormuş. 
Engin Dinç de ben olduğum süre içerisinde bilgi akışında veya herhangi bir şeyde bir sıkıntı 



  

yoktu. Yani Mayıs ayı veya Haziran sonuna kadar. Yine savunmasının 72. sayfasında 
Mahkeme Başkanı Canel Rüzgar demiş ki, "İşte 9 numaralı haber var, onun haber raporu var. 
Onun arkasından 10 numaralı rapor geliyor. Adam hala bu öldürme fikrinden vazgeçmemiş. 
Sizin aracı elemanınız yani bunu size şey için söylemiyorum. Yani aracı eleman kullandığınız 
Erhan Tuncel yardımcı istihbarat elemanı daha vazgeçirememiş." Bu ve devamı sayfası bu 
açıdan önemli. "Bundan, bu adamın hala bu yöndeki görüşleri, düşünceleri eylem kararlılığı 
diyelim, devam ediyor. Yani yardımcı istihbarat elemanı bu bilgileri verdikten sonra..." diyor. 
"Bu adam Hrant Dink şeyde yaşıyor, İstanbul'da yaşıyor. 10 numaralı haber raporu 
geldiğinde eylemden vazgeçmediği ortada. Yani bu aşamada İstihbarat Daire Başkanlığının 
bir şey yapması gerekir mi? Yani çünkü mesela bu 10 numaralı İstanbul'a gitmiyor." diyor 
yine...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER SAVUNMASINDA: Kim diyor bunu efendim?
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Canel Bey, Canel Rüzgar Mahkeme 

Başkanı.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Evet, ben burayı kastediyorum zaten.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Devamında hayır, devamında diyor ki bu 

kısım özellikle önemli, "Arkasından bu ikinci 10 nolu rapor İstanbul'a gitse yani o zaman 
adamlara mesela dense İstanbul İstihbarat Şube’ye, size biz önceden öldürülecek dedik. Şu 
anda bu adamla ilgili bu öldürme planını yapan adam bundan vazgeçmemiş, yardımcı 
istihbarat elemanı bunu ikna etmeye çalışıyor dese" yani Trabzon'a bunu İstanbul'a niye 
bildirmediniz diye o zamanki İstihbarat Şube Müdürü Engin Dinç’e soruyor yani İstihbarat 
Daire Başkanlığı kısmını da Şube kısmını da bu anlamda soruyor. Yani burada şimdi Engin 
Dinç diyor ki, 73. sayfa, şimdi bu noktada birinci yazı yazıldığı için ikinci bir yazıyı orada 
artık arkadaşlar gerekli tedbirler alındı veya bu konu takip ediliyor diye yazmamış da olabilir. 
İstihbarat Daire Başkanlığının da tam bu noktada devreye girmesi gerekir diyor. Tabii siz 
devamında diyorsunuz ki ben o yazıyı öyle anlamıyorum. 10 numaralı haber raporundan yani 
daha doğrusu yazıdan kastım 10 numaralı haber raporu. 10 numaralı haber raporunda bu 
adam vazgeçti şeklinde rapordan bir sonuç çıkar diyorsunuz. Dolayısıyla hani bu meseleyi de 
anlatmış olayım. Bunun dışında da bütün soruları biz soracağız veya sizin önemsediğiniz, 
öteki tarafın önemsediği, şuteki tarafın önemsediği soruları biz soracağız diye bir şart da yok. 
Kimsenin soru sormasına engel bir hal yok. Davanın esasını ilgilendiren soruları herkes de 
sorabilir, teşekkür ederim.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi ben de müsaade ederseniz bu açıklama 
üzerine bunu niçin açıklama ihtiyacı veya ne söylemeye çalıştım. Ben Engin Dinç’e soru 
sorulmamıştır, İstanbul'a soru sorulmamıştır anlamında bunu söylemedim. Engin Dinç buraya 
geldi. Siz 73. sayfa dediniz. O benim bu dökümümde, benim şeyime göre 97’de ona göre şey 
yapalım. Ben nasıl oldu bilemiyorum, 97. sayfa olmuş bende. Şimdi ilk 7 sayfada savunma 
yapmış Engin Dinç. Ondan sonra yaklaşık yanlış bilmiyorsam 170 sayfa kadar 15 ve 16. 
celse tutanakları var. Sırf Engin Dinç’le... yani sırf soru. Hiçbir açıklaması yok ve o 7 
sayfanın da bir iki sayfası herhalde giriş kısmı. Doğru düzgün bir anlatımda da bulunmamış 
sorular var. Ben dediğim gibi yazılı, şu şekilde döküm almıştım, elimin altında bunlar var. 
Dolayısıyla kaydı sayfaları, sayfayı tam söyleyemiyorum. Toplam 170 sayfayı inceledim ama 
gözümle okuyarak, yorgunluk var, ve bu 73 dediğinize göre, o az önce okuduğunuz tek yer 
orasıdır efendim. Önceki okuduklarınızın hiçbiri F10’a dair sorular değil. F10 bahsi geçiyor 
ama F10’a dair soru yok orada.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Şimdi şöyle, yani 10 numaralı haber 
raporundan ne anlaşılması gerektiğiyle ilgili Engin Dinç’in savunmasının bütününde hani ben 
konuyu önemsiyordum, onu söylemeye çalışıyor. Hatta rutinin dışına çıktım, yardımcı 
istihbarat elemanını çağırdım, bizzat kendim görüştüm diyor yani. Dolayısıyla savunmasının 
bütününde bir 10 numaralı haber raporuna ilişkin açıklama var. Şimdi mesela benim size 



  

soracağım sorular var işte bir şekilde iş notluyorum diyelim bunu ama siz savunmanız 
içerisinde buna açıklama yapmışsanız ben o soruyu tekrar olmasın diye tekrar size 
sormuyorum, onu çıkıyorum. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Tamam, anladım efendim.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Hani biraz konuyu o açıdan da hani 

değerlendirmek istedim.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Evet.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Olabilir hani dediğim gibi yani şey 

olarak o 72. sayfa 73. sayfa siz farklı değerlendirmiş de olabilirsiniz ama o konuda Mahkeme 
Başkanı Canel Rüzgar’ın doğrudan 10 numaralı haber raporuyla ilgili olarak bunu niye 
İstanbul’a yazmadınız şeklinde net bir sorusu var.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Peki, 73, 72, 71. Şimdi benim kastettiğim yer 70. 
sayfadan başlıyor Mahkeme Başkanı Canel Rüzgar, 74, 75 işte herhalde 75’e kadar rahat 
gidiyor. Orada iki veya üç satır Engin Dinç’in bu şekilde beyanı var. Onun dışındaki bütün 
sorular, o 5-6 sayfadaki sorular başlangıcından devamında araya giriyor zaten, benim 
sorularım arasına. Ben şu soruyu sormuştum, C Şube Müdürü olarak siz ne yaparsınız? Üç 
sefer tekrar ettim, öncesine bakarsanız o 60’lı, 65’li sayfalarda bu sorumu üç sefer tekrar 
ediyorum Engin Dinç somut bir şey söyleyemiyor en son şunu söylüyor.

MAHKEME BAŞKANI: (Anlaşılamadı)
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Tamam. Şu aslında beni önüme bir açılabilseydi. 

Neyse.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: (Anlaşılamadı)
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yazılı halde mi efendim? Bir bakabilirsem, orada 

bir hususu ben vurgulamak istiyorum. Yani bu söylediklerinize itiraz sadedinde de değil 
aslında tam söylediğim. Ben başka bir şey dikkate sunmaya çalıştım ama tam ifade..

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Genel itibariyle kastım da şuna şu 
soruldu, buna bu soruldu babında değil. Yani sizin önemli gördüğünüz soruyu siz sorarsınız, 
hani benim önemli gördüğüm bir noktayı ben sorabilirim veya siz bir konuyu açmak 
istersiniz veya bazen biz sorularımızı hani sanığın savunması anlaşılsın diye de sorabiliriz. 
Yani bazen çünkü hatırlarsanız sanıklar böyle tepki falan da gösterirdiler yani hani beni 
suçluyor musunuz babında. Biz hani suçlama anlamında değil de sorularımızı yani savunması 
da anlaşılsın, burada gerçeğin ortaya çıkmasında katkı sağlansın babında soruyu yöneltiyoruz.

MAHKEME BAŞKANI: Devam edelim, buyurun. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi bu 71. sayfada bitiyor. Ben bakın...
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: 99 sayfa diye... (Anlaşılamadı)
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: 69. evet, koordinasyon sorusu evet. Tam şurada 

başlamışım. 68’de başlamışım, 71’de bitmiş. Sorum şu, iller arası koordinasyon bilgi 
paylaşımı ile ilgili sormak istiyorum diyorum en sonda eksikliği nasıl giderirdi, yani Engin 
Dinç C Şube Müdürü olsaydı bu bilgi koordinasyondaki eksikliği, hani Başkanlığın bir görevi 
var bu bilgiyi siz tamamlamalısınız deniyor, eksiklik var deniyor, bunu nasıl giderirdi, somut 
olarak ne yapardı? Şimdi 68’den başlıyor 69, bunu ben şimdi okumayacağım tabii, anlatayım 
genel şeyler. Ya diyorum somut ne yapardın? Mesela İstanbul İstihbarat Şube’ye bir yazı 
yazarak F4’de bu şahsın öldürüleceği bilgisi yer almaktadır. Dolayısıyla bu eylem bilgisinin 
bu anlamda daha ciddiye alınması, koruma tedbirlerinin düşünülmesi, İl Koruma 
Komisyonuna bilgi verilmesi, operasyonel çalışmalar yapılması gibi yazı mı yazardın 
İstanbul İstihbarat Şube’ye muhatap? Yoksa 81 ile dağıtımlı tamim mi yapardın? Yani ben 
somutluk derken bunu anlıyorum. Aldın, C Şube Müdürüsün Engin Dinç, koordinasyon 
yapacaksın iki tane ilin arasında yap bakayım koordinasyonu. Şimdi anlatıyor genel bir daha 
soruyorum bakın diyorum, somut diyorum, ne yaparsınız yazı mı yazarsınız, dağıtım mı 
yaparsınız, tamim mi yazarsınız, yani telefonla mı görüşürüz illerle, Başkanınıza arz eder, 



  

Başkana mı arattırırsınız bu illeri? Bunları tekrar etmişim. Cevap veremiyor, az önce 
söyledim, en sonunda herhalde yeni aklına geliyor, o esnada üretemiyor öyle bir şey, yani 
düşünüyor bir taraftan da. Diyor ki mesela biz Başkanlık'ta da görev yaptım, haber dağıtım 
notu yapardım diyor. Şimdi ben de az önce okumuştum. Tamam, artık cevap alamayacağımı 
anladığım için bunu bitiriyorum yeni soruma geçiyorum diyorum. 73’de veya öncesinde 
pardon, Mahkeme Başkanımız araya giriyor bir dakika diyor. Tabii o arada muhtemelen 
kendi mantığıyla İstihbarat Daire Başkanlığının yapabileceği bir görevi üretiyor, mantıken. 
Şimdi ben ona vurgu yapmaya çalışıyorum. Yani düz mantıkla istihbarat çalışma 
sistematiğini yorumlayamazsınız, yorumlamamalısınız mevzuatlardan hareketle görev ve 
yükümlülükler yüklemelisiniz insanlara. Olayın üzerinden bu kadar zaman geçtikten sonra bir 
algıda seçicilik var. Yani şöyle yapsan olmaz mıydı, olurdu tabii. Yani bütün bunları 
yaşadıktan sonra bugün ben dönüp o güne gitseydim bu bilgilerimle şu da yapılabilirdi bunu 
da yapabilirdim diyebilirim. Ama bir Daire Başkanlığının böyle bir görevi yok. Şimdi Canel 
Bey en az 3-4 sayfa bu soruyu soruyor. Hep İstihbarat Daire Başkanlığı şunu yapması gerekir 
miydi, İstihbarat Daire Başkanlığı işte şu öncekileri alıp koruma hatırlatabilir miydi, bilmem 
ne yapabilir... Ya şimdi Engin Dinç'e sorulacak soru değil ki, bu bana sorulacak bir soru. 
Engin Dinç’i o arada mesela şey yapmış bak o kadar okudum ben, yani bütün samimiyetimle 
söylüyorum, o sorunun doğrudan Engin Dinç’e olduğunu çok hissetmemişim zaten cevap da 
vermemiş. Ama o kısmı okuyun yani 70’le 75 arasını okuyun, bir o küçük paragraf var, onun 
dışındaki bütün konuşmalar ve Engin Dinç’in cevabı İstihbarat Daire Başkanlığı ne yapması 
gerekirdi, ne yapmaması gerekirdi, bunun üzerinden gelişmiş, ve Engin Dinç oranın 
devamında bende 98, demek ki 74. sayfada şöyle diyor; "Sayın Başkanım biz de bunu 
bildiğimiz için zaten..." Şimdi öyle bir anlatıyor ki İstihbarat Daire Başkanlığına hep görev 
yükledi, Engin Dinç de evet, yapmalıydı gerekirdi falan dedi. Önceki beyanlarında yok böyle 
şeyler Engin Dinç’in. En son şunu söylüyor; "Sayın Başkanım biz de bunu bildiğimiz için 
zaten. Bakın gözden kaçabileceğini değerlendirerek." Niye? Görev İstihbarat Daire 
Başkanlığının. Biz İstihbarat Daire Başkanlığa 9 nolu F4’ümüzü, 10 nolu F4’ümüzü yazarız, 
gerisine karışmayız. Yapması gereken İstihbarat Daire Başkanlığı yapacak bunu demeye 
getiriyor. Ben yönetmelik maddelerini okudum, "Gözden kaçabileceğini değerlendirerek 
resmi yazı ile de yazdık." 9’u yazmış resmi yazıyla. Yani gerek yokmuş aslında. İstihbarat 
Daire Başkanlığının yapması gereken bir görevmiş...

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Ali Fuat Bey araya giriyorum, 
kesiyorum da şimdi zaten siz devamında ben şey yapmadım, siz açıklamışsınız işte, İl 
İstihbarat Şube Müdürlüklerinin ne görevler yapacağını o şeyin devamında söylemişsiniz işte 
74. sayfa vesairede zaten dün de onu açıkladınız. İsterseniz...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Tamam, peki, anladım.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Tekrar açıklamayın.
MAHKEME BAŞKANI: Şunu da belirteyim de yani burada her sanık. Sizler burada 

sanık konumundasınız, Engin Dinç de sanık. Şu sanık şöyle demiş ben buna cevap vereyim, 
her sanık kendi savunmasını yapar, değerlendirmesini biz yaparız. Engin Dinç öyle dediği 
için o husus öyle olmaz veya siz izah ettiğiniz için sübut bulmuş olmaz. Onun takdiri en son 
yargılamanın sonunda yapılır tarafımızca. Yani sanıkların beyanına cevap vermeye gerek 
yok, karşılamaya. Siz kendi savunmanızı yapın.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Peki efendim. Şimdi, bu yardımcı istihbarat 
elemanı ile ilgili bir süreç var. Bu süreçte esasen yönetmelik hükümlerinde yani Erhan 
Tuncel'in yardımcı istihbarat elemanı olarak kayıtlara alınması sürecinde yönetmeliklere 
aykırı bir husus söz konusu. Şöyle; 17/11/2004 tarihinde deneme süreci teklif yazısı 
gönderilmiş. 2004’ün 11. ayında. İDB kayıtlarında İstihbarat Daire Başkanlığında 02/12/2004 
tarihinde deneme kayıtlarına alındığı deniyor. Yönergede elemanlar YİE kaydına alınmadan 
önce deneme safhasına alınırlar deniyor. Bu en az 3 ay olmalıdır, en fazla 1 yıl olmalıdır, 



  

yanlış bilmiyorsam böyle bir tabir var yönergede, en az 3 ay olmalıdır, en fazla 1 yıl 
olmalıdır diyor. Erhan Tuncel 2 yıl deneme safhasında kalmış, uzun bir süre. Bu arada, 
deneme safhasında iken 17 Şubat 2006 tarihli 9 nolu F4 yazılmış. Ben yine okumuştum onu, 
2000 yılı itibariyle arşiv şeyinde deneme safhasındaki personelden alınan bilgiler F4 raporu 
olarak tanzim edilmezler diyor 2000 yılında. Şimdi bunlar tabii öyle çok kanun değil, 
istihbarat şeyleri ama normalde F4 olarak tanzim edilmezler, aldığınız bilgiyi güvenilir 
kaynaktan alınan bilgi diyerek resmi yazı olarak yazabilirsiniz. F4 raporu yazmanızı 
gerektirecek bir durum yok. Bu 17 Şubat 2006 tarihinde bu haber, 9 nolu haber yani Hrant 
Dink’in öldüreceği bilgisinin alındığı bu haber geldikten yaklaşık bir ay sonra 18 Mart 2006 
tarihinde Trabzon B grubu mutemet, A grubu ajan, B grubu mutemet YİE kayıtlarına 
alınmasını teklif yazısı gönderiyor, Başkanlık da alıyor. 2 yıl sonra bizim için kayıtlı YİE 
statüsü kazanmış oluyor bu haberden hemen sonra, bu takvime özellikle dikkatinizi istirham 
ediyorum, ve bir ay sonra bu Nisan’daki 10 nolu F4 geliyor. Bir daha da başka bir şey 
gelmiyor. Şimdi 10 nolu F4’ü ben bir istihbaratçı olarak özellikle bugün gelinen aşamada ve 
sahip olduğum bilgiler açısından bakıyorum, istihbari hiçbir değeri yok. Ona benzer bir tane 
F4 örneği çıkartılamaz. O gün tabii diyebilirsiniz o gün peki niye dikkatini çekmedi bu senin. 
Bilmiyorum niye dikkatimi çekmedi. Ben orada bir istihbari bilgi üzerinde bir şey 
yapabileceğim bir şey görmemişim ki çünkü hiçbir şeyim yok. Talimat yazım yok, bana geri 
dönüş yok falan. Ama şunu göremez miydim, diyor ki vazgeçirmeye çalışıyoruz. Bizim böyle 
bir yöntemimiz yok. Bu daha önce de mevzu edildi burada. Bizim takip ettiğimiz bir hedefi 
eylemden vazgeçirmek şeklinde bir istihbarat faaliyeti yok. Var mı? Dinlediniz, kimse 
yönetmelikte, bu soruldu daha önce de, hiç kimse böyle bir şey açıklama yapmadı. Yok. 
Yönetmelikte de tarif edilmiyor. Takip ettiğimiz hedefleri düşündükleri eylemden 
vazgeçirme girişimlerinde bulunulur, yok böyle bir şey. Bu istihbari bir yöntem değil. Hiçbir 
evrakımızda bakın iddia ediyorum yine, istisna çıkabilir, bilemem. Sorun İstihbarat Daire 
Başkanlığına şu şahsın eylemden vazgeçirilmesi yönünde elemana talimat verilmiştir diye bir 
tane F4 örneği çıkartsın. Yok, ya ben hatırlamıyorum ola ki körün taşı çıkarsa bilmem. Hiç 
mevzu olmadı. Şimdi bunu yazıyorlar. Bunu yazıyorlar Mayıs 2006, ben daha yeni fark ettim, 
ben bunu bulamamıştım Erhan Tuncel takip edildi diye biliyorum ama ileriki tarihlerde takip 
ediliyor. Şimdi sen Nisan’da bunu yazıyorsun, eleman üzerinden bu cinayeti "sözde" 
önlemeye çalıştığını rapora geçiriyorsun, birkaç yerde mesela sizin sorununuz karşısında 
Engin Dinç şöyle diyor, "Yav diyor şimdi biz zaten diyor raporumuzda belli diyor 
vazgeçirmeye çalışması yönünde diyor raporumuza da geçmiş söylemişiz. Şimdi böyle bir 
şeyimiz olsa diyor bir şeyi gizlesek, saklasak bunu yapar mıyız" diyor orada. Savunma 
argümanını görüyor musun? Zaten raporumuza geçirmişiz onu diyor. Böyle bir istihbarat 
raporu yazım tekniği yok. Niye geçirdin o zaman? Bunun bir sebebi olması lazım. Bunun bir 
sebebini, bunun anlamlandırılması gerekiyor ya. Böyle bir F4 yazım şekli yok. Bak, lütfen 
bunu sorun, bir tane daha herhangi bir eylemin vazgeçirilmesi yönünde bir elemanın 
talimatlandırıldığına dair İstihbarat Daire Başkanlığından benzer bir yazışma getirsinler. Yok, 
bunu savunma argümanı olarak kullanılıyor ama. Ben diyor İstanbul'a eksik bilgi gönderecek 
olsam, ben gizleyecek olsam, ben bilmem, bunu yapmazdım o zaman diyor, bak böyle 
yapmışım diyor. Şimdi 4 Nisan’da bunu yapıyor ama şimdi anladık ki 4 Mayıs'ta yani bir ay 
bile geçmiyor Erhan Tuncel ile ilgili şey var, telefon hedef olarak takip raporu tanzim 
ediliyor. Bir ay geçmiyor halen Engin Dinç. Şimdi demek Erhan Tuncel hedef durumunda, 
senin hedefin durumunda, ve Erhan Tuncel'in Jandarmayla olan irtibatını da biliyorsun. 
Bilmiyor olman düşünülemez. 2 yıllık ilişkin var. 2 yıldır bu deneme safhasında. Deneme 
safhasında ne demek?  Test ettiğin safha demek, kontrol ettiğin safha demek. Yani onu sen 
kayda alayım mı almayayım mı o aşamada yapacaksın, demek ki yaptın, bakmış olman 
gerekiyor, Jandarma ilişkisini, iltisakını görmemen mümkün değil, polislerle olan iltisakını, 
irtibatını görmemiş olman mümkün değil, bunları da gördün. Ya ne oldu da her şey iki ayda 



  

olup bitiyor. İki ayda şu iki tane rapor geliyor. Arkasından Erhan Tuncel’in şeyi var, dinleme 
talebi var. 4 Mayıs’ta, 4 Mayıs 2006’da fakat bu belli ki işleme giriyor, girmiyor bilmiyorum, 
sadece bir talep formu var, mahkeme kararı siz verdiniz o bilgiyi, 12 Temmuz 2006 tarihli 
karar talep formu üzerine alınmış bir şey benim anladığım, Temmuz’da dinlemeye 
başlanabiliyor. Öncesinde bir dinleme faaliyeti yoksa. Belki var onu da bilmiyoruz veya bu 
talep gerçekten mahkemeye gitti, hâkim reddetti öyle kaldı biz evraklarına ulaşamıyoruz. 
Şimdi bu 2 ayda, 3 ayda olacak iş değil. Mayıs’ta Erhan Tuncel’in o beyanlardan da çok 
açıklıkla anlaşılıyor ki ben yeni gördüm o beyanları, bu cinayetin örgütleyicisi olduğu Yasin 
Hayal’i bu cinayete azmettiren kişi olduğu ve yukarıda Yasin Hayal’le ilgili, ona dikkatinizi 
çekmiştim, radikal faaliyetler diyor Erhan Tuncel de aşırı sağ diyor. Şimdi aşırı sağla radikal 
ayrımı da var bu Jandarma iltisakını da yanına koyarsanız ulusalcı bağlantılar zaten biz ilk 
defa 9 noluda Başkanlıkta C1’e gidiyor bu 9 nolu, sonra o diyor ki biz suret aldık aslını 
C2’ye verin. Yani bu Yasin artık öyle bizim bildiğimiz El-Kaide formatından çıkmış, bu 
ulusalcı, aşırı sağcı bir düzlemde şu anki söylemi ve faaliyeti, ben oradan biliyorum, 9 noluyu 
değerlendirmiş C Şubesi ben yokken. Değerlendirmese bir bürodan başka bir büroya evrak 
öyle kolayından kaymaz. Tartışmışlar bakmışlar oraya mı alalım buraya mı alalım, en son 
doğru bir kararla C2’ye almışlar bunu. Şimdi bu ayrımı da biliyor. C2 ne demek, C1 ne 
demek bunu biliyor. Yasin Hayal'de C1 kavramlarını kullanırken Erhan Tuncel'de aşırı sağ 
tabirini kullanıyor. Şimdi sen Mayıs ayında, Trabzon İstihbarat Şubesi Erhan Tuncel’in bir 
hedef haline geldiğini biliyorsun ama arşive girmiyorsun. Yani bilmiyorum var mı yok mu. 
Şu ana kadar benim görebildiğim kadarıyla yok. Erhan Tuncel için arşive fiş kaydı açılmış 
mı? Bir evrak gönderilmiş mi? Niye gönderilmiyor? Bildiğin bu bilgiyi niye gizliyorsunuz? 
Bunlardan Engin Dinç’in haberi olmaması düşünülemez. Çünkü diyor ki ben YİE ile Şubat’la 
Nisan arasında görüştüm. Sıkıntı var. Sıkıntı ne demek? Personel görmüş demek. Personel 
Erhan Tuncel’deki sıkıntıları görmüş, Şube Müdürü'ne arz etmiş, yakasını kurtaramamış 
demek. Engin zorla onu kayda sokmuş. Tam da bu dönemde kayda sokmuş Engin. Tam da bu 
dönemde kayda sokmuş. Hiç kayda girmemesi gereken bir yerde kayda sokmuşlar. Niye? 
Proje öyle çünkü. Hrant Dink’i öldürecekler, Emniyet’le iltisaklandıracaklar, cemaate 
bağlayacaklar, o günkü proje bu.  Engin Dinç aracılığıyla uygulanmıştır bu proje. Bu projenin 
bir İstihbarat Şube Müdürü açısından şu anlattığım takvimin asla makuliyeti söz konusu 
değil. Örgütsel iltisak mı arıyoruz, işte burada arayacağız. Aramamış Savcı Bey, bakmamış 
bunlara Soruşturma Savcısı. Halbuki Terör Şube’nin bu telefon iltisaklarıyla ilgili raporları 
var. İki kelime bahsi geçmiyor bu iddianamede. Şimdi siz dediniz ki Yasin Hayal’in talep 
formu, şey, Erhan Tuncel’in talep formu Başkanlığa gönderilmiş midir? Sonraki aşamada, 
zaten talep formları Başkanlığa mutlaka gönderilir. Çünkü o dinleme Başkanlık TEKOP 
Şubesi üzerinden mümkün olabiliyor. Oradan TİB’e gidiyor, TİB aracılığıyla da şeyler 
yönlendiriliyor. Bir bağlantı var, Başkanlık üzerinden yönlendiriliyor sesler. Dolayısıyla 
TEKOP’un aracılığı olmadan şey olmaz. TEKOP’ta her gelen, Mahkeme kararı gidiyor 
TEKOP’a dolayısıyla Mahkeme kararı TİB’e gönderiliyor. TİB’ten de TİB aracılığıyla da 
GSM firmasından alınan o ses kayıtları yönlendiriliyor ilgili ile. Eskiden beri TEKOP’a 
giderdi fakat daha sonradan... bir de Haber Alma Şubelerine gidiyor. Fakat o benim bildiğim 
2007 sonrasına ait. Ben öyle hatırlıyorum. Ben C Şube Müdürü iken bize illerin böyle talep 
formları gelmezdi. Fakat gelse de zaten, gelse de zaten, Erhan Tuncel gelse biz Erhan 
Tuncel’i bilmeyiz ki. C Şubesi Erhan Tuncel’i bilmez. Mehmet Kurt biliyor C Şubesi. Yani o 
Erhan Tuncel’in bize Yasin Hayal hakkında bilgi aktaran kişi olduğunu algılamamız zaten 
söz konusu değil. Ya Erhan Tuncel’in gerçek ismi bizim hiçbir belgemizde geçmiyor. Zaten 
cinayetten sonra gözaltına alınacağı zaman Faruk Sarı beni aradı, dedi ki böyle böyle Erhan 
Tuncel bu işi asıl organize eden kişi oymuş, İstanbul aradı beni, böyle söylüyor, büyük 
ağabey asıl Erhan Tuncel’miş onu da gözaltına almak istiyorlar. Ne yapalım dedi. Dedim 
alsınlar ne yapacaksınız? Yav dedi bu bizim eleman, YİE Mehmet Kurt. Ben o zaman Erhan 



  

Tuncel’in Mehmet Kurt’un gerçek isminin Erhan Tuncel olduğunu anladım. Yani bu talep 
formu Başkanlığa gitse de bir anlam ifade etmez. Erhan Tuncel’den biz bir şey anlamayız. 
Şimdi Şubat’ta ilk bilgi geliyor. Mart’ta hiç olmaması gereken bir şey, iki yıldır 
yapmamışsınız, Mart’ta bunu siz kayıtlı eleman haline getiriyorsunuz, Nisan’da diyorum ya 
asla istihbarat çalışma sistematiğine uygun değil, 10 nolu F4 istihbarat haber raporu değildir. 
Kendilerini sağlama almak için tanzim edilmiştir, böyle bir örneği yoktur, ne yapacaklarını 
bilememişler, yarın başımız belaya girmesin bak biz bu işi vazgeçirmeye çalışmıştık 
gibisinden oralara bir şey yazmışlar, bunu bir çözüm olarak düşünmüşler. Yazmışlar. Şimdi 
bunu oraya yazdın kardeşim bir operasyon yapmak çok mu zor bir şey? Bak maşallah bugün 
Engin Dinç İstihbarat Daire Başkanı oldu nasıl operasyonlar yapıyor ya. Çok mu zor 
operasyon yapmak? Delile ihtiyaç mı var operasyon yapmak için? Terör Şubesine yazacak. 
Diyor ki delil olmadığı için yazmadım, henüz daha somutluk değil, düşünce aşamasındaydı. 
Uzun uzun anlattım. Delil diye bir şey yok istihbaratta. Yok böyle bir kavram. Birkaç yerde 
delil kelimesini kullanıyor, yaygın kullandığı o değil de. Şimdi siz yazdınız Terör Şubesine. 
O da gitti Soruşturma Savcısından izin alamadı. Ne olacak, dövüyorlar mı sizi? Hakkınızda 
soruşturma mı açıyorlar? Gerçi açılıyor. Tahşiye’de şu an ben ondan yargılanıyorum. Hani 
burada niçin bildirmediniz deniyor ya, Tahşiye’de de niye bildirdik diye şu an tutukluyum 
ben yani. Tahşiye’de bir El-Kaide grubunu Terör Şubesine istihbari bildirmişiz, niye bildir... 
Aynen bunun hesabını veriyorum orada. Sen niye yazdın bunu oraya? Burada niye yazmadın, 
orada niye yazdın. Şimdi, bu tabii yeni oldu, bugüne kadar yoktu böyle bir şey. Sen yazarsın, 
benim görevim soruşturma başlatmak, operasyon yapmak, adamın evinde arama yapmak 
değil. Ben bu bilgiyi artık bir suç faaliyeti var, aynen öyle yazar. Bu konuya ilişkin 
şeylerimizde, suçu anladığım an, benim anlamam nedir? Delillendirmiş olmak değildir. Ben 
bunu değerlendirdiğim an artık adli birime intikal ettirmeliyim. Şimdi Engin Dinç diyor ki 
efendim nasıl peki olurdu. Mesela silah tedarik etseydi, keşif yapsaydı. Bunlar adli çalışma, 
bunlar suç öncesi hazırlık faaliyetleri, bunlar istihbarat değil. Bunlar adli çalışmanın ve suçun 
parçaları bunlar. Bunlar zaten adli şube aşamasındaki çalışmalarda delillendirilecek. Sen 
önceden bildireceksin ki bunlar delillendirilebilsin. Sen önceden bildiremediğin zaman yani 
suçüstü mü yapacaksın? Çok güzel bir soru sormuşsunuz. Pelitli bölgesinde 24 saat takip 
edemiyorsun. Her an olabilir, olmuş da zaten. Böyle çalışma mantığıyla her an olabilir. Bu 
cinayeti önleme şansın yok Engin Dinç’in anlatımlarıyla. Engin Dinç İstihbarat Daire 
Başkanı oldu, bir tane, bakın üzerine basa basa söylüyorum, uzmanlığıma güvenerek 
söylüyorum, yaşanmış olaylar... bir tane önlenmiş olay yok. Hiçbir terör eylemi önlenmedi 
istihbari çalışmayla. Önlendi, yakalandı diyorlar ya vallahi de yalan, billahi de yalan. Hepsi 
yalan. Yakalanan adamın üzerinden patlayıcıları göreceğim ben patlayıcıları. Göstereceksiniz 
onu. Gireceksiniz, hangi patlayıcıyla eylem yapıyordu. Kimi önledin? Önüne gelenleri 
topluyorlar bugün. Cinayet ve eylemden sonra adam almayı istihbaratçılık zannediyorlar. O 
adli çalışma. O istihbaratın görevi değil. Üzerine basa basa yasa maddesinde ve gerekçesinde 
daha gerçekleşmeden önlenecek diyor, gerçekleşmeden önlenebilmesi için sen öncesinde adli 
şubeye yazacaksın ki bir delillendirme süreçleri olsun onların. Eğer böyle bir şey zamanında 
yazılmış olsaydı ve Terör Şubesi bir ön adli çalışma başlatsaydı ihtimal Temmuz’da 
İstanbul’a gidişi tespit edilebilecekti. Siz takip etmemişsiniz, bu belli. Yani bir tane tape 
çıkmaz mı? Yok. Takip tarassut diyorlar, vallahi de yok, billahi de yok, takip tarassut. F5 
yazıp da Başkanlığa göndermemek diye bir şey olamaz. Böyle bir şey yok. F5 personel 
raporu değil, bir yazışma şekli. Yapmamışlar, yalan konuşuyorlar, öyle hatırlıyorlar. Yani bir, 
aynı 17 Ocak 2007 tarihli rapor gibi hatırlıyorlar. Şurada Yasin Hayal’i gördük. Bunu F5 
zannediyor, personel raporu. Ama nedir? Takip ve tarassuta ilişkin bir bilgiye, yapmamış onu 
F5 raporu. Hiçbir bilgiyi göndermemiş, biz sonradan anlıyoruz. Yav bir kere şeyi 
göndermemiş. Zeynel Abidin Yavuz’u göndermemiş, arşivlere sokmamış ya. Efendim 
vazgeçti, vazgeçip vazgeçmemesi ayrı bir şey. Sen tespit ettiğin an yaz bakalım onu. 



  

Vazgeçtiği zaman vazgeçtiğini de yazarsın. Ben hiç değilse bilirim, Yasin bir başkasına 
cinayet yaptırmaya çalışıyor. Biz cinayetten sonra dir... Sadece Yasin Hayal’i arıyoruz. 
Benim talimatım o, Yasin Hayal’i bizzat görün Trabzon’dakiler, Erhan Tuncel’e soruyorlar 
yok bunlarla ilgisi diyor. Ya diyorum bir görün kardeşim, orada niye? Çünkü Yasin Hayal’i 
düşünüyorum, evraklardan o çıkıyor. Yasin Hayal Trabzon’da olunca bir nebze, buna rağmen 
ben rahatlamıyorum. Buna rağmen ben bu iş yine çok makul geliyor ya. Çok makul geliyor, 
evrakları okuduğum zaman bu cinayetin bu grupla iltisaklı olması çok makul geliyor. Kime 
geliyor? Bir tek bana geliyor, İstanbul’a gelmiyor. İstanbul hiç makuliyet görmüyor biliyor 
musunuz? Terör Şubesine söyleme ihtiyacı hissetmiyor. Celalettin Cerrah’a arz etme ihtiyacı 
hissetmiyor. Savcılara bu bilgilerden bahsetme ihtiyacı hissetmiyor biliyor musun? Makul 
gelmiyor. E İstanbul İstihbarat Şube Müdür tecrübesinde bir insanın bu kadar öngörüsüz 
olması kabul edilebilir mi? Velev ki makul değil, verin siz yav. Bir suç faaliyetiyle ilgili 
elinizde bir duyum var ve kim işledi bilmiyoruz bunu. Verin bir de o da değerlendirsin, her 
şey değerlendiriliyor. Ne mahsuru olabilir? Bir mahsuru olur mu? Fakat Savcının 
iddianamesinde bu da yok. Bunlar fiil. Şimdi ben fail olarak sorumluyum deniyor ya Ali Fuat 
Yılmazer bir tek bende var. Fail olarak da sorumludur. Ya ben diyorum ki fiilim yok. Ne 
yaptım da fail olarak sorumluyum? İstanbul sahte evrak tanzim etmiş, fiil. İstanbul evrakı 
gizlemiş, fiil bakın. Yani cinayetten sonra, hadi öncesini boş verdik. Cinayetten sonra 
cinayetin çözümü için çok hayati derecede önemli olan bir bilgi arşivinde, paylaşmıyor. Bu 
bir fiil. Görüntü elde ediliyor. Üzerinde durdum. İki ile, Bolu ve Düzce’ye gönderiliyor. 81 
ile niye göndermiyorsun? Görüntü katilin görüntüsü daha hiçbir şey belli değil. Bakacaksın 
herkes hedefleri var. Bütün iller bizim çalışma sistemimiz o. Bu fiil. Fail olarak da sorumlu 
birini mi arıyorsunuz? İstanbul İstihbarat Şubesi Ahmet İlhan Güler’dir, faildir. F4’ü usulsüz 
bir şekilde elde ediyor. Hiç umurunda değil bir Savcı Bey'in. Hiç umursamıyor ya, illegal. 
Basına sızdırıyor. Hiç umurunda değil, fiil bu. Bu fiil. Trabzon’la görüşmüyor. Görüntüyü 
Trabzon’a iletmiyor, fiil bu. Trabzon’dan gizliyor, Trabzon baksa belki Ogün Samast’ı 
tanıyacak. Yani hadi medyaya bile gerek kalmayacak, direkt Trabzon’a bu görüntü gitse daha 
o aşamada belki Trabzon’daki bir polis memuru Ogün Samast’ı tanıyacak, yakalayacağız, 
kaçmayacak. Ben o katili yakalayacağım ki arkasındaki örgütsel yapıyı çözebileyim. Eğer 
arkasındaki örgütsel yapıya gitmek istiyorsanız önce katili yakalayacaksınız. Bunlar fiil Sayın 
Başkanım, fiil bu. Ali Fuat Yılmazer'in fiili ne ya? 9 nolu F4’ü gördü mü görmedi mi? Velev 
ki gördüm, gereğini de yapamadım. Bu görevi ihmal olur en fazla olsa olsa ya. Ben Trabzon'a 
açmış bir şey mi söylemişim? Engin Dinç operasyon yapacaksın aman yapma. Şuraya 
yazacaksın aman yazma. Böyle bir şey mi yapmışım? İstanbul'a sakın ha bununla ilgili 
koruma alma mı demişim? İşte Şammaz Demirtaş diyor ki bu Hrant Dink’in öldürüleceği 
anlamına gelir. Gitmiş İstanbul'a. Niye yazmamış Koruma Şube Müdürlüğüne? O yapacak. 
İcra birimine onlar intikal ettirilecek. Şimdi ben bunlara müdahil olmamışım ki. Neden 
yapılmadı denilenleri benden kaynaklı bir tesir yok. Buna rağmen ben fail olarak 
sorumluyum ama bir sürü fiili olan, bunlar fiil ve çok önemli fiiller. Ben şimdi ne kadar size 
anlatabildim, ne kadar algılandı emin değilim. Şu takvim, Erhan Tuncel'in bu takvimi 
kesinlikle istihbarat çalışma sistematiğiyle uygun bir şey değildir. Bu takvim, bu cinayeti 
örgütleyen insanların bir parçasıdır. O cinayeti örgütleyen insanlarla iltisaklı olmadan 
cereyan edebilecek bir süreç değildir bu. Bu aynı Kafes Eylem Planında nasıl örgütlenmişse 
bu cinayet zamanında o şekilde örgütlenmiştir. Engin Dinç bu cinayet organizasyonunun çok 
etkili bir elemanıdır. Ben bunu anlıyorum. İstihbarat tecrübemle yıllarca İstihbarat Daire 
Başkanlığında illerden gelen F4’leri değerlendiren kişi olarak, planlı istihbarat 
operasyonlarının uygun olup olmadığına karar veren kişi olarak ben bundan açık seçik net bir 
şekilde bugün bunu anlıyorum. Bunu anlamayan, çok özür dilerim, istihbaratçının da alnını 
karışlarım ben. Böyle bir şey olmaz. Bunu herkese anlar. Bunun anlaşılmayacak bir tarafı 
yok. Bu çok açık seçik ve nettir. Yeter ki bakılmış olsun bunlara. Burada tabii Savcı merak 



  

etmiş Erhan Tuncel’le ilgili 30 Ocak 2015 tarihli yazıda 67. klasör, 1. parça, sayfa 110. 
Sormuş bazı hususlar soruyor. Sabah buna da değinmiştim ve elemanın ilişiğinin kesilmesi. 
Sabri Uzun diyor ki normaldir ama elemanın ilişiği kesildikten sonra diyor alarm durumu 
oluşmuştur. İşte o saatten sonra diyor bizim koruma tamimimizin zamanı gelmiştir. Onun 
gereğini yapmak lazım. Buna benzer ifadeleri var. Şimdi oradan tabii Ali Fuat Yılmazer’e işi 
getirecek fakat bunu araştırıyorlar Ali Fuat Yılmazer bunu görmemiş. Elemanın ilişiğinin 
kesildiğinden haberi yok. Çünkü elemanlar Haber Alma Şubeleriyle ilgili değildir. Yardımcı 
istihbarat elemanları Personel Şubenin görev alanında bir konudur. Yardımcı istihbarat 
elemanlarının aynı diğer bizim asli personel gibi onların da özlük dosyaları şeydedir, 
Personel Şubelerindedir. Ben Yönergeden okuyabilirim. Yani mesela şöyle bir iki basit şey 
söyleyeyim. Burada bunların açık açık anlatıldığı anlaşılsın diye. Bu yönerge mesela YİE 
Yönergesi, Yardımcı İstihbarat Elemanları Yönergesi, 67. klasör, 1. parça, sayfa 157’de var. 
Mesela madde 6, 3. bent. Diğer istihbarat üniteleriyle irtibatlı olduğu belirlenen hiçbir aday 
hiçbir şekilde YİE olarak angaje edilip çalıştırılamaz. Jandarma ile iltisaklı olduğu bilindiği 
halde YİE kayıtlarına alınmıştır. Bilinmemiş olması düşünülemez. İki yıl deneme süresinde 
kalmış. En fazla 1 yıl diyor yönetmelik, 2 yıl deneme süresinde kalmış. Bunun görülmemiş 
olması düşünülemez. Yönerge hükümlerine aykırı bir şekilde. Niye? Çünkü eylem planı onun 
üzerine kurulu. Bu adamın Emniyet'in kayıtlı elemanı olması lazım ki bu cinayet amacına 
ulaşsın. Bu cinayetin bir amacı var. Şurada madde 8’de şöyle bir şey var. F1, F7 formları, 
kayıtlı hale getirilen deneme safhasından itibaren kod adı merkeze bildirilen YİE’ler yardımcı 
istihbarat elemanı ile ilgili bütün yazışmalar bu kodla yapılır. Çıkartılma talep yazısı dahil 
hiçbir yazışmada YİE’nin gerçek kimliği kullanılamaz. İşte bu gerçek kimliği Haber Alma 
Şubelerine gelmez, o yazışmalar Personel Şubede, Başkanlık Personel Şubede bulunur 
sadece, ve ilde de Şube Müdürü'nün kilitli kasasında bulunur, başka genel arşive de girmez. 
Bir tane YİE’nin gerçek kimliğine dair belge tanzim ediliyor o da Şube Müdürü'nün 
odasındaki kilitli kasada çok gizli, kozmik evrak statüsüyle saklanır. Yani yardımcı istihbarat 
elemanının gerçek kimliğini siz hem bilmezsiniz hem asla, asla, ama hiçbir şekilde bu deşifre 
edilemez. Benle ilgili suçlamalardan bir tanesi hatırlayacaksınız cinayetten sonra Erhan 
Tuncel alınacak, ben Faruk Sarı’ya demişim ki bunun yardımcı istihbarat elemanı olduğunu 
söylemeyelim İstanbul'a. Doğru inkâr etmedim. Savcı bana sordu, evet dedim. Faruk Sarı 
bunu bana sordu, ben söyleyeyim mi dedi İstanbul'a bunun bizim eleman olduğunu, ben de 
dedim söyleme. Söylemen doğru olmaz. Bir, bir kere zaten şu an bizim elemanımız değil. 
İlişki kesilmiş. Geçmişte bize elemanlık yapmış sen bunun gerçek kimliğini deşifre 
edemezsin. Sonuçta bizi ilgilendirmiyor, bir adli suça karışmış. Orada neyse gereğini 
yapacaklar. Ha bu adam gittiğinde kendisi söylerse o onun sorunu. Çünkü biz ajanımızın 
kimliğini deşifre ettiğimiz zaman biliriz ki hayatı gerçekten tehlikededir. O gerçek bir 
tehlikedir. Biz böyle bakarız olaya. Mevzuatlar bunu emreder. Ben ona tabii söyle diyemem. 
Yok böyle bir şey. Diyemem bunu. Bir anlamı yok zaten. Ki o esnada bizim elemanımız da 
değil zaten, kayıtlardan çıkmış. Ama bu bana yönelik, ben buradaki Yönergeye göre, 
ifademde de onu söylüyorum yani Yardımcı İstihbarat Yönergesi'nin amir hükmüdür bu 
diyorum. Ben bunu söyleyemem, söyle İstanbul'a, olmaz. Bu 7. bendinde madde 8. Bütün 
yazışmalar bu dosyalarda muhafaza edilerek kompartımantasyon ve İKK tedbirlerini en üst 
seviyede özen gösterilir. Kompartımantasyon bilmesi gereken prensibidir. Yani bilmesi 
gerekenin dışında hiç kimse bilmemeli bir insanın istihbarat elemanı olduğunu. Şimdi burada 
tabii bu Yönergeyi incelediğinizde buluşma yerleri, bilmem neleri, asla bir elemanla Emniyet 
içerisinde buluşulamaz. Bir elemanın diyor kontrol başlığı var orada anlatılıyor. Eğer eleman 
kendi güvenliğini deşifre edecek, şey, gizliliğini deşifre edecek şeylerde bulunursa diyor bu 
ilişik kesme sebebidir. İkaz edeceksiniz, kontrol edeceksiniz. E bizim eleman Emniyet 
Teşkilatından çıkmıyor nasıl bir eleman bu ya? Ya Emniyetten Jandarmadan çıkmayan bir 
yardımcı istihbarat elemanı ve İstihbarat Şube Müdürü'yle de makamında görüşüyor. Yok 



  

böyle bir şey. Bana, Engin Dinç bu kadar Başkanlık yaptı, bir tane örnek göstersin. Bir tane 
örnek göstersin herhangi bir ilde geçmiş yıllar itibariyle bir yardımcı istihbarat elemanının 
İstihbarat Şube Müdürü'nün odasında görüşme yapıldığına dair. Yok, olmaz. Yani bunlar işte 
mevzuatlara aykırı. İstihbarat çalışma sistematiğine aykırı hususlar bunlar, ve bunlar durduk 
yere de olacak hususlar değil. Bunların bir anlamı var. Onu da merak edip araştırıp 
anlamlandırmaya çalışmak lazım. Ben sanığım ama ben ciddi buraya doneler koyuyorum, 
bunların ne anlama geleceğine dair. Diyorlar bunun ilişiği kesilmiş Haber Alma Şubeleri, 
diyorum ya beni Allah korumuş zaten, çok da farkında değildim. Meğer sadece A grubu ajan 
statüsündeki elemanların ilişiği kesileceği zaman Haber Alma Şubelerinden görüş alınıyor. B 
grubu yani Erhan Tuncel gibi adamların ilişiği kesileceğinde ilin teklifi üzerine Başkanlık 
direkt bu işlemi yapıyor, Haber Alma Şubesinden de görüş almıyor. Erhan Tuncel'in ilişiğinin 
kesildiğini ve C Şube olarak biz bilmemişiz, bilememişiz, bize bildirmemişler. Dolayısıyla 
bizi alarma, harekete geçirecek, bak haber akışı kesilmiştir diye tetikleyecek bir şey de yok. 
Bizde yok ama Engin Dinç’te var. Engin Dinç’te bir dünya var. Hem haber alamadığı belli, 
operasyon yapılmadığı belli. Bir de deniyor ki tehdit güncel. Sonra diyor ki ben elemana 
söyledim caydırmaya çalıştım. Yok, böyle bir yöntem yok. Senden kimse böyle bir şey 
beklemiyor. Hadi bugün caydı, bugün caydı güzel. 3 ay sonra yeniden aklı esmeyeceğini 
nereden biliyorsun? Yeniden yapmaya niyetlenmeyeceğini nereden biliyorsun? Bir tane böyle 
örneğimiz yok bizim. İşte bu durumdaki adam hem İstihbarat Daire Başkanı yapıldı, hem de 
bu soruşturma ile bizzat görevlendirildi o iddianame böyle çıktı meydana. Bir diğer önemli 
husus yine bu YİE konusu ile ilgili. Ben ifademde söyledim. Ben tabii insaflı bir insanım. 
Doğru olduğuna inandığımı söylüyorum, doğru bildiğim çerçevesiyle söylüyorum yoksa 
Engin Dinç’e ben de iftira atardım. Bu bilgi İstanbul’a gitmiş midir? Evet dedim gitmiştir. 
Yani istihbarat çalışma sistematiğinde bizim gördüğümüz o 9 nolu F4 içeriğini yani işte 
personel böyle yazabilir. Bana bu şey gelmiyor, mantıksız gelmiyor. Yani oradaki anlam 
İstanbul’a gönderilmiştir. Engin Dinç bunu değiştirmiştir. Ancak değiştirmesi usul gereği 
zorunludur, usul gereği. Çünkü birebir YİE’nin ağzından çıkan bilgileri yazmayız. Yani bu 
bir şekilde değiştirmem lazım ki ondan kaynaklı olduğu anlaşılmasın. Bu ince ayar bir 
meseledir. Dolayısıyla yazıyı değiştirmiş olmasında bir mahsur yok. Aksine gerekli bir şey. 
Ama içeriği de gerektiği şekliyle aksettirmesi lazım. İçerikten de taviz veremez. Bana göre 
burada bir anormallik yok. İşte bu böyle gider. Çok düşünürseniz daha güzel tanımlamalar 
bulabilirsiniz, hiçbir boşluk meydana getirmeyecek. Ben böyle söylemişim, Engin Dinç’e bir 
suç falan da atmamışım. Ancak Savcı bunu çok şey yapınca ya dedim illa burada bir eksiklik 
varsa yazıyı yazan Engin Dinç, değiştiren de o. Ona sorun bana niye soruyorsunuz yav? Bana 
niye soruyorsunuz? İfademe de geçti. Ha bunda bir kasıt var mı yok mu diye de anlamak 
istiyorsanız, Erhan Tuncel’in cezaevinden Engin Dinç’e gönderdiği bir mektup var, ona bakın 
dedim. O günlerde basına yansımıştı. Burada sorulmuş. Engin Dinç, Ercan Demir’in avukatı 
sormuş, diyor ki sen onun ne zaman yapıldığını biliyor musun, o mektubun. Yani ben 
İstihbarat Daire Başkanı olunca gönderdi, beni yıpratmak kastıyla gönderildi demeye 
getiriyor herhalde. Tam böyle cevap vermemiş zaten. Kaç sefer tekrar edilmiş bu soru Engin 
Dinç cevap vermemiş. Ya elbette sen İstihbarat Daire Başkanı olunca gönderilmiş olmasının 
bir makuliyeti var. Adam cezaevinde, başına bir hal gelmiş Erhan Tuncel’in, sen de şimdi 
güçlü bir pozisyondasın, imkanın var. Ağabeyliğini yapacaksın diyor bana, ben de 
kardeşliğimi yapayım. Siz bundan örgütsel aidiyet anlamıyor musunuz? Yani Ogün Samast 
benim hakkımda bir şeyler söylüyor ben bu cinayetin faili olarak sorumlusuyum. Ya Erhan 
Tuncel mektup gönderiyor, Engin Dinç onu makamında ağırlamış, ve Erhan Tuncel’in bu 
cinayeti örgütlediği dönemde ağırlamış. Personel bununla ilişiğini kesmeye çalışmış Engin 
Dinç müsaade etmemiş, ve İstihbarat... niye bana o zaman Erhan Tuncel göndermedi, benim 
de güçlü olduğum zamanlar vardı, niye aklına gelmedi Erhan Tuncel’in bana bir mektup 
göndermek? Ağabey bize sahip çık. Bizi bu işe karıştırdın bulaştırdın, şimdi biz kaldık 



  

burada, niye demedi? Bilmiyorum yanlış mı düşünüyorum Allah aşkına ya. Hayatın olağan 
akışı, bildiğimiz mantık sistematiği bunu gerektirmiyor mu? Savcı Bey ifademde 
söylüyorum, umursamıyor bunu. Böyle bir soruşturma olabilir mi? Böyle bir örgütlü suç 
soruşturması olabilir mi ya? Ayrıca örgütsel iltisaklar bas bas bağırıyor ortada. Bir şey 
araştırmaya bile gerek yok, ortada. Ama belli demek ki derdimiz örgütsel bağlantı ve 
iltisakları çıkartmak değil, kapatmak, karartmak, bunları yok etmek, bunları yok edebilmek 
için göstermelik bir yere bunu yerleştirmek. Başka bir yere koyuyorsunuz asli yeri de 
karartmış oluyorsunuz. Evet. Bu giriş bölümü benim de tahmin ettiğinden çok uzun sürdü. 
Yani bu mevzuatları böyle anlaşılsın istedim. Çünkü bundan sonraki iddialarda yapacağım 
savunmaların daha iyi anlaşılabilmesi için şu mevzuatları bir kere dikkate sunmam gerekiyor. 
Kimse merak etmemiş bu mevzuatları, öyle anlıyorum ben. Engin Dinç bir sürü birçok şeye 
cevap verirken hep C Şubesi madde 30’u söylüyor. Ya bir de madde 38 var ya. İl İstihbarat 
Şubelerinin yükümlülükleri var. Bir de o bağlamda düşün. Ne bileyim Başkan Yardımcısı da 
anlatıyor. Aynı C Şubesi için yazdığı şeyleri Başkan Yardımcısı için de yazmış. Yani bir 
Başkan Yardımcısı ifade vermişler, zaten diyor evrak size arz edilmezdi doğrudan, Vedat 
Yavuz, doğrudan diyor Başkan'a giderdi. Böyle bir şey olabilir mi? Ne iş yapıyor? Madem 
biz Başkan Yardımcısı'na evrak arz etmeden doğrudan Başkan'a gidiyorsak Haber Alma 
Şubelerinden Sorumlu Başkan Yardımcısı ne iş yapıyor o zaman? Ne işe yarar? Ben asla 
Başkan Yardımcısı'na gitmeden Başkan'a gittiğim bir tane evrak arz ettiğim şey 
hatırlamıyorum. Gidemezsin. Bir konu var, onu da bu vesileyle, bunlar hep uygulama 
esaslarına ilişkin. Bülent Demirel burada mı acaba, SEGBİS’te mi? Daha sonra ihtiyaç 
hissederseniz soru aşamasında bunu sorabilirsiniz. Necmettin Emre tanık geldiğinde de bunu 
sorabiliriz. Şimdi diyorlar ki Başkan Yardımcısı karışamaz, edemez. Zaten sicil amiri 
değildir. Şimdi Şube Müdürleri bir evrakı üst makamlara arz edecekleri zaman, hiyerarşi de 
onu gerektirir, Başkan Yardımcısı'na arz ederler. Başkan Yardımcısı'na arz etmeden Başkan'a 
gidemezsiniz. Yani Emniyet Teşkilatı gibi hiyerarşinin asıl olduğu bir meslekte böyle bir şey 
düşünülebilir mi? Ben bir sefer, konusunu hatırlamıyorum, Necmettin Emre’ye bir konu arz 
ettim, bana bir talimat verdi benim de farklı bir şeyim olmuştu, görüşüm olmuştu. Sonra nasıl 
oldu onu da çok net hatırlamıyorum dedim uygun görürseniz Başkan Bey'e de arz edeyim bu 
konuyu. Sabri Uzun da Daire Başkanı. Çıktım bu konuyu Sabri Bey'e de arz ettim. Artık ne 
dedim ne yaptım bilmiyorum. Sabri Bey'e tabii ya o görüş sordu, ya ben görüşümü söyledim. 
Dedi öyle olmaz, böyle yapın dedi. Dedim ki efendim Necmettin Başkanımız böyle yapın 
demişti bize, hemen açtı telefonu Necmettin dedi, bu konuyu şöyle yapın dedi, benim 
dediğim gibi yapın dedi. Ben tabii çok zor bir duruma düştüm. Yani çok da kendimi mahcup 
hissettim. Çünkü sanki gitmişim onu da şikayetlenmişim gibi bir durum oluştu. Hemen geri 
indim Necmettin Bey'in yanına. Dedim Başkanım sakın yanlış anlamayın, hani ben öyle 
gittim de şey değil yani sadece Başkan Bey'in, yani önemli gördüğüm bir şey var. Başkan 
Bey'in de şeyini alalım istedim, tamam dedi Ali Fuat mesele anlaşılmıştır. Bir daha dedi sen 
bana evrak arz etmeyeceksin, Bülent Demirel getirsin evrakları dedi. Ben bir daha bir hafta 
boyunca evrak arz edemedim. Bülent Demirel Şube Müdür Yardımcısı olarak üst makamlara 
o arz etti. Benim bu tavrımı beğenmedi, şimdi sorduğumuzda hatırlayacaktır, Bülent Demirel. 
Bir hafta sonra ne oldu bilmiyorum. Bülent’e demiş zaten, tamam dedi bir daha Ali Fuat 
getirsin evrakları, ondan sonra ben tekrar arz etmeye gittim. Başkan Yardımcısı bu demek ya, 
ne demek evraklar bize arz edilmezdi? Ben evrak sana arz etmiyorsam, sen de kendini o 
evraka arz ettirtmeyi beceremiyorsan zaten aldığın o maaş haram. Sana sırf onun için maaş 
veriliyor. O maaş haram. Sen bedavadan geçinmişsin, hiç görev yapmadan geçinmişsin. 
Şimdi dolayısıyla böyle şeyler olmaz. Biz Başkan Yardımcısı'nı atlayarak Başkanımıza 
gidemeyiz. Bütün o bilgi koordinasyonları falanlardan filanlardan hepsinden Başkan 
Yardımcıları benden çok daha fazla ileri derece sorumludur. Engin Dinç sıkıştığı zaman diyor 
ki efendim biz İstanbul’a talimat veremeyiz, böyle yazılar yazamayız. Tekit yazamayız diyor. 



  

Ben onun için sormuştum. Ya yazdın, cevap alamadın, tekit diye bir müessese var kardeşim, 
niye yazamıyorsun? Yaz tekitini. Madem çok meraklısın, çok önemsedin, çok uğraştın, bu 
konuda bir gelişme olmuyor, İstanbul’dan bekliyordun. Tekit yazısını herkes yazabilir. 
Sordum, size gelen cevabi yazıda diyor ki kim hangi makamdan çıkmışsa o makam tekit 
yazısı yazar, Başkanlık yazmaz senin tekitini. Sen yazacaksın. Yazı nereden çıktıysa yazının 
peşini takip ediyorsan şayet tekitini de yazarsın. E biz şey yapamıyoruz. Ben de yapamam. 
Ben de onunla eş değerim, ben amiri değilim ki İl İstihbarat Şube Müdürlüklerinin. Onun için 
Haber Almadan Sorumlu Başkan Yardımcılığı var. Başkan Yardımcısı'nın görevi bu. İl 
İstihbarat Şube Müdürlükleri arasındaki aksaklıkları ilin Merkez Haber Alma Şubeleriyle 
aksaklıkları giderecek olan Başkan Yardımcısı'dır. Yönetmelik maddelerinde de açık açık da 
yazıyor. Ben zaten ilden bir dünya şey istemişim, ilde Başkan'ın imzasıyla tamimler 
göndermişim, işte Ahmet İlhan geldi, kendisi itiraf etti. Yapmadık dedi biz bu çalışmaları. 
Yapmaz, nasıl yaptıracağım ben? Benim gücüm var mı ona emir vermeye? Ben yazıyorum 
ama o yapmıyor. Yazıyorum, yapmıyor. Başkan Yardımcısı sen yaptıracaksın, sen takip 
edeceksin. Evet. Şimdi, iddianamede ilk konu 11 nolu F3 raporunun ekindeki F4 raporunun 
imha edildiği iddiası. Ben daha önce de değinmiştim. Bunun benimle nasıl ilişkilendirildiği 
belli değil. Bu iddianın sonunda sayfa 88, iki bölümde bunu ele almış Savcı. Şöyle diyor, bu 
işlemlerin, o sunucunun imhası falan da var. Trabzon’daki bilgisayar ve sunucunun imha 
edildiği, onu da alıntıladıktan sonra bu işlemlerin yapıldığı sırada şüpheli Ali Fuat 
Yılmazer’in İstihbarat Daire Başkanlığı C Şube Müdürü olarak görev yaptığı tespit edilmiştir. 
İlliyet bağı bu, yani diyor ki İstihbarat Daire Başkanlığında çok önemli bir evrak, tam da 
Ogün Samast’ın isminin geçtiği, muhtemelen öyle varsayıyor. Cinayet tasarısının rapor 
edildiği falan varsayıyor. Erhan Tuncel’in anlatımlarına bağlı olarak geliştiriyor bunu. Bu 
evrak imha edilmiş diyor. Uzun uzun anlatıyor. Ondan sonra Ali Fuat Yılmazer’e bunu nasıl 
bağlıyor? O dönemde diyor Ali Fuat Yılmazer C Şube Müdürü'dür. Şimdi bu iddianamede 
76-92. sayfalar 17 sayfa benle ilgili bölüm. En çok benimle ilgili sayfa var. Orada 77 ve 80. 
sayfalar, 88 ve 91. sayfalar bu 11 nolu F3’le ilgili. Yani dört sayfa olarak iki kez tekrarlanıyor 
benim bölümümde. Tabii şaşırdım ben aynı şey niye tekrarlanır? Yani iddianame sistematiği 
açısından bana makul gelmiyor. Hani Sayın Başkanım siz bazı şeyleri, çok diyorsunuz ya, 
mantıklı değil gibi, bu da bana mantıklı gelmiyor hukukçu değilim ama aynı yerde 4 sayfa 
birebir tekrarlanır mı? Sonra ben bir baktım iddianamenin geneline, şimdi tek tek 
okuyacağım. Trabzon’la ilgili bölümde 14 - 29. sayfalar Trabzon İstihbarat Şubesini 
anlatıyor. Bu 14 - 29’un 16 - 19, 4 sayfası aynı, aynen 11 nolu F3 ekindeki F4’ün imhası 
anlatımları var, 4 sayfa. İstanbul kısmında yok. İstihbarat Daire Başkanlığı 39 - 40’ta 2 sayfa 
var. Ramazan Akyürek bölümü 72 - 74’te 3 sayfa olarak var. Ali Fuat Yılmazer bölümü 4 artı 
4 toplam sekiz sayfa olarak var. Tamer Bülent Demirel, Yılmaz Angın, Osman Gülbel, 
Mehmet Akif Yılmaz 7 kişi C Şube görevlileri tek başlık altında 95 - 109 arasında bu 
anlatılmış, C Şube. Burada da 3 sayfa olarak yer alıyor 98 - 100 arasında. Ercan Demir 
bölümünde 111 - 114, 4 sayfa. Faruk Sarı bölümünde 116 - 120, 4 sayfa. Mehmet Ayhan 
bölümünde 121 - 125, 4 sayfa. Onur Karakaya bölümünde 128 - 129, iki sayfa. Mehmet Uçar 
bölümünde 131 - 133, 3 sayfa. Reşat Altay bölümünde 135 - 138, 4 sayfa. Hasan Durmuşoğlu 
bölümünde yine 4 sayfa. Toplam aynı metin 45 sayfa yer tutuyor iddianamede. Zaten 156 
sayfa bu iddianame. Yani 4 sayfalık bir metni 11, 12 kez tekraren kopyalamış, kimi yerde 2 
sayfaya 3 sayfaya düşürdüğü yer var, standardı 4 sayfa zaten bunun. Şimdi demek ki bu 
iddianame bir 11 nolu F3’ün ekindeki 11 nolu olduğu varsayılan F4’ün imha edildiği 
iddianamesi, öyle anlaşılıyor. Bunun üzerine kurulmuş bir iddianame bu. Peki, bu nasıl tespit 
edilmiş? Savcı bunun doğruluğuna nasıl kanaat getirmiş? Engin Dinç’le ilgili bölümde 
anlatıyor. Şubat ayında Engin Dinç’e soruşturma görevi vermiş, Ağustos ayında Engin 
Dinç’in ifadesini alacağı zaman Engin Dinç beraberinde bu 11 nolu F3’ün olduğu belgeyi 
Savcı'ya sunmuş, ve sonra da diyor ki Şubat’tan itibaren ben görev verdiğim halde Ağustos 



  

ayına kadar bu belgeyi benden gizlemiştir diyerek de Engin Dinç’e bir suçlama yöneltiyor 
Savcı. Engin Dinç’e sorduğu soru F5 raporlarının imha edilip edilmediğine ilişkin. Ona cevap 
veriyor, bizim zamanımızda F5 raporları vardı diyor, tanzim edilmişti, şöyleydi falan diyor. 
Mesela diyor bunların imha edildiğine dair efendim ben diyor eğer tabii siz talimat verirseniz 
bu Başkanlıktan da istenebilir, şöyle diyor bir şey getirdim, mesela biz bunu diyor gördük, bu 
11 nolu F3’ü, bunun ekinde diyor işte F4 yazıyor fakat ekinde bunun olmadığını tespit ettik. 
Ondan sonra Savcı bunun peşine düşüyor, araştırıyor. Trabzon’la yazışma yapıyor, o 
safahatlar biliniyordur. İfadelerde Trabzon görevlilerine tamamen ağırlıklı olarak bu konu 
soruluyor, ve hiçbiri bunu doğrulamıyor. Yani Engin Dinç’in "imha edilmiştir" iddiasıyla 
Savcılığa götürdüğü bu evrakı doğrulayan hiç kimse yok. Hiçbir başka ilave done yok. Şimdi 
bunu anlatmış, ben vakit almasın diye zaten bilindiğini de varsayarak bu iddianın şey 
yapacağım, iddianamede Mehmet Uçar ifadesinde diyor, özetini anlatıyor Savcı Bey. 
Mehmet Uçar’ın ifadesinde diyor ki ben bir sefer görüştüm yanlış hatırlamıyorsam, ilk 
görüşmemdi diyor, şeyle Erhan Tuncel’le, yanımda Mehmet Ayhan vardı diyor, o arkada 
oturuyor, ben arabayı kullanıyordum diyor. O not tutuyordu diyor, Erhan Tuncel’le 
görüşmesinde. Dolayısıyla biz diyor bu görüşmeden sonra F4 hazırlamıştık diyor, hazırlanan 
F4’ler vardı diyor. Bunu anlatıyor, en sonunda da şöyle diyor Mehmet Uçar, tabii diyor bu F4 
raporu ekte sunulmuştur tabiri form olduğu için matbudur diyor bunlar. F3 raporları 
formunda bu tabir matbudur, oradan diyor silmeyi unutmuş da olabiliriz diyor, unutulmuş da 
olabilir diyor. Şimdi Mehmet Uçar benim anladığım Erhan Tuncel’le bir buluşma yapmış. İlk 
buluşmasıymış zaten bu. E ondan sonra da bir daha zaten YİE’si yok başka şeyin, 
Trabzon’un bildiğim kadarıyla. Yani hiç Trabzon’da Başkanlığa F4 raporu tanzim etmemiş 
Mehmet Uçar. Mehmet Uçar Trabzon’da F4 raporu, buluşma raporu tanzim etmiş bir kişi 
değil ama diyor ki bizim tanzim ettiğimiz F4’ler vardı. Şimdi bunu esas almış ve tüm bu 
anlatımlarda Mehmet Uçar’ın beyanı var. Ya burada asıl beyanını merak ettiğim kişi benim 
Mehmet Ayhan. Çünkü F4 raporu gerçekten tanzim edildiyse Mehmet Ayhan’ın tanzim etmiş 
olması gerekiyor. Eskiden beri en uzun süre Erhan Tuncel’le görüşen o. Erhan Tuncel’in 
anlattıklarını not alabilecek, anlamlandırabilecek, değerlendirebilecek kişi de Mehmet Ayhan, 
Mehmet Uçar değil. Şimdi dolayısıyla ben merak ediyorum Mehmet Ayhan ne demiş? 
İfadesini buldum Mehmet Ayhan’ın, iddianamede geçmiyor, bahsi yok Mehmet Ayhan ne 
demiş. İfadesine bakıyorum, Savcı, Mehmet Ayhan’a sormamış bile. Sormamış ya. Siz o 
buluşmada, 11 nolu F3 buluşma raporunun olduğu tarihte F4 tanzim ettiniz mi diye bir sorusu 
yok. Şimdi bunu Mehmet Uçar’a sormuşsun, o söyledi mi, söylemedi mi belli değil. Ben 
kendi sorgumdan biliyorum, benim söylemediğim bir sürü şeyi yazdılar oraya benim ifadem 
diye. Onun söyleyip söylemediği belli değil. Mehmet Uçar’ın ağzından bir şeyler girmiş ama 
en sonunda diyor ki bu matbudur sehven de kalmış olabilir. Onu da girmiş. Mehmet Ayhan’a 
niye sormuyorsun? Asıl sorulacak kişi Mehmet Ayhan. Mehmet Ayhan diyor ki ifadesinde, 
Savcı sormamış özel. Ogün Samast ismi bize bahsedilmedi. Ben diyor F4 raporu tanzim 
edilmedim çünkü hiç haber niteliğinde bilgi gelmedi diyor, bu söylediklerinizi Erhan Tuncel 
vermedi diyor. Haber şeyinde pardon, ya Savcı ona soruyor, niye diyor detay bilgileri şey 
yapmadınız, çünkü diyor Erhan Tuncel bize bu detayları vermedi, cinayetin ne şekilde 
öldürüleceği, kafasına sıkılacak mı sıkılmayacak mı, Ogün ismi, bunların hiçbiri bize 
verilmedi. Verilmediği için de diyor biz bu konularla F3, F4 şey F4 haber raporu tanzim 
etmedik diyor. Savcının sorusunda şu var, bu detayları niye arşive geçirmediniz, niye İstanbul 
İstihbarat Şubeye ve Başkanlığa bildirmediniz, soru bu şekilde. Mehmet Ayhan  da diyor bize 
bunlar bildirilmedi F4 tanzim etmedik. Şimdi bu F4’ü tanzim etmiş olacak kişi Mehmet 
Ayhan etmedik diyor. Bütün Trabzon görevlileri halbuki bu F4’ü tanzim etseler söylemezler 
mi ya? En büyük suçlama o, niye gizlediniz bu bilgileri? Adam bu bilgiyi alsa, bunu da 
arşivlere yazmış olsa imha eder mi? Onların kafası çalışmıyor mu bu sağlamanın nasıl 
yapılacağı konusunda? Ama onlar diyorlar ki biz bu haberleri almadık yani Ogün Samast 



  

ismiyle ilgili olarak, böyle bir F4 de tanzim etmedik. Yani Nisan ayından sonra bizim tanzim 
ettiğimiz hiçbir F4 yok. Savcı yazışma yapmış Trabzon Emniyet Müdürlüğüyle Feridun Boz 
imzalı bir cevabi yazı var şeyde zamanında, 2011 tarihli herhalde bilemiyorum, onu da 
kullanıyor yanlış hatırlamıyorsam. Orada da diyor ki izah etmiş ve üzerini paraflamışlar 
ondan sonra bu tabir sehven yazılmıştır, 11 nolu F3’ün ekinde F4 bulunmamaktadır. Orada da 
bir tane bu diyor sehven yazılmıştır tabiri diyor Savcılığımıza gelen tabiri İstihbarat Daire 
Başkanlığındaki suretinde böyle değildir bu diyor sahtedir. Ya şimdi çok özür dilerim, bunu 
anlamayacak ne var? Siz Savcılık olarak Trabzon’a soruyorsunuz, böyle bir yanlışlık var. 
Trabzon’a giden yazı Şubesine gidiyor, Şubesi bakıyor, diyor ki ya bunu biz sehven 
yazmamışız. Ya buradaki tabir sehven kalmış, F4 ‘ü yazmamışız, Savcılığa göndereceği yazı 
nasıl şimdi, burada bir sürü örneği var, aslı gibidir kaşesini bir basıyor onu da o şekilde kayda 
geçiriyorlar. Diyor ki bu sehven yazılmıştır, Savcılığa göndereceği yazı için yapıyor bunu. 
Sehven yazılmıştır, bunun ekine F4 gönderilmemiştir, amacı bu. Başkanlık değil ki Savcılığın 
sorusu üzerine tanzim edilerek gönderiliyor. Yani kendileri diyor ki biz böyle F4 yazmadık. 
Tabii bu cevabi yazı bu şekilde. E Reşat Altay Müdürümüz kendisi de burada. Diyor ki bana 
hiç öyle bir şey arz edilmedi, F3’ü imzalayan kişi o. 11 nolu F3’ü ve 12 nolu F3’ü. Ekinde 
sadece F3 var. Bunu imzalayan kişi de Reşat Altay Müdürümüz, ve ısrarla benim bildiğim 
bütün beyanlarında bana Hrant Dink cinayet tasarısıyla ilgili hiçbir bilgi arz edilmedi diyor. 
Halbuki F4 olsa, onun imzası olmaksızın gönderilemez. Mecbur onun imzasıyla 
gönderilecek. Mecbur ona arz edilecek. Böyle önemli bir şey İl Emniyet Müdürü'ne arz 
edilmiş olması lazım. Yani önemli olup olmaması bile önemli değil her hâlükârda zaten F4’ü 
İl Emniyet Müdürü imzasıyla götüreceksiniz. Götürdüğünüzde de izah edeceksiniz. Diyor ki 
bana böyle bir şeyden bahsedilmedi. Şimdi bir tane doğrulayan bir beyan yok. Şimdi ben 
burada Engin Dinç’e sordum. Dedim tam olarak neyi kast ediyorsunuz, yani imha edilmiştir 
derken, yani bu evrak vardı da imha mı edildi? Yoksa bu 11 nolu F3 soruşturma 
makamlarından gizlenmiş midir, siz bunu mu demek istiyorsunuz? Ben dedi onu bilemem. 
Yani dedi bizim o konuda bir tespitimiz yok, biz dedi sadece bunu gördük, Savcılığa bunu 
götürdük. Yani dedi onu o dönem Trabzon’da görev yapan arkadaşlara sormak lazım. Aynen 
beyanı, celse tutanaklarından 15, 16’dan bulunur bu beyanlar. Kardeşim sen İstihbarat Daire 
Başkanısın. Sen soruşturma göreviyle görevlendirilmiş bir kişisin. Bunu sen tespit edeceksin, 
kim tespit edecek? Senin tespit edemediğini Savcı nasıl tespit etti? İfade aldı, ifadelerin 
hiçbiri doğrulamıyor. Doğrulayan bir tane ifade yok. Resmi yazışma yaptı Trabzon’la o da 
doğrulamadı resmi yazıyla böyle bir şey yok dedi, yanlışlıkla yazılmıştır dedi. Şimdi zaten o 
evrakın 11 nolu F3’ün üst yazısı burada, bunlar tabii konuşuldu. Üst yazı bu, ekinde bir sayfa 
F3 buluşma raporu var, şurada da bu diyor matbudur, elde edilen bilgiler F4 haber formuna 
çıkartılmış. Bunu diyor silmeyi unutmuşuz, normalde bu diyor F3’de olmaması lazımdı. Ama 
bu form bilgisayarda hazır olduğu için bunun içerisinden biz bunları düzenlediğimiz için 
değişiklikte bunlar aksamış. Ama üst yazıda şöyle uzaktan göstereyim Başkanım. Herkes 
biliyor bunu, üst yazıda konu F3 raporu. Eki bir F3 buluşma raporu bir sayfa. Şimdi öbür 
raporların hepsinde istisnasız hepsinde bakın, örnek var bu herhalde 7 nolu olması lazım, 
19/10/2005 tarihli 7 nolu F3, F4. Konu F3, F4 raporu, eki bir; F3’ün konuşma raporu bir 
sayfa, iki; F4 haber raporu bir sayfa. Şimdi bunlar hep matbu taslakları olan yazışma şeklidir. 
Yani bilgisayarda siz bir önceki yazışmanın taslağını alır onun üzerinden yeni yazışmayı 
içeriğini değiştirerek yaparsınız. Dolayısıyla hepsi zaten birbirine benzer. 17 Şubat tarihli 9 
nolu, F3, konu; F3, F4 raporu, eki bir; F3 buluşma raporu bir sayfa, iki; F4 haber raporu bir 
sayfa. 10 noluya gidelim, onun da üst yazısı aynı şekilde. Bütün ekinde F4 olanların üst 
yazısı bu şekilde tanzim edilmiştir. Şimdi bunun da üst yazısı bu şekilde tanzim edilmiş, 
şurada bir beyan var, kimse doğrulamıyor. Engin Dinç İstihbarat Daire Başkanı, o kadar 
teknik imkanlarına sahip, ilave bir argüman üretemiyor. Erhan Tuncel’in beyanları üzerinden 
4 sayfa faraziye, varsayımsal, hiçbir somut, hukuken geçerli bütün aksi delillere rağmen o 



  

kadar varsayımsal şeyler üzerinden bu iddia, bu iddianamenin özü esası oluyor. 45 sayfa bu 
iddianamenin. Şimdi işte yalan, iftira derken bunu kastediyorum. Yani değilse bana değil 
deyin. Şimdi Engin Dinç geldi, burada buna dair hiçbir ilave şey yapmadı. Diyelim ki doğru. 
Şimdi bana bakan yönünü ben asıl konuşacağım. Diyelim ki doğru, gerçekten bu 11 nolu 
F3’ün ekindeki F4 imha edilmiş. Peki bunun tespiti gerekmiyor mu? Bunun imha edilmiş 
olması suç değil mi? Bunun peşine düşmek gerekmiyor mu? Bunu kim imha etmiştir diye 
merak etmek gerekmiyor mu? Ya merak edilmez mi böyle bir şey, bu kadar önemli hayati bir 
şey ya? Bak ben tutukluyum, bu az bir şey midir, basit mi geliyor insanlara bunlar? 
Yaptırımını görüyor musunuz? Bir iddianın yaptırımını görüyor musunuz? Niye merak 
etmiyorsunuz bu suçu kim işlemiş? Etmiyorlar. Ne Engin Dinç merak ediyor, ne Savcı merak 
ediyor. Ya bu suçu Trabzon’daki insanlar, imha edilmişse Mehmet Ayhan’dan habersiz imha 
edilebilinir mi? O tanzim etti bu F4’ü. Trabzon’un arşiv görevlilerinden habersiz imha 
edilmiş olabilir mi bu? Arşivde saklanıyor ve arşiv görevlisinin dışında kimse oradan girip 
evrak alamaz. Diyor ki sunucular gitti diyor, silindi imha edildi diyor. Ya bizim evraklar 
illerdeki sunucularda tutulmaz ki. Başkanlık merkezde duruyor bütün onlar, şeyler. Ya 
Başkanlıktan imha edilmesi lazım, ildeki bir sunucudan bir şey imha edemezsiniz. Bütün ana 
kayıtlar Başkanlıktadır. Başkanlıkta Bilgi İşlem Şube Müdürlüğü görevlisi, yetkili, o olmadan 
herhangi bir evrakı dijital ortamdan silebilir misiniz? Ya bunu açıklamaya gerek var mı 
bilmiyorum herkes anlıyordur herhalde bunu yani. Peki Başkanlıkta bizim evraklarımız C 
Şubesinin özel arşivi yok ki. Genel arşiv. Arşiv Şube Müdürlüğünün kilitli dolaplarında. İzah 
ettim onu. Bir evrak geldiği zaman bir tane dökümü alınır, üzerindeki derkenar notlar falan 
işlemi bittiğinde o arşiv talimatında bunlar yazıyor, anlatılıyor. Arşive kaldırılır, bir daha 
alınmaz. C Şubesi görevlisi gidip kafasına göre bu evrakı oradan çıkartamaz. Arşive teslim 
edildiği an bitti. Bir daha kimse arşivden alamaz o evrakı. Arşiv görevlilerin yetkisinde. Kim 
aldı da imha etti? Niyet araştırmıyorsunuz? Sorumlusu kim? Bak bir Arşiv Şubesinden  her 
gelen evrak Haber Alma Şubesine teslim edilirken zimmet kaydı yapılıyor, var bunlar. Kim 
almış? Kim teslim etmiş? Kim nereye koymuş? Bulunduğu klasöründe duruyor mu, 
durmuyor mu? Görevlisi sorumlusu belli. Gerçek tespit edemesen bile o evrakın imha 
edilmemek üzere geliştirilmiş güvenlik tedbirlerinin uygulamasından sorumlu insanları belli. 
Onları bari çağır. Onları sorumlu tut. Niye imha ettiniz? Niye imha etmesine müsaade ettiniz? 
Mesela cinayetten sonra İstihbarat’ta Hrant Dink sorgu ekranı kapatılmış. Savcı bana hemen 
sordu. Böyle bir kapatılmış. Doğru dedim. Ben talimat verdim. Yani talimat değil de ben 
talep ettim bunu, Bilgi İşlem Şubesi kapattı. Şimdi bunu da sorsaydınız, bunu da sorsaydınız 
Bilgi İşlem Şubesine. Deseydiniz ki bu evrakın ekini silmişsiniz İDP’den yani o dijital 
arşivden. Arşivden söküp almışsınız. Arşiv Şube görevlilerine sorsaydınız onlar da deseydi ki 
Ali Fuat Yılmazer bize böyle bir talimat verdi, biz yaptık, deseydi. Sorsaydınız, deseydi. 
Sormamış. E şimdi Engin Dinç İstihbarat Daire Başkanı olarak bunları tespit edemeyecek bir 
kişi mi? İstihbaratta böyle şeyler tespit edilir. En azından tespit edemesen bile sorumlusu 
bellidir ya. Şimdi Mehmet Ayhan halen İstihbaratta devam ediyor. Mehmet Uçar da herhalde 
devam ediyor, tam emin değilim ama. O dönemin görevlileri aynen bu evrakı imha etti 
denilen kişiler İstihbarattaki görevlerine devam ediyor. Engin Dinç’e sordum, siz bir 
soruşturma açtınız mı dedim, evrak imhasından bahsediyorsunuz. Savcıya gelip efendim bu 
evrakı imha etmişler demek kolay. Soruşturma açtın mı? Görevin var, yetkin var. 
Sorumluluğun var ya, bir soruşturma açma sorumluluğun var. "Yok açmadım." Sayın 
Başkanım hakikaten diyecek bir şey bulamıyorum. Hakikaten nasıl tanımlanması gerekir 
bunların ben bir şey bulamıyorum.

 Şimdi Savcının Mehmet Ayhan’a 26/12/2014 tarihli Savcılık ifadesinde 17’ye 2. 
sorusu aynen şöyle Savcının, "Cinayetin işlenme biçimine ilişkin bu hususlar neden F4 
raporlarına aktarılmadı ve EGM İstihbarat Daire Başkanlığı ile İstanbul Emniyetine 
bildirilmedi?" Mehmet Ayhan’a da bu şekilde sormuş Savcı. Yani zaten aktarılmadığını da 



  

biliyor esasen. Bu beyandan da o anlaşılıyor. Demek bilerek aleyhimize kasıtlı bir şekilde suç 
isnadında bulunuyor, bu konular F4 yani 11 nolu F3’ün ekindeki F4’te olduğunu varsaydığı, 
detay bilgilerin aslında hiç olmadığı, hiç raporlara yansıtılmadığını bu şekilde soruyor 
Mehmet Ayhan’a, ve hiçbir şekilde görülmemiş ortada bir örneği olmayan, üzerine bir beyan 
olmayan F4 raporunun içeriğinde sanki bir sürü cinayetin detayına ilişkin bilgiler olduğu 
varsayımında bulunuyor. Yine o F4 raporu olsa bile içeriğinde neyin olup olmadığına dair 
hiçbir done yok ortada, hiçbir done yok, kimsenin bir beyanı yok, iddia ve isnadı yok, ama 
Savcı kendi başına hiçbir doneye dayanmaksızın bu tarz şeylerde bulunuyor. Şimdi ve bu 
iddiaların en sonunda da benimle olan illiyeti şu, bütün bunlar olduğu dönemde Ali Fuat 
Yılmazer C Şube Müdürü olarak görev yapmaktadır. Bu bir illiyet bağı mıdır? Böyle önemli 
bir suç isnadı bir insana ve sadece bana bu şekilde mi bağlantılanır? Bu bir delillendirme 
yöntemi midir? O dönemde benim Başkanlık C Şube Müdürü olmamın bu iddia ile ne alakası 
var? Dedim bu evrak imha edildiyse Trabzon İstihbarat Şubesi arşivinden, İstihbarat Daire 
Başkanlığı Bilgi İşlem Şubesinden ve Arşiv Şube Müdürlüğünden imha edilebilir. Şimdi 8 
Şubat 2002 tarihli, açabilir misin, 8 Şubat 2002 tarihli tamim yazıda, şurada vardı o kısım 
neyse evraklarda yazmamışız herhalde yok burada. Neyse orada şöyle bir tabir geçiyor, 
hatırlayacaksınız, açma imkanı varsa açsanız direkt görebilirsiniz. Şimdi İDP’den fiş 
kayıtları, şimdi hedef şahıs olarak İDP’de açılmış fişler deniyor silinecek, Hedef Şahıslar 
Programı'na kaydedilecektir. Geçmişte olanlar silindi. Ondan sonra yani tamamlanabildiği 
ölçüde bundan sonra bu çalışmalar esnasında Hedef Şahıslar Programı'na veri girişi 
yapılırken İDP’den de bu şahsın bilgileri araştırılacak ve şayet hedef olduğundan dolayı 
hakkında bilgi olan şahıslar İDP’de siz böyle bir fiş kaydı görürseniz bunu sileceksiniz ve 
orada Arşiv Şube Müdürlüğü ve Bilgi İşlem Şube Müdürlüğüne tamimde görev tevdi edilir. 
Bu fiş kayıtlarının ve evrakların ve Arşiv Şube Müdürlüğüne bildirilecek diyor bunlar. Çünkü 
Haber Alma Şubeleri kendi başlarına silemiyorlar, bu silme işlemini yapamıyorlar. 
Bildirilecek deniyor. Arşiv Şube Müdürlüğü ile Bilgi İşlem Şube Müdürlüğünün bu bilgiyi 
silme, evrakı bir yerden başka bir yere taşıma işlemini onlar yapacak deniyor. Buradan şu 
anlaşılıyor, o tamim yazıdan açıkça görülüyor ki Haber Alma Şube Müdürlükleri herhangi bir 
evraka müdahil olamazlar, arşivdeki evraka. Bilgi İşlemde yapılmış kaydı girmiş bir bilgiye, 
evraka müdahil olamazlar. Onu silemezler, böyle bir yetkileri yok, o tamim yazıyla yetkili ve 
kabiliyetli olan Bilgi İşlem ve Arşiv Şubesine söylüyor. E şimdi C Şube Müdürü olarak görev 
yapmanın bu düzlemde anlamı ne? C Şube Müdürü'nün böyle bir silme, yok etme, imha 
düzleminde bir yetkisi, insiyatifi, yetkili bir şifresi asla söz konusu değildir. Olsa zaten 
değerlendirmesi gerekirdi, C Şube Müdürü olmanın bu imha ile nasıl ilişkilendirildiğini de 
açıklaması lazım. Şimdi Savcı bu iddiayı anlatırken durmadan şuradan bir beyan bulayım 
sıklıkla geçiyor, terminali birlikte yok edildiği diyor paragrafta, İstihbarat Daire Başkanlığı 
pardon. "11 nolu 12/09/2006 tarihli..." iddianameden okuyorum bunu benimle ilgili kısımdan, 
"11 nolu 12/09/2006 tarihli bir sayfadan ibaret F3 buluşma raporunun 14/9/2006 tarihli üst 
yazı ile EGM İstihbarat Daire Başkanlığı C2 Bürosu adına gönderildiği tarihte C Şube 
Müdürü Ali Fuat Yılmazer’dir." Şimdi Savcı diyor ki bu evrak 11 nolu F3’ün İstihbarat Daire 
Başkanlığı C2 bürosu adına gönderildiği tarihte, C2 bürosu adına gönderilmiş. Peki, nasıl 
tespit etmiş savcı bunu? Tespit etmiş mi yani bu beyan bir tespite dayalı olarak 
söylenebilecek bir beyan. Şimdi ben bunu tabii şeyden fark ettim, sonraki aşamalardan. Şimdi 
şurada F3, F4 buluşma raporlarının şeyleri var, aslına uygundur kaşeli suretleri var, 
iddianame ekinde. Mesela bu 17 Nisan 2006 tarihli 10 nolu F4. 67. klasör 1. parça sayfa 130. 
20 Ocak 2015 tarihli İstihbarat Daire Başkanlığının yazısının eki olarak gönderilmiş. Şimdi 
şuraya bakarsanız bütün derkenar kayıtları kaşeleri var. Şurada da aslı gibidir yani o dönemde 
C Şubesinde bu evrakın tanzim edildiği Savcılığa gönderildiği tarihte, C Şube Müdürü Erdem 
Çağlar’ın imzası var. Yani arşivden bunu çıkartmışlar, aslına uygun fotokopisini almışlar, o 
gün şu tarihte 20 Ocak 2015 tarihinde bunu "aslı gibidir" imzalamış. Şimdi ben aradım 



  

bulamadım. Bu bütün F4’ler ekinde F4 olan 1’den 10’a kadar hepsi C Şubesinde bu şekilde C 
Şube Müdürlüğünün görevlisince "aslı gibidir" kaşelenmiş. İstihbarat Daire Başkanlığından 
alınanlar itibariyle söylüyorum. Trabzon’dan alınanlar itibariyle Suat Sezer mesela o 
kaşelemiş. O zaman 12’ye kadar hepsini Suat Sezer kaşelemiş. Fakat İstihbarat Daire 
Başkanlığında 10’a kadar C Şube Müdürü kaşelemiş. 11 ve 12’nin suretleri burada mesela, 
elimde örneği var, bu nerede 67. klasör 2. parça. Burada Aydın Patan Şube Müdür 
Yardımcısı Emniyet Amiri diyor. Yani Personel Şube Müdür Yardımcısı Aydın Patan. 11 
nolu F3’ün suretini C Şubesi verememiş. Personel Şube Müdürü vermiş. Sonra benim 
herhalde dilekçem üzerine İstihbarat Daire Başkanlığına bu soruldu Mahkemenizce. Ben o 
zaman şey yaptım, dedim bu 11 nolu F3‘ün nereye düştüğüne dair İstihbarat Daire 
Başkanlığından sorulması, şimdi bu yazıda da 10/11/2016 tarihli İstihbarat Daire 
Başkanlığının İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesine muhatap yazısı. Burada anlatılıyor, talep 
yazılmış, arka kısmında 11 ve 12 nolu F3 buluşma raporlarının İstihbarat Daire 
Başkanlığında nereye düşüldüğünün açıklamasını yapıyor. Şimdi bunu ben aynen okuyorum. 
Burası çok önemli, yani şu ana kadar yaptığım tüm değerlendirmelerin adeta burada canlı 
kanlı bir delili var. Sormuşuz hususi, yani şu kayıt kaşeleri var bu sorulduğu zaman İstihbarat 
Daire Başkanı bütün bunları inceleyecek, bunları görecek, önüne bunlar götürülecek, dosya 
bütünlüğü deniyor ya ona göre bu yazı hazırlanacak, Akın Karatay bunu imzalamış şu bilgiler 
muvacehesinde imzalamış. Şimdi lütfen eğer önünüzden açma imkanınız varsa 10/11/2016 
tarihli yazısı. Ben okuyacağım, takip edin. Cevap, "Trabzon İl Emniyet Müdürlüğünce 
Başkanlığımıza yazılan 14/9/2006 175177 sayılı yazı ve ekinde bulunan 12/9/2006 tarih ve 
11 numaralı buluşma raporu F3 hakkında yapılan incelemeler neticesinde 1; evrakın 
düşümünün Başkanlığımız C Şube Müdürlüğüne yapıldığı. 2; evrak üzerinde derkenar 
dağıtım ve benzeri herhangi bir yazının bulunmadığı. 3; bu nedenle söz konusu raporun C 
Şube Müdürlüğü tarafından hangi birime dağıtım yapıldığına ilişkin herhangi bir tespitin 
yapılamadığı. 4; ancak hakkında F3 buluşma raporu düzenlenen şahsın dosyası 
incelendiğinde..." Erhan Tuncel dosyası, personeldeki özlük dosyası her YİE’nin personelde 
özlük dosyası var, "incelendiğinde Personel Şube Müdürlüğü tarafından özlük haklarının 
takibi amacıyla üst yazı ve ekinde bulunan F3 raporunun bir suretinin eklendiği tespit 
edilmiştir." Yani bu 11 nolu F3 Personel Şubede YİE dosyasında mevcut, Erhan Tuncel 
dosyasında, C Şubesine düşümü yapılmıştır diyor. Yani baştan düşümü C Şubesine 
yapılmıştır diyor. Fakat evrakın üzerinde C Şubesine ait herhangi bir kayıt kaşesi, derkenar 
not görülmemiştir. Hangi büroya havale edildiği tespit edilmemiştir diyor. Sonra diyor ki 
Personel Şubede YİE dosyasında bir sureti bulunmuştur diyor. Tabir bu. Şimdi aynı şekilde 
ekinde F4 olmayan 12 nolu F3’ü de söylüyor. 12 numaralı buluşma raporu F3 hakkında 
yapılan incelemeler neticesinde 1; evrakın dağıtımının Başkanlığımız Personel Şube 
Müdürlüğüne yapıldığı. 2; özlük haklarının takibi amacıyla çıktısı alınarak muhafaza edilmek 
üzere dosyasına konulduğu anlaşılmış olup, evrakla ilgili başka bir işlem yapılıp 
yapılmadığına dair herhangi bir tespit bulunmamaktadır. Neden 12 nolu F3 personel 
dosyasına doğrudan gitmiş, dağıtımı oraya yapılmış ve YİE dosyasına girmiş? Neden 11 nolu 
F3 düşümü C Şubesine yapılmış deniyor? Personel dosyasında da bir suret bulunmuş. 
Üzerinde de C Şubesinin hiçbir kaşesi, parafı, derkenarı yokmuş o evrakın. Şimdi ben ikinci 
bir dilekçe yazdım, dedim C Şubesine dağıtımı yapıldığı nasıl anlaşılmış, madem kayıt kaşesi 
yok, madem derkenar yok, madem hangi büroya düştüğü belli değil. Bir de dedim C Şubesine 
dağıtımı yapılmış evraklar genel arşive gidiyor. Bir gidin bakalım arşiv dolabında bu var mı, 
yok mu, varsa kim kime zimmetle nasıl alınmış, nasıl girilmiş. Yani Trabzon’dan bilgisayar 
ortamında C Şubesine gönderiliyor evrak. Yani o tarih itibariyle Ağustos’tan sonrası 
itibariyle doğrudan Şube Müdürlüklerine gidiyor. E bu LOG kayıtlarında tespitli. Yani 
bilgisayar Trabzon SVG'sinden C Şubenin SVG bilgisayarına, evrak akışı bilgisayarına 
düştüğü orada da belli, hangi personelin onu kabul ettiği de belli. Niye yok bunlar? 



  

Mahkemenize yazıyorlar bunu. Çünkü bir iftirayla başladı bu iş. Dediler ki 11 nolu F3’ü 
imha ettiler. Şimdi baktılar Ali Fuat Yılmazer ile ilgisi yok. C Şubesine hiç düşmemiş bile 11 
nolu F3. C Şubesinde yok. Hala yalan yazıyorlar yalan. Hala sahte delil gönderiyorlar. Ben 
şimdi merak ediyorum ne yapacaksınız? Yani bu kadar yalan ve iftira bu kadar delil ispat, 
merak ediyorum örgütsel aidiyet çıkartabilecek misiniz bakalım bunun arkasında. Fail olarak 
da sorumludur diyebilecek misiniz İstihbarat Daire Başkanı Engin Dinç için ve Akın Karatay 
için. Çok merak ediyorum. Bu delil değilse şayet benim hakkımda bütün mevcut delillere 
aykırılık teşkil eden bu iftiralar nereye konacak ve nasıl anlamlandırılacak bir Cumhuriyet 
Savcısı gerçekten Cumhuriyet Savcısı ise niye bir suçu, başkasına ait bir suçu bir başkasına 
yıkmaya çalışıyor? Bir adı konması lazım, hukukta bunun bir karşılığının olması lazım. 
Hukuktaki karşılığını kim söyleyecek bu işin? İşte hukuk bu. Bu kadar cüretkar, bu kadar 
bariz, bu kadar korkmaksızın yalan delil gönderiyorlar. Bu iddianame 11 nolu F3’ün ekindeki 
F4’ün imha edilmesi iddianamesidir. İşte bu kadar bariz elinizde sahte deliller var. Daha ne 
söyleyeyim, daha nasıl kendimi savunayım, daha nasıl aksini ispat edeyim? C Şubesine 
gelmemiş bu evrak, gelmemiş. Ama bu evrakla ilgili yapıldığı varsayılan imha işlemi 
esnasında Ali Fuat Yılmazer C Şube Müdürü'dür deniyor. Tutuklanmasına. Hukuk bu. 
Bugünün yargı anlayışı bu, tutukla. E, A Şube Müdürü var, B Şube müdürü var diğer Haber 
Alma Şube Müdürleri var, Arşiv Şube Müdürü var, evrakı imha etti diyorsan onu da tutukla. 
Bilgi İşlem Şube Müdürü var. Anlayamıyorum Başkanım. Daha ötesine ne denir 
bilemiyorum. Onun için en iyisi kısa kesmek. Umarım o dilekçemle, kaç tarihli şimdi 
bilmiyorum, onu İstihbarat Daire Başkanlığına göndermişsinizdir. C Şubesine 11 nolu F3’ün 
dağıtımının nasıl yapıldığını, madem üzerinde kayıt kaşesi yok. Şimdi bakın bizde kayıt 
kaşesi almayan hiçbir evrak olamaz. Hiçbir evrak. Şurada gördüğünüz Arşiv Şubenin kayıt 
kaşesidir, önceki uygulama itibariyle. Şu da C Şube Müdürlüğünün benim parafım olan C 
Şube Müdürlüğünün kayıt kaşesidir. Bu kaşe basılmadıkça bir evrak C Şubesine girmemiş 
demektir. Bir tane ben orada istedim örneğini göndersinler dedim, üzerinde kayıt kaşesi 
olmayan, derkenar notu olmayan, paraf olmayan, paraflanmamış bir evrak söz konusu 
olamaz. Paraflanmamış bir evrak asla söz konusu olamaz. Şimdi ben bu fiili işleyen failler 
hakkında bu cinayeti karartacak bu kadar bariz delil üreten failler hakkında bakalım bana 
yöneltilen suçlamanın aynısını da onlara yöneltip yöneltemeyeceğinizi merakla bekliyorum. 
Benim fiilim yok, ortada bir dünya fiil var, kimse bakmıyor bu fiillere. Şimdi bundan sonra 
sıraya göre F4 raporları vardı, ben yer yer değindim ama bu F4 raporu ile ilgili hususen o 
iddialar nedir, Başkanlıkta nasıl işlem görür, bize yönelik suçlamalar, yine özetleyerek öyle 
burada yazdığım gibi okuyarak uzun uzun anlatmayacağım ama her halükarda en önemli 
iddia 9 nolu F4 üzerinden gerekli işlemlerin yapılıp yapılmamışlığı. Ondan koruma alınıp 
alınmamışlığı. Şimdi çok fazla vakit kalmadı o konuya girmek istemiyorum, onun arkasından 
da C5 var o da kapsamlı bir konu. Şu Erkan Canak konusunu izah edeyim. Şimdi 
iddianamede deniyor, buna ben bir parça değindim. Nasıl sahte deliller üretilerek hakkımda 
suçlamalar yapıldığı ve tutuklanmama gerekçe olarak bu sahte delillerin kullanıldığının 
anlaşılabilmesi açısından. Erkan Canak ben İstanbul İstihbarat Şube Müdürü olarak 
görevliyken kaç tarihinde, işte şimdi bulamıyorum yazı üzerinde, Ankara’da şey yapılmış 
dinlenmiş, Başkanlık tarafından, 2008 evet. 2008 tarihinde dinlenmiş. Bunu bana Savcılıktaki 
ifademde sordular. Ben de dedim ki, herhalde şey Gökalp Kökçü sormuştu, 28 Mayıs 2015 
tarihli ifademde, dedim ben böyle bir dinleme yapmadım. Kaldı ki bizim dinlemelerimizi biz 
İstanbul olarak iller olarak kendimiz yaparız, Başkanlığa da talep formu bu anlamda 
göndermeyiz. Yani talep formu denetim amaçlı gider ama ben talep formunu Başkanlığa 
göndereceğim, Başkanlık da orada mahkemeden karar alacak, böyle bir uygulamamız yok 
bizim. Zaten dinlemeyi kendim yapıyorum. Niye Başkanlık yapsın bu dinlemeyi? Oradaki 
Haber Alma Şubelerinden kasıt Merkez Haber Alma Şubeleridir. Başkanlıktaki TEKOP Şube 
Müdürlüğü Merkez Haber Alma Şube Müdürlüklerinden, nedir o Merkez Haber Alma Şube 



  

Müdürlükleri? A B C R ve E Şube Müdürlükleri, bunların dinleme taleplerini alır, mahkeme 
kararlarını alır ve bunların yine orada karşılıkları personelleri vardır o dinlemeyi yapan, 
Başkanlıkta da dinleme faaliyeti böyle icra edilir. Sonra Yunus Yazar’ın beyanı üzerine bana 
bunu sordu, Yunus Yazar çünkü biz dedi, TEKOP Şube Müdürü o dönemde dinlendiği 
dönemde, biz dedi dinleme işlerine teknik hizmet sunarız. Haber Alma Şubelerinden gelen 
taleplerin kararlarını alır, bu işi de uygularız. Yani ben kim dinlenmiş, niye dinlenmiş o 
benim işim değil. Haber Alma diyor TEKOP Şube şey Yunus Yazar’ın ifadesinde olay şöyle 
geçiyor. Soru soruyor "Erkan Canak işte Selman Büyükburç sahte ismi ile ve İBDA-C silahlı 
terör örgütü üyesi olduğu gerekçesiyle, Hrant Dink cinayeti dava sürecini ve Mahkeme 
Başkanı'nı kontrol altına almak için mi dinlediniz?" Yunus Yazar’a sorduğu soru bu. Yunus 
Yazar da şöyle cevap veriyor, "TEKOP Şubesinin görevi 81 ilden gelen İstihbarat Daire 
Başkanlığına gelen önleyici amaçlı dinleme kararlarını TİB’e göndermektir. Ayrıca İstihbarat 
Daire Başkanlığı Haber Alma Şubelerinin dinleme taleplerini Mahkemeye arz edecek şekilde 
formatlayıp daha sonra İstihbarat Daire Başkanlığı makamı imzası ile Mahkemeye talepte 
bulunmaktır." Yine bir sonraki paragrafta şöyle diyor, "Başkanlık Haber Alma Şubelerinden 
TEKOP Şube Müdürlüğüne yazılı talepte bulunulur." Şimdi burada bir İstihbarat Daire 
Başkanlığı Haber Alma Şubelerinin diyor bir de Başkanlık Haber Alma Şubelerinden 
deniyor. Bizde de bu tabir Merkez Haber Alma Şube Müdürlükleri, Başkanlık Haber Alma 
Şube Müdürlükleri olarak geçer, illerden Haber Alma Şube Müdürlükleri olarak bahsedilmez. 
İl İstihbarat Şube Müdürlükleri, yönetmelikte de tanımlamalar bu şekildedir. Şimdi Savcı 
bana sorarken Haber Alma Şube Müdürlüklerinin talebi üzerine, ben de izah ettim, onun 
dedim kastettiği Başkanlıktaki Haber Alma Şube Müdürlükleridir. TEKOP ancak 
Başkanlıktaki Haber Alma Şube Müdürlüklerinin talebi üzerine dinleme yapar, ve konusu da 
İBDA-C olduğuna göre muhtemelen C Şube Müdürlüğünden gitmiş bir taleptir. Zannettim 
bitti. Yani çok basit çünkü teyidi o kadar kolay bir şey ki. Herkes bilir ki Başkanlık İl 
İstihbarat Şube Müdürlüklerinin dinleme taleplerini ifa etmez. Niye? Ya tüm 81 ilin dinleme 
ünitesi var. Kendi dinliyor, Başkanlık niye dinlesin? Ya böyle bir şey olabilir mi? Siz kararı 
İstanbul’dan Başkanlığa göndereceksiniz, e Başkanlık kendi dinleyecek. Ben madem takip 
etmek istiyorsam ben dinleyeceğim, yani Başkanlığın dinlemesinin bana ne faydası var? Yani 
böyle bir uygulama yok, asla yok ama. Kimseye mantıklı gelmez bu. E iddianamemde bu 
İstanbul’da olduğu için Erkan Canak, muhtemelen işte görevli bulunduğu yer itibariyle 
İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğünce dinlenmiştir, Ali Fuat Yılmazer tarafından. Bu zor bir 
şey değil ki, bu tespiti çok zor bir şey değil. Yani bir tane örneği yok ya, bir tane örneği yok. 
Peki, Savcı bunu tespit edemedi mi? Sordu da cevap mı alamadı? Ben tabii dedim bu olmaz 
ama Savcılık adli mantıkla düşünüyor görev yeri itibariyle falan. Bizde böyle bir şey yok. 
Bizde Türkiye’nin her yerinden herhangi bir telefonu dinleyebilirsin, öyle yer diye bir şey 
yok. Ağrı’daki insan İstanbul’daki... İşte Ahmet İlhan diyor ya, İstanbul’daki hedefleri 
dinliyorlardı. Ya bu çok yaygın bir şey. Trabzon’daki adam bir grubu vardır, bir tane 
Bursa’da iltisakı vardır dinler, yani çok yaygın. Ağırlık değişirse işte TEKOP devreye girer, 
ya siz Trabzon’da başlamışsınız ama asli ağırlık Bursa’da olmuş oradaki hedef sayısı 
çoğalmış, sen dinlemelerini buraya şey yap devret, artık bundan sonra Bursa takip etsin der. 
Planlı operasyonlardaki koordinasyon görevimiz bu işte bizim. Yoksa o il başka ili dinlemez 
böyle bir istihbaratta böyle bir şey yok. E Başkanlık ne yapacak sırf Ankara’yı mı 
dinleyecek? Başkanlık da bütün Türkiye’yi dinliyor, yurtdışını da dinliyor hatta. Başkanlık 
bu. E şimdi diyorum haydi Savcı anlamadı, anlamayabilir, e İstihbarat Daire Başkanlığı bunu 
düzeltmesi lazım, izah etmesi lazım, anlatması lazım ve asli failini bulmanız lazım. Ya şimdi 
bir suçu bana isnat ediyorsun asli faili yok ortada. Onu bırakıyorsun şimdi Engin Dinç buraya 
geldi, ben ona sordum bu konu vuzuha kavuşsun, hani anlamayabilirler, başkaları bunu 
anlamamış, hani Savcı da anlamamış olabilir bunu. Dedim Haber Alma Şubelerinden kasıt 
nedir, İl İstihbarat Şube Müdürlükleridir dedi. Ya yönetmelik açık her yerde bu tanıma 



  

merkez Haber Alma Şube Müdürlükleri, İl İstihbarat Şube Müdürlükleri olarak geçiyor. Peki, 
dedim haydi sen öyle dedin. İl İstihbarat Şube Müdürlükleri talep formu göndermiş de siz 
Başkanlık TEKOP Şubesi bunu dinlemiş var mı böyle bir uygulama? Şimdi dedi usul olarak 
tabi yok ama dedi, yine aynı dediğim gibi ben geldikten sonra bu paralel devlet yapısı bu 
FETÖ’cünün ben çok gadrine uğradım, işte efendim yani biz şimdi bulamıyoruz bu evrakları. 
Ben kaç sefer bu sorumu yeniledim cevap vermedi. Yani dedi olabilir dedi, böyle bir 
usulsüzlük yapmış olabilirler. Dinleme usulsüzlüklerini falan anlattı kendince. Ya şimdi 
dinleme usulsüzlüğü diye bir şey yok ama usulü bilmeyen bir İstihbarat Daire Başkanı var. 
Türkiye’nin en büyük sıkıntısı bu. Usulü bilmeyen bir Daire Başkanı. Ondan sonra ben tabii 
mahkemeye bu konuda da dilekçe gönderdim. İstihbarat Daire Başkanlığından ilden 
gönderilen talep formu üzerine, pardon özür dilerim benim dilekçem üzerine değil, benim 
oradaki talebim üzerine sorgu esnasındaki talebim var benim, diyorum ki lütfen bu İstihbarat 
Daire Başkanlığından sorulsun, böyle bir şey yok. İlden bir talep formu gelecek, Başkanlık 
TEKOP Şubesi dinleme yapacak, hiç böyle bir uygulaması yok. Sormuş. Gelen cevabi yazıyı 
da okuyorum şimdi, Engin Dinç’in beyanlarına bakabilirsiniz bu konuda buraya nasıl 
beyanlar verdiği Mahkeme huzurunda. Hiçbir istihbaratçının bunu bilmiyor olması 
düşünülemez ve İDB’nin yine Akın Karatay demin o söylediğim yazı, onun cevabi yazısı, o 
yazının F3 ile ilgili verdiği bilgilerin devamında Erkan Canak ile ilgili 1/8/2008 tarihli ve 
4328 sayılı Hakim kararının alınmasına esas teşkil eden Haber Alma Şube Müdürlükleri 
tarafından hazırlanmış ve TEKOP Şube Müdürlüğüne gönderilmiş herhangi bir talep 
evrakına rastlanılmamıştır. Şimdi Başkanlıkta hangi Haber Alma Şubesince bu talep formu 
hazırlanmış da TEKOP’a gönderilmiş bunlar diyor imha edilmiş, bunları biz bulamıyoruz, 
yani niye bulunamadığını bilmiyorum bakın Trabzon’dakinde de karışıklık var. Bir talep 
formu bulunmuş mahkeme kararı yok. İkincisinde de bir talep formu var mahkeme kararı var 
mı yok mu bilmiyoruz. Bunların normalde bulunabilmesi lazım niye bulunamıyor ben 
anlayabilmiş değilim. İstanbul’da hiç böyle kayıp denilen bir şey yok. Bak usulsüz dinleme 
ilk İstanbul’dan başladı, usulsüz dinleme, VIP dinleme, benimle ilgili dünya kadar haber 
yapıldı, hiç kayıp denilen bir şey yok. Hepsi arşivde. Bir tane kayıp belgemiz yok bizim ve 
bir tane usulsüz dinlememiz yok biliyor musunuz? Bakmayın medyada çıkan haberlere, bir 
tane usulsüz dinlememiz yok. Benim dönemimde 30 bin kişi hakkında karar alınmış. 30 bin 
kişi hakkında. Bir sürü müşteki buldular Sayın Başkanım. Hassasiyetle dikkatinize 
çekiyorum, dünyada bu başarıyı gösterebilmiş bir tane istihbaratçı gösterilemez. 30 bin 
dinleme yapılmış, herkes. Bunlar suçtur, deşifre ettiler o dinlemeleri. Gizli onlar, deşifre 
edemezsiniz. Mağduru yok şikayetçisi yok. 100 küsur kişiye gittiler, seni dinlemişler 
şikayetçi misin, seni dinlemişler şikayetçi misin, İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğünün 
dinlediği insanlardan hiçbiri, bir tane istisnası yok, benim ses kaydım basına sızdı, bana 
tehdit yapıldı, bana şantaj yapıldı diyen bir Allah’ın kulu çıkmadı. Bu dönemde. Ya tapelerin 
nasıl meydanda uçuştuğunu görüyoruz değil mi? İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğünde 
dinlenmiş her kim olursa olsun, bir tek kişi demedi ki benim konuşma kaydıma ilişkin böyle 
bir şey sızmıştır. Bana tehdit ve şantaj girişiminde bulunulmuştur. E şimdi siz bu kadar insan 
dinliyorsunuz, önemli insanlar da dinlemişsiniz, hiç mi özeline dair bir şeyleri yok bu 
insanların? Yani suç konusu olmasa bile deşifre edildiği takdirde bu insanın kendini zorda 
hissedeceği bir şey yok mu orada? Bir tane yok bir tane. İşte benim istihbaratçılığım bu. Ali 
Fuat Yılmazer bu. Bugün terörist yaftasıyla karşınıza aldığınız Ali Fuat Yılmazer. Dünyada 
bunun örneğini göstermezsiniz. Dünyada bunun örneğini gösteremezsiniz. Bugün her 
yaptıkları iş her soruşturma önce medyada başlıyor. Daha Savcılığa gelmeden medyada 
başlıyor. Hepsi ama istisnasız. Benimle ilgili o çok usulsüz dedikleri VIP dedikleri bir tek 
kişi diyemedi ki şey yapılmış. Şimdi Başkanlıktakini bulamamışlar ama İstanbul’da hiç 
bulunmayan talep, karar yok, hepsi var. Tertipli düzenli arşivimde duruyor. Hep denetime de 
açık. Şimdi devam ediyor bakın. İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğünden intikal eden. Şimdi 



  

Başkanlıkta yok. İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğünden intikal eden bir talep bulunup 
bulunmadığı ile ilgili olarak söz konusu Hakim kararının alındığı dönemde, söz konusu 
Hakim kararının yani 2008 yılı itibariyle diyelim dönemde, Başkanlığımıza bağlı Taşra 
Birimleri gerekli Hakim kararı talep yazısını hazırlayarak, kendi yargı sorumluluk alanında 
bulunan TMK 10 ile yetkili Ağır Ceza Mahkemesi Hakimliğine veya bu Mahkemelerin 
olmadığı yerlerde ise görevli Özgürlük Hakimliklerine doğrudan taleplerinin iletildiği, talep 
yazıları yetkili Hakimlikler tarafından incelendikten sonra kabul veya ret kararı verildiği, 
İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğünün bölge olarak İstanbul ilindeki yetkili Mahkemelerden 
Hakim kararı aldığı, bu nedenle İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğünün Başkanlığımızda 
talepte bulunduğuna dair herhangi bir tespitin bulunmadığı. Ali Fuat Yılmazer’in 
tutuklanmasına delil bu. Bu şimdi benim mi tutuklanmamı gerektirir, Engin Dinç’in mi 
tutuklanmasını gerektirir? Yani ben Savcılıkta bunu söylüyorum. Bir beyanım var. Savcıya 
yanlış bilgi gitmişse bile sonuçta beyanım var, yok böyle bir şey diyorum. Engin Dinç’e de 
soruşturma görevi vermiş, Şubat ayından itibaren. Ya bunu sorduğunda Engin Dinç’in bu 
bilgiyi vermesi lazım Savcıya. Şimdi burada diyor ki söz konusu Hakim kararının alındığı 
dönemde, ben tekrar dilekçe yazdım. Dedim bir döneme mahsus mu bu uygulama, herhangi 
bir dönemde yapılmış mı? Bakalım cevap gelecek mi? Hiçbir dönemde yok böyle bir şey. E 
şimdi İstihbarat Daire Başkanı yaptığınız insan bunları bilmiyorsa işte onun için patlıyor bu 
bombalar. Bu bombalar bu ülkede bunun için patlıyor. Sistematik bir şekilde patlatılıyor. 
Bundan dolayı patlıyor. Usulsüz usulsüz usulsüz. Ya usul bilmiyorsun kardeşim, sen nasıl 
usulsüzlüğü bileceksin. Sen kendi yönettiğin Dairenin usulünü bilmiyorsun ki hangi 
usulsüzlükten söz edebilirsin sen? Bu Erkan Canak konusu da böyle bu da sahte delil ve 
tutuklanma gerekçem. Tutuklanma gerekçemde bunlar da var. 

Şimdi geriye kalan konuları kısaca söyleyeyim. Yani kafamda önemli bir F4 
konusunu açıklayacağım, geniş olarak. C5 ile ilgili açıklamalar var. Ondan sonra bir de 
koruma yükümlülüğü üzerine yapacağım. Zaten asli şeyler bunlar, nispeten genişçe 
yapacağım açıklamalar. Onun dışındakileri alabildiğine özet olarak geçmeyi planlıyorum. 
Şimdi bugün bir C5 Büro ile ilgili iddialara açıklık getireceğim. Şimdi öncesinde hep 
aklımdaydı, unuttum. Bizim istihbarat çalışma sistematiğinde aslı ve suret, evrakların aslı şu 
büroya, suret şu büroya diyor gördünüz, onun ne anlama geldiğini, bir de bilgi ve gereği, yine 
bununla bağdaşık, ikisi de birbiri ile bağdaşık kavramlar, Trabzon’un yaptığı yazıda gereği 
İstanbul, bilgi İstihbarat Daire Başkanlığı, bu ne anlama gelir, kısaca açıklama yapmak 
istiyorum. Çünkü bunun istihbarat çalışma sistematiği açısından çok önemli bir kullanım 
alanı var. Özellikle evrakların aslı nereye düşülmüş, oradan nerelere suret verilmiş ve 
uygulamada sorumluluk görev ve yükümlülüğün oluşmasında bu ne anlama gelir, onu izah 
etmek istiyorum. Şimdi bilgi ve gereği resmi yazışma kurallarında, öyle tahmin ediyorum ki 
herkes biliyordur, genel çünkü Başbakanlık Resmi Yazışma Yönetmeliği’ne uygun şeylerdir. 
Adı üzerinde bir evrakla ilgili gereği ve bilgi ayrımına gittiğiniz zaman doğal olarak hiç 
başka ihtimal söz konusu değil, o evrak üzerinde gereği olarak her ne düşünülecek, 
tartışılacaksa gereği başlığı altındaki bildirilmiş birimler üzerinden tartışılacak demektir. Bir 
evrakı yazan çıkartan birim, onun sahibidir. Her türlü evrakın şekillenmesinden sorumlu ve 
yetkilidir. Evrakı gereği olarak gönderdiği yere gereği dendiğinde akla gelebilecek her şeyi 
havale etmiştir, eğer bu usulsüzse, yanlış takdir edilmişse, nasıl ki Trabzon İstanbul’a 
göndermiş, İstanbul bunu tadil etmesi gerekirdi. Burada gereği diye bize göndermişsiniz, 
ancak burada bizim tarafımızdan değil, şu kesimlerce de gereği yapılması gerekli olan, bizim 
yapamayacağımız hususlar var diyerek ilave bir yazı yazması gerekir. Resmi yazışma 
kuralları bunu gerektirir. Ahmet İlhan Güler bununla ilgili dedi ki, ya zaten Başkanlığa hep 
bilgi olarak gidiyor, o usul çok önemli değil, biz bilgiye, gereğine takılıyoruz dedi. Ya 
bilgiye, gereğine takılıyoruz diye  bir şey olabilir mi? Resmi yazışmanın en önemli kuralıdır 



  

bu. Bir yazının nereye bilgi amaçlı, nereye gereğini bekleyerek gönderdiğiniz o şekilde belli 
olur. Gereği olan da giden kişi de mutlak surette onun gereğini yapmakla yükümlüdür, 
olmadığını düşünüyorsa, ilave bir yazı ile bu işi doğrultması gerekir. Başkanlığa her evrak 
bilgi olarak gitmez. Bizim dağıtım şekillerimiz var, iddianame eklerinde de var. Dağıtım 
denir, direkt altına İstihbarat Daire Başkanlığı, ilgili ile denilir. Bu şu demektir, bilgi gereği 
ayrımına gitmedim, zaten böyle bir ayrımı şu aşamada ön görebilecek durumda değilim. Her 
bu evrakı alan kendine göre il İstihbarat çalışma sistematiğinde yapacağı işlemleri takdir 
etsin, bu zaten genelde bilgi amaçlıdır, bilgi paylaşımı ve koordinasyonu amaçlıdır. Başka 
kurumlardan İstihbarat Daire Başkanlığına doğrudan dağıtımlı gelir, bilgi falan değildir, 
gereğini doğrudan Başkanlık yapar. Ama bir yazıda bilgi ve gereği ayrımı yapılmışsa, onun 
gereği mutlak surette resmi yazışma kurallarına göre şeydedir, gereği dağıtımındadır. Aslı 
suret demek de aynen bu şekildedir. İstihbarat’a bir evrak geldiğinde o bilgi koordinasyonu 
gereği o evrakın ilgili olan tüm dosyalarla, ama kişi, ama örgüt, ama dernek, ama olay, ama 
konu, ilişkilendirilmesi gerekir, yani ilk başta anlattım, bir evrakın fotokopisini çekeriz, 4 
tane, 5 tane, 10 tane, bazen 20 tane ayrı dosyaya aynı evrakın biz fotokopisini koyarız. Dijital 
ortamda bu nasıl yapılıyor; bir evrakı veri girişi yaparken ilişkilendiriyorsunuz, Ali Fuat 
Yılmazer ile, mesela Hrant Dink ile ve Yasin Hayal ile ilişkilendirilmiş, iki kişi ile. Oralar 
aynı biz eskiden fotokopi ile suret koyuyorduk, bilgisayar ortamında ilişkilendirme 
yapıyorsunuz, o kişiye girdiğinizde onun dosyasını açtığınızda o evrak görülüyor. 10 kişi ile 
ilişkilendirirseniz 10 kişinin dosyasında o evraklar aynı anda görülüyor. Fakat bu evraklar 
fiziki olarak Başkanlıkta bir yere düşerken üzerine aslı C2 Bürosu, suret C1, suret A Şube, 
suret B Şube diye yazılır evrakın üzerine. Şimdi bu aslı ve sureti demek şudur; bir evrak 
farklı bir çok konuyu ilgilendiriyor olabilir, bundan dolayı da o konularla ilgili suret verilerek 
gerek başka şubelerden gerek bir şubenin içerisinde başka Bürolara dağıtımı yapılabilir. Ama 
bu şu demektir; bu evrakla ilgili eğer yapılacak bir işlem varsa aslı nereye gittiyse, evrakın 
üzerinde yazılıdır, o birim yapacaktır. Yani aynı bilgi gereği gibidir bu. Şimdi dolayısıyla aslı 
C1 Büro’ya gitmiş, C1 Büro bakmış, bizim bu konumuza evrakta, demiş ki bu evrakla ilgili 
bir şeyler yapılacaksa, bunu taktir edecek birim artık konusu itibariyle C2’nin görev alanına 
girmiş bu evrak içeriği, demiş ben suret alıyorum, aslını C2’ye veriyorum. Bu şu demek; C2 
bu evrakı aldığı zaman, bu evrakla ben bir şey yapmayacağım, ben sadece kayıtlarıma 
alıyorum, ilgili yere koyuyorum, Yasin Hayal ile ilgili. Ama bu evrak üzerinden bir işlem 
yapması gerekiyorsa aslını sana veriyorum. Artık ne yapılması gerekiyorsa sen yap. Zaten 
yargılama konusunu da biliyorsunuz, C1’in görevleri hiçbir şekilde bu davanın konusu 
olmadı. Hep C2’nin. Artık bütün sorumluluk C2 üzerindedir. O evrakla ilgili yapılması 
gerekip de yapılmadığı varsayılan her şey C2’den sorulur, aslı neredeyse ondan sorulur. Yani 
bilmiyorum izah edebildim mi? Bunun için zaten bu ayrım yapılıyor. Şimdi dijital ortamda 
pratik bir şekilde ilişkilendiriliyor ama fiziki olarak evrakların üzerine mutlak surette aslı 
şurada, suret burada, burada, burada diye yazılır ki yarın bu evraktan dolayı bir aksaklık 
meydana gelirse, yapılması gereken bir iş yapılmamışsa veya yanlış bir işlem tesis edilmişse, 
evrakın aslı kime düşmüşse ondan hesabı sorulur. Evrak gereği olarak nereye gitmişse ondan 
hesap sorulur. Bunlar çok sabit, resmi yazışma sistematiğinde mevcut olan kurallardır. 
İstihbaratta da bu amaçla uygulanmaktadır. Şimdi yine bu yazışma ile ilgili Sabri Uzun 
burada demişti ki, hiçbir il başka bir ile emir buyuramaz. Şimdi emir buyurmak ayrı bir 
şeydir, bir yazıyı bir ile gereği olarak göndermek ayrı bir şeydir. Trabzon bir ile gereği olarak 
gönderir ve ondan bir şey bekler. Eğer yanlış bir takdirle bile göndermiş olsa, cevabi resmi 
yazışmayla bu yanlışlığın İstanbul tarafından düzeltilmiş olması gerekir, çünkü gereği olarak 
ona bir iş havale edilmiştir. O evrakın gereği tahmil edilmiştir, İstanbul’a yüklenmiştir. 
Yanlış olduğunu düşünüyorsanız gereği sizde olduğu sürece bilirsiniz ki kimse bu evraka 
gereği işlemi yapmaz. Sureti alan büro veya şube gereği olabilecek işleri yapmaz. Bu ayrımı 
yapmadığımız zaman biz, yani evrakları dağıtalım şey yapsın herkes kendine bakan yönüyle 



  

yapsın. Gereği gerektiren, yani bir takım icrai işlem gerektiren evrak, işlemler ortada kalır. 
Kimi yapar yapmaz, kim yaptı kim yapmadı belli olmayacağı için bu gibi meselelere mahal 
kalmasın diye icrai işlem gerektiren evraklarda mutlaka gereği olarak bir yer belirtilir, o 
birim de bunun gereğini yapmakla mükelleftir. Şimdi ben bununla ilintili bir husus daha 
söyledim. Bu Erkan Canak konusunu anlatırken telefon dinlemelerinde en baştan beri iller 
Başkanlık TEKOP Şube Müdürlüğüne bildirimde bulunurlar. Daha sonra Haber Alma 
Şubelerine de bu gitti, ilave olarak. Ama en baştan beri TEKOP’a Başkanlığa gönderilme 
gerekçesi şuydu; ben Sakarya olarak, İstanbul olarak, Trabzon olarak bir dinleme yapıyorum, 
mahkeme kararı talep formum var, daha mahkeme kararına göndermeden önce talep formunu 
Başkanlığa gönderiyorum, Başkanlık bakıyor, benim numaram şu an dinlemede mi değil mi, 
ona bir bakıyor öncelikle. Yani ülke genelindeki tüm kararları bildiği için, zaten kararlar 
onun üzerinden uygulamada sesler illere yönlendirildiği için TİB aracılığıyla, bunu bir 
görüyor. Eğer hiçbir yerde bu dinleme yoksa tamam diyor bir. İkincisi bir de hukuki 
mevzuatlara uygun mu? Sadece hukuki mevzuat, yasada 5397’deki gereklilikler var mı yok 
mu ona bakıyor, ondan sonra uygun veriyor. Eğer bir ilin talep ettiği dinleme başka bir ilce 
takip ediliyorsa, yani bir telefonu Ankara dinlemek istiyor, talep formunu göndermiş, fakat 
bu telefon aynı zamanda o esnada İstanbul’ca dinleniyor. Başkanlık diyor ki, bu telefon başka 
bir il tarafından dinlenmektedir. İrtibat kuruyor, önce sözlü olarak, bakıyorlar İstanbul’un 
dinlemesi ne durumda, oradaki örgütsel faaliyet, potansiyel ve Ankara bunu niçin dinleme 
ihtiyacı hissediyor ve 2 il kendi arasında ya Ankara vazgeçiyor, dinleme talebini geri çekiyor 
ya da İstanbul’un dinlemesi Ankara’ya, eğer Ankara yönünden daha ağırlıklı bir gerekçe söz 
konusuysa hemen 3 aylık süreli alıyor, ama hemen oradan oraya yönlendirme yapılıyor, artık 
İstanbul bırakıyor, diyelim 1’nci aydan itibaren Ankara’ya devrediyor. Buna karar veriliyor 2 
ilin mutabakatı ile. Niçin? Halbuki bir telefonu aynı anda bir çok birim dinleyebilir, yani 
bizim dinlediğimiz bir telefonu aynı zamanda, bizimle paralel Terör Şubesi dinliyor olabilir, 
Kaçakçılık birimleri dinliyor olabilir. Biz zaten onlarla eş zamanlı dinleme yapıyoruz. Bizden 
başka MİT dinliyor olabilir, Jandarma dinliyor olabilir, farklı birimler bir, yani teknik olarak 
buna bir engel yok. Teknik olarak bir telefon aynı anda bütün birimlerce dinlenebilir. Fakat 
şu olmuyor; en başından beri 2006’dan beri Emniyet teşkilatı İstihbarat biriminde bir telefon 
sadece bir birim tarafından dinlenebilir, aynı anda İstanbul da dinlesin Trabzon da dinlesin, 
ihtiyaç duyuyorsa bu telefonu Erzurum da dinlesin böyle bir şey yok. Sadece bir taneniz 
dinleyeceksiniz, karar verin ki niye? Çünkü 2 il 3 il bir telefonu dinlediği zaman o 
dinlemeden kaynaklı yükümlülükler, sorumluluklar ortada kalabilir. Biri der ki ya bu 
İstanbul’a bakan yönü, ben bu dinlemeyi dikkate almadım. Ya burada böyle bir konuşma 
geçiyor. Ya bunu işte Ankara değerlendirmiştir falan. Ya ortada kalmasın mesele, sahibi belli 
olsun, sorumlusu belli olsun, oradan elde edilmiş bilgilerle ilgili hangi bir ile nasıl bir 
koordinasyon yapılması gerekiyorsa o koordinasyonu yapmakla yükümlü olan yer belli olsun, 
amaç budur. Yani anlatabildim mi? Aslı gereği, bilgi şey aslı suret bilgi, gereği ve bir 
telefonun sadece bir birim tarafından dinlenmesi hep sorumlusu belli olsun, evrakla ilgili 
bilgi ile ilgili yapılacak işlem ortada kalmasın. Burada tabi buna ilişkin siz bağlantıları 
kurabilmişsinizdir diye umut ediyorum. Açıklamalarda bu söylediğim uygulama 
prensipleriyle ters düşecek çelişecek açıklamalar yapılmıştı. Şimdi C5 Büro konusuna 
geçiyorum. Bu C5 Büro konusu hakikaten şu aşamaya kadar bile anlaşılmış olduğunu ben 
düşünüyorum. Fakat bunun üzerinden muazzam bir propaganda yapıldı, çok yalan bilgiler 
kamuoyuna servis edildi, hepsinden önemlisi iddianamede Savcı, Soruşturma Savcısı C5 
illegal büro ile asli temel iddiası olan işte Ergenekon kumpas operasyonlarının alt yapısı 
oluşturulmuştur, bu iddiasına bunu dayanak olarak kullandı. Şimdi tabi böyle bir şey yok. C 
Büroda, C Şubede asla illegal bir büro yapılanması söz konusu olmamıştır bir. Ben bu 
açıklamalarımda şunu şey yapacağım, C5 denilen kısım, yani iddianamede ifadelendirildiği 
şekliyle ayrı, gizli yapılandırılmış bir büro değildir. Şimdi bana bu ilk sorulduğunda ben 



  

burada açıkladım. Ben C5 Büro kurdum, 2006’nın Haziran ayında C2’nin içerisinde ilave 
başka bir büro kurdum falan gibi bir şeyler de ısrarla bulunmadım. Tam farklı şeyler anlattım. 
Savcılıktaki ifadem, yani okunduğunda zaten çok rahat anlaşılır, mesela ilk sorusunda sayfa 
14’te benim 4 Aralık 2014 tarihli Savcılık ifadem, şöyle benim verdiğim cevap; bu büroyu ne 
zaman kurdunuz diyor, ben şöyle demişim; ne zaman kurduğumu tam olarak hatırlamıyorum, 
evraklardan bellidir. Ben aslında şöyle diyorum; çok net hatırlıyorum, ne zaman kurulduğunu 
hatırlamıyorum. Ya büroyu gerçekten hatırlamıyorum. Benim zamanımda o büroların 
kurulduğunu falan hiç aklımda da yok. Sonra anlatıyorum, yani diyorum ben bir büro 
kurmadım, bu faaliyetlerle ilgili, ulusalcılık faaliyetleriyle ilgili, C2’deki arkadaşlara bu 
konuda çalışma talimatı verdim, C2’deki arkadaşlar çalıştılar. Yani ilave ayrı bir büro 
yapılanmasına gitmedim. Ondan sonra yine cevabımı anlatıyor, şöyle bir tabir var; yalnız 
orada yapılanma kavramı doğru değil, bu girmiş benim beyanım olarak. Savcı yazdırırken 
hep itiraz ediyorum, bak ben öyle demedim, ben böyle demedim, işte yapılanma falan, o 
kendi istediği gibi yazmış. Devam ediyorum, yine bir yerdeki cevabım da şöyle; Danıştay 
cinayetinden sonra problem çıktı, İstanbul’un gerekli çalışmayı yapmamasından dolayı 
hemen akabinde muhtemelen Ahmet İlhan Güler Başkanlığa çağırılmış, benim C5 dediğim, 
ancak siz öyle adlandırdığınız büro 2006 yılının ikinci yarısında oluşturuldu. Bunlar benim 
ağzımdan çıkan beyanlar değil. Ben şimdi bir açıklama yapmışım, Savcı böyle yazınca, 
benim C5 dediğim diye düzeltiyor onu. Ya ben C5 demedim, C5’ten haberim yok, sonra şu 
açıklamaya girmiş; ancak siz öyle adlandırdınız. Hiç benim beyanlarım değil, kendisi böyle 
yapıyor, ben itiraz ediyorum, bakın C5 Büro kurmadım, siz oraya C5 diyorsunuz falan, C5 
diye bir şey yok. Böyle bir takım müdahalelerimin yansımaları var burada. En son avukatım 
Bülent Özkan şunu diyor; açıklama yapmış, C5 ile kurulan bir büro yok. Sadece bu konuya 
çalışan kişilere C5 denmiş olabilir. Yani bir kere ben Savcılık ifademde kesinlikle C5 
Büro’yu 2006 yılı Haziran ayında kurdum diye bir beyanım asla söz konusu değildir. 

MAHKEME BAŞKANI: Okumadınız mı o beyanı o anda?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: O anda okumadım efendim, onu da izah ettim. 
MAHKEME BAŞKANI: Avukat eşliğinde alınan bir ifade değil mi?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Doğrudur, avukat eşliğinde alındı. Ben ilk defa 

burada anlatmıştım. Yani sabah bana haber verildi. Ben geceleri çok uyumuyorum, yani 
akşamdan söylenmediği zaman, uykusuz gittim, uzun da sürdü, yorgundum falan yani o 
benim bana bakan yönü itibariyle bir hata. Ben zaten bitirir bitirmez, hemen sigara…yani 4-5 
saat sürdü bu ifade, sabah geldiler direkt koğuştan aldılar, akşamdan söyleseler gece uyurum, 
bir şeyler yaparım, hazırlıklı olurum, bir tek bu ifademde beni sadece bu ifadede sabah gelip 
Savcılığa gideceksin diyerek koğuşumdan direkt aldılar alelacele. Dolayısıyla yorgundum, 
ben hemen bıraktım sigara içmeye çıktım. Müsaade istedim. Avukatlarım bu konunun 
tamamen yabancısı, hiç bilmiyorlar. İlk defa gelmişler ki, bu Hrant Dink meselesi çok devasa 
bir konu. Bu kadar anlamış yine, yani C5’i benim kabul etmediğimi, ama Savcı’nın benim 
şeyime rağmen oraya yazdığını en son bu müdahaleyi yapmış, ben hiç okumadan aldım, 
cezaevine gidince işte biraz kendime geldim, okudum, baktım bir sürü eksik ve yanlış beyan 
var. Sonra 31/12/2014 kayıt kaşeli, ben onu benim notlarımda 8 Aralık’ta yazmışım, avukata 
vermişim, avukat düzenlemiş, Savcılığa gitmiş 31’inde, orada işte ilave açıklamalarım var. 
Yani şu eksik olmuş, burada yanlış olmuş, benim anlattıklarım girmemiş. Zaten öyle yerler 
var ki soru başka, benim sözde verdiğim cevap bambaşka, soruyla hiç ilgisi yok, yani o 
yönden de o ifade çok sorunludur. Ama tabi okumadan imzalamış oldum netice itibariyle. 
Şimdi benim söylediğim şu efendim;  yani ben o işi tadil ediyorum, oradaki ifadem kesinlikle 
ciddi anlamda şey yapılmaya muhtaçtır, benim gerçek beyanlarım değildir onlar. Bir de hani 
ben o zaman farklı söylemişim, bugün düşüncemi değiştiriyorum anlamında da bunu 
söylemiyorum. İşte benim şeyim var, C5 yeni gündeme geldi, ama 2009’da Mülkiye 
Müfettişlerine verdiğim ifade var. Orada da anlatımlarım özü itibariyle bugün burada 



  

anlattıklarımın aynıdır. Ben şunu söylemişim, özetle anlatmaya çalıştım, ben C5 Bürosunun 
ne zaman kurulduğunu hatırlamıyorum. Ulusalcılık faaliyetleri konusunda ayrı, gizli bir büro 
kurmadım. C2 Bürosu kapsamında yürütüldü. C2 Büro’daki personeli bu işle görevlendirdim. 
Bu konu aşırı sağ faaliyetlerin takibinden sorumlu olan C2 Büro kapsamında ele alınmıştır. 
Şimdi ben tabi bunu söyledim, fakat soruşturma aşamasında tüm personele, C Şubesinde 
görevli personele, C2 Büro’da çalışmış farklı dönemlerdeki personele Ali Fuat Yılmazer 
ifadesinde C5 Büro’yu 2006 Haziran ayında kurduğunu söylemiştir. Bu şekilde sormuşlar. 
Hepsi de istisnasız hepsi de Ali Fuat Müdür yanlış hatırlıyor, 2006 yılında C5 diye bir büro 
yoktu. Biz C5 Büro’da çalışmadık. Hiç bunun istisnası yok. Tabi biz onlarla iletişimimiz yok. 
Ben cezaevinde tutukluyum. Onlar nasıl ne ifade verdiğini bilmiyorum, hangi tarihte nasıl 
ifadeleri alındı. Ama bir tanesi bile evet ben 2006 Haziran’ında C5 Büro’da çalıştım, şöyle 
yaptım, böyle ettim falan demiyor. Bir tanesi…

MAHKEME BAŞKANI: C2’de Büro’da kaç kişi vardı, C2 Büro’da kaç kişi vardı?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: 1 komiser 2 memur vardı. O 2 memurdan bir 

tanesi Seyfi İnan. Onun açıklamalarını iddianameye yansıtmış. Ben onun üzerinde 
duracağım. Ötekileri bu şekilde geçiyorum, eğer siz bu söylediklerime farklı bir ifade var 
diyorsanız, sorular kısmında bana yöneltirsiniz, yani uzatmamak için onlara tek tek 
girmiyorum. Ama hepsi Mehmet Akif Yılmaz olsun, çünkü bunlar farklı tarihlerde çalıştılar 
C Büro’da, aynı anda değil. İşte polis memurları olsun bunların hepsi ifadesinde Ali Fuat 
Müdür bunu yanlış hatırlıyor, 2006 yılında kurulmuş bir C5 Büro…bir tanesi mi iki tanesi mi 
ne doğru düzgün hatırlamış C2’nin ismi  sonra C5 oldu diye falan. Ben bile hatırlamadım onu 
yani, hiç hatırlamıyorum. Diğer arkadaşlardan da çoğu doğru düzgün hatırlamamış. Ama 1-2 
tane memurun bu anlamda tam mutabık beyanları var. Yani onlara Ali Fuat Müdür C5’i 2006 
Haziran’ında kurduğunu söylemektedir diyerek soru yöneltmişler, hepsi bunu yalanlamış. 
Demiş ki yanlış hatırlıyor, 2006’da C5 Büro diye bir şey yoktu. Şimdi sonra bu iddianameye 
nasıl yansımış, kısaca 1-2 cümleyi böyle, "Yasal olmayan şekilde mevzuat dışı çalışan, gizli 
bir yapılanma olan C5 Büro’sunun oluşturulduğu tespit edilmiştir. Yasa dışı..." sayfa 82’de 
benimle ilgili bölümde, "Yasa dışı oluşturulan gizli bir yapılanma olan C5 Bürosu..." yine 
bunun devamında "Emniyet ve orduda amaçları doğrultusunda tasfiyeleri yapmak, 
bürokrasiyi amaçları doğrultusunda dizayn etmek için mızrak başı pozisyonunda 
oluşturdukları en önemli birimdir." Savcı Bey böyle tanımlıyor C5’i. Bu kim, C5? C5 değil 
aslında, hani C5 denilene göre C2’nin içinde oluşturulmuş bir büro, yani C2’nin bünyesinde. 
C2 1 komiser 2 tane polis memuru.

MAHKEME BAŞKANI: Evvelinden beri mi, kurulduğundan beri mi?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Tabi, kurulduğundan beri, yani benden öncesini 

çok hatırlamıyorum, ama ben geldiğimde 2005 yılı Temmuz’unda başlıyorum, 1 komiser 2 
polis memuru, 2006’nın sonlarına kadar yine 1 komiser 2 polis memuru. Ondan sonra bir 
memur alıyoruz, bir tane komiser yardımcısı alıyoruz, ben onları görev listeleri üzerinden 
değerlendireceğim. Yani bütün bu tasfiyeler Emniyette, orduda tasfiye yapmak, bürokrasiyi 
amaçları doğrultusunda dizayn etmek için mızrak başı pozisyonunda oluşturulmuş birim 1 
komiser 2 tane polis memuru. Ya bilmiyorum, ama bunlar okunduğu zaman bir merak etmez 
mi insan, nasıl bir şey bu ya ve 2 tane polis memuru da işlevsel değil, ben genç polisleri 
aldım, niye? Çünkü artık C2 Büro’da operatif çalışmalar olması lazım, hani telefon detay 
sorgulaması yapacak, öncesinde yok böyle bir şey. O memurlar da yapmıyor bu işi. O 
memurlar o anlamda yeni nesil uygulamalara alışmış insanlar değil, kıdemli yaşlı 
memurlarımız. İşte Seyfi İnan’ın beyanları ortada. Bunlar var, başka kimse yok. Sonradan biz 
ge…alamıyorum geçici personel almışım, C’nin personel sıkıntısı var falan. Şimdi bunlar 
gerçeği yansıtmıyor. Burada yazmış, devam ediyor iddianamede, bir başka bölümde "Yine 
C5 Bürosu olarak adlandırılan gizli birimde hazırlığı yapılan ve başlatılması planlanan 
Ergenekon operasyonlarına İstanbul İstihbarat Şube Müdürü," bakın şimdi "Ergenekon 



  

operasyonlarına İstanbul İstihbarat Şube Müdürü, Ergenekon şüphelilerine isnat edilen 
suçlamalarla delillerin uyuşmamasından ve delillerin yetersizliğinden dolayı karşı çıkması 
nedeniyle..." şimdi bunu gazeteci yazabilir, ama bana göre bir Cumhuriyet Savcısı’nın böyle 
bir beyanda bulunmaması lazım. Niçin? Çünkü C5’te daha Ergenekon operasyonları diye bir 
şey yok.  Ha başlatılması düşünülen diyor. 2006 Haziran şey 2007 Haziran’ında başlamış, 
dolayısıyla ben İstanbul’a gittikten sonra başlamış ve C5 Büro’da 2007 Haziran’ı öncesinde, 
ben onu da daha önceki şeylerde söylemiştim, İstihbarat Daire Başkanlığına sorun bakalım, 
2007 Haziran’ı öncesinde C5’te Ergenekon kelimesi geçen herhangi bir çalışma notu, raporu, 
personel raporu resmi yazışması varsa çıkartsınlar. O kelime yok orada. Peki Ahmet İlhan 
delillerin uyuşmamasından diyor, delillerin uyuşmaması kavramı bir tek Muzaffer Tekin ile 
ilgili geçiyor, onu da Ahmet İlhan söylüyor; Muharrem Durmaz ile görüştüm, Muzaffer 
Tekin ile ilgili benden çalışma istediler, delil istedim vermediler, ifadesindeki beyanı bu. 
Delil  istedim vermediler. Ya istihbari çalışmada ben anlattım, delil diye bir şey olmaz. Daha 
istihbari çalışma aşamasındayız, bizde delil kelimesi hiçbir bilgi, belgemizde yoktur. Delil 
kelimesi, istihbarat arşivine girin bir tane delil kelimesinin kullanıldığı bir beyan yoktur. Ben 
şimdi onları kısa geçtim. Şüphe derecesi diyor, şüphe derecesi bile yoktur. Şüphe kavramı 
5397 Sayılı Yasa’da hiç kullanılmamıştır, hiç kullanılmamıştır. Adli dinleme ile ilgili bir 
şeydir o. İstihbaratta şüpheye bile gerek yoktur. Değerlendirmedir istihbarat. Bilgi, yorum, 
değerlendirme, başka bir şey yok. Biz adli bir çalışma yapmıyoruz. Şimdi bu delille, delillerin 
uyuşmamasından, delil yok ki ne uyuşmasından bahsediyoruz. Yine iddianamenin 
100-102’nci bölümlerinde benim diğer kısımlar, C Büro’nun diğer görevlileriyle ilgili bu 
kısım, buraya girişte de şüpheli Ali Fuat Yılmazer, Başsavcılığımızda alınan 04/12 ve 31/12 
havale tarihli ek beyanlarında C5 Bürosu’nun C2 Bürosu içinde, C5 Bürosu’nun C2 Bürosu 
içinde, C2 Bürosu 1 komiser 2 tane polis memuru, göstereceğim size şimdi görev listelerini. 
Ya bu zaten büro bile olmaz, 1 komiser 2 memurdan. Büro dediğiniz şey kapsamlı bir şeydir, 
ama 1 komiser, en az, daha azını yapamazsınız, daha azı yok bunun, mecburiyetten verilmiş, 
bunun içinde bir de C5 kurmuşuz biz, nasıl kurmuşuz? Yani 1 komiser 2 memurun altında 
nasıl bir yapılanma yapmışsınız da ayrı bir yapılanmaya gitmişsiniz. Daha o bölünemez artık, 
o tek hücreli bir yapı. Tek hücreli, bundan öteye bölünme şansı yok onun yani. Son sınırında, 
bunun içinde C5 Bürosu’nu C2 Bürosu’nun içinde kurmuşum. 2006 yılı Haziran ayında 
kurduğunu ve büronun ulusalcılık akımlarını takip ettiğini kabul etmiştir diyor. Ya ısrarla 
diyorum, kurmadım, yapmadım, şöyle yaptım böyle yaptım, ama beyanlar yine bu şekilde. 
Bütün diğer ifadeler de aksini söylüyor. Bir tane bile bunu teyit eden bir beyan alamamış 
Savcı. Ama yazıyor. Şimdi beyanlarım bu, iddianamedeki şeyler de bu. Ne hale gelmiş, Savcı 
nasıl iddia ve isnatlarda bulunmuş, şimdi ben tabi hatırlamıyorum, gerçekten uzunca bir 
zaman kopmuşum falan, bakmamışım ve bir de gerçek neymiş ona bakacağız şimdi. Sırf 
bizim beyanlarımızdan ibaret değil ki, bir de İstihbarat Daire Başkanlığı Savcılığa bu konuda 
açıklama göndermiş resmi yazılı olarak. Kaç tane yazışma var. İlk şey talebi, ben şimdi 
atlayarak gideceğim onu, ilk talebinde, ben bunu daha önce de söylemiştim, Ömer Karagöl 
Hakimimiz düzeltti onu, ilk talepte, 2014 tarihli, yönetmelik değişikliği olup olmadığını 
soruyor Savcı. Yönetmelik değişikliği olup olmadığını soruyor ve o talebe verilen cevapta 
hem İstihbarat Daire Başkanlığı hem de Strateji Geliştirme Daire Başkanlığı yönetmelik 
değişikliğinden bahsetmiyor. İlk soruya, Savcılığın ilk sorusuna yönetmelik değişikliğinden 
bahsetmiyorlar. Halbuki direkt soru yönetmelik değişikliği olup olmadığı, bürolarla ilgili. 
Sonradan biz anlıyoruz ki yanlış hatırlamıyorsam 2012 Şubat, 2007 tarihinde yönetmelik 
değişmiş ve sırf C Şubesi değil, bütün şubelere ilave bürolar eklenmiş, İstihbarat Daire 
Başkanlığı ve Strateji Geliştirme Daire Başkanlığı, Emniyet Genel Müdürlüğünün Savcılık, 
C5 Büro’nun kuruluşu ile ilgili sorusunda yönetmelik değişikliği olup olmadığı şeklinde 
beyanda bulunulmuş olmasına rağmen yönetmelik değişikliğinden bahsedilmeksizin 2012 
tarihindeki onay var. O onayı söylüyorlar ve diyorlar ki yani 2012 yılında kurulmuştur. Şimdi 



  

ben şuradan şey yapayım da atlamalı olmasın. Bakalım, evet bu yönetmelik değişikliği ile 
şurada şey var, bakın A Şube Müdürlüğüne ilave A5 Büro, A6 Büro, büro kodu yok. 2012’de 
dedikleri bizim yazımız 26/09/2011 tarihli bir şey var, konusu da şudur; büro kodları 
talebidir. İstihbarat Daire Başkanlığı, Strateji Geliştirme Daire Başkanlığına muhatap bir yazı 
yazıyor, büro kodları talebi diyor, yeni kuruluşu yapılmış büroların kod tahsisi ile ilgili bir 
talep yazısı gönderiyor. Buna karşılık işte Bakan olurlu mu şimdi bulamıyorum onları, oradan 
2012 yılında bir cevabi yazı geliyor, orada da diyor ki büro kuruluşu onayı. İstihbarat Daire 
Başkanlığı büro kodları talebi diyor, gelen cevabi yazıda büro kuruluş onayı diyor ve diyor ki 
2012 yılında kurulmuştur büro. Peki bu büro 2012 yılında kurulmuşsa illegal gizliyse, bakın 
şimdi İstihbarat Daire Başkanlığında kaç tane illegal gizli büro çalışmış. A Şube Müdürlüğü, 
o dönem A Şube Müdürü Fikret Salmaner, soruşturma açmayı düşünür müsünüz? Mevzuat 
dışı gizli büro çalıştırmış. B Şube Müdürlüğü, bak kaç tane ilave bürosu var; B4, B5, B6, B7, 
B8, B9 Nafiz Yüksel, mevzuat dışı gizli benden çok daha fazla büro çalıştırmış. Soruşturma 
açmayı düşünür müsünüz? Hukuk herkese eşit uygulanmaz mı? Bu bir hukuk kaidesi değil 
midir? Eğer bu bir suçsa, mevzuat dışıysa, ben bunu yaptıysam, bakın bir dünya okumayayım 
uzun uzun. İstihbarat Daire Başkanlığının bütün şubeleri mevzuat dışı bürolarla çalışmış. 
Niye soruşturma yok? Hukukun gereği bu değil midir? Ben ancak o zaman kendimi güvende 
o şekilde hissetmiş olmam mı? Bir tane niye Ali Fuat Yılmazer ya ve niye yönetmelik 
değişikliğinden bahsedilmiyor. Şimdi ben bunu söylediğimde Ömer Karagöl Hakimimiz 
diğer yazılarda bu açıklanmış, dedi. Evet, ben tutuklandıktan sonra. Beni tutukladılar. 
Arkasından gönderdikleri cevabi yazılarda şu tarihte yönetmelik değişikliği olmuş, şöyle 
olmuş, böyle bitmiş. Ya ilk sana yönetmelik değişikliğini sormuş Engin Dinç. İlk sana bu 
sorulmuş. Yönetmelik değişikliği elindeki yönetmelik. Bir bak bakalım ne zaman değişmiş 
senin yönetmeliğin. Bir Savcıya söyle. Şu tarihte yönetmelik değişmiş. Şimdi büro 
kuruluşları, ben bunun kaynağını bilemiyorum nerede ama adım gibi eminim yönetmelikle 
olur. Bürolar yönetmelikle kurulur. Kod talebi ayrı bir şey. Sonra kod talebini ben 
yapmıyorum ki. İstihbarat Dairesine C Şubesinin görevi değil ki kod talebi almak, çıkartmak, 
tahsis etmek. Benim işim değil. Kim almadıysa usulsüz ve illegalse, hiç değilse şu davanın 
şüphelisi yapın ya. Hiç değilse şu davanın bir şüphelisi olsun bu adam. Niye almamış bir 
sorun. Savcı Bey bir sor niçin alınmamış, bu nedir. Yani 2007'nin Şubat'ında kurulmuş bir 
büroya 2012'de kod tahsisi yapılmış. Bu uygulama neyin nesi? Niçin böyle bir gecikme var? 
Bir sorun bende bilmiyorum. Ama ben yapmıyorum. Her şube kendi bürolarının kodlarını 
kendisi almıyor. Başka birisi zaten yazışmayı da başka bir şube yapmış. Bakın 06'dan sonrası 
artık bunu şey yapamayacağım ama şeyin değil. Şimdi Mevzuatlar Şube Müdürlüğü oldu, 
yanlış bilmiyorsam o zaman AR-GE Şube Müdürlüğüydü herhalde. O Şube Müdürlüğü 
yapıyor bu işleri. Onu çağıracaksınız. Bir gecikme varsa onun sorunu. Bana C Şube 
Müdürlüğüne yeni yönetmelik Bakanın imzaladığı, onayladığı yönetmeliği göndermişler. 
Ben de yönetmelikte büro yapılanması nasıl teşkil edilmişse ona göre bürolarımı 
şekillendirmişim. Neresi suç? Bir izahı gerekmez mi? Yasayı uygulamışım ya. Yönetmeliği 
uygulamışım suçlusun diyorlar. Uygulamasa mıydım? Beni ilgilendirmez kardeşim, Bakan da 
kim oluyor, ben kendi bildiğim gibi çalışacağım. Böyle mi demek lazım? Yani neresi suç 
Allah rızası için bana birisi hukukçu olarak izah etsin bunu ya. Yasalara uygun davranmak ne 
zamandan beri suç oldu bu memlekette. Suçlandığım konu bu. Savcı bunu diyor. Bakan da 
onaylasa yönetmeliği de değiştirse sen yapmayacaksın bu değişikliği diyor. Sen kafana, 
bildiğine göre çalışacaksın diyor. Bugün zaten herkes kafasına, bildiğine göre çalışıyor. İşte 
İstihbarat Daire Başkanlığının size gönderdiği cevabi yazıyı dün okudum. Hukuk mukuk 
kimsenin umurunda değil bugün Türkiye'de. Özlenen, istenen hukuk anlayışı bu çünkü. Ya 
diyorum yönetmelik değişmiş, büroyu değiştirmişim ne yapmalıyım bana ne yapmanın... 
Başbakanlık Müfettişleri bize suçlama yöneltince, Başbakanlık Teftiş Kurulu Başkanlığı şunu 
diyor; illiyet bağı. Ne yapılması gerekiyordu; yapılmamış, ne yapılmaması gerekiyordu; 



  

yapılmış. Bunu izah edin, böyle bedava olmaz. Böyle bedava suçlama olmaz. Orta çağda mı 
yaşıyoruz ya? Somut gerekçelerle izah edeceksiniz bana suçlamayı. Bunun suçu neresi bana 
bir söyler misiniz ya? Yönetmelik, bana tebliğ edilmiş bakan imzalı, onaylı yönetmelik... 
Yani ben bu büro yapılanmasını değiştirmeli miydim, değiştirmemeli miydim? Efendim 
2006' da yapmışsın. Ya yok yapmadım, senin suçun o. Söylemediğim şeyi  ifademe 
yazıyorsun. Bir tanesi de doğrulamamış, diğer ifadeler var burada. Hepsi de diyor ki, Ali Fuat 
Müdürümüz yanlış hatırlıyor. Velev ki ben yanlış da hatırlıyor olabilirim ama ben ısrarla 
bunu kurmadığımı, farklı bir büro kurmadığımı hep anlattım orada. Ve şu var sen sonra ne 
yapacaksın o büro bu büro, senin ilgi alanında, görev alanında değil ki ya. Velev ki C2'deki 
bir konu C1'de çalışılmış. C1'deki C2'de çalışılmış. İstihbarat Daire Başkanlığında 
kompartımasyon denilen şey var. Bu şu demektir, bilinmesi gereken prensibi. Yani bir 
büronun evraklarını başka bir büro göremez. Suçtur bu. Yani bir büro siz evrakı nereye 
verdiyseniz o büro çalışacak. Gizli dediği bu herhalde. Gizli gizlilik dereceli evraklar işte 
bütün evraklar gizli. Gizli kaşesi olmayan hiçbir evrak yok. Gizlilikten bu mu kastediliyor. 
Yani gizli çalışmışım. Ne yapmalıydım? Bugün yaptıkları gibi burada ben mevzu edeceğim. 
İstihbarat Daire Başkanlığının bütün evrakları medyada. Böyle mi çalışmamız gerekiyordu. 
Ben C5'le ilgili bir açıklama yapıyorum İstihbarat Dairesi de Oda TV'ye hemen devletin gizli 
evrakı servis ediliyor. Bu mu istihbaratçılık? Yani ben gizli yaparken ben dedim, halen 
söylüyorum bir tane evrakım benim medyaya sızmadı. Bir tek kelime dinlemem sızmadı 
benim. Benim istihbaratçılığım buydu, bugün ki istihbaratçılık da bu. Ben bir açıklama 
gönderiyorum medyaya. Çünkü ben hedef gösteriliyorum. İtibarsızlaştırılıyorum. Medyadaki 
haberler üzerinden ben tutuklanıyorum. Medyadaki haberler üzerinden açıklama 
göndermişim, C2 Bürosuna C5 düşümlü. C Şubenin kayıt kaşesi bulunan gizli evrakın 
fotokopisi Oda TV'ye gönderiliyor. Efendim Ali Fuat böyle böyle açıklama yaptı ama bakın 
diyor; 28 Şubat tarihli C5 kayıt kaşesi var.  Ben 1 Mart demişim, 28 Şubat tarihlisini 
bulmuşlar. Ya 2006 Haziran'ını niye bulamıyorsunuz. 2006'nın Ağustos'undan, Eylül'ünden , 
Ekim'inden, Aralık'ından niye bir tane C5 kayıt kaşeli bir şey bulamıyorsunuz? Bunları 
bulun. İddia bu. Bu 28 Şubat yine 12 Şubat'tan sonrası. Yönetmelikten sonrası. Ben onu izah 
edeceğim. Benim önüme 1 Mart gelmiş, 12 Şubat  gelmiş. Görev listeleri üzerinden 
konuşuyorum. Yazıda da 1 Mart'tan itibaren diyor, ve bu 28 Şubat tarihli görev listesinde, 
ben geçici aldığım personeli yine C5 diye göstermişim orada. Evet şube planlamam henüz 
yapılmamış, bir zaman almış ama geçici personel alınmış bu arada onlara da C5 demişim bir 
şey gizlememişim. Şimdi bu şekilde bir İstihbarat Daire Başkanlığının meşruiyetinden söz 
edilebilinir mi? Hukuk devletindeyiz ya. Böyle bir istihbaratçılık var mı? Medya üzerinden 
bilgileri ben kendi ifadelerimi vermiyor bana bu devlet ya. DHKP-C Kaos Operasyonunda 
tutuklandım, ifademi alamadım halen. Benim kendi ifadem verilmiyor. Gizli deniyor. Ben 
buna gittiğimde İDP'den cevabi yazıları bana göstermiyor Savcı gizli dedi. Ya bana gizli 
diyorsunuz Oda TV'ye servis ediyorsunuz bunları. Bir dünya var. Bakın; Cemaatçi Müdür 
Hrant Dink öldürüldüğü gün 15:46'da kimi aramış; Abdurrahman Şimşek. Bunun gibi o kadar 
çok şey var ki. Celepoğlu ile benim ilişkim varmış Jandarma ile, oradaki görüntüleri ben 
gizlemişim falan bir dünya. 15:46'da Sabah Gazetesi nereden bilir bunu? Kim veriyor? Bir de 
böyle bir şey yok. Ben onun yalanları ile ilgili bir açıklama gönderdim arkasından bu yalan 
haber yapılıyor. Ben aramışım. Ben Jandarma ile ilişkiliyim. Engin Dinç'in  Jandarma ile 
ilişkileri var. Onlar haber yapılmıyor. Benim bir tane ilişkim irtibatım yok. Benim hakkımda 
bir dünya yalan haber var. Niye? Niye, kim, neden ihtiyaç hissediyor bunlara. Abdurrahman 
Şimşek ile benim hiçbir hukukum yok. Bana kişisel bir kızgınlığı falan da yok. Niye benim 
aleyhimde bu yalan haberleri yapma ihtiyacı hissediyor, ve kim eline tutuşturuyor onun 
bunları. Bunları merak etmeyecek miyiz? Yani şu davanın adaletle, hakkaniyetle objektif 
gerçekliğe ulaşabilmesi için fiil, hani fail olarak da sorunlu diyoruz ya bak insanlar fiil 
işliyorlar. Bu evrakı sızdırma bir fiildir. Bu evrakı sızdıran adamın bir niyeti, amacı, gayreti 



  

vardır. Bu bir fiildir ve buna bir fail olarak da bir suç isnat edilmesi lazım. Çünkü ortada bir 
suç var. Ben bunlara girdikçe, burada gösterdiğimde dedi ki bana "E şikayetçi olun." İlk defa 
böyle ne diyeceğimi bilemedim. İstihbarat Daire Başkanı'na ben bunu gösteriyorum. Senin 
zamanında altındaki adam basına bunları sızdırıyor zerre rahatsız olmuyor. Ya Erhan 
Tuncel’le ilgili medyada sözde kaos timi kurmuşum DHKP-C’de Erhan Tuncel’i 
öldürtecekmişim, haberler çıkıyor. Ben zannediyorum ki medya böyle yalan haber yapıyor. 
Burada kendisi söyledi. O konuda da bir çalışmamız var. Yakında dedi operasyona 
dönüşecek, gerçekten dönüştü beni DHKP-C’den aldılar. Ya şaşırdım ben dedim bunu yalan 
haber zannediyordum siz gerçekten buna mı çalışıyorsunuz. Dedi bu konuda tespitlerimiz 
var. Tespit dediğini anlatmıştım. 2005  - 2006 yılına ait tespit. Beni tutukladılar. Ahmet İlhan 
dönemine ait anlatım var, 2005 yılında diyor, 2006 yılında da ilişiğimi kestim diyor, beni 
tutukladılar. Ahmet İlhan’a sormuyorlar bile. Tespit dediği bu. Kumpas mı arıyorsunuz Sayın 
Başkan? Bakın dört dörtlük, delilli, ispatlı. Huzurunuzda geliyor deliller. Kumpas. Tezgah. 
Sahte delil. Daha nasıl olacak? Bunun için C5 böyle çıkartılmış. Tezgahtı. Medya üzerinden 
PR (piar) yürütülmek amacıyla sahte ve yalan olduğu biline biline gündeme taşınmış bir 
şeydir. Şimdi ben anlatayım bu C5’in C şubesinde ki karşılığını. Biz C1, C2 ve burada benim 
yazdığım şeylerde artık bunlar üzerinden gitmeyeceğim, vakit kaybı olmasın. Açıklamaları 
var. Tek tek uzun uzun yaptım. 17 Şubat 2006 tarihli… Bu hangi yazının ekinde? İşte bu 
konuyla ilgili gönderilmiş cevabi yazıların ekinde. Böyle görev listeleri var. Göndermiş. Her 
günlük görev listesi. İstanbul’da da bu çıkar. Her yerde  çıkar. O gün kim çalışıyor, kim 
geçici görevli, kim izinli, kim raporlu şube de aktif personel. Şimdi 17 Şubat 2006 bu evrakın 
geldiği tarihte. Bu şube de toplam çalışan sayısı 33. Üç tane başkan yardımcılarına, şoför var 
aktif değil. Kadrosu bizde görülüyor ama başkan yardımcısı şoförü onlar. Çıktığınız zaman 
30 tane personel var. C şubesinin toplam personel sayısı 30. C2 Büro Amirliği olarak 
yazdığımız bir tane Yılmaz Angın var C2 Büro Amiri, Seyfi İnan var C2 Büro Memuru, 
Davut Ateş var C2 Büro Memuru. Bu Şubat 2006. Bu Ağustos 2006. Şimdi ben bunları 
atlamalı almışım. Şimdi Ağustos 2006’da benim kast ettiğim bu. Ben oraya ilave adamlar 
verdim. Bu konuda çalışmayı C2 Bürosuna verdim. Bunu anlatmaya çalışıyorum. Şimdi ne 
olmuş büronun çalışma durumu? Yine 32 bakın. C Şubenin toplam sayısı 32 personel. Ama 
C2 Bürosu toplam 3 kişiyken bu sefer 4 kişi olmuş. Bir tane fazladan komiser yardımcısı 
vermişim. Ne zaman? 16 Ağustos 2006 tarihinde. Yılmaz Angın C2 Büro Amiri. Mehmet 
Akif Yılmaz C2 Kısım Amiri, Komiser Yardımcısı. Yine 2 tane polis memuru Seyfi İnan, 
Davut Ateş oradan gitmiş C3’e yerine Yalçın Kara gelmiş. C2 Büro memuru. İki memur, bir 
komiser yardımcısı, bir şey. C2, C5 diye bir şey yok burada görev listesinde. Olsa niye 
yazmayalım. Olduğu an yazmışız zaten. Onuncu ay 2006 5 kişi olmuş. Yine bir komiser, bir 
komiser yardımcısı, Seyfi İnan yine var. İlave bir memur daha vermişim. 3 tane memur iki 
tane rütbeli olmuş 10. ayda. Yine 32 kişi C Şubesi. Ben hep fazla personeli edinebildiğim 
burada mesela bir tane geçici görevli personel var. Asli personel alamıyorum. Geçici görevli 
personel almışım. Hep C2’yi takviye etmeye çalışıyorum o dönemde. Bu çalışmalara hareket 
vermeye çalışıyorum. Bu 26/10, bu 11’ydi yine 10. Ay 2006, 6 tane personel var. Bir tane 
daha komiser yardımcısı vermişim. Yine 33 kişi şubenin toplam personeli. Ben bir komiser, 
iki komiser yardımcısı, 3 polis memuru yapmışım burayı. Yani ne yapmaya çalışıyorum? C2 
konuları ile ilgili çalışmaları aktive etmeye çalışıyorum. Uğraştığım belli. İnkar da 
etmiyorum. Ben bu konulara çalıştım diyorum, arkadaşlara da çalışma talimatı verdim 
diyorum. Ulusalcılık faaliyetleriyle ilgili olarak. Bunda bir sorun yok. C5 diye bir şey yok. 
Bakın hala C2 bünyesinde. Yönetmelik de bana aşırı sağ faaliyetlerin takibiyle beni yükümlü 
ve görevli tutmuş. Yapmak zorundayım ya kanundan kaynaklı yükümlülüğüm bu benim 
kanundan. Şimdi bugün niye çalışmadınız, niye yapmadınız diye sorumlu tutuluyorum ya. 
Yapmaya çalışmışım. Bu bir Şube Müdürü böyle yapmaya çalışır. Başka nasıl yapmaya 
çalışacak. İşte Şube Müdürünün görevi budur. O büroyu takviye etmeye çalışıyorum. O 



  

çalışmaları etkinleştirmeye çalışıyorum. Başka nasıl çalışayım yani? Ne yapayım başka? 
Şube Müdürü bunları yapar ve yönetmelikten kaynaklı yükümlülüğüm gereği yapıyorum ya. 
Kanunun emrettiği işi yapmaktan dolayı kim suçlanabilir? Kim suçlanabilir? Ben kanunun 
emrettiği işi yaptığım için şu an suçlanıyorum. C5 diye bir şey yine yok burada. Olduğu 
zaman yazmışız zaten. 19 Ocak, cinayet günü, 2007. Yine C5 yok. Yılmaz Angın, Mehmet 
Akif Yılmaz, Yalçın Kara, Murat Kaçan 4 kişiye düşmüş. Benim verdiğim adamlar 
bilemiyorum sebebi ne bir şekilde ayrılmışlar. Ya başka şubeye geçmişler. Ya dilekçe verdi 
şarka gitti veya biz verim alamadık geri gönderdik. Onların sebebini şu an hiç 
hatırlamıyorum ama almışız vermişiz değişmiş. Bir komiser, bir komiser yardımcısı, 2 tane 
polis memuru. Şube toplamı yine 33 kişi. Bakın geldiğimden ayrılacağım zamana kadar 33 
kişi ve yani zorunlu değişikliklerin dışında hiçbir değişiklik yok aynı personelle çalışıyorum. 
Aynı personel. Benden önce Sabri Uzun zamanında burası nasıl yapılandırılmışsa halen o 
şekilde. Yani nasıl cemaat kumpası yapıyorum ya? Kiminle yapıyorum bu cemaat 
kumpasını? Dışarıdan bir tane adam getirmemişim ki ben buraya. 14 Şubat 2007. Yani 12 
Şubat’ta yönetmelik değişmiş. 14 Şubat 2007 C Şube görevlendirme listesi yine aynı. Bu 
sefer 41 kişi olmuş. Hrant Dink cinayetinden sonra C Şubeye personel almışız. Hrant Dink 
cinayetinden sonra Engin Dinç dedi, o dedi dönüm noktasıydı dedi. Amenna. Ama benim 
gayretlerimi hissediyor musunuz? Benim uğraşlarımı fark edebiliyor musunuz burada? Ve El 
Kaide ile uğraşıyor şube. El Kaide o zamanın en önemli gündemi. Bütün dünya ile ben C 
Şubesinin nelerle uğraştığını anlattım burada. Bütün o uluslararası ilişkilerin… ya geçenlerde 
Cumhurbaşkanımız açıkladı. Daha önce dedi bize teşekkür etmeyi biliyorlardı dedi isteyip de 
talebine cevap alamayınca. Cumhurbaşkanımızın daha önce bize teşekkür etmeyi biliyorlar 
dediği 2 tane teşekkür var. İkisi de Ali Fuat Yılmazer sayesinde edilmiş teşekkürler. Başka 
yok. Bu devletin Cumhurbaşkanı'na teşekkür ettittiren tek kişi benim, tek. El Kaide çalışması. 
Ben o dönemde bile C2’yi takviye etmeye çalışıyorum. Gece gündüz uyumadan çalışıyorum 
bu C2’yi takviye etmeye çalışıyorum ve bundan dolayı suçlanıyorum. Şimdi 41 kişi olmuş. 
14 Şubat. Yine C5 yok bu görev listesinde. Yönetmelik bize gelmiş ama henüz şu görev 
listesini şekillendirememişiz. Ama bakın ne yapmışım. Geçici görevli olarak aldığım 
personeller zaten altta yazıyor. Eğer bunlara bakma şansı varsa en sonunda 36'dan itibaren 
aşağı doğru bütün personeller geçici görevde. O personeller içerisinde bir tanesi Personel 
Şubeden bize gelmiş, C5 diyorum, onlara şöyle demişim C2 Personel Şube. Yani biz de 
C2’de görevlendirmişiz. Asli kadrosu Personel Şube. C5 Personel Şube. Bende C5’e 
vermişim. Asli kadrosu Personel Şube. İdari Büro Teknik Şube. Teknik Şubeden bir kişi 
almışız bizim şubede idari büroda geçici görevlendirmişiz. İstatistik, TEKOP Şube, İstatistik, 
Bütçe İkmal, C2 Eğitim Şube. Burada C5’i yazmışım daha 14 Şubat’ta. Geçici personeli 
hemen yazmışım. Ondan sonra zaten bunlar şeyin gönderdikleri, 1 Mart’ta artık benim görev 
listeme C5 Büroları tasnifi yapılmış. Burada C5, C1, C2,C3,C4,C5,C6 var. Yönetmelik 
değişmiş, ben yönetmeliğe bağlı olarak zorunlu, mecbur, keyfe keder değil, kanundan 
kaynaklı yükümlülüğüm gereğince bu düzenlemeyi yapmışım. Bunun öncesinde, 
yönetmeliğin öncesinde böyle bir şey olduğuna dair de ortada hiçbir veri yok. Hiçbir veri 
yok. Varsa, sorular aşamasında lütfen bana o veriyi de gösterin, sorunuzu da sorun. 
Olmadığını söylüyorum. İstihbarat Daire Başkanlığının bunu bilmiyor olması düşünülemez 
ve iddianame yazımı öncesinde bunlar Savcının önüne gitti. Savcı bunları incelemeden bu 
iddialarını gündemleştirmiş olamaz. Bu delillere rağmen Savcı suç tasniinde bulunuyor. 
Yalan beyanlarla ve iftiralarla. Suç varsa işte budur suç. Hukuktan benim anladığıma göre 
Savcı’nın yaptığı suç. Bizim yaptığımız suç değil, ve bizim yaptığımıza bir suçlama 
yöneltilemez de. Şimdi peki C5 ne? C2 ne? Bunun uzun uzun açıklamaları var çok 
açıklamaya gerek yok.  C1 bizim şubemizdeki yapılanma şu şekilde idi. C1 Büro, C2 Büro, 
C3 Büro. Üç tane büromuz var. İlave İstatistik Büro, İdari Büro. Şimdi bu ilaveleri bırakın C1 
Büro, C2 ve C3 Büro bir komiser iki memur. C3 Büro da bir komiser iki memur. Zaten onun 



  

daha altında bir personel istihdamı ile büro yapamazsınız. Büronuz var, en az sayıda personel 
vermişsiniz. Asli çalışma alanımız; irticai faaliyetler. 13 tane personel var orada ve C1 irticai 
faaliyetler bürosunda, altında üç tane kısım var. C1 birinci kısım, C1 ikinci kısım, C1 üçüncü 
kısım. Yönetmelik değişikliğinde şu oluyor; C1’in altındaki üç tane kısmı biz büro olarak 
yapılandırmışız. Personel görevlendirilmelerinden anlaşılıyor. Çünkü daha önce C1 birinci 
kısımın personeli yeni düzenleme de C1 Büro personeli olarak aynıyla mevcut C1 ikinci 
kısımın personeli, C2 Büro kapsamında aynı personel istihdamı var. C1 üçüncü kısımın 
personeli de C3 Büro kapsamında. Şimdi bir sıra düzeni bozulmasın diye C1,C2,C3 C1’in 
kısımlarına gitmiş. Dolasıyla C2 Büro, C3 Büroya da C4 ve C5 demişiz. Bundan ibaret. 
Baktığınız zaman aynen söylediğim gibi C2 personeli kim ise aynı ile C5 personeli olarak 
görev listesinde yer alıyor. C3 personeli kimse, şey C5 oluyor, C3 kimse de C4 personeli 
olarak orada görev alıyor. C1 birinci kısım C1 Büro olmuş, C1 ikinci kısım C2 Büro olmuş, 
C1 üçüncü kısımda C3 Bürosu olmuş. Şimdi bunun anlaşılmayacak nesi var? Büro değişikliği 
C2 konularıyla ilgili değil. C2 konuları bölümlenmiş. Onun içerisindeki bir kısım konulara 
başka birileri bakacak… yok böyle bir şey. Büro bölümlenmesi irticai faaliyetlerle ilgili.C1 
konuları ile ilgili. Büro değişikliği sadece C1’e tesir etmiş. Diğer bürolarımıza tesir etmemiş 
ki. Yani illa büro değişikliği üzerinden bir sonuç ortaya çıkacaksa, bir yorum yapılacaksa, 
buraya bir takım anlamlar yüklenecekse C1 Büro ile ilgili yapılması lazım. İrticai faaliyetler 
düzleminde yapılması lazım. C2 aşırı sağ faaliyetlerle, C3 azınlık faaliyetleriyle ilgili hiçbir 
değişen bir şey yok. Sadece ismi değişmiş başka hiçbir şey değişmemiş. O ismin de nasıl 
değiştiği neden değiştiği ortada. İşte o silsileyi sırayı bozmamak için. C1’e gitmiş C 1-2-3 
ondan da ismi değişmiş. Görev listelerinden de çok rahatlıkla anlaşılıyor. Şimdi ben bunu 
açıklamalarıma yazdım daha önce C1 birinci kısımda kim varsa şimdiki isimler tek tek var 
benim ifademde yazılı olarak. Uzatmamak için onlara girmiyorum. Şimdi burada ifadeler var 
söyledim. Herkes benim bu dediklerimi doğrulamış. Ben o zaman bu şeyleri hatırlamıyorum. 
Fakat bir tane Seyfi İnan’ın ifadesi var. Savcı bey pek sevmiş bu Seyfi İnan’ı, ve ifadelerini 
de olduğu gibi iddianame de kullanmış. Şimdi ben bir bakayım. Seyfi İnan bakın nasıl ifade 
vermiş. Tabi her şey iddianame üzerinden okununca algı, algıda seçicilik onun üzerinden 
oluyor ama bir bakmak lazım. İddianame böyle diyor da gerçek de ne denmiş? C2 masasında 
çalıştığı bildirilerek hatırlatılarak soruldu demiş birinci sayfası. Savcı, Hrant Dink olayı ile 
ilgili olarak işte o dönemde yazının gönderildiği dönemde C2 masasında, C2 masası değil 
büro çalıştığı hatırlatılarak sorulmuş. Demek ki Savcı kimin nerede çalıştığını biliyor. Ne 
zaman almış bunu; 14.08.2014 tarihinde. Seyfi İnan cevabı şu; ben o dönemde C2 masasında 
çalışmadım, C3 masasında çalıştım. Şimdi ben ne yapayım yani. Bak, memur bir tane işi var. 
Bir tane bürosu var. Bir kere büro mu masa mı onu ayırt edemiyor bu memur. Büro mu, masa 
mı ayırt edemiyor. O büro dedi de… Ondan sonra diyor ki;  ben C2'de çalışmadım C3'de 
çalıştım. Bakıyorsun 2006’nın sonuna kadar C2 de çalışmış. Ya bir memur çalıştığı büroyu 
hatırlayamaz mı? Ben hatırlamamışım çok mu yani. Aynen cevap bu. C3 masasında çalıştım. 
Ancak C2 ile C3 aynı odada iki ayrı masadaydık. Yalan. Böyle bir şey yok. Böyle bir şey 
yok. Biz de kompartımantasyon var. Yani çok çok şu olabilir tam emin değilim. Bir kere 
Büro Amirleri kesin ayrıdır. Her rütbeli adamın bir müstakil şeyi var. Çok çok altında masa 
amiri, kısım amiri olursa belki memurların odasına veriyoruz. Memurların da çalışma odası 
ayrıdır. Fakat oda yetersizliğinden acaba düşünüyorum C2’nin memurlarıyla C3’ün 
memurları diyelim ki büyük bir odada bir arada mı çalışıyorlardı. Emin değilim. Ama 
normalde yapılması gereken her büronun ayrı odada görevlendirilmiş olması lazım. C 
Şube'de ciddi oda sorunumuz vardı öyle yapılmış, bir dönem yapılmış olabilir sonra da 
ayrılmış olması lazım. İki ayrı masadaydık. O zaman Büro Amiri ile Kısım Amirimiz de 
aynıydı. Yalan. Her zaman farklı. Ben baktım. C3 Büro Amiri. Şimdi Büro Amiriyle Kısım 
Amiri. Kısım diye bir şey yok ki. C Büro var, C3 Büro var. Altında hiç rütbeli personel yok, 
kısım yok. C3’ün de amiri farklı isterseniz hemen okuyayım görev listesinden. İnsan amirini 



  

bilmez mi ya? Aynı mıydı farklı mıydı? C2 Büro Amiri Yılmaz Angın. C3 Büro Amiri 
Erdem Çağlar. Bak şimdi C Şube Müdürü olmuş Erdem Çağlar. Bizim zamanımızda C3 Büro 
Amiri, azınlıklardan sorumlu yapmışım ben onu. Şimdi C Şubenin Müdürü olmuş. Çok 
güzel. Öncelikleri nasıl değişmiş bu ülkenin görüyor musunuz? Neleri önceliklemiş. Hangi 
uzmanlıkları ön plana çıkarmış bu devlet fark ediyorsunuz bunları değil mi? Biz C3’ün 
başına vermişiz bunu. Niye? C3 azınlıklar dendiğinde takip edilecek hiç bir şeyimiz yok 
zaten. Mecburen yönetmelikte adı var onu da yapmak zorundasınız hepsi bu. Şimdi C Şube 
Müdürü olmuş. C Şube Müdürü ne demek bu ülke de ya? Hangi uzmanlığın ön plana 
çıkartıldığını görüyor musunuz bu devlette. Hangi çalışma alanlarının öncelikli hale 
getirildiğini görüyor musunuz bugünün Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nde. Bunlardan 
İstihbaratçı olarak çıkartılacak çok yorumlar var. Farklı, aynı değil. Seyfi İnan diyor ki zaten 
başımızdaki amir aynıydı.  Hiçbir dönemde olmamış olamaz da zaten yönetmelikte böyle bir 
şey yok. Çok zorunlu olmadıkça bunlar farklıdır. Hep yanlış bilgi. Devam ediyor; aynıydı, 
ben 5 yıl önce emekli oldum. Zaten diyorum işte emekliliğine de yakın bir adam. Verim de 
alamamışız. Neyse ben uzatmayayım bunun anlatımları var; Ali Fuat Müdürüm bu olaylarla 
ilgili o dönemde tarihini, kesin tarihini bilmemekle birlikte, o dönemde kesin tarihini 
bilmemekle birlikte, bakın Seyfi İnan’ın ifadesinden okuyorum;  Ali Fuat Yılmazer 
Müdürüm olan bu olaylarla ilgili yeni bir büro kurdu. Bu büro oldukça geniş yetkilere sahip 
olduğu gibi tamamen komiser düzeyinde bir büro kurdu. Ben demin okudum. Bir komiser bir 
tane komiser yardımcısı geçici bir tane daha vermişim o hemen ayrılmış neden bilmiyorum. 
Hepsi polis memuru, hiç öyle akademi mezunları, komiserlerden müteşekkil, memurların 
girip çıkamadığı böyle bir şey yok. Görev listeleri ortada. Benim dönemimde böyle bir şey 
yok. Benim zamanımda kurulmuş doğru. Tam gitmeme yakın kurulmuş. Ben 27 Mart’ta 
gidiyorum 12 Şubat'ta bu büro yapılanması oluşmuş. Öncesinde de ben bu arkadaşlara 
çalışma görevi vermişim. Hem diyor ki; Büro Amirleri, Kısım Amirleri biz bu odada 
çalışıyorduk Ali Fuat Yılmazer müdürüm gizli bir büro kurdu. Yahu bir odada çalışıyorsunuz 
nasıl gizli oluyor. Sonra gizlilik suç değil ki ya istihbaratın esası gizlilik zaten. Sen orada 
çalışmışsın seni aldıysak yerine başka bir polis memuru, her dönemde orada polis memuru 
çalışmış. 3 tane 4 tane polis memuru devamlı olmuş o büroda. Sonra diyor bu büronun adı C5 
Bürosu olarak anıldı ve bu Hrant Dink, Rahip Santoro, Malatya'daki Zirve Yayınevi, 
Ergenekon, Balyoz diğer önemli olaylara bu büro baktı. Olabilir. Benden sonra bütün bu 
olaylar zaten bu büronun görev alanına giriyor. Bu evraklar geldikçe de o büroya düşümü 
yapılmıştır. Bu benden sonraki olay. 2006’da zaten hatırlamadığını söylüyor. Şimdi ben 
buradan tabi uzatmak istemiyorum ötekilerinde hiçbir şey yok ama Seyfi İnan’ın zaten 
söylemleri bunlar. Bu kadar bariz yanlış bilgi üzerine, yanlış hatırlamalar üzerine, biraz da ne 
kadarını kendisi söyledi ne kadarını satır aralarına Savcı ekledi ondan da emin değilim. 
Çünkü benim ifademe çok satır arası eklediler. Dolayısıyla sadece bir memuru, biraz da 
korkutarak, çökerterek yani o korkuyla belki işte ben C2’de çalışmadım. C2’de çalışmadım 
diyor. Ya devamlı C2’de çalışmış adam C2’de çalıştığını hatırlamıyor. Öyle bir demek ki 
ifadeye alınıyor ki bunlar, öyle bir korkuyla, sindirilmeyle bir takım ifadeler verme 
mecburiyetinde hissediyor. Çünkü Muhittin Zenit anlattı, bana böyle telkinler yapıldı, dedi. 
Evet, bunlar da bu telkinlerle ağzında zorlama bir şeyler alınmış ama zaten gerçek, somut, 
sabit hususlar bu işi şey yapıyor, teyit etmiyor, doğrulamıyor. Dolayısıyla ben C5 konusunda 
anlaşılmayacak, yanlış anlaşılabilecek bir durumun ortada olduğunu düşünmüyorum. 
Mevzuatlardan kaynaklı görevimi yapmışım. Orada illegal, mevzuat dışı denebilecek hiçbir 
şey yok. İllegal diyorsanız çalıştığım konulara illegal diyeceksiniz. İllegal çalıştığım konuyu 
bana, ben tamim yazılarımı gösterdim. Hangi konularda çalışma yaptığımı da söyledim. 
İllegal diyorsanız o evrakları bana göstereceksiniz. Şu konularda illegal çalışma yapmışsın 
diyeceksiniz. Ben de onun cevabını vereceğim. İllegal denilen hiçbir şey yok. O illegal 
olmadığı için, o çalışma konuları C5 Büronun illegal… C5 Büronun C2 çalışma konularıyla 



  

da uzaktan yakından ilgisi yok. Dediğim gibi C1 irticai faaliyetler konusundaki bir 
bölümlenme. Sırf C Şubesi ile ilgili değil, bütün İstihbarat Daire Başkanlığı aynı şekilde 
değişmiş. İlave bürolar var. Aynı şekilde çalışmış. Yani anlayamıyorum suç bunun 
neresinde? Nasıl savunayım kendimi? 

MAHKEME BAŞKANI: Ergenekon adı geçmese de o soruşturmaya konu emareler 
vs bilgiyi edinmeler bir şeyler var mıydı o dönem?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER:  Şimdi doğrudan yoktu.
MAHKEME BAŞKANI: Ergenekon adı yok tamam. Eyvallah. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Doğrudan yoktu fakat o dönem bizim üzerinde 

çalıştığımız şahıslar Kuvayı Milliye Derneğidir, Vatansever Kuvvetlerdir bunlarla bağlantılı 
ben isim olarak hatırlayamıyorum. Onlar daha sonra Ergenekon çalışmaları sürecinde hedef 
durumuna geldiler. Bir kısmı tutuklandı, bir kısmı ile ilgili bir takım adli çalışma süreçleri 
oldu. Ama bundan doğal bir şey olamaz ki istihbaratın…

MAHKEME BAŞKANI: Bu hususla alakalı fiilen görevlendirdiğiniz 1 – 2 kişi oldu 
mu falan?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Hiç yok zaten şey bir komiser, iki polis memuru. 
Ya bu memurlar da bu işin içerisinde değil. Oraya diyorum ya canlı kanlı bu benim 
istediğim… Mesela Murat Çakan herhalde diyor ki; Ali Fuat Müdürüm bana açık 
kaynaklardan çalışma yapma görevi verdi. Ben şimdi hatırlamıyorum ki. Biz zaten açık 
kaynaklardan çalıştık. Yani internet sitelerindeki propagandalar, işte kin, nefret, şiddet 
söylemi olan gruplar. Bu grupların karşılıkları dernek, ben bunları illere bildiriyorum. Adres 
tespiti yapın. Şimdi böyle şeyler oluyor. Ben tam net hatırlayamıyorum ama aynen memurun 
söylediği bana dedi ki diyor, hatırlıyorum, açık kaynaklardan çalışıyorum. Çünkü sistemli bir 
istihbarat faaliyeti yok. Hiçbir il bu konularda sistemli çalışma içerisinde değil. Biz bunları 
alıyoruz illerin dikkatine sunuyoruz. Tamim yazışmaya dönüşebilecekleri tamim yazışma 
yapıyoruz ve diyoruz ki bu konularda çalışıyorum. Şimdi istihbaratın doğası tam da bu. Bu 
çalışmalar zamanla ivme kazanınca bir aşamadan sonra bu çalışın dediğimiz gruplar, onlarla 
iltisaklı şahıslar ileride Ergenekon soruşturmalarının hedefi oldu. Ama bu çok doğal bir 
süreç. İstihbarat böyle bir şey zaten. Biz bir yerden başlarız, gelişir, sonra adli çalışmanın da 
konusu haline gelir. Bunda bir anormallik yok. Asli istihbarat çalışması da bu zaten. Orada şu 
var, ben onu nazara veriyorum. Ben bu konuları çalıştım inkar etmiyorum. Ben bunu bir 
savunma argümanı olarak kullanıyorum ve sahipleniyorum. Ulusalcı grupların tehdit 
oluşturduğunu gördüm, azınlıklara ve Kürt vatandaşlarımıza yönelik şiddet ve nefret söylemi 
içerisinde faaliyet gösteriyorlardı. Bir takım provokasyona açık grupları eylemselliğe teşvik 
ediyorlardı. Bunlara yönelik istihbari çalışmalar yapılması yönünde talimat yazıları 
gönderdim. Kendim de değil İstihbarat Daire Başkanı imzasıyla. Maiyetimdeki personele de 
bunların tespit edilmesi, iltisaklarının belirlenmesi, deşifre edilmesi ve illere çalışma görevi 
olarak gönderilmesi, bu çalışmayı yapmalarını söyledim. İlk başta çok böyle, yani hiç alt 
yapısı olmayan bir çalışma bu. Ben diyorum ya o kadar önemli El Kaide bazlı 
çalışmalarımızın yanında çok ciddi mesai harcadım bu işe. Sıfırdan başlatılan veya işte çok 
az alt yapısı olan şeyleri harekete geçirmeye çalışıyorsunuz. Ben bunu inkar etmiyorum. O 
çalışmalarım daha sonra ileriki aşamada Ergenekon operasyonları ile zaten adli bir düzleme 
taşındı. Ama oradaki isimlerin yani Ergenekon kapsamında ismi adli işleme konu isimlerin 
%1’i yoktur orada. Yani genel olarak söyleyeceklerim bunlar. Bu C5 konusunda illegal, 
mevzuat dışı denecek hiçbir şey yoktur. Gizli bir şey yoktur. Yani gizli ancak evrak 
gizliliğinden kaynaklı İstihbarat Daire Başkanlığının normal prosedürleri söz konusudur. 
Onun dışında İstihbarat Daire Başkanlığının çalışma sistematiğiyle bağdaşık olmayan, 
gizlilik ne kastediliyor ben anlamıyorum. Yani hakikaten istihbaratta gizlilik esastır zaten. 
Her şeyimiz gizlilik prensipleri üzerinden yürür. Bilmesi gereken prensibi deriz biz onu 
KOM’da. Yani bir büroda bir evrakı kim bilmesi gerekiyorsa o kadar kişi bilir. Daha fazlası 



  

bilmez. Dolayısıyla gizlinin karşılığı da yok. Algılayamıyorum gizli derken ne kast ediliyor. 
Başkandan mı gizli? Başkan Yardımcısından mı gizli?

MAHKEME BAŞKANI: Delil üretmek falan bir şeyler geçiyor ya iddianamede. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ama işte delille bizim işimiz olmaz ki efendim. 

Yani bir donesini yani bu nereden geliyor. Mesela birisi ifadesinde mi söylemiş bunu? Yok 
böyle bir ifade. Engin Dinç işte İstihbarat Daire Başkanlığında devamlı inceleme yapıyor. 
Bütün arşiv elinin altında. Yok böyle bir şey. Bulsun o zaman, çıkartsın. Yani istihbarattan, 
bir de ben şunu söyleyeyim böyle bir şeyi yok etmek öyle kolay bir şey değil efendim. Yani 
benim bildiğim siz oradan bir şeyi yok edemezsiniz. Savcı böyle çok kolayından diyor, imha 
edilmiş, yok edilmiş, işte Engin Dinç gitti, 11 nolu F3’ün ekindeki 11 nolu F4 imha 
edilmiştir, dedi. Bunu diyorsun da niye soruşturma başlatmıyorsun. Niye bir tespit 
yapmıyorsun. Niye buna en azından uğraşmıyorsun. Ya Mehmet Ayhan tanzim etmiş 11 nolu 
F4’ü. Halen istihbaratta çalıştırıyorsun sen bu adamı ya. Hem diyorsun F4’ü imha etti. Hem 
de halen istihbaratta çalıştırıyorsun. Bunun makul bir tarafı var mı? Bunu hiç değilse tespit 
etmeye uğraş ya. Uğraşmıyor. Niye biliyor musunuz? Biliyor çünkü. Biliyor öyle bir şeyin 
olmadığını. Bile bile bu yalanı getiriyor. Sahte delil getiriyor Savcıya. Şimdi elbette bütün 
bunlar düşünülür, merak edilir, kafa yorulur ama bir somutluğa ulaşıldıktan sonra suçlamaya 
dönüşür. Yok. Bütün ulaştığınız somutluklar elinde kalmış Savcının. Ne ifade almış elinde 
kalmış. Engin Dinç’e sormuş, işte gönderdiği şeyler burada. Anlatıyor, cinayet öncesi derdi, o 
resmi yazıları ben okumadım şimdi var. Cinayet öncesi tarihte diyor C5 büro yoktur devam 
eden yazılarında. Açık açık söylüyor. Engin Dinç söylüyor ya yoktur, diyor C5 diyor. İfade 
almışlar, adamlarla uğraşmışlar, bütün evrakları incelemişler. Bütün C5 denilen şey cinayet 
tarihi yani yönetmelik değişikliğinden Şubat 2007’den sonrası itibariyledir. Bu benim 
yükümlülüğüm. Bundan dolayı kimse beni suçlayamaz. Suçlamaması lazım. Bana 
yönetmelik tebliğ edildiği andan itibaren C Şube Müdürü olarak görevim o yönetmeliği 
uygulamaktır. Kod talebi beni ilgilendirmez. Benim işim değil. Kim yapmadıysa onu çağırır 
ona sorarsınız hesabı. Yani 2007’de bu kodların alınması gerekiyorsa, 2011’de o yazışmayı 
yapan bellidir. 2012’de o kodu tahsis eden bellidir. Onlar niçin geç almışlar, büro kuruluşu 
onayları niye geç çıkmış ben bunu bilemem C Şubesi olarak. Bana bir yönetmelik verilmiş. 
Yürürlüğe girmiş bir yönetmelik var. Ben büromu ona uyarlamışım. Kanundan kaynaklı 
yükümlülüğümü yerine getirmişim. Bu suçlama konusu edilemez bir. Bir de asli bir konu bu 
değil ki, asli konu ulusalcılık faaliyeti. Evraklarım orada. Tamim yazılarım orada. Ya bir 
tanesini çıkartın hangisi suç teşkil ediyor. Bir tane ya yazışmalarım var. Şimdi deniyor ki, 
bakın bunları dikkatinize sunma ihtiyacı hissediyorum. Biz diyor, efendim bulamıyoruz. 
Engin Dinç, Başkanlıkta bir sürü karar talep yazılarını bulamamışlar. Buna benzer başka 
illerde de bulamamışlar. Şimdi usulsüz dinleme iddiaları şeyde gündeme geldi, İstanbul’da, 
VİP dinleme ilk İstanbul’da başladı. Az önceki yazıda öyle bir şey geçti ben not aldım. 2012 
öncesi İDP’nin size cevabi yazısı. TİB kayıtlarının büyük oranda dijital ortamda imha 
edildiğinden 2012 öncesi bulunamamış. Peki, ben usulsüz dinleme soruşturması geçiriyorum. 
Tutukluyum. İlk tutuklamam da ondan oldu. İstanbul İstihbarat Şubede. Bugüne kadar bir 
tane mahkeme evrakı, karar talep yazısının imha edildiğine dair, bulunamadığına dair bir 
iddia gündeme gelmedi. Hepsi var. Benim arşivimde eksik hiçbir şey yok. Hiçbir şey yok 
ama. İddia olarak bile gündeme gelmedi. Buldular ve zaten soruşturma açtılar. Kimi 
dinlemişsek gittiler onlara, sahiplerine ulaştılar, dinlenen kişilere, şikayetçi misin dediler, 
şikayetçi yaptılar. İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğünün arşivinde hiçbir eksiklikten söz 
edilmiyor. Zamanında bu denetlemeyi yaptılar, yani soruşturma başlattılar, müfettiş geldi, 
müfettiş tevdi raporları üzerine başladı. Böyle bir eksiklik İstanbul İstihbarat Şube 
Müdürlüğü yönünden dile getirilmedi. Şimdi ben bilmiyorum C Şube Müdürlüğü yönünden 
söyleyin. Ne yapmışız da imha edilmiş. Daha bugüne kadar söylenmedi. Trabzon’daki 
sunucu imha edilmiş. Trabzon’daki F5’ler imha edilmiş, bunu söylüyorlar. C Şubesinde ne 



  

imha edilmiş? İddianamede böyle bir şey yok. Her şey orada, arşivler orada. Hiçbir şeyi imha 
etme ihtiyacı hissetmedim. Ne çalışma yaptıysak hepsi orada. Bana bir tane illegal dediğiniz, 
kanunsuz dediğiniz bir tane bir şey getirin şuraya. Ben ne yapmışım? Niye getirmiyorlar 
Sayın Başkan biliyor musunuz? Hepsi kanundan kaynaklı yükümlülük gereği. Ve o zaman 
ben burada hatırlattım her vesileyle de hatırlatacağım, o zaman o çalışmaları İstanbul’a 
yaptırabilmiş olsaydık Hrant Dink bugün seyirciler yerinde olacaktı. Sebepler açısından bunu 
konuşuyorum. Ben kadere inanan bir insanım. O sebep oluşmayacaktı. O çalışmaları Ahmet 
İlhan Güler burada itiraf ettiği üzere kendi yardımcılarına bu şekilde çalışma yapmanıza 
müsaade etmem şeklinde tavırlar ortaya koyarak, sağa sola giderek, gammazlayarak illegal 
bunlar dediği o çalışmalar kanundan kaynaklı yükümlülük gereği yaptığımız o çalışmalar 
yapılabilmiş olsaydı Hrant Dink öldürülmeyecekti. O zavallı Ogünler, Yasinler kendilerini 
kahraman zannediyorlardı. Devlet adına iş yaptıklarını zannediyorlardı. Zannetmeyeceklerdi. 
Bundan daha basit ben nasıl anlatayım. Olay bu. Görmek isteyene olay bu. Gerçeklik bu. Bu 
çalışmaların yapılmayışını sorgulayacaksınız. Niye yapmadınız? Tehdit eden gruplar belli. 
Muzaffer Tekin’le... Ben anlatacağım bak söyleyeyim, Ahmet İlhan Güler 2006’da Muzaffer 
Tekin’i İstanbul’da dinliyor biliyor musunuz? Danıştay cinayeti olurken Muzaffer Tekin 
İstanbul’da dinleniyor. Alparslan Arslan bağlantısı var. Oradan biliyor Ahmet İlhan Güler. 
Hal hatır sorma, selam iletme konuşması bu 50 saniyelik diye. Ben göstereceğim onu size. 
Ahmet İlhan’ın takip ettiği Muzaffer Tekin, Ahmet İlhan’ın koruma kanatları altında 
Danıştay cinayeti işleniyor bu ülkede. Bunları merak edeceksiniz. Eğer bir yapı arıyorsanız 
bu cinayetin arkasında devletin içerisine sızmış, paralel çete arıyorsanız işte önünüzde 
duruyor bu paralel çete. Çok aramaya, oraya buraya dağılmaya gerek yok. Hepsinin delili 
ortada ben çıkartacağım. Ahmet İlhan, İstanbul’un yapmadığı çalışmalar başlığı altında 
anlatacağım onları. Konuşmadım şu ana kadar. Muzaffer Tekin konuşmasını sen nereden 
biliyorsun? Takip ettikleri telefon, cinayet işleniyor, ne öncesinde ne sonrasında adli 
makamlara iletilmiyor. E siz de bizden bunu bekliyorsunuz. Tahşiyede iletmişiz, El Kaide 
grubu ile ilgili tam da orada görevimizi yapmışız ondan dolayı tutukluyuz. Niye ilettiniz diye 
tutuklanıyoruz. Bu ülkede terörü önlemek suç olmuş. Terörü önlemek suç olmuş bu ülkede. 
Yarın böyle yargılanacak bu uygulamayı yapan insanlar. Bu suçlamayla karşı karşıya 
kalacaklar. Çünkü doğal sonuçları ortada. Ben terörü önlemiş olduğum ne kadar gayretim 
varsa bugün ondan dolayı soruşturma geçiriyorum ve teröre çanak tutucu, yol verici, artık 
nasıl adlandırılırsa adlandırılsın. Savcı bize diyor ki, yol verdiniz bu cinayete. İster yol versin, 
ister azmetsin, ister organize etsin. Ne kadar faaliyette bulunan şaibeli insan varsa bugün 
ödüllendirilmiş, devletin baş tacı haline getirilmiştir. E bunlar eninde sonunda... Bunlar 
konjonktürel. Konjonktür ne demek? Adı üzerinde değişecek demek. Değişecek. Konjonktür 
kelimesinde tek değişmez dinamik değişmedir. Konjonktürel dediğiniz de illaki değişecek. 
Ya bu dönem de değişecek. Birileri gelecek işin başka bir tarafından bu işi yeniden 
sorgulamaya başlayacaklar ve bu gözle sorgulanacak. Ben istihbaratçıyım. Örgütlü suç 
uzmanıyım ben. Örgütsel iltisak, aidiyet dendiğinde benim uzmanlığım tescillidir. Buralardan 
çıkacak örgütsel iltisak ve aidiyetler. Bu söylediğim ipuçlarından çıkacak. Bu bağlantılar 
üzerinden bulunacak onlar. 

 Şimdi bu F4 raporları ile ilgili iddialar var C Şube Müdürlüğüne. Tabi bu da 
iddianame de çok uzun uzun üzerinde durulan bir konu. Şimdi benimle ilgili 76’da bir giriş 
kısmında anlatıyor. 7 nolu F4 gönderilmiş diyor. 9 nolu F4 gönderilmiş diyor. Bunlara 
değiniyor. Mesela burada da 10 nolu F4’e değinmiyor hemen ilk girişte. Bunların 
içeriklerinden bahsediyor ama devamında 80-82 de bu konuya tekrar giriyor. 80-82. 
sayfalarda F4 konusu ile ilgili tespitleri anlatıyor Savcı ve şöyle başlıyor. "Düzenlenen..." ilk 
başlangıcı bu F4 konusuna böyle giriyor; "Düzenlenen 8 Nisan 2006 tarih ve 10 nolu F4 
raporunun varsa aynı konuda evvelki raporun tarih ve numarası bölümünde 17 Şubat 2006 
gün ve işte 246 sayılı F3,F4 raporunun kayıtlı olduğu tespit edilmiştir." Şimdi F4 konusunu 



  

anlatacak direkt böyle söylüyor. Demek ki 10 nolu F4’ten Savcı’nın anladığı şu; 9 nolu F4 
orada ilgisine kayıtlıdır. 9 nolu’yu görmemişse bile Ali Fuat Yılmazer kendisine 10 nolu 
geldiğinde bu ilgide kayıtlı olduğuna göre Ahmet İlhan’ın da beyanı üzerinden görmemiş 
olması mümkün değildir varsayımına ulaşıyor bunu anlatıyor. Şimdi benimle ilgili yerde 
F4’ün şerhleri bana soruda da var. Arz edildi notunun hep Tamer Bülent Demirel tarafından 
düşüldüğünü söylüyor. Hem bana soruyu bu şekilde yöneltiyorlar hemde iddianame de 
benimle ilgili kısımlardaki anlatımlar da işte burada devam ediyor." Tamer Bülent tarafından 
arz edildi şerhinin düşüldüğü. Mutlak suretle konunun C Şube Müdürü Ali Fuat Yılmazer 
tarafından işte Sabri Uzun’a arz edilmesi gerektiği... sunulmayarak gizlenmiştir" diyor. 
"Hedef Şahıslar Koruma Uygulama Emrinin uygulanması gereğince..." bu tabiri kullanıyor. 
Hedef Şahıslar Koruma Uygulama Emrinin uygulanması gereğince birçok yerde bu geçiyor 
iddianamede. Şimdi Hedef Şahıslar Koruma Uygulama Emri böyle bir şey yok. İki tane 
tamim var, birinde Hedef Şahıslar Programı demişiz konusuna birinde de hedef şahıslar 
demişiz. Hedef Şahıslar Koruma Uygulama Emri diye bir tanımlama yok. Savcı bu 
tanımlamayı kullanıyor. Nereden kullanıyor? Ahmet İlhan ifadesinde böyle geçiyor çünkü. 
Ahmet İlhan’ın ifadesindeki tanımlama iddianame de esas alınmış kullanılıyor. Böyle bir 
tanımlama yok. "Koruma Daire Başkanlığına Hrant Dink’in koruması ile ilgili yazılması 
gereken talep yazısının bu şekilde yazılmayarak Hrant Dink’in koruma altına alınması 
engellenmiştir." Ben anlatacağım Koruma Mevzuatı nasıl geçiyor. Demek ki F4’ün içeriğinde 
ki bilgilerden hareketle, suçlama konusu; o korunmasını gerektiren nitelikte bir bilgi vardır 
F4’ün içeriğinde. Burdan hareketle de İstihbarat Daire Başkanlığı C şubesi, bu bilgi kendisine 
tam manası ile ulaştığına göre Daire Başkanlığı imzasıyla Koruma Dairesine yazmalı ve 
Merkez Koruma Komisyonundan da Hrant Dink hakkında koruma aldırılmalıydı diyor. Ali 
Fuat Yılmazer savunmasında; işte 9 nolu F4 raporunun 12 Şubat 2006 tarihinde C Şube 
Müdürlüğüne İDP programı üzerinden bilgisayar ortamında gönderildiği. 17 Şubat 2006 
tarihinde C Şube Müdürlüğüne İDP programı üzerinde bilgisayar ortamında gönderildiği. 
Ben bunu izah ettim Ağustos'tan itibaren gönderiliyor. Bu konuda yazışmalar var. Yani şey 
gönderilmiş teslim alanlar da belli. Yani arşive gitmiş diyor anlatıyor İDB’de cevabı 
yazısında 9 nolu’yu Tarkan Göçen polis memuruna teslim etmişler C Şubesinden 10 nolu 
F4’ü de Sihat Uçar’a teslim etmişler. İDB’nin cevabı yazısında Arşiv Şube Müdürlüğüne 
geldiği, Arşiv Şube’nin de zimmetle şu kişilere bu evrakı teslim ettiği. Bu bilgiye rağmen 
ısrarla ve her yerde C Şubesinin bilgisayarlarına düştü. Niye? 17:44 de düşmüş ya, henüz 
daha mesai bitmemiş ya Ali Fuat’a sunulmuş olması gerekir. İfadesinde bilgisayar ortamına 
gönderildiği, kendisinin 18 Şubat 2006 tarihi akşam saatlerinde yurt dışı görevi için İstihbarat 
Daire Başkanı Sabri Uzun ile birlikte İran’ın başkenti Tahrana giderek 22.06.2006 tarihinde 
geri döndüğü, 23.06.2006 tarihinde görevine başladığı, 15.02.2006 tarih 9 nolu Hrant Dink’in 
öldürüleceğine dair kesin bilgi içeren F4 raporu. 15.02 tarihli 9 nolu F4 ama 17'sinde 
gönderiliyor. Yerine vekalet eden Tamer Bülent Demirel tarafından kendisine sunulmadığı 
Hrant Dink cinayetine kadar 15.02.2006 tarihli ve 9 nolu Hrant Dink’in Yasin Hayal 
tarafından ne pahasına olursa olsun öldürüleceği bilgisini içeren F4 raporunu görmediği, 
içeriğinden bilgi sahibi olmadığı savunmasında bulunmuş ise de, bu savunmanın hiçbir 
şekilde gerçeği yansıtmadığı. Savcı bu hükme varmış ve diyor ki zaten diyor, 10 nolu F4 de 
işte az önce okudum, 9 nolu’ya atıf var. Dolayısıyla Necmettin Emre beyanlarından C Şube 
Müdürlüğüne gelen F4 raporunun aynı konuda önceden gönderilen F4 raporu ile birlikte Ali 
Fuat Yılmazer’e sunulmasının zorunlu olduğu anlaşıldı. Necmettin Emre’nin böyle bir beyanı 
yok. Ahmet İlhan Güler’in böyle bir beyanı var. Necmettin Emre o tarihe odaklanmamak 
lazım diyor, sunumlar daha geç tarihte de olabilir diyor. Yoksa 10 nolu gelince beraberinde 9 
nolu da sunulmuş olmalıydı Ahmet İlhan’ın, sadece Ahmet İlhan’ın beyanı bu. Ondan sonra 
Yılmaz Angın diyor İstanbul’a yazılmayan bir husus varsa görüşelim şerhini düştü. Tam tersi 
bunu Bülent düştü. Her yerde de öyle anlatıyor onlarla ilgili. Bir tek benle ilgili kısımda bu 



  

derkenar notları ters-düz ediyor. Niye? Arz edildi. Bülent yazdı Ali Fuat Yılmazer’e arz etti. 
Şimdi bunlar Savcı’nın çarpıttığı gerçekler. Yani biliyor. Çünkü iddianamenin diğer 
bölümlerinde doğrusunu yazıyor. Sadece benimle ilgili bölüm de bunlar çarpıtılıyor. Şimdi 
benimle ilgili suçlamaların temeli 9 nolu F4'dür. 9 nolu F4 üzerinden suçlama yöneltiliyor ve 
ben bunu görmemişim zaten dediğim zaman da bunun görülmemiş olması mümkün olamaz 
demeye getiriyolar ve benim bu 9 nolu F4’ü mutlak suret de görmüşlüğümün ispatına 
çalışılıyor. Şimdi benim yapacağım açıklamalar; bir, 9 nolu F4’ü ben gördüm ya da 
görmedim. İstihbarat Daire Başkanlığına gelmiş 9 nolu F4 ile ilgili olarak suçlama konusu 
edebileceğiniz hususlar nelerdir? Bilgi koordinasyonu , operasyon yapılması ve koruma 
alınması. Üç konu var değil mi başka bir şey akla gelmiyor. İki il arasında bilgi eksik gitmiş. 
Niye tamamlamadınız? Operasyon yapılmalıydı. Operasyon yapılmalıydı derken hep adli 
operasyon kast ediliyor, adli operasyonla Başkanlığın uzaktan yakından bir ilgisi yok. Biz 
yürütülmekte olan, halihazırda mevcut olan planlı istihbarat operasyonlarının 
koordinasyonundan sorumluyuz. Ahmet İlhan Güler ifadesinde, buradaki sorgusunda diyor 
zaten bu diyor şey kast ettiğim planlı istihbarat... Pardon yazılı ifadesinde var. Kast ettiğim 
planlı istihbarat operasyonudur diyor benim. Başkanlığın koordine etmesi gereken yani illerin 
adli birimlere konuyu intikal ettirerek adli operasyonların gerçekleştirilmesi gibi bir süreçte 
başkanlığa dair hiç tanımlanmış bir görevlendirme yoktur. Fiilen de uygulanmış bir 
görevlendirme yoktur. Onları iller yaparlar, Başkanlığın hiç esamesi okunmaz. Şimdi 
operasyonda ben hakem rolü, aynen bu tabiri kullanıyor Savcı, Hakem rolü oynayarak bu 
operasyonu yaptırtmalıydı diyor. E bunu bana söylüyorsan diyorum ya, ya bir tane de örnek 
gösterin kardeşim. Yani deyin ki bak burada böyle yapılmış. O zaman şöyle yapmışsın. 
Burada böyle yapılmış. Bir gösterin de tam olarak ne yapmam gerekiyormuş yapmamışım. 
Ne yapmamam gerekiyormuş yapmışım. Bu net olsun. Açığa kavuşsun. Şimdi 3 tane 
kavramdan bahsettim. Bilgi koordinasyonunu anlattım, anlaşılmıştır umarım. Bilgi 
koordinasyonuyla İstihbarat Daire Başkanlığının F9’la ilgili yapacağı hiçbir şey yoktur, 
olamaz. F9 haber buluşma... 9 nolu F4... gitti işte. 9 nolu F4 ile ilgili olarak İstihbarat Daire 
Başkanlığının ilave yapacağı bir iş olamaz. Çünkü yardımcı istihbarat elemanından alınma 
bir bilgidir. Yönetmelik hükmü vardır. Yardımcı istihbarat elemanlarından alınan bilgiler 
İstihbarat değerlendirmesine tabi tutulduktan sonra ilgili yerlere gönderilir. Madde 38 (d), 
şimdi yani yönetmelik bunu söylüyor. Ben alışkınım, bana gazetelerde şunları bir okumaya 
kalksam şaşırırsınız. Ne kadar çok. Milyonlarca haber var benimle ilgili. Ben daha cezaevine 
girmeden milyonu geçiyordu. Hrant Dink, Ali Fuat Yılmazer dediğinizde milyonu geçen 
haber vardı. Ya gazeteci yazar, ben alışkınım ama Cumhuriyet Savcısı nasıl yazıyor? Yani o 
Savcının soruşturma görevi verdiği, soruşturma ile yetkili kıldığı birimler bunu nasıl yazıyor? 
Madde ortada. Ben yardımcı istihbarat elemanından alınmış bir bilgiyi kafama göre 
değerlendirerek başka bir yere gönderemem. O yardımcı istihbarat elemanını kim 
çalıştırıyorsa o yapacak. Yapamıyorsa da görevinden alınacak. Kusura bakmayın, 
beceremediğini itiraf edecek. Sorumluluğu ile başbaşa kalacak ya da yapacak. Yönetmelik 
emri ona vermiş. Ben yardımcı istihbarat elamanı bizde çok hayati bir konudur. Şimdi siz 
Erhan Tuncel üzerinden düşünmeye çalıştığınızda bunu bulamıyorsunuz. Bu karşılanmıyor. 
Anlattım çünkü Erhan Tuncel öyle bildiğimiz anlamda bir yardımcı istihbarat elemanı değil. 
Bizim yönetmelikte ve yönergede kast edilen yardımcı istihbarat elemanı o değil. Dolayısıyla 
ben yardımcı istihbarat elemanından alınmış bir bilgiyi ilin takdirinin önüne geçerek başka 
bir yere gönderemem ve il bunu istihbarat değerlendirmesine tabi tuttuktan sonra ortaya çıkan 
bilgi neyse işte istihbari bilgi odur. Elemanın ağzından çıkan bilgiler değildir. Şimdi bunu 
Savcı bilmiyor, bu kesin. E Engin Dinç bunu bilmesi gerekmez mi? Engin Dinç İstihbarat 
Daire Başkanı yapılmış bir adam. Bunu bilmesi gerekmez mi? Bunu Savcılık makamına 
açıklaması gerekmez mi? Bu yanlış algıyı düzeltmesi gerekmez mi? Ben bunları kafamdan 
uydurmuyorum ki? Bunlar, yönetmelikte de gösterdim bunların karşılıklarını sizlere. O bilgi 



  

koordine… Engin Dinç’e bu kadar sordum, lütfen inceleyin. Hiç değilse siz inceleyin. O 
sorularım Engin Dinç’in sorgusunda, Sen C Şube Müdürü olsan ne yapardın? Sen C Şube 
Müdürü olsan ne yapardın? Diyemedi ki, İstanbul’a ilave bir yazı yazardım bunu bu 
şekilde… Mahkeme Başkanı o eksikliği tamamladı. Tamamladı ama Mahkeme Başkanı 
nereden bilsin istihbarat çalışma sistematiğini. O düz mantıkla böyle bir şey olabilir diye 
düşündü. İstihbaratta bunun karşılığı yok. Engin Dinç bunun karşılığı olmadığı için 
söyleyemiyor. Telefon açardım diyemiyor. Şunu yazardım, ilave bir yazı yazardım 
diyemiyor. En son, en son inanın bana 3 veya 4 sefer söyledim. Dedi ben Başkanlıkta görev 
yaptım. Haber dağıtım notu yapardım. Aklına bu geldi. Ancak bunu söyleyebildi. Haber 
dağıtım notu da yapılmaz Başkanlıkta da. Madem haber dağıtım notu yapardın Trabzon’da 
niye yapmadın. Onu da söyledim. Aynısı orada da yapılabilirdi. Orada yapsaydın bunu. E 
şimdi asayiş toplantısı gündemine almamışsın, Adli Şubeye bildirmemişin, hiçbir yere 
dağıtımını yapmamışsın. Başkanlıkta ben olsaydım yapardım. Ben nasıl senin önüne 
geçeceğim de yapacağım bunu. Yardımcı istihbarat elemanına dayalı özel hassasiyeti olan bir 
bilgi bu. Şimdi bilgi koordinasyonu bu, kısaca geçiyorum. F4 üzerinden yapamazdı. Efendim, 
operasyonu hiç söylememe gerek yok. Burada kast edilen operasyonla planlı istihbarat 
operasyonunun uzaktan yakından ilgisi yok. Şeyin ilk cevabı var, Necmettin Emre’nin, Vedat 
Yavuz’un 2009 yılında o verdiğim notlarda herhalde o ilk şeylerini ben yazdım. Diyorlar ki, 
operasyon şeyinde, oradan bulabilir misin Necmettin Emre kısmını, İstihbarat Daire 
Başkanlığının hiçbir görevi yoktur, hangi hallerde İstihbarat Daire Başkanlığının operasyon 
yapacağı yönetmelikte açıkça bellidir. Operasyon yapma, planlı istihbarat operasyonları 
yapma görevi İl İstihbarat Şube Müdürlüklerine aittir. Necmettin Emre söylüyor. Vedat 
Yavuz da aynısını söylüyor. Yönetmelikte açık hüküm var. C Şubesi kısmında da diyor ki, 
yürütülmekte olan planlı istihbarat operasyonları. Var mı ortada böyle bir planlı istihbarat 
operasyonu? Trabzon bir planlı istihbarat onayı teklifi göndermiş de ret mi edilmiş, ne 
yapmış? Ben neyi koordine edeceğim? Olmayan bir şeyi ben nasıl koordine edeyim ya? Ben 
şimdi planlı istihbarat operasyonunun koordinasyonunu anlatsam çok uzun iş. Yani orada 
bizim koordinasyonumuzu gerektiren bir dünya husus var. Yani birden fazla il aynı konu, 
birbiriyle iltisaklı örgütsel yapılar ve hedefler üzerine çalışıyor, mecburen bunların bir şekilde 
koordinasyona ihtiyacı var. Hani Ahmet İlhan diyor ya, toplantı yapardık, bir araya gelirdik, 
tartışırdık, görüşürdük, bunlar hep planlı istihbarat operasyonu kapsamında olacak şeyler. 
Öyle düz, bir iki il arasındaki meselede böyle şeyler olmaz. Planlı istihbarat operasyonu 
koordinasyonunu buraya getiriyor. Ortada bir planlı istihbarat operasyonu yok. Adli 
operasyondan kasıtsa Başkanlıkla uzaktan yakından ilgisi yok. İlgisi yok. Engin Dinç’in 
görev ve sorumluluğunda, İstanbul’daki de İstanbul’un görev ve sorumluluğunda. Hep böyle, 
örnekleri bu. Bütün örnek yazışmaları bu, aksine bir örnek yazışma isteyin. Ben Necmettin 
Emre’nin ve Vedat Yavuz’un ilk ifadesi onu söyle bana. Açma şey, kayda geçsin o. 
Necmettin Emre’nin 02/11/2009 tarihli Mülkiye Müfettişlerine verdiği ifadesi, 58. klasör, 1. 
parça, sayfa 155; Vedat Yavuz’un da 27/10/2009 tarihli Mülkiye Müfettişlerine verdiği ifade, 
58. klasör, 1. parça, sayfa 157. Bunlar o dönemde İstihbarat Dairesi Başkan Yardımcılarıdır, 
Haber Alma Şubelerinden sorumlu. İlk verdikleri daha sonra örgütsel angajmanlıkları 
sebebiyle değiştirmek durumunda kaldıkları ifadeleri kastetmiyorum. İlk verdikleri ifadelerde 
aynen bu benim söylediğimi söylüyorlar. Şimdi operasyon konusu da bu. Sorunuz olursa 
açıklarım. Böyle sırf uzatmamış olmak için buna girmiyorum. Çünkü hiçbir şekilde alakası 
yok. Orada kast edilen adli operasyondur. Yasin Hayal Grubunun etkisiz hale getirilecek bir 
adli operasyon kast edilmektedir. Doğrudan Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğünün görev, 
takdir ve sorumluluğunda olan bir konudur. Doğrudan, hiç başka kimse karışamaz ona. Ne 
zaman Terör Şubeye yazacak, ne zaman Jandarmaya yazacak, ne zaman gerekli başka 
yerlerle koordinasyon sağlayacak, Trabzon’un takdir etmek durumunda olduğu bir konudur. 
Geriye ne kaldı? Koruma kaldı. E İstihbarat Daire Başkanı zaten burada da korumaya özel bir 



  

şey var, atıf var burada. Koruma Daire Başkanlığına yazarak diyor, başka bir yerden Merkez 
Koruma Komisyonunda diyor, koruma aldırtırdı. Bunu da ilk söyleyen Sabri Uzun. Ta o 
zaman Nedim Şener’le bizim bir mahkeme davalık konumuz olmuştu. Oraya tanık olarak 
geldi, dedi bu evrak benden gizlenmiştir yanlış hatırlamıyorsam 2010 yılı falan herhalde 
benden gizlenmiştir. Eğer bana arz edilmiş olsaydı ben bunu Merkez Koruma Komisyonuna 
yazardım, koruma aldırtırdım, o şekilde doğdu bu kavga. Ya şimdi ben koruma yükümlülüğü 
kapsamında uzun uzun anlatacağım, o tamimler ne anlama gelir ve şunu da söyleyeyim, bu 
koruma işini ben anladım ki, benden başka da bilen kimse yok. Mesela Engin Dinç, TBMM 
İnsan Hakları Komisyonuna verdiği ilk ifadesinde diyor ki, yani gerçekten diyor, inanın ben 
Koruma Mevzuatı'nı bilmiyorum, tam olarak nasıldır bu işlerin mevzuatı. Ahmet İlhan 
burada soru soruyor, bir iki sorudan sonra ya ben tabi diyor bu işin mevzuatını tam olarak 
bilmiyorum, diyor. Sabri Uzun bildiğini iddia ediyor. Onun da ben o bölümde ne kadar bilip 
bilmediğini, o imzalamış bir tamim ama Koruma Tamimi ne anlama geliyor, koruma 
mevzuatları nedir, il komisyonları, merkez komisyonları ne iş yapar, Koruma Hizmetleri 
Yönetmeliği tam olarak ne öngörüyor bunları da ben anlatacağım bakalım Sabri Uzun ne 
kadar biliyormuş. Doğrusu neymiş bu işlerin. Kim biliyor? Kimse bilmiyor. Kimse bilmiyor. 
Benim anladığım bu. Anlatacağım. Şimdi ben dedim ki hemen yani refleksif olarak şu an 
evrak inceleme arşiv bakma imkanım yok, o zaman da yoktu zaten. Ya dedim bizim Merkez 
Haber Alma Şubeleri olarak illerden gelen bu gibi yazıları, işte Merkez Koruma 
Komisyonuna iletilmek üzere Koruma Daire Başkanlığına yazışma yaptığımız bir durum söz 
konusu değil. Yok böyle bir şey ben hatırlamıyorum, yapmıyor. Şimdi çıkmış birileri yapmış, 
şimdi onu çok bilemiyorum. Neden yapılmış? Ne düşünülmüş de yapılmış? Yapıldıktan 
sonra, bu yazı gittikten sonra arkası ne olmuş? Nasıl bir prosedüre dönüşmüş o yazı, bir 
sonuca varmış mı, varmamış mı? Bilmiyoruz bunları şimdi. Ama şunu görüyoruz, şu ana 
kadar görebildiğim hep cinayetten sonraki yazışmalar var elimizde. Cinayetten önce doğru 
düzgün bu konuda İstihbarat Daire Başkanlığının yaptığı çok fazla bir yazışma yok. Ondan 
sonra yazılmış bir iki örnek var benim rastladığım. A Şubesinden çıkmış o da. Onun da 
sonucu belli değil. Yazmışsın da ne olmuş kardeşim? Yani bir de onu bana söyle. Ben 
biliyorum ki Merkez Koruma Komisyonundan böyle bir karar çıkartılamaz. Ben oranın 
komisyon üyesi olarak görev yaptım. Ben komisyon üyesi olarak görev yaptım dediğimde 
Sabri Uzun burada bir itiraz etti. Ya ben görev yaptım, Sabri Uzun yapmadı. İstihbarat Daire 
Başkanlığı temsilcisi olarak merkezde o komisyona İKK Şube Müdürü katılıyor. İKK Şube 
Müdürü de oraya oy hakkı olan bir temsilci olarak katılıyor. Orada biliyorsunuz oylama ile 
alınıyor bu kararlar. E şimdi ben arada katılımcı, yani komisyon üyesiyim ben Merkez 
Komisyonunda. Böyle bir şeye rastlamadım ya. Bütün dairenin yazışmalarını, cevabını İKK 
Şube Müdürlüğüm dönemimde ben hazırladım. İller yapmadı ki bu yazışmaları ben yaptım. 
İKK Şubesi yapar diyor Tamimde. Yok böyle bir şey. E Tamimi ben hazırlamışım, programı 
ben icat etmişim, şimdi anlatacağım onları, yok. İl Koruma Komisyonunun örnek şeyleri var, 
illerde yapıldığına dair. Şimdi merkezi olmayan bir görevi nereden nasıl yüklüyorsunuz. 
Olmayan, yok böyle bir şey. Şimdi ben düşünüyorum. Ama mesela böyle bir yazışma 
yapsanız, bunu yapmaya engel bir durum var mı? Kusura bakmayın ama bu böyle sorulmaz. 
Beni yargılıyorsunuz. Bana sorumluluk yüklüyorsunuz. Beni bir cezai yaptırıma maruz 
bırakıyorsunuz. Bunu yapsaydın bir engel durumun var mı? Ben bir bilmem onu. O 
yükümlülüğü ve görevi olan insana soracaksın onu, bunu bana sorma. Ben zaten elimden 
geldiğince eksik gördüğüm bir şeyi tamamlamaya çalışıyorum ama ile hatırlatırım, ama 
fazladan yazışma yaparım ama bilmem ne olur. O yazışma benim yükümlülüğüm değil. 
Böyle bir görev algım yok. Dolayısıyla 9 nolu F4 geldiğinde böyle bir şey Merkez Haber 
Alma Şube Müdürlüğünde hiç kimse yapmaz böyle bir yazışma. Aklına da gelmez böyle bir 
şey. O Tamimine bakar, ilgili kurumlara dağıtılması gerekiyor mu, kendi dağıtım planına 
uygun şekilde ve sistematiğine uygun şekilde, buna bakar. İle gitmiş mi? Yani Trabzon bize 



  

bir F4 göndermiş ama bunun biri ile gitmesi lazım. İle gitmiş mi, gitmemiş mi buna bakar. 
Nasıl içerikle gideceğine de karışamaz. Karışamaz. İl karışır. İl takdir eder ve ile gittikten 
sonra gereği denilerek gider. Tek tek şu yapılacak, bu yapılacak, şöyle olacak böyle bitecek 
denilerek de gönderilemez. Şimdi, suçlamalar bunlar. E bunların da diyorum ya örnek 
uygulaması varsa çıkartırsınız bana o örnek uygulamalardan bakın böyle yapılmış, sen niye 
böyle yapmadın, C Şubesine niye böyle yapmadınız diye bunları sorarsınız. Bende bakarım 
niçin yapılmış, niçin yapılmamış…

 Şimdi Başkan Yardımcıları  Vedat Yavuz ve Necmettin Emre’nin, bu evrakların 
Başkanlık Makamına ve kendilerine sunulmadığına ilişkin beyanları var. Ben 3 husus 
söylemiştim, yapılması gerekenler ilave olarak, bir de  bu evrak mutlaka Başkan'a sunulması 
gerekirdi deniyor, yani 9 nolu F4 içeriği itibariyle orada da Savcılığın anlatımlarında deniyor 
ki, F4 raporları mutlaka Şube Müdürü'ne sunulmalıdır ve bu önemli olduğu için de Başkan'a 
sunulmalıdır. Başkan Yardımcıları demiş ki bu evrak bize sunulmadı.  O tarihte Necmettin 
Emre Daire Başkan Vekili aynı zamanda da Haber Alma Şubelerinden yani C Şubesinden de 
sorumlu Başkan Yardımcısı. Sabri Uzun'la  ben yurt dışında göreve gitmişiz. Şimdi bu 
evrakın şeye gelmesi, İstihbarat Daire Başkanlığı Arşiv Şube Müdürlüğüne gelmesi 17 Şubat 
2006 tarihinde saat 17: 44’te neyse şimdi bu evraklardan iki tane var. Bir 9 nolu F4’ün 
olduğu 246 sayılı ekinde 9 nolu F4’ün bulunduğu evrak. Bir de İstanbul’a dağıtımlı olarak 
gönderilen 027248 sayılı evrak var. Şimdi bunların üzerindeki kayıt kaşelerine baktığımda 
eğer sizin açma imkanınız var da, İstanbul’a dağıtımlı  olarak giden evraka bakarsanız ben 
geçen söylemiştim. Arşiv Şube Müdürlüğü kayıt kaşesi var 17:47 itibariyle. Arşiv Şubenin 
SVG bilgisayarına düşmüş, kaşeyi başmış, önce bir A yazmışlar C'nin yerine A. Sonra da 
üzerine C yazılmış, bu şu demektir. Önce bu evrak A Şubesine düşmüş, niye çünkü Hrant 
Dink’in fiş kaydı A Şubesinde. Her şahsa hangi şube konularından fiş açıldığı İDP’de 
bellidir. Hrant Dink’e, A Şubeleri konuları itibariyle yani geçmişteki aşırı sol faaliyetlerinden 
dolayı İstihbarat Daire Başkanlığında fiş açılmış ve Hrant Dink A Şubesinin görev alanına 
giren bir kişi. Dolayısıyla A’ya düşmüş. Dolayısıyla 17:44 civarında iki evrak birer ikişer 
dakika arayla Başkanlık Arşiv Şube Müdürlüğüne gelmiş, 9 nolu F4 yardımcı istihbarat 
elemanı bahsi olduğu için ve o da C’de olduğu için arşiv görevlisi onu hemen C’ye düşmüş, o 
C’ye gitmiş. Öbür evrakta bir yanlışlık yapmış. Muhtemelen Hrant Dink ve Yasin Hayal şeyi 
var. Hrant Dink üzerinden onu A Şubesine göndermiş. Daha sonra A Şubesi evraka bakınca 
yani ilgileri ondan sonra o konudaki yazışmalar bunun aslında C’nin takibinde bir konu 
olduğunu anlamış ve A Şubesi onu C Şubesine göndermiş. O kaşenin yanında A ve C 
şeylerini göreceksiniz. Şimdi şöyle  ben göstereyim buradan farkedebiliyor musunuz? Şunu 
kastediyorum. Şu kayıt kaşesinin yanında A ve C harfleri yanyana iç içe geçmiş. Buna dikkat 
ederseniz bu şu anlama geliyor. Önce A Şubesine gitmiş, yani bu ikinci evrak C Şubesine 
zaten bir kere o açıdan gecikmeli gelmiş.  Birinci evrakın da, 9 nolu F4’ün de C’ye gelmesi 
saat 16:00 itibariyle asla mümkün değil. Niye? Çünkü ben bunu size okudum 01.08.2006 
tarihlerinde gecikmelere mahal olmaması için doğrudan şubelere gönderilme şeklinde bir 
uygulamaya geçilmiş. Demek ki önce arşive gelir. Belli bir evrak biriktikten sonra Haber 
Alma Şubelerine dağıtılması aşamasında bir takım gecikmeler oluşmuş. Benim söylediğim 
ortalama 2-3 saattir. 5-6 saati de bulur ama 1 saatten önce asla ama asla arşive gelmiş bir 
saatten önce bir zaman diliminde ilgili Şube Müdürlüğüne gitmiş bir evrak olmaz, olamaz. 
Saat başı zaten bir tane nöbetçiniz var sizin şubede. Durmadan arşive git gel yapamaz. Günde 
3 veya 4 sefer gider, birikmiş evrakları arşivden teslim alır gelir. Dolayısıyla saat 18:00 mesai 
bittiği, 18:00 itibariyle bu evrak C Şubesine gelmemiş. Şimdi Daire Başkan Yardımcıları ikisi 
de diyor ki, bu evrakta C Şube bilgisayarlarına düşer, Savcılık ifadelerinde. Necmettin 
Emre’nin bunu biliyor olması mümkün değil. Çünkü Necmettin Emre Mayıs ayında, yanlış 
bilmiyorsam 2006 Mayıs ayında İstihbarat Daire Başkanlığından ve istihbarata 
hizmetlerinden komple ayrılmış. Birinci sınıf Emniyet Müdürü olmuş gitmiş. Yani görev 



  

yaptığı tüm dönemler itibariyle ki C Şube Müdürlüğü görevinde de bulunmuştur. Hep 
evraklar arşive gelmiş, arşivden Şube Müdürlüğüne gelmiş. Bunu işte C Şubesinin 
bilgisayarına  doğrudan  düşmüştür diyebilmesi mümkün değil. Demek ki kendisine bu ifade 
dikte ettirilmiş. Bilmediği bir şeyi söylüyor. Kendisinden sonra uygulamaya girmiş bir şeyi 
söylüyor ve görev yaptığı dönem itibariyle de daha sonraki yeni uygulama, uygulamadadır. 
Vedat Yavuz da aynısını söylüyor ifadesinde. C  Şube bilgisayarı, ya kendileri söylemediler 
Savcı yazdı bunları ya da her ikisine de dışardan dikte ettirildi bunlar. Çünkü aynı yanlışı 
farklı insanlar aynı şekilde söylüyor. İşte diyorum ya örgütsel aidiyet ve örgütsel tavır 
aranıyorsa buradan çıkar örgütsel tavır. Aynı yanlışı herkes farklı insanlar aynı şekilde 
söyleyemezler. Şimdi dolayısıyla gelmemiş. Gelseydi C Şube Müdürü olarak bunun üzerinde 
benim parafım olmalıdır. Çünkü F4’ler değil tüm evraklar, istisnasız tüm evraklar Şube 
Müdürü'nün önünden geçmek zorundadır. Şube Müdürü tüm evrakları paraflar. İstihbarat 
Daire Başkanlığına sormuş Savcı, bana öyle diyor. İstihbarat Daire Başkanlığından, 
Savcılığımıza gönderilen cevabi yazıda F4 raporunun Şube Müdürü'ne sunulmamış olmasının 
mümkün olmadığı; şimdi cevabi yazı var bu konuda.  Mesela 24.06.2014 tarihli cevabi yazı 
burada arşivden şeylere polis memurlarına Arşiv Şube Müdürlüğüne geldiği ve polis 
memurlarına teslim edildiği anlatılıyor. İstihbarat Daire Başkanlığının 24.06.2014 tarihli 
yazısı. İstihbarat Daire Başkanlığının 30 Ocak 2015 yazısı, yine burada bu konular anlatılıyor 
ve orada şunu da söylüyor. Ben şimdi uzatmamak için onlara girmeyeceğim. F4 raporunun 
Şube Müdürü'ne bizzat sunulması gerektiğine dair mevzuatlarda açık herhangi bir hüküm 
bulunmadığı, F4 raporunun Şube Müdürü'ne sunulmasına  dair açık hüküm bulunmadığı, ne 
işlem yapılacağına dair hiçbir düzenlemenin olmadığı diyor, ancak içeriği itibariyle İstihbarat 
Daire Başkanlığındaki çalışma prensipleri gereğince içeriği itibariyle önemine göre Başkan 
Yardımcısı ve Başkan'a sunulma zorunluluğu bulunmaktadır. Şimdi mevzuatlarda bir 
düzenleme olmamakla birlikte tereddüt yok ve artık anlaşıldı ki F4 falan değil, tüm evraklar 
mutlak suretle Şube Müdürü'ne sunulur. Şimdi şu akla geliyor, tamam sen görevde değilken 
bu evrak gelmiş, peki döndükten sonra sana sunulmuş olması lazım. Yok öyle bir şey. Öyle 
bir düzenleme yok. Ben görevde değilken de o şubenin başında bir Şube Müdürü var. Genel 
Müdür onayıyla Şube Müdür Vekili olarak görevlendirilmiş yani bu evrak C Şubesinde Şube 
Müdürü'ne sunulmuş. O esnada yetkili, sorumlu ve görevli olan bir Şube Müdürü'nün önüne 
gelmiş bu evrak. Vekil asil gibidir ve Şube Müdürü olarak da Bülent Demirel Şube Müdür 
Vekili, Genel Müdür onaylı. Şube Müdür Vekili olarak evraka işlemini yapmış, parafını 
atmış, derkenar notunu da düşmüş. O zaten onu yapmasa alt bürolar buna işlem yapamaz. 
Şube Müdürü görmeden bir evraka işlem yapılamaz. Uygulama bu. Şimdi Bülent Demirel’in 
sorgusunda ben celse tutanaklarından okudum. Ben diyor o esnada vekalet edip etmediğimi 
bilmiyorum. Şimdi Bülent Demirel’in o esnada vekalet edip etmediğini hatırlamıyor olması 
makul, hatırlamayabilir ancak bu evrak C 1‘de işlem görmemiş, C  Şubesine gelmiş. C 1 
Bülent’in sorumlu olduğu Büro C1’dir, yani Şube Müdür Yardımcısı ve kendisine C 1 bağlı. 
Osman Gülbel’e de C 2 ve C3 bağlı. Şimdi C 1 suret almış, bu evrakın aslı ve suret dedim ya 
aslını C 2’ye vermiş. Bu ne demek? Bu evrakla ilgili her ne yapılacaksa C 2 tarafından 
yapılacak. Şimdi C 2’ye gereği yapılmak üzere verilen bir evraka niçin Bülent Demirel 
talimat yazısı yazıyor? Osman Gülbel’in yazması lazım. Eğer ikisi de Şube Müdür 
Yardımcısıysa. Benden havaleli bu evrak gittiyse Tamer Bülent Demirel ona talimat yazısı 
yazamaz ve C 2’den sorumlu Osman Gülbel Şube Müdür Yardımcısı. Yılmaz Angın arz 
edildi diyor, Tamer Bülent Demirel’e arz ettim diyor. Niye ona arz ediyor? Ya bana arz 
edecek ya Osman Gülbel’e arz edecek. Demek ki ben yokum, Şube Müdür Vekili olarak bu 
evraka işlem tesis ediyor, üzerine bu talimatı yazıyor, Şube Müdürü olduğunda yapacağı işi 
yapıyor. C2’ye, kendisine bağlı olmayan bir şeye gidiyor, oradan da arz ediyor. Ondan sonra 
bir diğer evraka da "Müdür Bey'e arz" derkenarı var. Ortada kalmış, ben anlamıyorum bunu 
bana hiç sormadılar mesela. Ben sonra iddianame gelince onda fark ettim. Savcılık bunu bana 



  

niye sormuyor? Çünkü o şey izah edilmiş. Tamer Bülent Demirel İstanbul’a yazılmayan 
husus varsa görüşelim demiş, Yılmaz Angın da arz edildi, bu benim notum.  Ben de Tamer 
Bülent Demirel’e bu konuyu izah etttiğim için, arz ettiğim için bu notu buraya düştüm diyor. 
Orada "Müdür Bey’e arz" yazısı var. Öbür evrakta İstanbul’a dağıtımlı giden evrakta bana bu 
hiç sorulmadı, bu ne demek? Müdür Bey’e arz nedir, sana arz edildi mi arz edilmedi mi diye. 
Şimdi o notu burada ben tabi kime ait olduğunu da bilmiyordum. Tamer Bülent Demirel’e 
gösterildi ve evet bu benim notum dedi. Peki bunu niçin yazdın? Ben yazdım arkadaşlara 
talimat olarak yani Müdür Bey geldiğinde bunu arz edin demeye getirdim. Ben öyle 
anlıyorum beyanlardan. Çok net  değil, Mahkeme Başkanı da  çok zorlamış. Arz ettim 
demiyor geldiği zaman. Geldiği zaman ben Müdür Bey’e arz ettim demiyor. Ben diyor 
yazdım bürosuna gönderdim. Bu evrak Müdür Bey’e arz edilmesi lazım siz arz edin gibi bir 
şey anlıyorum ben. Eğer Tamer Bülent Demirel Şube Müdür Vekili olarak o evraka işlem 
yapmıyorsa, kendi bürosuyla ilgili olmayan bir evraka niçin bunu yazsın?  Niye karışsın? 
Bunu Osman Gülbel yazabilir yani. Demek ki Tamer Bülent Demirel Şube Müdür Vekili ve 
vekaleti sıfatıyla o talimatları doğrudan kendisine bağlı olmayan bir büronun evrakına talimat 
yazıyor, yazmış. Osman Gülbel’e soruyorsunuz. Ben arz ettim demiyor, yani geldiğinde. Biz 
diyor Şube Müdürü talimat yazmış. Talimatı Şube Müdürü derken Tamer Bülent Demirel’i 
kastediyor. Şube Müdürü tarafından, o dönemin Şube Müdürü tarafından, şimdi Genel Müdür 
onay yazısı çıkartmış buna Şube Müdürü değil diyebilir misiniz? Ben diyor gereğini yaptım, 
başka da yapacak bir şey yok. Döndükten sonra Şube Müdürü Ali Fuat Yılmazer’e bunu arz 
ettiniz mi? Savcı sormuş. Tamer Bülent Demirel diyor, "Hatırlamıyorum." "Arz etmeniz 
gerekmez miydi böyle bir zorunluluk?" "Ben diyor böyle bir zorunluluk olduğunu 
bilmiyorum" diyor. İstihbarat Daire Başkanı'na soruyorlar böyle bir zorunluluk yok, 
mevzuatlarda böyle bir düzenleme yok. Örgütsel tavır takınmaktadır diyor Ali Fuat 
Yılmazer’i koruyucu. Buradan örgütsel tavır çıkar mı? Mevzuatlarda yok. Ben diyor böyle 
bir zorunluluk olduğunu bilmiyorum. Bu evraka da gereğini yaptık. Döndükten sonrada Ali 
Fuat Müdür'e kimse arz etmemiş. Yılmaz Angın arz etmemiş, Osman Gülbel arz etmemiş, 
Tamer Bülent Demirel arz etmemiş. Kim arz etti? Arz ettim diyen birisi var mı? Örgütsel 
tavır takınıyorlar demeye getiriyorlar. Buradan örgütsel tavır nasıl çıkıyor. Doğruyu 
söylemekten nasıl bir örgütsel tavır çıkar. Mevzuatlarda var ben şimdi evraklar üzerinden 
okumak istemiyorum ama bir şey daha var. Şimdi ben diyorum ben size onu gösterdim. Şu an 
bulamıyorum o evrakları nereye koydum. Karıştırdım belli ki. Ankara’nın bir  evrakında, şu 
evet eğer bakabilirseniz 68. klasör, 2. parça, sayfa 2, açma imkanı varsa 68. klasör, 2. parça, 
sayfa 2. Ankara İstihbarat Şubenin 23 Şubat 2007 tarihli bir evrakı. Bunun üzerinde de 
"Müdür Bey’e arz" notu var. Aynı o diğerinde olduğu gibi buna da Müdür Bey’e arz 
demişler. Belli ki ben bir vesileyle Şubede olmadığım bir dönemde; sebebini bilmiyorum. 
Ben yokken arkadaşlar bu evraka işlem yapmışlar. Sonra demişler ki Müdür Bey'e arz notu 
düşün ve o evrak bana geldiğinde ben o evrakın üzerine paraf atmışım. Benim parafım 
görünüyor o evrakta. Açtığınızda göreceksiniz. Şimdi demek ki, ben geldikten sonra bile bir 
şekilde evrak bana geri arz edilirse, ben yokken işlem görmüş, sonradan Müdür Bey'in 
bundan bilgisi olsun diyerek bana arz edilirse ben o evraka yine de paraf atıyorum, onun 
örneğidir o. Bir sürü böyle örnek vardır. Ben her halükarda Şube Müdürü olarak önüme gelen 
her evraka istisnasız paraf atarım. Çünkü benim parafım olmadan bir evrak alt kademelerde 
işlem göremez. Gitmişse, o Büro Amiri hemen geri iade eder Müdür Bey'e gitsin diye bu 
evrak. Şimdi uygulama bu. Bana bakan yönü bu. Ben diyorum ki bu evrakı ben görmemişim. 
Gördüğümü ispat edecek hiçbir done yok ve Savcı diyor ki, Ali Fuat Yılmazer’i korumak için 
örgütsel tavır takınıyorlar. Niye? Çünkü Ali Fuat Yılmazer’in aleyhine ortada bir delil yok. 
Parafım olmak zorunda, parafım yok, derkenar notum yok ve kimse demiyor ki ben bunu 
ama o zaman ama sonrasında arz ettik diyen de yok. Bana bakan yönü bu. Peki Daire 
Başkanı'na bakan yönü ne bu işin. Deniyor ki bu evrak kesinlikle önem derecesi itibariyle 



  

Daire Başkanı'na arz edilmesi gereken bir evrak. Bunun aksini söyleyen kimse oldu mu 
bugüne kadar? Herkes diyor ki İstihbarat Daire Başkanlığındaki uygulama itibariyle, çalışma 
prensipleri itibariyle böyle bir evrak mutlak suretle Daire  Başkanı'na, Başkan Yardımcısı'na 
arz edilmek zorundadır. Sormuşlar Necmettin Emre’ye, "Hayır diyor bana arz edilmedi." Bitti 
bu kadar. "Hayır diyor bana arz edilmedi." Bitti. Savcı Bey araştırmaya değer görmemiş bu 
işi. Nereden biliyor, neye göre bitti? İstihbarat Daire Başkanlığı diyor ki, bu gibi evraklar 
Başkan'a arz edilir, uygulamamız bu. Bu gibi evrakın Başkan'a arz edilmediğine biz nasıl 
kanaat getirdik? Bak ben bana arz edilmediğini ispatladığımı düşünüyorum. Peki Necmettin 
Emre ispatlayabilir mi bu evrakın kendine arz edilmediğini? Normalde arz edildiğini 
varsaymamız gerekiyor. Bu İstihbarattaki işlem  itibariyle Başkan'a arzı gerektiren bir evrak 
ama Başkanlar paraf atmıyor ki kendilerine arz edilen evraklara. Derkenar düşmüyorlar ki, 
böyle bir uygulamaları yok. Dolayısıyla arz edildi mi, arz edilmedi mi konusunda kesin bir 
kanaate varacağımız bir done şey yok. Bülent Demirel  burada demiş ki, arz etmişimdir ben 
bunu hatırlamıyor, hatırlayamaz ya,  nasıl hatırlasın. Hatırladığımı varsaysam, arz ettim dese 
ne olacak bitecek mi iş? Birisi diyor ki; "Bana arz edilmedi," O da diyor ben de arz ettim. 
Nasıl çıkacağız biz bu işin içerisinden. O zaman İstihbarat Daire Başkanlığındaki usulü 
madem merak ettiniz, sordunuz nasıl yapılıyor, bak söylemiş; böyle evraklar mutlak suretle 
arz edilmiş olabilir. Hadi aksini ispat etsinler şimdi. Ortada bir done var. Usul, Başkan'a arzı 
gerektiriyor ve İstihbarat Daire Başkanlığında evrak arzı şöyle olur. Günde en az bir kez 
öğleden sonra saat 14:00, Başkan Yardımcısı'nın odasına Haber Alma Şube Müdürleri olarak 
mutlaka gideriz, mutlaka. Başkan'a arz edilecek evrakları Şube Müdürleri olarak toplarız, 
elimizde tutarız, bürolara onları havale etmeyiz. Eğer bir hazırlık gerekiyorsa, hazırlığını 
yaptırır öyle bekletiriz. A, B, C, R, E Şube Müdürleri, Haber Alma Şube Müdürleri olarak 
saat 14:00’de öğleden sonra.   Sabahları aksar, sabah da saat 10:00’da müsait olan gelir, 
olmayan gelmez. İki seansı vardır Başkan Yardımcısı'nın, gideriz ve evrakımızı arz ederiz 
yani bu arz gerektiren evraklar öyle kolay kolay ihmale gelmez bellidir zaten Başkan'a arz 
edeceğiniz evraklar. Ben ilk günden beri diyorum ki, bu evrak benim bildiğim C Şube işleyişi 
itibariyle arz edilmiştir. Niye, ya şöyle çok Başkan'a aman aman arz edecek fazla evrak 
gelmez bizde C Şubesinde.  Dolayısıyla ben yani  gerekli gereksiz evrakları alırım ki usulen 
gideceğim bir saat Başkan Yardımcısı'nın yanındayım ben şimdi bir şeyler konuşmam lazım 
orada. Mutlaka giderim, o gün gitmemezlik diye bir şey yok. Saat 14:00'te mutlaka 
odasındayım ve  ben o 1 saat bana geçmek bilmez, bir dünya telaşım var. İşte çay söyler, 
bilmem ne yapar, o da dinler sohbet eder diğer Şube Müdürleri arzını yapar. Onlara talimat 
verir. O talimatı siz modellersiniz yani benzer konularda ne yapacağız bir şey olur, bir arada 
arzlar yapılır. Şimdi dolayısıyla uygulama belli, bu arz edilmiştir, arz edildi. Şimdi bugün 
diyorlar ki bize arz etseydi efendim biz Koruma Daire Başkanlığına yazar koruma 
aldırttırırdık. Örneğini göster, bugüne kadar bunun gibi sana bir dünya evrak arz edildi. Niye 
bir tane Merkez Koruma Komisyonundan karar aldırttıramadın, aldırttırmadın? Bir tek buna 
mı aldırttıracaktın?  Sabri Uzun diyor ki, efendim  bu 10 yılda bir çıkar böyle bir şey, binde 
bir  çıkar böyle bir şey. 3 tane Bakan’a koruma aldırtırmışsınız yurt dışına göndermişsiniz. 
Öyle bir haber var. Bir tanesini misafirhanede bekletmişsin. Öyle anlatıyor. Demek geçmişte 
de koruma almayı gerektiren durumlar olmuş, ama hiçbirine geçmişte ben Merkez Koruma 
Komisyonuna yazdım demiyor. Şimdi Bülent’in demesi götürsem yani götürmüşümdür diyor, 
götürdüysem de ne diyecek ki diyor. İstanbul’a yazılmadıysa İstanbul’a yazılsın der diyor. 
Başka bu evraka yapılacak başka bir işlem yok Başkanlık itibariyle. Başkanlık itibariyle bu 
evraka, böyle bir evraka yapılabilecek başka bir işlem yok zaten  o 9 nolu F4’ü götürdüğünüz 
zaman beraberinde o şeyi de götürürsürüz İstanbul’a dağıtımlı olan yazıyı, ikisini birlikte 
koyarsınız. İlave bir talimatı varsa onu da yaparsınız. Sizin bir teklifiniz varsa onu da 
kendisine arz edersiniz. Burada ilave yapılacak hiçbir şey yoktur. Tek söylenen bize gelseydi, 
bize arz edilseydi, Koruma Komisyonuna yazdırır koruma aldırttırırdık. Ben iddia ediyorum 



  

İstihbarat Daire Başkanlığının, üzerine basa basa söylüyorum. Bugüne kadar gelmedi bundan 
sonra getirin bakalım getirebilecek misiniz, prosedürü başlatıp da koruma aldırdırttırdığı 
hiçbir uygulama yoktur. Biz Merkez veya İl  Koruma Komisyonlarından bize gelen taleplere 
cevap veriyoruz. O başka bir şey onu kastetmiyorum, o başka bir şey, o İKK’nın haber 
almanın değil, İKK Şubenin yönetimindeki bir şey. Talep olmaksızın 11. madde kapsamında 
aldığımız bir istihbarat bilgisi üzerine doğrudan komisyona yazarak bu kişinin talebine 
bakılmaksızın korunması gerekir şeklinde İstihbarat Daire Başkanlığının başlattığı hiçbir 
prosedür yoktur, 19 Ocak 2007 tarihi öncesi itibariyle. Belki tek tük çıkar çıkmaz 
bilmiyorum, yoktur. Yani bu işe kafa yormuş bir insan olarak söylüyorum. Böyle bir 
uygulaması, böyle bir görev anlayışı yok. Hiçbir Başkan  bugüne kadar bize böyle bir talimat 
vermedi. Hiçbir Başkan Yardımcısı bize bugüne kadar böyle bir talimat vermedi. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Ali Fuat Bey tamamlamak açısından 
soruyorum. Koruma Dairesi Başkanlığına yazılan yazı yok mu şeklinde kastediyorsunuz ? 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER:  Hayır onu kastetmiyorum.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Yoksa illere de bir şekilde hani 

gönderme anlamında, başlatılan bir prosedür var mı?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi ben illere korunması talep içerikli bir yazı 

olmadığını düşünüyorum. Yani biz yazmadık en azından ben hatırlamıyorum ama mesela 
şöyle bir şey olabilir, bize MİT’ten gelir, yabancı servislerden gelebilir yani harici 
kayraklardan. Bir ilden bize gelmiş, onu biz başka bir ile yazmak şeklinde değil. İllerin 
dışında da jandarmadan bize doğrudan gelir. Toplantıda bize iletilir yani harici kaynaktan 
gelmiş. Mesela diyelim bu bilgi bize Trabzon’dan değil de yabancı bir istihbarat servisinden 
gelmiş. MİT’den gelmesi de yanlış o, öyle bir uygulama yapmışlar yanlış. MİT’in 
korunmasını değerlendirecekse MİT kendisi değerlendirecek. İstihbarat Teşkilatı ben onun 
bana ilettiği bilgiyi korumaya ben dönüştüremem. Komisyon üyesidir o yazar İstanbul 
Emniyet Müdürlüğüne, İstanbul Valiliğine, istihbarat onunsa o yapacak o koruma 
prosedürünü. Şimdi ben hatırlamıyorum. İle bunu yazarız, nasıl yazarız, gereği der yazarız. 
Korunma uygulamasının takip edilmesi, hakkında koruma aldırttırılması şeklinde somut bir 
talimatla yazmayız biz bunu. Yani böyle bir tehdit içeren bir bilgi, bir istihbarat geldiyse 
bunu illere biz yazabiliriz. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: İllerden kastınız İstihbarat Şubeleri mi?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Tabi istihbarat Şubeleri.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Koruma Şubeye ya da işte  İl Emniyet 

Müdürlüğüne...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER:  Hayır, İstihbarat Şubelerine yazarız. 
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: (Anlaşılamadı) anlamında değil.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Değil, İstihbarat Şubelerine yazarız. Merkez... 

Şey tabi Merkez Komisyonlarına nasıl gidecek. Koruma Daire Başkanlığı üzerinden oraya 
yazılacak. Şimdi ben baktım yani ekteki evraklardan bir tane gördüm. A Şubesinin Koruma 
Daire Başkanlığına 19 Ocak öncesi itibariyle gönderdiği bir yazısı var. O yazıyı incelemek 
lazım. Nereden gelmiş, niye Koruma Daire Başkanlığına yazmış A Şubesi bunu? Mesela C 
Şubesinin yok hatırlıyor musunuz? Bir yazıda bunların şeyi var. Ben bir dilekçe de sundum. 
Dedim 19 Ocak öncesi ve sonrası tasnif etsinler bu veri girişi, programa kaç kişi hakkında 
veri girişi yapmışlar. Kaç tane yazışma yapmış İstihbarat Daire Başkanlığı. Biraz 
somutlaştırsın, algılayalım biz bu işi diye. Ben yanlış bilmiyorsam bir tane  merkezde 
Koruma Daire Başkanlığına A Şubesince yazılmış bir yazı var. O nedir içeriği nedir, nereden 
gelmiş nasıl yazılmış tam bilmiyorum onu ama ben yapmadım. Başkanlıkta da böyle bir 
uygulama yok. Bugüne kadar hiçbir Başkanımız bize bir şahsın korunması yönünde bir görev 
tevdiinde bulunmadı, bir yazı yazma talimatı da vermedi. Diyorum ya Başkanlık C Şubesinin 
görevlerini ben anlattım, nelerle uğraşıyoruz. Genelde illerden alınır bu bilgiler. İller ilgili 



  

iline gereği diyerek gönderir. İlgili il de bunu takdir eder, kendi ilinde. Şimdi irticalen de 
anlatınca şey oluyor hep kopuk oluyor, unutuyorum, arada boşluklar oluşuyor. Neyse artık 
soru faslında onları şey yaparız, tamamlarız. Şimdi bir de benim İran’a gidip gelme konum 
var. Bununla ilgili Sabri Uzun diyorki, biz uçağa binesiye kadar görevdeyiz. Şimdi bu ayrı bir 
şey. Sonuçta siz burada bir yargılama yapıyorsunuz. Hukuki mevzuatlar üzerinden 
gideceksiniz. Genel  Müdür bendeki Şube Müdürlüğü görevini yurt dışı görevi itibariyle 
kaldırmış ve bir başkasını Şube Müdür Vekili yapmış. Dolayısıyla artık o saatten sonra 
sorumluluk yetki o şahsın üzerindedir bu bir. İkincisi ben İran’a Güvenlik İşbirliği 
toplantısına gidiyorum. İki ülke ile Güvenlik İşbirliği toplantısının sekreteryalığını, İstihbarat 
Daire Başkanlığı yürütüyor. Almanya ve İran, eskiden beri İran bize normalde Dış İlişkiler 
Daire Başkanlığının koordinesinde yürür. Katılımcı Daireler o toplantıların hazırlık 
dosyalarını hazırlarlar. Fakat İran bütünüyle bizdedir. Almanya da kısmen zaman zaman biz 
hazırlıyoruz, bazen Dış İlişkiler alıyor öyle biliyorum fakat İran en başından beri İstihbarat 
Daire Başkanlığınca yürütülen bir güvenlik işbirliği mekanizmasıdır. Üç periyotlu görüşme 
var. Kısaca vereyim yılda bir tane yüksek komisyon toplantısı, ortak güvenlik komitesi ve alt 
güvenlik komiteleri. Alt güvenlik komiteleri yılda 4 sefer, ortak güvenlik komisyonu 2 sefer, 
yüksek güvenlik komisyonu da bir sefer toplanıyor yani 7 tane yılda toplantı var. Bunların 
hepsine ben gidiyorum, ben toplantıların sekreteriyim, sekreteryasıyım. Bütün kurumlarda, 
oranın ağırlıklı gündemi mesela PKK’dır, fakat ne hikmetse C Şubesine vermişler 
Başkanlıkta bu işi, C şubesi takip ediyor. Genel Kurmaydan, Jandarmadan, MİT’ten bütün 
illerden, 81 ilden bu toplantı gündemine tüm örgütsel faaliyetler, sadece irticai faaliyetler 
değil, tüm örgütsel faaliyetler itibariyle, sınır illeri özellikle alt güvenlik komiteleri sınır 
illerinde yapılıyor. Onların kararlarını, gündemlerini, bilmem sorunlarını da biz alıyoruz 
ortak komiteye ve yüksek komisyona, hepsi toplanır şu şekilde kalın muazzam bir klasör 
olur. Ben orada komisyon üyesi değilim. Birine Müsteşar başkanlık ediyor, pardon İçişleri 
Bakanı yüksek güvenliğinin başkanı, iki İçişleri Bakanı arasında yapılıyor ortak güvenliğe de 
İçişleri Bakanlığı Müsteşarı başkanlık ediyor. İlgili  dairelerin, MİT’in, Jandarmanın, 
askeriyenin işte bizim Daireden, Terörden ve İstihbarattan katılımcılar var, bunlar üye, Fakat 
bütün hepsinin, Sabri Uzun en çok katılan kişidir burada yok kendisi, tüm kurumlardan gelen, 
tüm farklı ideolojik yani bölücü faaliyetler, sol faaliyetler, irticai faaliyetler, organize 
faaliyetler, sınır kaçakçılığı, mülteci sorunları  hepsini benim ezberlemem gerekiyor, tek 
başıma. O dosyayı  ben hazırlıyorum, herkesin konuşma metinlerini ben hazırlıyorum. 
Bakan’ın ve Müşteşar’ın konuşma metinlerini ben hazırlıyorum. Son gün, son akşam 
kendilerine hazırladığım son dosyayı veriyorum. Onun öncesinde kurumlar arası ekstra 
toplantılar yapıyoruz. Her kurumun dosya dosya gündemleri geliyor bunları kaynaştırıyorum 
ve ben o klasörü ezberliyorum. Ezberliyorum o klasörü toplantı öncesinde. Niye? Çünkü bir 
soru geldiğinde, karşıdan bir açıklama geldiğinde kim konuşuyorsa, konuşmacının yanında 
benim hemen ona hatırlatmam lazım. Hemen ilgili evrakı önüne koymam lazım. Şimdi İran 
güvenlik iş birliği görüşmelerine ben Sabri Uzun gibi elimi sallaya sallaya gitmiyorum. Sabri 
Uzun, son akşam benden aldığı dosyaya bir göz gezdiriyor. Yarın gidiyor İran’da toplantıya 
katılıyor. Ben iki hafta öncesinden uyku uyumuyorum, uyku uyumuyorum böyle bir toplantı 
o ve bizden başka kimse yürütemedi bu toplantıyı. Kaç sefer başka Dairelere havale edelim 
dedik, hiçbiri yapamadı. Şimdi ben böyle bir toplantıya gidiyorum. Toplantıdaki görevim bu 
benim. Sabri Uzun bunu en iyi biliyor. Efendim diyor uçağa bininceye kadar telefonunun 
açık olması lazım. Kendisi gibi zannediyor. O kendisi gibi zannediyor benim yaptığım işi. 
Ya, insaf biraz ya. Elinizi  vicdanınıza koyacaksınız yani bunları söylerken biraz insan elini 
vicdanına koyması lazım. Ben o şartlarda toplantıya gideceğim, bütün dosyayı ezbere 
bileceğim, bütün hepinizin konuşma metinlerini ben yazacağım, size sorulan sorulara ben 
orada cevap vereceğim, tek başıma yapacağım ben bunları. Her düzeydeki toplantı  için 
yapacağım. Uzman olmadığım konular için de yapacağım ben bunu. Ondan sonra diyor ki, 



  

diyor uçağa bininceye kadar zaten görevimiz başındayız. Sen öylesin ben öyle değilim ki. 
Benim görevim öyle değil ki ve beni arayacak senden başka kimse yok. Senin o telefonun 
açık olacak. Seni Başbakan da arar,  Bakan da arar, Genel Müdür de arar. Beni kimse aramaz. 
Beni bir sen ararsın, bir de Başkan Yardımcım arar. Dolayısıyla benim telefonumun açık olup 
olmaması kimsenin umurunda değil.  Ben yerine, Genel Müdür, bir Şube Müdür Vekili 
bırakmış bitmiş gitmiş benim işim. Ben o toplantıya odaklıyım artık. O toplantının hakkını 
vermeye çalışıyorum. Böyle bir şey söylenebilir mi ya? Böyle bir mantık üzerinden bir insana 
suçlama... İstihbarat Daire Başkanlığı bir bilgi notu göndermiş aynısını o söylüyor orada. 
Daha sonraki yazışmalarda farklı ama bilgi notunda diyor ki, açık kaynaklar Ali Fuat 
Yılmazer her ne kadar böyle söylemişse de yurt dışı, aslında şu saatte uçağa bindiği, o saate 
kadar Ankara’da bulunduğu. Benim Ankara’da bulunup bulunmamamdan kime ne ya? 
Şubede bir Şube Müdür Vekili var, evraklara işlem yapıyor.  Bir Daire Başkan Vekili var, 
gerekli işi yapması gereken, Genel Müdür tarafından yetkilendirilmiş birisi var. Bunlar o 
evrakların sorumluluğunu taşıyor. Onların evraklarının sorumluluğunu bana niye yüklemeye 
çalışıyorsunuz ısrarla? Dolayısıyla bu işte yok telefon açık olması lazım zaten gitmeden de 
haber verilmiş olması lazım, hiçbir anlamı yoktur böyle söylemelerinin. Hukuken geçerli bir 
delil niteliğinde zaten değildir. Benim böyle bir yükümlülüğüm falan da yoktur. Kaldı ki  bu 
evrak bana arz edilmemiştir. Niye? Parafım yok. Öyle veya böyle, o sebeple veya bu sebeple 
mesele o değil ki, mesele bu evrak bana arz edilmemiştir ama Necmettin Emre’ye bu evrak 
arz edilmiştir. Madem bu evrakın arzı bir sorumluluk, yükümlülük doğuruyor, Necmettin 
Emre için de doğurması lazım. Dedim, 12.10.2006 tarihli tamim yazının ekinde, madem öyle 
bu evrak Vedat Yavuz’a... Şimdi hatırlamıyorum orada parafta kim var kim yok. Merak edip 
bakmamışlarki. Savcı sadece Ali Fuat  Yılmazer midir demiş. Ya imzalayan Daire Başkanı'na 
baksana, Daire Başkanı imzadan belli. Parafları sorsana, bir tek Ali Fuat Yılmazer mi var? 
Vedat Yavuz var  orada Daire Başkan Yardımcısı olarak. O da orada görmüş olması lazım 
bunu. O zaman söyleseymiş, Necmettin Emre diyor, o bir güne münhasır bir sorumluluk 
değil ki diyor, bu arzlar daha sonra da olabilir  diyor yani bir başka vesileyle 9 nolu F4 illa 17 
Şubat’ta Şube Müdürü'ne arz edilecek diye bir şey yok. Ağustos ayında bir vesile olur dosya 
bütünlüğü içerisinde tekrar arz edilmiş olabilir. Olmuş, olmuş Eylül ayında bir tamim 
yazmışız Ermenilere yönelik saldırganlık, demek ki dosya bütünlüğünce arz olmuş. Vedat 
Yavuz’a arz olmuş. Bu benim için suçlama konusu ise, tutuklama gerekçesi ise bu hem 
Necmettin Emre’ye arz edilmiştir, Daire Başkan Vekili olarak birinci dereceden sorumludur, 
hem de Vedat Yavuz’a arzını kabul etmemiz gerekir. İddianame mantığı açısından. Onlara 
gelince bir şey yok. Bana gelince bunlar teyit görmediği halde tutuklanmasına... Bilmiyorum 
işte buradan ötesini artık söyleyemeyeceğim. 

KATILANLAR VEKİLİ AV. HAKAN BAKIRCIOĞLU SÖZ ALDI: 
Söylediklerinize ek olarak ben de söyleyeyim, evet ben Tamer Bülent Demirel’e sormuştum. 
Siz vekalet ediyorsunuz, Sabri Uzun yerine de Necmettin Emre vekalet ediyor. Dolayısıyla 
bu bilgi sunulmuş mudur? Bu evrak götürülmüş müdür?  Tasarı aktarılmış mıdır? 
Sorduğumda şey diye yanıt verdi. "Şimdi ben vekalet ediyorsam eğer o pozisyonda 
biliyorsam ben bu evrakı götürüp Başkan Yardımcısı'na göstermişimdir," diye yanıt verdi. 
Necmettin Emre’ye aslında sunduğunu, sunması gerektiğini de beyan etmiş oldu buradaki 
ifadesinde. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER:  Doğrudur, usul odur yani ben de bakınca bana da 
sordu. Savcılık ifademde de, dedim evet ben olsam sunardım, sunulur yani bizim çalışma 
sistematiğimiz o herkes bunu böyle söylüyor. Ha hatırlamıyoruz, hatırlamıyorum, ben 
gerçekten C 5’i hatırlamıyorum ya bu evrakı nasıl hatırlayayım yani neler yaşamışız biz o 
günden bugüne kadar yani. Bu evrakın eğer bu gibi bir mantık üzerinden bana bakan yönü 
itibariyle bu mantık işletiliyor ama işletiliyor ama ben şimdi diyorum ki o mantık üzerinden 
de yürüseniz bu evrakın bana sunulmadığı ispatlı ama onlara bu mantık işletildiğinde 



  

sunulduğunu kabul etmemiz gerekiyor. Bu evrak onlara sunulmuş. Hatırlamıyorum 
demelerinin hiçbir anlamı olamaz, fakat dosyanın şüphelisi bile değil onlar. Dosyanın 
şüphelisi bile değiller. Peki hadi bunlar anlaşılmıyor, hadi burada böyle bir boşluklar var. O 
boşluk da işine gelindiği gibi kullanılıyor. Ben şimdi anlattım. Ahmet İlhan Güler bu F4’e 
usulsüz olarak ulaşmıştır. İstanbul İstihbarat Şube Müdürülüğü bu F4’ü kesinlikle yasak 
olduğunu bildiği halde İstihbaratın en önemli prensiplerinden biridir yardımcı istihbarat 
elemanı, ulaşmıştır. Sistemden dökümünü almıştır. İstihbarat Daire Bakanlığının resmi 
yazısında geçiyor bu. Erhan Tuncel; "Sorgulamada bana bunu gösterdiler," diyor. 478. sayfa, 
Kırmızı Cuma kitabı. Erhan Tuncel’in cezaevinden Nedim Şener’e gönderdiği üçüncü 
mektup. Bu mektubu 21.11.2010 tarihinde göndermiş. "İstanbul TEM’de bir şaşkınlık anı 
olmadığını düşünüyorum. En azından şahsi gözlemim. Ellerinde o F4  raporu vardı." Altında 
aynı sayfanın sonuna doğru "İstanbul TEM’de açıklama yapmadım. Benim talebim 
görüşüldükten sonra Trabzon İstihbarat görüşme içeriği benimle paylaşıldıktan sonra 
açıklama yaptım. İstihbarat görevlileri sorguma girmeden açıklama yapmayacağımı beyan 
ettim ancak bu talep karşılanmadı" diyor. Şimdi yukarıda diyor ki o F4 ellerinde vardı. Bir 
kere şeyde F4’ler kesinlikle sorgu materyali olarak kullanılamazlar. Ya yönetmelikte geçiyor, 
ya Arşiv Talimatında, ya yönergede şimdi hatırlayamadım nerede geçtiğini. Hüküm var. F4 
sorgu  materyali olarak kullanılamaz. Niye? Yardımcı istihbarat elemanının güvenliğini 
haleldar edeceği gerekçesiyle. Deşifresine sebebiyet vereceği gerekçesiyle. Hiçbir il  F4’ü 
elde edemez. Bir ilin F4’ü sadece Başkanlığa gönderilir. Cinayetten sonra İstanbul İstihbarat 
Şube Müdürlüğü, Nurettin Aydeniz polis memuru usulsüz bir yöntemle neden bu F4’ü ele 
geçirdi? Niye Savcılık iki kelime bunun üzerinde kafa yormuyor? Niye iddianamede buna 
dair bir değerlendirme yok? Bak  bir fiil bu, bu bir fiil. Fail olarak da sorumlu benim. Benim 
fiilim yok. Ben şimdi size fiil söylüyorum, suç fiili bunlar suç. Gözardı edemeyeceğiniz 
kadar önemli suç. İstihbarat sistematiğinde bu suçun ne kadar büyük, ne kadar önemli üzerine 
yüklenmesi gereken anlam itibariyle ne kadar ciddi olduğunu herkes bilir. Bu büyük suçlar 
niye işlenmiş acaba cinayetten sonra ve bir F4 ilk defa Emniyet İstihbarat tarihinde ilk defa 
bir yardımcı istihbarat elemanımızın F4’ü medyaya sızdırıldı, niye? Buna bir anlam 
yüklemeyecek miyiz? Bunu merak etmeyecek miyiz? Objektif gerçekliğe biz nasıl ulaşacağız 
Allah aşkına? Somut doneler ortada ben size gösteriyorum. Kimse bunlara dönüp bakmıyor. 
Soyut soyut varsayımsal değerlendirmeler üzerinden biz tartışıyoruz. Somut bu benim 
söylediklerim. Hiç böyle ihtilafı yok. Kendisi Ahmet İlhan Güler burada dedi. Ben 
arkadaşlara söyledim. Bakın ne yapın ne edin onu bir bulun hani kaybolmasın. Neyi 
kaybolacak zaten kayıtlı. Özetini de görüyorsun. Kaybolma diye bir şey yok. İstihbaratta 
kaybolma diye bir şey yok. Neyi kaybolacak? Senin sorunun mu kaybolup kaybolmaması? 
Alıyorsun medyaya  deşifre ediyorsun kaybolmasın. Oh ne güzel. Niye? Bir istihbaratçı bunu 
niye yapar ya? Bir devlet memuru bunu yapmaya, nasıl... Ben bu kadar yıldır devlet 
memuruyum bu kadar istihbaratçılığım var, en güçlü şekilde yaptım bu istihbaratçılığı, ben 
böyle  bir şeye cesaret edemedim. Ben böyle  bir şeye cesaret edemedim meslek yaşamım 
boyunca.  Bu nasıl bir cesarettir? Bunun bir sebebi olması lazım ya. Bu bir fiil, fail olarak ta 
sorumlu tutulacak insanlar belli bu davada, bu soruşturmada. F4 ile ilgili bir de bu kısmı var 
bu işin ve ben Dink hakkındaki bilgiler İstanbul’a gönderilmiştir başlığı altında bir bölüm 
hazırlamışım. Ona da değindik zaten. İlave gönderilecek bir şey yok. Bu 9 nolu F4’le ilgili 
istihbarat sistematiğine uygun bir şekilde Trabzon İstihbarat Şubenin İstanbul’a gereği olarak 
gönderdiği bilgi bana göre işi kotarıcı niteliktedir. Yani bir istihbaratçı o F4’ü bu şekilde 
yazışmaya dönüştürür. Algımız budur. Bir istihbaratçının algı düzeyi budur. İstihbarat 
jargonuna uygun bir şekilde İstanbul'la bu bilgi paylaşılmıştır. Gereğini yapacak yer 
İstanbul’dur. Hiç bunu sündürmeye falan gerek yok. Apaçık yönetmelikler de açık olan 
hüküm budur. Şammaz Demirtaş bunun adını koymuştur. İstanbul’da o dönemde 
İstihbarattan Sorumlu Emniyet Müdür Yardımcısı bu tabir Hrant Dink’in öldürüleceği 



  

anlamına gelir diyor. Her istihbaratçı da bunu böyle anlar. Her istihbaratçı bunu böyle anlar. 
Dolayısıyla bunlar sadece ama sadece gerçek suçluları aklayabilmek için başka tarafa suç 
yamama gayretkeşlikleridir. 9 nolu F4 raporuna benim tarafımdan işlem yapılmamıştır. Şimdi 
ben bunu söylerken hani üzerimden bir suçu atma kastıyla gayretiyle falan söylemiyorum 
ama bu da bir realite, bunun da görülmesi lazım. Son tahlilde bu evraka ben işlem 
yapmamışım. Bunun aksi asla ispat edilemez, edilememiştir zaten. Savcılık son çare bunlar 
örgütsel tavır takınıyor diyor. Niye? Alıştığı o. Delillendirmeden, mantığından alıştığı o, 
insana önce diz çöktürecekler.  Önce tutuklayıp cezaevine gönderecekler.  Ogün Samast gibi, 
Muhittin Zenit gibi, aleyhine  iki satır beyanat alacaklar olacak delillendirme. Onlara da 
geleceğim, sıra onlara da gelecek. Öyle delillendirmeyi biliyor. Örgütlü suç 
soruşturmasındaki delillendirme mantığı o  aynen  bugün olduğu gibi, insanları önce bir 
tutukluyorlar sorgusuz sualsiz, içeriye bir sokuyorlar.  Ben tutukluyken 15 gün İstanbul 
Emniyetinde göz altında tutuldum ya. Cezaevinde tutukluyum kaç saat... Benim 15 tane 
soruşturma dosyam var. Hepsini ya SEGBİS aracılığıyla ifademi aldılar ya da görevliler geldi 
cezaevinde ifademi aldı. 3 saat ifade vereceğim diye tam da Ahmet İlhan'ın burada savunma 
yapacağı güne denk geldi, 15 gün beni İstanbul Emniyetinde tuttular. Bu işkence değildir de 
nedir ya? Siz işkenceden ne anlıyorsunuz? İşkenceden başka ne anlaşılır ya? İnsan hakkı 
ihlalinden başka ne anlaşılıyor? Diyorum gözaltına... "Hayır diyor gözaltı değil bu," diyor. 
Bana bir evrak gösterin ya niçin alıyorsunuz? Cezaevinden alıp adam alıyor götürüyorlar 
evrak tebliğ etmiyorlar. Bana evrak göstermiyorlar. Nereye gittiğim belli değil. Bu hukuksa 
ben bir şey diyemiyorum. Hukukun hayrını görün böyle hukukun. 15 gün ve bana soruyorlar 
2005 yılı 2006 yılı sordukları bu. Ahmet İlhan dönemini bana soruyorlar. Beni tutukluyorlar. 
Sulh Ceza Hakimi'ne diyorum, anlatıyorum böyle böyle mahkemede anlatırsınız diyor o 
şimdi benim çözümleyeceğim bir konu değil. Vallahi, billahi, tallahi, Sulh Ceza Hakimlerinin 
de durumu bu. Mahkemede anlatırsın ben diyor tutukluyorum hepinizi diyor. DHKP-C ile 
birlikte FETÖ'den tutuklandık. Ahmet İlhan'ın yaptığı icraatlardan dolayı. Hukuk bu, 
delillendir... Buna alışmışlar. Buna alışmışlar ama bu baş yakar, bu can yakar, bu yöntemler 
geri teper. Bunu kimseye kabul ettiremez bunlar. Bunlar kabul görmez. Zaten görmüyor, 
görüyor mu? Dünyada Allah için bugünkü Türkiye'nin haline bir yapılan yorumlara bir bakın 
ya bütün dünya ters gidiyor da bir biz mi düz gidiyoruz bu dünyada ya? Lazın otobandaki 
hikayesi gibi, ne bitanesi diyor, hepsi ters gidiyor. Bu hale mi geldik biz yani? Hukuk bu 
kadar şirazeden çıkar mı, bu kadar rayından çıkar mı? Ben anlatıyorum burada delillendirme 
mantığı mıdır bu ya, böyle bir delillendirme olabilir mi? Ogün Samast'a kim bilir ne vaad 
ettiler, 8 yıl sonra bir beyan alıyorlar benim tutuklanma gerekçemde var. E Yasin Hayal inkar 
ediyor. Diyor, doğru değil. Erhan Tuncel inkar ediyor doğru değil. E, Erhan Tuncel'in, Engin 
Dinç'le olan iltisakları ortada, irtibatları ortada. Nasıl bir delil oluyor, bu delil olabilir mi? 
Muhittin Zenit burada huzurunuzda anlattı ben şey yapacağım. Dedi ki ben psikolojim 
bozuktu, bana serbest kalacağım vaadinde bulundu, telkininde bulundu onun için ben bunları 
söylemek zorunda kaldım dedi. Kimse bundan gocunmadı, rahatsızlık duymadı. Kim sana bu 
telkini yaptı kardeşim, bu kumpası, bu tezgahı sana kim yaptı diye kimse meraklanmadı. Fiil, 
anlattığı bir fiil, bir müdahale var, bir telkin var, bir delil  karartma var. Fiil bunlar. Benim 
yapmadığım iş nasıl fiil olabilir ya. Görmediğim bir evraktan dolayı nasıl bir fiilim var 
benim? Fail olarak da sorumlu bir tek benim. Bunun hesabı sorulmaz mı? Sorulmayacak mı 
zannediliyor yani. Böyle yapılacak, herkesin yaptığı yanına kâr kalacak öyle mi 
zannediyorsunuz? Hukuktan anlaşılan bu mu Allah aşkına? Bak ben hukukçu değilim bana 
ters geliyor. İyi bir hukukçunun eline düştüğü zaman ne olacak bu mesele? Ne olacak? Kim 
yaptığı işi nasıl izah edecek? Ben anlatıyorum ve dinleyenlerden hiçbirinin en ufacık 
tereddüte kaldığına inanmıyorum. Bunlar ikna olunmayacak meseleler değil ki. Bana suçumu 
söyleyin ya, suçumu. Belli bir aşama sonra soru şeyi gelecek. Merak ediyorum bana ne 
soracaksınız yani? Ne sorulacak bana?  Evet neyse bunu da bu kadarla bitirmek istiyorum. Şu 



  

koruma yükümlülüğüyle ilgili kısıma gireyim burası belki bitmez bugün ama biraz onu da 
şey yapalım. Şimdi iddianamede bu koruma yükümlülüğüyle ilgili böyle tabirler var 
81-88-86. sayfalarda, ben bir tanesini okuyayım, "Hrant Dink'i kanundan kaynaklanan 
koruma yükümlülüğüne aykırı hareket ederek Emniyet içindeki bir yapılmanın 
gerçekleştirilmesi için, Hrant Dink'e şahsi ve mekansal koruma sağlanmamıştır.  Koruma 
Daire Başkanlığına korunması ile ilgili yazılması gereken talep yazısı yazılmayarak" diyor. 
"Hedef Şahıslar koruma uygulama emrinin uygulanması gereğince" böyle bir tabir yok. 
Ahmet İlhan'ın söylemi olduğu gibi iddianamenin bütününe yansımış. "Mevzuat gereği 
(diyor) Daire Başkanlarına sunulması gerekliyken F4 raporu sunulmamış. 08.02.2002 tarihli 
Hedef  Şahıslar koruma uygulama emrinin uygulanması ve Koruma Daire Başkanlığınca 
Hrant Dink'in korunma altına alınması engellenmiştir." Sunulmayarak, F4 raporu 
sunulmayarak engellenmiştir diyor. Bir kere F4 raporlarının Daire Başkanı'na sunulması diye 
bir şey söz konusu değil içeriği ve önemi itibariyle, ben diyorum ki sunulmuştur. Daire 
Başkanlığındaki sistem onun sunulmuşluğunu kabul etmemizi gerektiriyor bir. İkincisi, 
Hedef Şahıslar koruma uygulama emri böyle bir tabir yok. Hedef Şahıslar Programı diye bir 
program var, onu anlatacağım bu kapsamda. Kanundan kaynaklanan koruma yükümlülüğüne 
hareket ederek benim kanundan kaynaklanan koruma yükümlülüğüm nedir? Hangi kanun, 
hangi kanunu kastediyorlar? Benim Hrant Dink'i kanundan kaynaklanan koruma 
yükümlülüğümden bahsediyorlar. Bakacağız Savcı yazmamış. Onu yazma bir ihtiyacı yok. 
Mecbur biz yapacağız onları. 24 Şubat 2007 tarihli buraya not almışım. Onu bulabilecek 
miyiz acaba... İl Koruma, İstanbul Koruma Şube Müdürlüğünün Yaşar Güngör Şahin imzalı 
cevabi yazısı var. Müfettişler sormuş, Yaşar Güngör Şahin, FETÖ'cü falan da değil, 
FETÖ'cülükten de hakkında işlem falan yapılmadı bildiğim kadarıyla. Anlatmış, orada iki 
tane yasaya atıf var. 5442 Sayılı İl İdaresi Kanunu 11 c maddesi ve 3713 sayılı Terörle 
Mücadele Yasası 20. maddesine göre çıkartılmış, Başbakanlık Koruma Hizmetleri 
Yönetmeliği; buna göre yapılıyor bu uygulamalar. Başkanlık Koruma Tamimi'ne göre 
yapılmıyor. Bu bir kanun falan değil. Kanuni ve yönetmeliklerle düzenlenmiş mevzuatların 
önüne geçilebilecek bir mevzuat falan da değil. Yani şimdi ben Savcı'ya sen yasa derken, 
kanun derken ne anlıyorsun diye sorsam ayıp kaçacak. Yasa belli 5442,3713, başka bir şey 
yok bu konuda varsa söyleyin bana, o yasa üzerinden de değerlendirelim. Bu yasaya atıfla 
yapılıyor bu koruma uygulamaları, iki yasaya. Valilerin yetkisi ve görevleri ödevlerindendir; 
ilde asayişi sağlamak.  11 C ve 3713'e göre çıkartılmış Başbakanlık Koruma Hizmetleri 
Yönetmeliği. Hedef  Şahıslar Programı'nın koruma uygulama emriyle ne alakası var 
mevzuatlar bağlamında işi düşünecek olursak. Yönetmeliğin 11. maddesi bize bu yükümlüğü 
yüklüyor. Talebine bakılmaksızın diyor istihbarat birimlerince korunması teklif edilenler 
diyor, Yönetmeliğin 11. maddesi. Bu bağlamda düşüneceksiniz kanuni yükümlüğü. Yine 
2007'deydi, bu 2009'da aynı şekilde İstanbul Koruma Şubenin Ayhan Kurtoğlu imzalı 
Mülkiye yine Müfettişlerine verdiği yerde aynı şekilde 5442 sayılı Kanuna atıfla koruma 
programları anlatılıyor. Şimdi 5442 sayılı İller İdaresi Kanunun'un 11. C bendini okuyorum. 
İstanbul Koruma Şube Müdürlüğü nasıl uyguladıklarını açıklarken bu maddeler üzerinden 
açıklamış. O yazı da gelince onu da şey yaparım. C bendi şu: İl sınırları içinde huzur ve 
güvenliği, kişi dokunulmazlığının tasarrufa müteallik emniyetin kamu esenliğinin sağlanması 
ve önleyici kolluk yetkisi Vali'nin ödev ve görevlerindendir. Bunları sağlamak için Vali 
gereken karar ve tedbirleri alır. Yasal dayanak budur. Koruma yükümlülüğü, ödevi bu 
maddeyle düzenlenmiş. İllere verilmiş, ilin de kendi il sınırları içerisinde bunu şey yapması 
lazım. Evet Koruma Hizmetleri Yönetmeliği, bunu biz şey yaptık bilmiyorum uzun uzun 
anlatsam mı? 10. maddesinde talepleri halinde korumaya alınacak şahıslarla ilgili düzenleme 
var. 11. maddesinde talebine bakılmaksızın korunması istihbarat birimlerince talep edilecek, 
teklif edileceklerle ilgili uygulamalara, düzenlemelere geçilmiş. Aynen şöyle diyor 11. 
maddede; hayatının ciddi biçimde tehdit altında bulunduğu, Milli İstihbarat Teşkilatı ile diğer 



  

istihbarat birimleri tarafından tespit edilenler ve korunmaları zaruri görülenler bu kuruluşların 
teklifi üzerine güvenlik birimlerince talepleri aranmaksızın korumaya alınırlar. Şu anki 
davanın konusu budur. Hrant Dink ile ilgili hayatının tehlike altında olduğuna dair bilgi 
alınmış. Talepleri aranmaksızın bu şahsın korunması gerekiyordu. Niye korumadınız deniyor 
bize. Yani madde 11'deki düzenlenen hüküm üzerinden bir yükümlülük söz konusu, bir 
sorumluluk söz konusu. Madde 10 şu, bakın onu da okuyayım: Terör ve  anarşiyle 
mücadelede suçların aydınlatılmasına yardımcı olan itirafçı, tanık ve ihbarlar ile terör 
odaklarının açık hedefi haline gelen veya getirilen kişiler yakınlarının durumu sebebiyle can 
güvenliği bulunmayan kişiler. Tehdit altında bulunan yabancı misyon temsilcileriyle diğer 
yabancı şahıslar 6,7 ve 8'inci maddelerde sayılan görevlilerin birinci derece akrabalarıyla 
çeşitli sebeplerle can güvenliklerinin ciddi ve harici tehdit altında olduğu anlaşılanlar talepleri 
üzerine korumaya alınabilirler deniyor. Orada talep aranıyor. Şahıs bir talepte bulunduysa 
talebini değerlendirir bir takım şey var onların araştırma yöntemleri var ve komisyon karar 
verir ama 11'de diyor ki talep olsa da olmasa da bir istihbarat birimi bir adamın hayati 
tehlikesi olduğuna dair bir bilgi derlediğinde bunun teklifi üzerine hiç talebi aranmaksızın 
koruma tedbiri uygulanır ve madde 20'de de diyor, komisyon kararı olmaksızın bu gibi 
durumlarda acil koruma tedbiri uygulanır. Komisyon çünkü belli toplanma zamanları var. 
Daha sonra hemen ona derhal koruma verilir ve komisyonda da bu şey tedbir karara bağlanır. 
Şimdi peki Merkez Koruma Komisyonu Hrant Dink ile ilgili olarak böyle bir karar alabilir 
mi? Burada açıklamış. Biz boşuna şey yapıyoruz, su üstüne yazı yazıp duruyoruz. Ya 
yönetmelik var elimizde bak bütün bu uygulamaları düzenleyen bu. Bu  yönetmeliğe aykırı 
ne İl Koruma Komisyonu bir karar alabilir, ne de Merkez Koruma Komisyonu bir karar 
alabilir. Kimsenin keyfiyle alınmaz bu kararlar kimsenin. Burada yazıyor, şimdi ben size 
yazayım okuyayım bakayım, görevleri açık açık yazılmış. Madde 12, şeyden gideyim de bir 
yanlışlık olmasın. İl Koruma Komisyonu demiş. Madde 16, bunun devamında 
yönetmeliğinde kaçıncı sayfası anlayamadım neyse, 5. sayfası. Şöyle diyor: 7-8-10 ve 11. 
maddelerde, 10 ve 11'i okudum az önce. 7-8-10 ve 11. maddelerde sayılanların kararları İl 
Koruma Komisyonunda görüşülerek Vali, 6. maddede sayılan görevlilerin koruma durumları 
Merkez Koruma Komisyonunda görüşülerek Bakan oluru ile kesinleşir. Şimdi Merkez 
Koruma Komisyonunda 6. maddede sayılan kişilerin durumları görüşülebilir diyor. İl 
Koruma Komisyonunda da 7-8-10 ve 11. maddede tanımlanan kişiler ve görevlerle  ilgili 
koruma durumları görüşülür diyor. İl Koruma Komisyonunda alınan kararlar Valinin 
oluruyla, Merkez Koruma Komisyonunda alınan kararlarda Bakan'ın oluruyla. Şimdi bir 
dönelim, Merkez Koruma Komisyonu 6. maddedeki sayılan kişiler kimlermiş. Hrant Dink 
bunların arasında geçiyorsa tamam o zaman Merkez Koruma Komisyonunda Hrant Dink için 
de karar alınabilir demektir. Madde 6 Merkez Koruma Komisyonu, bakın kimlermiş onlar: 
GenelKurmay Başkanı, Ana Muhalefet Partisi Genel Başkanı, Anayasa Mahkemesi Başkanı, 
Yargıtay Başkanı, Danıştay Başkanı, Uyuşmazlık Mahkemesi Başkanı, Kuvvet Komutanları, 
Jandarma Genel Komutanı, Orgeneral, Oramiraller, Sayıştay Başkanı, Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcısı, Danıştay Başsavcısı, Cumhurbaşkanlığı Genel Sekreteri, Başbakanlık Müşteşarı, 
Sıkı Yönetim Komutanları, Jandarma Asayiş ve Kolordu Komutanı, 7 ve 8. Kolordu 
Komutanları, Adalet Bakanlığı Müsteşarı, İçişleri Bakanlığı Müsteşarı, Milli İstihbarat 
Teşkilatı Müsteşarı, Özel Kuvvetler Komutanı, Olağanüstü Hal Bölge Valisi, Emniyet Genel 
Müdürü, Ceza ve Tevkif Evleri Genel Müdürü ve Olağanüstü Hal Bölgesi'nde görev yapan İl 
Valileri görevleri süresince, görevleri süresince taleplerine bakılmaksızın korumaya alınırlar. 
Hrant Dink'i bu kapsamda değerlendirebilir miyiz? Hrant Dink ile ilgili bir şeyi Merkez 
Koruma Komisyonunun önüne götürürseniz karara bağlar mı? Bağlar diyorsanız ben hemen 
bırakayım. Size Başbakanlık Koruma Hizmetleri Yönetmeliği'ni okuyorum. İstihbarat Daire 
Başkanlığının bu komisyonun sekreterliğini yapan Koruma Daire Başkanlığına göndereceği 
bir yazının ne anlamı  olabilir? Ne anlamı olabilir? İş bilmemezlikten başka bir şey değil. 



  

Merkez Koruma  Komisyonu bu işte ya. Yani ben anlamıyorum ben, Sabri Uzun nasıl der ya 
Merkez Koruma Komisyonundan karar alırdım. Bunu bilen, şu yönetmeliği okuyan insan 
böyle bir şey diyebilir mi? Hiç bakmıyorlar mı bunlar Merkez Koruma... Alınmış bir tane 
karar göstersinler bana zor bir şey değil ki. Talebimi yazdım, dilekçemi gönderdim. Yazın 
Koruma Daire Başkanlığına deyin ki bugüne kadar şurada sayılanların, görevlerde bulunan 
kişilerin dışında, herhangi bir kişiyle komisyonunuzca alınmış kararların bildirilmesi. Bir 
bakın bakalım gelecek mi gelmeyecek mi? Gelmeyecek, gelemez. Biz hukuk devletiysek 
gelemez. Çünkü niye mevzuatı var. Ötekiler diyor. İl Koruma Komisyonlarında alınır ve 
onları da saymış. Madde 7, madde 8, ben şimdi okumuyorum. 9-10,10 ve 11 okudum zaten, 
normal vatandaşlar da 11 kapsamında, 10 kapsamında talebe bakılmaksızın istihbarat 
kuruluşlarının bildirdiği 11 kapsamında. İl Koruma Komisyonuna gidecek. Peki İstihbarat 
Daire Başkanlığına... önemli bir soru sordu Ömer Karagöl Hakimimiz dedi ki, diyelim ki 
İstihbarat Daire Başkanlığına bu kapsamda değerlendirilecek bir bilgi intikal etti, ne yapar? 
Şimdi mantıklı, nasıl ki bu Trabzon’a geliyor, İstihbarat Daire Başkanlığına da bu bilgi 
Koruma hizmetleri kapsamında değerlendir... Bu şimdi ben ileride anlatacağım bunun bizim 
tamim yazılarla o 2001-2002 Tamimle uzaktan yakından ilgisi yok. Madde 11’den 
bahsediyorum. Dışardan doğrudan bir istihbarat aldınız ve adamın can güvenliğini tehdide 
yönelik bir bilgi. Şimdi burada teklif edilenler diyor; Koruma Komisyonu cevap vermiş. Bize 
bugüne kadar hiç teklif edilen gelmedi. Hep bilgi intikali var. Halbuki bize teklif etmeleri 
lazım, korunması zorunlu görüldüğüne dair. MİT dahil hiç kimse bunu yapmamış. Ben de 
diyor böyle bir bilgi var, tamam mı senin imkanların, uygulama sistematiğin bilmem ne ben 
sana veriyorum. Ondan sonra biz dolayısıyla madde 11 düzleminde bile bize gelse ben 
yeniden diyor ilgili yerlerden arşiv tetkiki yaptırtıyorum. Dosya ikmal ediyorum, komisyonun 
huzuruna o şekilde getiriyorum ve geçici eğer 20 madde işletilmesi gerekiyorsa acil 
korumaya alıyorum ama ben yeniden bir istihbarat ünitesi zorunlu gördü diye hemen 
vermiyorum. İlgili yerden haricen bunun can güvenliği var mıdır diye araştırmayı yapıyorum 
ve komisyonun gündemine getiriyorum. Şimdi Başkanlığa bu geldi... Ben size örnek 
uygulama vereceğim. İstihbarat Daire Başkanlığı nitekim ile yazmış yani böyle bir örnek 
uygulama var elimde. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Ertuğrul Özkök’le ilgili olanı mı 
söylüyorsunuz? 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER:  Hayır onu söylemiyorum. Onu tam bilmiyorum 
nasıl olmuş orada İstihbarat Daire Başkanlığı deniyor ama. Bülent Köksal imzalı bir yazı var, 
15 Şubat 2007 tarihli. Şimdi bunun da tabi ben öncesini bilmiyorum. Prosedür nasıl ama şu 
yazıyı okuduğumda anlaşılıyor ki, bu yazı İstihbarat Daire Başkanlığından gönderilmiş. 
Şöyle diyor yazı, Koruma Şube Müdürlüğüne muhatap Bülent Köksal imzalı. Cinayetten 
sonraki bir tarihte fakat İstihbarat Daire Başkanlığının gönderdiği bir bilgi şuradan anlıyoruz: 
İstihbarat Daire Başkanlığına iltisaklı D kurumundan, iltisaklı D kurumu Jandarma demek. A 
GenelKurmay, B Dışişleri, C MİT, D Jandarma. İltisaklı D kurumundan Jandarmadan, 
İstihbarat Daire Başkanlığına intikal etmiş. İstihbarat Daire Başkanlığı bunu İstanbul 
İstihbarat Şube Müdürlüğüne göndermiş. Şöyle diyor; İstihbarat Daire Başkanlığına iltisaklı 
D kurumundan Hrant Dink’in öldürülmesi sonrasında mevcut kaos ortamından istifade etmek 
isteyen grupların başta Sadettin Tantan olmak üzere milliyetçi platformda ön planda olan 
şahıslara yönelik eylem yapmayı planladıklarının öğrenildiği şeklinde bilgiler intikal etmiştir. 
Şimdi bu bilgiyi İstihbarat Daire Başkanlığı doğrudan, Jandarmadan kendine gelmiş ya, 
İstanbul’da ikamet ediyor Saadettin Tantan, İstanbul’a göndermiş. Bakmak lazım İstihbarat 
Daire Başkanlığı nasıl bir yazışma yapmış İstanbul’a. Korunmasının sağlanması mı demiş? 
Bence bir şey dememiştir, doğrudan göndermiş. Bu yazı gelince de Bülent Köksal düşünmüş, 
ben demiş şimdi bu yazıyla ilgili ne yapayım. Demiş bir kere Koruma Şubeye yazayım 
kardeşim bunu. Korumaya değer bir şey varsa Sadettin Tantan korunuyor mu, korunmuyor 



  

mu bilmiyoruz, bilmek zorunda da değiliz. Belki koruması varsa bu bilgiyi de 
değerlendirirler. Yoksa koruma vermek gerekiyorsa versinler, yazmış. Şimdi bizdeki yazışma 
şekli benim bildiğim budur. Bir iline bir şey gönderirsin tamam mı? O il aldı mı artık ne 
yapacak bunu Çevik’e mi yazacak, Güvenlik Şubeye mi  tedbir aldırtacak, Adli Şube Teröre 
yazıp operasyonel sürece mi yoğunlaşacak yoksa Koruma Şubeye yazarak koruma tedbiri 
bağlamında mı değerlendirecek? Bu bir. Şimdi burada bir de Ahmet İlhan imzalı bir örnek 
var. Bakın bu çok önemli Sayın Hakim, eğer bunu bulursanız tahmin ettiğim gibi ise bu her 
şeyi çözecek meseledir. 30 Ocak 2007 muhtemelen bu. 2000’ni görünüyor da sonu yok. 
Ahmet İlhan Güler imzalı. 30 Ocak, 19 Ocak'tan hemen sonrası. Terörle Mücadele Şube 
Müdürlüğüne, Koruma Şube Müdürlüğüne dağıtımlı bir yazı. Mehmet Ağar’la ilgili. DYP 
Doğruyol Partisi Genel Başkanı Sayın Mehmet Ağar’a yönelik PKK KONGRA-GEL Terör 
Örgütü mensuplarınca suikast türü eylem düzenlemek amacıyla istihbarat çalışması yapıldığı 
şeklinde istihbari bilgiler elde edilmiştir. 30 Ocak 2007, İstanbul İstihbarat Şubesi bunu 
yazmış. Şimdi en son geldiğimiz noktayı hatırlıyorsunuz, bu F4 size de gönderilseydi 
prosedür başlatır mıydınız? Hayır başlatamazdık diyor, bu bilgiyi biz dahi alsaydık 
başlatamazdık diyor Ahmet İlhan Güler, dedi yani. Şimdi ben bir merak ediyorum bu bilgiyi 
İstanbul İstihbarat Şubesi nasıl almış?  Nereden almış? Yüzde yüz emin değilim ama buna 
dair bir bilgi var, başka bir ilce gönderildi bu bilgi İstanbul’a. Bu bilgi başka bir ilden 
İstanbul’a gönderilmiş bir bilgidir. Şimdi aynen Trabzon’dan gönderilmiş gibi bir bilgi. 
Başka bir ilden İstanbul’a gönderiliyor, İstanbul’da koruma ver... Tam da yapması gerekeni 
yapıyor, Teröre ve Korumaya yazıyor. Şu bilginin öncesini bulalım, dayanağını bulalım. 
İstanbul İstihbarat Şubesi bunu bir araştırsın. Bu bilgiyi İstanbul nereden derlemiş? Nereden 
ulaşmış? Bunu nasıl bulmuş ta yazmış ve arşive girmiş mi bu yazdığını? Çünkü Tamim onu 
diyor. Çok özür dileyeceğim böyle bedavadan yazmak yok diyor. Kaynağını göstereceksiniz 
onun için taleplere cevabı diyor bize gönderin biz yazacağız. Niye? Ben anlatacağım niyesini. 
Nasıl işkembeden yazışmalar yapıldığını biliyoruz çünkü. Şimdi bunun Tamime göre 
kaynağını bulabilmemiz lazım. Eğer bir kaynağı yoksa zaten Tamime aykırı hareket 
yapmışlar. Bunun kaynağını göreceğiz. Niye yazılmış ve ben öyle tahmin ediyorum aklımda 
öyle kaldı bulamadım, çok aradım bulamadım.  Bu başka bir ilden İstanbul İstihbarat Şube 
Müdürlüğüne gönderildi diye hatırlıyorum. Trabzon’daki uygulamanın tam birebir örneğidir 
bu, tam birebir örneğidir. Şimdi iltisaklı D kurumunu gösterdim. İşte Başkanlığa gelmiş 
Başkanlık da yazmış. Uygulama bu. Düz mant... Yani yaygın uygulamamız bu daha doğrusu. 
Biz ilgili ile gereği der, göndeririz. O ilgili il onu takdir edecek çünkü bilgilerde yani örnek 
bu diyorum ya başka bir örnek varsa onu bulun, onun üzerinden konuşalım yani bana isnad 
edilen suça örnekleyecek bir örnek yazışma bulun onun üzerinden ben yapabiliyorsam 
izahatını yapayım. Yapamıyorsam da tamam diyeyim, bak böyle bir şey yapmak 
mümkünmüş, yapılması gerekiyormuş da biz yapmamışız diyelim.

KATILANLAR VEKİLİ AV. HAKAN BAKIRCIOĞLU SÖZ ALDI: Bu Mehmet 
Ağar’a dönük olan evrakın hangi ilden geldiğine dair bir yazıyı ben bütün incelemelerime 
rağmen dosyalarda bulamamıştım. O yazı var fakat hangi il İstanbul’a yazı yazdı ve hangi 
yazı üzerine bu işlem başlatıldı bunun bilgisi yok, dosyalarda yaptığım incelemelerde benim, 
yani...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER:  Ama şu yazının bir dayanağı olması lazım. Bu 
yazı dayanaksız olamaz.

KATILANLAR VEKİLİ AV. HAKAN BAKIRCIOĞLU: Yok, yok çok açık başka 
bir ilden bilgi gelmiş o anlaşılıyor. Ben o sebeple yazan ilin hangisi olduğunu...

MAHKEME BAŞKANI: (Anlaşılamadı)
KATILANLAR VEKİLİ AV. HAKAN BAKIRCIOĞLU: Evet hangi ilin olduğunu 

merak ettim. Yazının dayandığı yazıyı merak ettim fakat bulamadım o yazının kendisini. 
SANIK AHMET İLHAN GÜLER SÖZ ALDI:  Ben bu konuyu iki defa izah ettim 



  

Hakan Beyler de dinlediler ama tekrar ben anlatayım. Bu Mehmet Ağar’la ilgili konu 
birincisi cinayetten sonraki bir yazıdır. İkincisi koruma talepli bir yazı değildir. Bu PKK ile 
ilgili bir konudur. Terör ve Koruma Şubesine zaten korunan İçişleri Bakanları ve Adalet 
Bakanları ömür boyu özel koruma tedbirine tabidir. Sadettin Tantan da aynı şekildedir, 
Mehmet Ağar da aynı şekildedir. Bunlar zaten ayrı bir koruma kararı alınmasına gerek 
olmadan ömür boyu korunurlar. Bu yazı 30 Ocak 2007’de yazılan yazı, Mehmet Ağar ile 
ilgili olan yazı bir koruma talebi değildir. O yüzden 300’lü aidiyet numarasından yazılmıştır. 
Tamamen Terör Şubesine ve Koruma Şubesine korunduğu için hatırlatma yazısıdır. Olayı da 
anlatayım da bu çok kafa karışıklığını düzeltmiş olalım. Mehmet Ağar’ın bir kızı vardı 
rahmetli olmuştu. Zincirlikuyu Mezarlığı'nda gömülüdür. Kendisiyle ilgili bizim bir eleman 
bilgisidir. Mehmet Ağar’ın kızının mezarına ziyarete geldiğinde orada suikasta uğrayacağı 
yönünde. Bu konuyla ilgili hatta oraya yakın birkaç orayı gören adreste de arkadaşlarımız en 
az 15 gün onların müsaadesiyle oradan orayı gözlemlediler. Oraya kamerayla çalışmalar 
yapıldı ve kişilerle ilgili operasyonel çalışmalar yapıldı, hiçbir ilden gelmemiştir. Tamamen 
yardımcı istihbarat eleman kaynaklı ve teknik kaynaklı bir bilgidir. Yine de Terör Şubesi ve 
Koruma Şubesine onunla ilgili cinayetten sonra, bu menfur cinayetten sonra tedbiren o günkü 
psikolojiyle de yazılmıştır. Konu budur, başka bir ilden yazı gelmesini aramanıza gerek yok. 
Başka bir ilden gelmiş bir yazı da değildir. Böyle bir örnek değildir.

KATILANLAR VEKİLİ AV. HAKAN BAKIRCIOĞLU: Şimdi yazının kendisini 
bir okuyabilirsek eğer... Ya benim dilekçemde var, yani bir ...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Benim şeyimde var bu yani Mülkiye 
Müfettişlerine verdiğim savunmamın ekinde varda klasörlerde var mı bilmiyorum 
hatırlamıyorum yani ben oradan almadım.

SANIK AHMET İLHAN GÜLER:  Efendim bu tür şeyler ben...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Evet ben Mülkiye Müfettişlerine 2009 yılı 

itibariyle verdiğim ifade, size de verdim, ekleri de var onun, eklerinde örnek olarak bunları 
koymuştum. 

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Bir de efendim bizim yazışma sistematiğimizde 
bir yazı başka bir yerden geldiyse mutlaka ilgisi tutulur. Bu çok basit bir şeydir. Böyle bir 
şeyin altında farklı farklı aramak yani çok yalın, çok basit bir konudur. Bir ilden gelse, başka 
bir kaynaktan gelse onun ilgisi tutulur veya da biraz önce okunduğu gibi iltisaklı A,B,C,D 
hangi kurumdan geldiği söylenir. Bu çok açık bir şeydir bu yazışma usulüdür. Bunun da 
konusu budur. Sayın Mehmet Ağar’ın, bende var efendim yine alayım ben.

MAHKEME BAŞKANI: Gör sen de, bu yazı değil mi?
SANIK AHMET İLHAN GÜLER:  Bu yazı efendim, benim imzam yani buradaki 

şey tekrar söylüyorum konusu PKK’dır. Yazışma aidiyet numarası 300’lüdür. Artı bir ilgisi 
yoktur. Bu tamamen yardımcı istihbarat kaynaklı bilgi ve çalışmadır, sadece bilgi değil yani 
bununla ilgili uzun süre çalıştı, emeği geçen insanlar oldu. Mehmet Bey de zaten korunan 
birisidir, bir koruma talebi de değildir, koruma talebi yazısı değildir. Arz ederim. Ben diğer 
pek çok iddiayla ilgili çok cevap var da, ben hani bununla ilgili çok bariz bir şey olduğu için 
izaha ihtiyaç bir konu olduğu için söz aldım yoksa diğerlerinin hepsinin izahı var efendim. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER:  Şimdi ben tabi emin değilim ama ben istihbaratta 
bu yazışma usullerini az buçuk bilirim. Bir kere bu yazı madde 67 bilgi olarak İstihbarat 
Daire Başkanlığına dağıtımlı gönderilmesi lazım, bir.  Bakın şimdi usulsüzlükleri 
söylüyorum bu yazıdaki. Mecburen her bir yazışması, İstanbul şey İl İstihbarat Şubelerinin 
bilgi İstihbarat Şube Daire Başkanlığına denmesi lazım. Niye? Arşive girsin. Biz 
görmüyoruz, İstihbarat Daire Başkanlığında bunu görmüyoruz biz şu an. İki; eleman kaynaklı 
bilgi alınmış bilmiyorum. Niye arşive girmemiş madem eleman kaynaklı resmi yazışmaya 
konu bir bilgi? Niye Başkanlığa yazılmamış? Bu istihbari bilgi ciddi bir çalışma sistemiyse 
İstihbarat Daire Başkanlığının çalışma sistematiğinin niye dışında kalmış? Yani bunların 



  

mutlaka kaynağı olması lazım. İşte 2002  yılındaki Tamim tam da bunları söylüyor, tam da 
bunları söylüyor. Yani Tamim'in gereği bu. Bu söylediğim şey, bunu bir kere Başkanlığa 
bildireceksin. Kaynağı olmadan böyle yazışmalar yapmayacaksın. Kaynaklar girecek, biz 
göreceğiz, kimle, nereyle yazışma yaparsan yap mutlak suretle İstihbarat Daire Başkanlığına 
dağıtımlı yapacaksın, şimdi bu baştan sona usulsüzlük, bu baştan sona usulsüzlük. Yok böyle 
bir şey. Emniyet istihbaratı çalışma sistematiğinde böyle bir usul yok. Varsa bulmamız lazım. 
Bizim her türlü çalışmamızın bir dayanağını bulmamız lazım bizim. Yok, yapılmış. Haa 
cinayetten sonraki psikolojiyle yapılmıştır, başka türlüdür ben bir şey diyemem. Ne olduğunu 
da bilmiyorum ama bunun kaynağının, dayanağının mutlaka olması gerekir. Mevzuat dışı bir 
çalışmadır bu. Mevzuatlara aykırılık teşkil eden bir çalışmadır.

 Şimdi savunmama önceki duruşmada koruma yükümlülüğüyle ilgili hususlarda 
başlamış ve kalmıştım. Ona devam etmeden önce bir iki küçük hatırlatma da bulunmak 
istediğim husus var. Bir tanesi bu Erhan Tuncel’in telefonlarının hedef olarak dinlenmesiyle 
ilgili Mayıs ayında, Mayıs 2006’da işleme girmediği anlaşılan bir talep formu var Erhan 
Tuncel’le ilgili. Ben Erhan Tuncel’in elemanlık sürecine ilişkin bir takvimden bahsetmiştim. 
Eğer bunu not aldıysanız, bu cinayet tasarısıyla ilgili ben bunun çok önemli olduğunu 
düşünüyorum. Eğer deşelenebilir, soruşturma konusu edilir, arkası araştırılırsa bu cinayetin 
asıl gerçek organizasyonla, cinayet şebekesi tetikçi grubun arkasındaki özellikle de Devlet 
içerisindeki bağlantılarına ilişkin bir deşifrasyonun oradan çıkabileceğine inanıyorum. 
Bununla ilgili ilave bir belge dikkatimi çekti. Bunu da sizin dikkatinize sunmak istiyorum. 
Anlayamamıştık Mayıs 2006 tarihli tam da bizim istihbaratta dinleme talep formu şeklinde 
tanzim edilmiş, imzalanmış ancak işleme konmamış bir belge var. Nereden, nasıl ele 
geçirildiğini de bilmiyorum. İddianame eklerinde de bulamadım ben bunu.  Müdahil 
avukatları vermişti. Fakat iddianame eklerinde bununla bağlantılı olduğunu düşündüğüm bir 
belge buldum.  65. klasör, sayfa 63-71 arasında.  Bu belgede Trabzon İstihbarat Şube 
Müdürlüğü, Levent Yarımel ve Durmuş Demirbaş’ın bilirkişi olarak görevlendirildikleri 
dönemde İstihbarat Daire Başkanlığından bir takım bilgi ve belgeler talep ediyorlar, 12 
maddelik yazı var. O yazıya istinaden  İstihbarat Daire Başkanlığı o talepteki hususları 
hazırlamak üzere Trabzon İstihbarat Şubesinden talepte bulunmuş ve TEKOP Şube 
Müdürlüğüne Trabzon İstihbarat Şubesi dinleme faaliyetleriyle ilgili bir yazı göndermiş, 
ekinde kararlar var. Şimdi bu 63-71 arası 65. sayfada imha tutanakları var. Bu eklerdeki, bu 
yazının eklerindeki tüm imha tutanakları Yasin Hayal’in telefonuna ve Erhan Tuncel’in 
telefonuna ait, bu telefonlarda şu; Yasin Hayal’in 538 719 31 81,  Erhan Tuncel'in telefonu 
555 674 66 23, isim yazmıyor imha tutanaklarında. Sadece telefon numaraları yazılmış, kaç 
tane görüşme kaydı olduğu ve bunların imha edildiğine dair. Bu sayfa 65’te eğer 
bilgisayardan açma imkanınız olduysa göreceksiniz, birinci sırada yine Yasin Hayal’in 
telefon numarası az önce söylediğim, ikinci sırada sadece bu sayfada şöyle bir telefon var, 
505 713 18 32. Erhan Tuncel’in bildiğimiz ve Temmuz ayından 2006 Temmuz ayından 
itibaren dinlemeye alınan diğer numarasından farklı bir numara bu ve bu evrakın ekinde 
sadece Yasin Hayal ve Erhan Tuncel telefonları olduğu için ben bu numaranın Erhan 
Tuncel’e ait alınmış bir karar olduğunu varsayıyorum ve bu numaranın karşısında tarih 
aralığı diyor 02.05.2006-31.07.2006 tarihleri arasında dinlenmiş.  Kime ait isim yazmıyor, 
dediğim gibi ben Erhan Tuncel olabileceğini değerlendiriyorum.  Bu dinlemede konuşma 
adedi yani sisteme düşen ses kaydı sıfır deniyor ve bir imha tutanağı tanzim edilmiş. Şöyle 
bir şey akla geliyor; Mayıs ayında Erhan Tuncel’i Trabzon İstihbarat Şubesi hedef olarak 
Yasin Hayal’i yönlendirdiği ve organize ettiği gerekçesiyle, aynen tabiri şu: Bölgemizde gizli 
olarak yürütülen aşırı sağ faaliyetlerin deşifre edilebilmesi amacıyla bir talepte bulunmuş 
fakat her nedense bu talep uygulamaya girmemiş. Temmuz ayında aynı ile bu şekilde talep 
formu üzerine dinleme kararı alınmış, fakat Mayıs ayında tahmin ediyorum Erhan Tuncel ile 



  

ilgili bir başka telefona ve biliyoruz ki Erhan Tuncel’in birden fazla kullandığı telefon var. 
Bir başka telefon dinlemeye alınıyor. 2 Mayıs'tan 31 Temmuz’a kadar yani üç ay gibi bir süre 
dinleniyor ve sıfır ses kaydı. Bu, şu demek: Şimdi biz bir kişinin DARA dediğimiz sistem 
var. Telefonunu dinlemeden önce mutlaka DARA’da sorgularız,  bakarız telefonunun aktif 
olup olmadığını görürüz yani bir telefon görüşme yapmıyorsa bunu zaten dinlemeye almayız. 
Şimdi Trabzon İstihbarat Şubesi öyle bir telefonu dinlemeye almış ki üç ay boyunca bir tek 
ses düşmemiş o telefona. Bu ne akla getiriyor, yani ben yanlış mı yorumluyorum. Ne akla 
getiriyor? Demek ki Erhan Tuncel’e birisi bu telefonu kullanma demiş bir. İkincisi şuna karar 
alınacakken başka bir telefona karar alınmış.  Bu telefon şeye devam etmiş. Şimdi bunlar çok 
özür diliyorum istihbaratta karşılaşılabilecek türden izahı mümkün olan hatalar değildir. 
Böyle hatalar olmaz. Çünkü sistemde görüyorum bu çocuk işi değil. Gideceğim mahkemeden 
karar alacağım. Hiç konuşması olmayan, sıfır iletişimi olan bir telefona ben niye karar 
alayım. Sıfır iletişim, bir tane bile ses kaydı düşmemiş. İkincisi gerçek telefonun karar şeyi 
var, buna alınmıyor karar, başka bir telefona alınıyor. Bu cambazlıkları Trabzon İstihbarat 
Şubede kim yapmıştır? Burada ciddi cambazlıklar var hem de çok ciddi cambazlıklar var. 
İkinci ayda Hrant Dink cinayeti tasarısını bize veren bir eleman. İki yıldır kayıtları alınmamış 
bu elemanın. Üçüncü ayda bu eleman kayda alınıyor. İki yıldır kayıtları alınamamış eleman 
2006 3. ayda kayda alınıyor. 4. ayda istihbaratta bir tane  daha, bakın bir tane örneğini 
gösteremezsiniz 10 nolu F4’ün. İsterseniz talepte bulunun, tartışma konusu oldu, 10 nolu 
F4’ün benzeri bir F4 raporu çıkartsınlar. Bir tane yoktur. Biz eleman marifetiyle bir 
eylemciyi eylemden vazgeçirmeye çalışıyoruz, böyle bir yöntemimiz yok bizim. Bakın çok 
açık söylüyorum. Ne polisin böyle bir yöntemi vardır, ne istihbaratın böyle bir yöntemi 
vardır. Hele ki elemanların böyle bir misyonu asla ve asla yoktur. Bir tane ikinci bir örneği 
çıkmaz. O başa gelecek beladan kurtulmanın şeyidir, telaşıdır. Onu yazmışlar, görmüşler 
çünkü personel görmüş 4. ay, 5. ayda Erhan Tuncel böyle bir gerekçeyle hedef haline 
getiriliyor. Hani İDP’de kaydı. Niye arşive girmiyorsunuz bu bilgilerinizi? Niye İstihbarat 
Daire Başkanlığına yazmıyorsunuz, madem Erhan Tuncel’in bu hususiyetlerini gördünüz. 
Burada çok ciddi bir tezgah var. Çok ciddi bir tezgah var ama ne yazık ki üzerine 
gidemiyorum. Belki sizler gitme ihtiyacı hissedersiniz. Eğer bu cinayetin gerçek boyutlarını 
çözme, çözümleme ihtiyacı hissediyorsanız. İşte üzerine gidilecek yerler bunlar, tam da 
üzerine gidilecek yerler ama gidilmiyor, gidilmemiş ben onun için sizin dikkatinize sunma 
ihtiyacı hissettim. Şu telefonun akıbetini bulmamız lazım. Bu telefon kime aittir? Niçin 
dinlenmiş? Hiç görüşmesi olmayan bir telefona niçin karar alınmış? Erhan Tuncel’in gerçek 
telefonuna niçin karar alınarak dinlemesi yapılmamış o tarihte? Bir İstihbarat Şubenin bunları 
bilememesi, tespit edememesi diye bir şey söz konusu olamaz. Böyle bir yanlışlık ancak kasti 
olabilir, ancak kasti olabilir. Hataen olabilecek hususlar değildir bunlar. Şimdi bir diğer konu 
unuttuğum F4 raporlarıyla ilgili yaptığım açıklamalarda ben ifademde bana sorulduğunda 
derkenar notlarla ilgili şöyle bir beyanda bulunmuşum. Bunun da sonradan aklıma geldi 
önemli olduğunu düşünüyorum. Derkenar notların Savcı sonradan yazıldığı intibaına 
kapılmış yani C Şubesince evrak üzerine düşülen 9 nolu F4 raporu üzerindeki İstanbul’a 
yazılmayan hususlar varsa görüşelim. Sonra da Yılmaz Angın’ın  bir notu var, şu sayılı 
yazıyla 027248 sayılı yazıyla konu İstanbul’a iletilmiş, arz  edildi. Savcı bunların sonradan 
yazıldığı kanaatine kapılmış ama tabi hiçbir ifadede zaten İstanbul’la görüştük, İstanbul’a 
ilettik şeklinde bir beyan yok.  Bunu bana sorunca Savcı ben tabi bunları hatırlamıyorum, 
bilmiyorum zaten görmemişim. Şöyle bir ifade vermişim doğal olarak, Savcılıkta bana bu 
konu söylendiğinde aynen okuyorum: Trabzon Emniyet Müdürlüğünden F4 raporu İstihbarat 
Daire Başkanlığı C Şube Müdürlüğüne gelmiş. Bu notlar yazının üzerine düşülmüş fakat 
akabinde gereği için İstanbul Emniyet Müdürlüğüne gönderilen yazı örneği de gelmiş. 
Dolayısıyla yazının İstanbul’a gönderilmesiyle koordinasyon sağlanmış. Bu nedenle yazının 
üzerine yazılanların önemi kalmamıştır. Şimdi  ve o zaman bilmiyordum sonra şey yaptım. 



  

Gerçekten İstanbul’a dağıtımlı gönderilen yazıya sizin dikkatinize sunmuştum ben onu. Bir A 
ve C var. Bakabildiniz mi bilmiyorum. Demek ki o yazı 9 nolu F4 ile birlikte bağdaşık 
olmasına rağmen, ne demek bağdaşık? Aynı konuda birden fazla yazışma yapıyorsanız 
birlikte imzaya çıkar. Hani dosya bütünlüğü deniyor ya yani bir yazı gelmiş, anlatayım 
önemli olduğunu düşünüyorum, bu yazıyla ilgili ne yapacağım ben. 1- İllere Tamim 
yazacağım. 2- diyelim Koruma Daire Başkanlığına yazacağım işte bir vesileyle ilgili. Ayrı bir 
yazışmadır yani illere Tamim yazısını ayrı yazmam lazım, Koruma Daire Başkanlığına ayrı 
yazmam lazım. Ayrıyeten bir de dağıtım notu yapacağım diyelim. Üç tane birbirinden farklı 
işlem yapacağım. Şimdi bu yazıyı koyarım, o üç yazıyı da peşisıra koyarım ve ilgili makama 
birlikte götürürüm. Niye, yani  bir yazıyı şimdi götürürüm, ikinci yazıyı bir gün sonra 
götürürüm veya başka bir saatte götürürüm olmaz yani bir evrakla ilgili kaç tane işlem 
yapmam gerekiyorsa onun aynı klasörde, imza klasöründe birlikte olması lazım, makam da 
onu birlikte görmesi lazım. Bizdeki uygulama şekli budur ve önemli bir esastır. Bu şimdi 
dolayısıyla biz buna bağdaşık evraklar diyoruz. Bu bağdaşık evraklar Engin Dinç’e birlikte 
imzaya gitmesi lazım yani 9 nolu F4 raporuyla ilgili yazı hazırlanmış ve bu yazının gereği 
olarak da İstanbul’a dağıtımlı ikinci bir yazı, resmi yazı yazılmış. Şube Müdürü bunun 
gereğinin yapılmış olduğunu görmesi lazım, birlikte, bir arada yapıldığını görmesi lazım. 
Dolayısıyla da aynı saatte işlem görmesi lazım, imzadan birlikte çıkacakları için SVG’ye 
gidip ilgili yere dağıtımları yapılması da birlikte olması gerekiyor. Ben tahminen söyledim; 
eğer bu evraklar birlikte gelse Şube Müdürü o iki evrakı aynı anda göreceğinden 9 nolu 
F4’ün üzerine bu derkenarı düşmezdi normalde. Belli ki öbür yazı sonradan gelmiş. 
Görmemiş onu Şube Müdürü. Sadece 9 nolu F4’ü görmüş, onun üzerine bu derkenarı yazmış, 
daha sonradan bu evrak gelince zaten gereğinin de yapılmış olduğu anlaşılmış diye 
varsaymıştım ben bunu. Olsa olsa böyle olabilir diye düşündüm. Şimdi baktım bunu 
inceledim 9 nolu F4’ün İstihbarat Daire Başkanlığına kaçta geldiği belli. Sisteme düşme saati 
belli bunun. 17:36’da mı ne ilk Trabzon’dan sistem kaydı yapılıyor. 9 nolu F4 için 
söylüyorum ve 17:47’de herhalde İstihbarat Daire Başkanlığı Arşiv Şubesine de düşümü 
yapılıyor. Tabi bu 15 dakika için fırtınalar kopmuş. O kadar çok soru sormalar var, o kadar, 
acaba ben resmi onaylı yurt dışına gitmeden önce mesai bitimine 13 dakika kala Arşiv 
Şubeye gitti ya, bu C Şubesine gitmiş midir, gitmemiş midir? O kadar merak etmişler ki, o 
kadar yazışma yapmışlar ki, o kadar ifade almışlar ki, o 13 dakikaya bunu sığdırabilmek için. 
Niye? Ali Fuat Yılmazer bunu görmüş olmalıdır diye. Ya tamam bunu merak ettiniz 
anlıyorum. Sonuçta ben bunu görmemişim üzerinde parafım yok. Çünkü Şube Müdürü'ne 
gelen bütün evrakları istisnasız beyanlar odur, Şube Müdürü paraflayacak yoksa kimse işlem 
yapamaz. Benim parafım olmadığına göre ben görmemişim. Bunu merak etmişsiniz bu böyle. 
Peki ben şeyi bulamadım, öbür dağıtımlı yazıyı, o ne zaman sisteme girmiş ve o ne zaman 
İstihbarat Daire Başkanlığına ve İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğüne gönderilmiş. 
İstanbul’a dağıtımlı gönderilen 027248 sayılı yazıdan bahsediyorum. Bilmiyorum ben mi 
bulamadım, aradım sizin bilginiz varsa paylaşırsanız onun üzerinden bir değerlendirme 
yapacağım. Şimdi bu yok ama enteresan bir şey var bakın, bu yazı bizde 17 Şubat 2006 
tarihli kayıt kaşeli C Şubesinde. Önce A Şubeye dağıtımı yapılmış o yazının, üzerinde bir A 
yazıyor. Bakın şu yazıdan bahsediyorum 027248 bunun Başkanlık C Şubesine düşen 
suretinde şurada önce A var Şubeyi gösteriyor, sonra kalınca C yapmışlar değişmiş.  O hiç 
istisnasız önce A Şubesine gitmiş bu evrak Arşiv Şubeden, A Şubesinden Şube Müdürü ama 
paraflamış ama paraflamamış ama bakmış bakmamış. Ya müdür fark etmiş ya Büro Amiri 
fark etmiş. Demiş ki bu bizim konumuz değil C‘ye gitmesi lazım. Görüşmüşler Şubeler kendi 
arasında, çünkü Arşiv şube iki şube görüşmeden de yapmaz bu değişikliği, görüştükten sonra 
C’ye karar kılınmış ve bu gelmiş. Bu nereden baksanız ilave 2-3 saat demek. Bu ilave 2-3 
saattir bu en az. Bir şubeye düşümü yapılacak, gidecek zaten 2-3 saatten önce bir şubeye 
gitmez. O şubeden başka bir şubeye gitmesi yine bir  2-3 saattir bunun. Şimdi bu gecikmeli 



  

gelmiş bu kesin. Ama bu evrak İstanbul’da 18 Şubat kayıt kaşeli bu. Niye İstanbul’a 18 
Şubat’ta kaydedilmiş İstanbul İstihbarat Şubeye? Ya merak edilmemiş. Bizde 13 dakikanın 
peşine düşmüşler C Şubesinde, İstanbul’a bir gün gecikmeli bir şey var. Ben yanlış 
bilmiyorsam bir ifadede mi ne geçiyor, doğru mu teyit edemedim. Yine oraya da işte 18’lerde 
saat itibariyle İstanbul’a çekildiği falan gibi bir beyan var. Neye dayalı olduğunu ben 
bulamadım, bir evrak bulamadım daha doğrusu. Şimdi bunu şunun için önemsiyorum: Bülent 
Demirel’in ifadesinde vardı, "Arkadaşlarımız Trabzon’la görüştü" diye. Bu evrak normalde 
İstihbarat şeyine Daire Başkanlığına  birlikte gelmesi lazım. Savcı buna dair hiçbir tespit 
yapmamış. Halbuki çok kolay bir şey, sistemden sorgulayacaksınız direkt size düşüş saatini 
söyleyecek. Mümkünse şunu bir öğrenelim. Şu evrak İstihbarat Daire Başkanlığına hangi 
tarihte Trabzon’dan kaydı yapılmış. Hangi tarihte İstihbarat Daire Başkanlığına Arşiv 
Şubesine gönderilmiş? Hangi tarihte İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğüne gönderilmiş? 
Niçin İstanbul’da 18 Şubat kayıt kaşesi almış? Bak burada 17 Şubat İstihbarat Daire 
Başkanlığında ama İstanbul’daki örneğinde, onu da göstereyim şurada, 18 Şubat kayıt kaşesi 
var. Bu normal değil bunlar, yani bir gecikme. Halbuki 24 saat bütün illerimizde 24 saat 
evrak almaya yetkili nöbetçi personelimiz var. 17’sinde gönderildiği kesin ama kayıt kaşesi 
niçin 18 ve saat tam olarak kaçta gönderiliyor. Ben şunu anlamaya çalışıyorum; büyük 
ihtimalle Trabzon önce 9 noluyu gönderdi. İstanbul’a dağıtımlı bu yazıyı hazırlamadı bu 
anlaşılıyor. Gecikmeli hazırlamış eğer 2 saat fark varsa ortalama, bir saat fark varsa demek ki 
İstihbarat Daire Başkanlığı görevlileri Trabzon’u ikaz ettiler. O ikaza bağlı olarak bu yazı 
hazırlandı. Yoksa bu yazının aynı anda gönderilmiş olması lazım. Trabzon 9 nolu F4 
yazısıyla yani 027246 ile 027248’i aynı anda hazırlamış olması lazım, aynı anda imzadan 
çıkartmış olması lazım, aynı anda sisteme vermiş olması lazım. Hatta 9 nolu F4 İl Emniyet 
Müdüründen imzaya geldiği için o daha gecikmeli imzayı, şey göndermeye hazır hale 
gelecek. Öbürü Şube Müdürü imzalıyor. Şimdi dolayısıyla buradan şunu anlayacağız ki 
İstihbarat Daire Başkanlığı C Şube Müdürlüğü görevlileri Trabzon’u uyarmış, onun üzerine 
bu yazı gecikmeli olarak hazırlanmış, ne kadar gecikmeli ise.

MAHKEME BAŞKANI: Bir saniye Ali Fuat Bey. Bir şey mi söyleyeceksiniz? 
Söyleyin.

SANIK RAMAZAN AKYÜREK SÖZ ALDI: Ben ifademde de çapraz sorgumda da 
ifade etmiştim. Şube Müdürü Engin Dinç ile görüştükten sonra F4 imzalı, F4 üst yazısını 
imzaladığımda bunu haber notuyla dağıtım yapalım konusuna karşı çıktı gerek görmedi ve 
bana izah etti. Ben de tamam dedim. O zaman İstanbul’a yazalım teklifimi kabul etti ve 
F4’ün üst yazısını ben imzaladıktan sonra bu bahsedilen İstanbul ve Başkanlık dağıtımlı yazı 
yazıldı. Bunu arz edeyim dedim efendim. 

MAHKEME BAŞKANI: Tamam.
 SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi bu da olabilir. Ben bilmiyorum ama ortada 

bir şey var. Bu evrak gecikmeli tanzim edilmiş ama İl Emniyet Müdürlüğünün ikazıdır ama 
işte Başkanlığın ikazıdır. Normalde bağdaşık evraklardır, birlikte hazırlanır, birlikte imzaya 
çıkartılır. Trabzon İstihbarat Şubesi önce sadece 9 nolu F4’ü hazırlamış, ondan sonra nereden 
gelen bir müdahaleyle İstanbul’a dağıtımlı yazısını hazırlamış, eğer gönderilme saatlerinde, 
diyorum ya, bir saatten fazla fark aralığı varsa şayet. Hiç tespit edilmediği için böyle de bir 
şey var. Ben sundum önemseniyorsa çok basittir bunun tespiti, İstihbarat Daire 
Başkanlığından sorup bu saatleri öğrenirsek bunu da daha iyi yorumlama imkanımız olur. 
Engin Dinç’e de bunun hesabını sorma imkanınız olur. Eğer önemseniyorsa bunlar tabi. 
Şimdi bir diğer konu bu çok önemli yani bunu nasıl unuttum doğrusu anlayamıyorum. Belki 
de savunmamın en önemli hususu, C-5 Büroyla ilgili bu iddianamenin eklerinde iki tane 
önemli yazışma var efendim. Bana göre bu davayı bütünüyle baştan sona seyrini 
değiştirebilecek çok önemli iki yazışma, ben tabi çok hızlı gittiğim için ne yazık ki 
atlamalarım oldu. Bir tanesi şu: Şimdi ben C-5 konusu burada da ifadeler var. Halen tanıklara 



  

sorulmuş, onlar da yarım yamalak hatırladıklarıyla anlatımlarda bulunuyorlar. Artık o 
anlatımlara ihtiyacımız olmadığını düşünüyorum. Niye, çünkü elimizde somut, resmi deliller 
var yani görev listeleri var hangi tarihte, Seyfi İnan halen diyor ki ben C-2’de hiç görev 
yapmadım. Görev listesi var C-2’de, hatırlamıyor yani işte böyle bir takım şeyler var. 
Doğrudur yanlış hatırlıyor olabilir karıştırıyor... Cinayetten sonraki olayları sanki cinayet 
öncesiymiş gibi sadece komiser yardımcılarından müteşekkil bir büro hiç olmadı. İşte görev 
listelerinden belli benim dönemimde. Bir tane komiser, iki tane polis memuru,  yanına  bazen 
bir komiser yardımcısı gelmiş bir iki tane polis memuru gelmiş. Şimdi dolayısıyla asla... ben 
gitmişim, Ergenekon süreci başlamış, orada hakikaten o dönemin  çok önemli soruşturmaları 
o büronun görev alanına girmiş.  Dolayısıyla orada bir takım ekstra düzenlemeler yapmışlar 
ama hepsi cinayet sonrası süreç. Bu da çok bariz. Şimdi bu tabi kafa karışıklığına sebebiyet 
vermiş ben dedim. 2014 yılında Savcı Yusuf Hakkı Doğan, İstihbarat Daire Başkanlığına 
sormuş, bu ifadelerde C-5’le ilgili böyle karışık, çelişkili beyanlar olunca bir yönetmelik 
değişikliği olup olmadığı, buna, Savcılığın bu talebine iki tane cevap yazılmış, çok enteresan. 
İstihbarat Daire Başkanlığı ve Strateji Geliştirme Daire Başkanlığı ikisi de yönetmelik 
değişikliği olup olmadığının soruda beyan ediyorlar yazısında ama ne hikmetse, ne İstihbarat 
Daire Başkanlığı ne de Strateji Geliştirme Daire Başkanlığı 2007 yılında, Şubat 2007'deki 
yönetmelik değişikliğini Savcı'ya bildirmiyorlar. Şimdi bu önemli bir şey. Bakın çok önemli 
bir şey. Çünkü Savcı'nın talep yazısı şu. 44. klasör sayfa 296, daha ilk maddesinde 3 
maddelik talebi var, ilk maddesinde diyor ki, Emniyet Genel Müdürlüğüne muhatap yazmış. 
Ulusalcılık adı ile C-5 Bürosu ne zaman, kimin tarafından kurulup faaliyete geçtiği, bu 
büronun kuruluşunun Daire Başkanı ve Genel Müdürün bilgisinde, dahilinde yapılıp 
yapılmadığı, bu konuda bir yönetmelik değişikliğinin olup olmadığı, Savcı bunu soruyor. İki 
Daire buna cevap veriyor. İkisi de yönetmelik değişikliğinden bahsetmiyor. 2012 yılında 
kurulmuştur diyor ve Savcı da zannediyor ki 2012 yılına kadar bu büro illegal çalışmış. İlk 
yazılan 2014 yılı 9. aydaki yazışmalar bunlar. İstihbarat Daire Başkanlığının cevabi yazısı 46. 
klasör sayfa 301, Strateji Geliştirme Başkanı Abdullah Bayram Bulat imzalı yazı da 36. 
klasör sayfa 18’de. Şimdi bu delil karartma, bu delil karartma, lehimize olan bir delil Savcılık 
makamından gizleniyor ve C-5’in illegal olduğu izlenimi oluşturuluyor bir, şimdi bakın aynı 
konuyla ilgili ben C-5’i anlattım ama bu hususa değinmedim. Şimdi ben bu meseleyi daha 
önce de mevzu etmiştim. Hatırlayacak mı Sayın Ömer Karagöl Hakimimiz. Yalnız dedi ki o 
zaman müdahalede bulundu Engin Dinç’e ben bunu sordum. Dedim ki ne için gizlediniz bu 
bilgiyi diye soru yönelttim. O zaman o sorum esnasında celse tutanaklarında var ama dediniz 
9 Temmuz 2015 tarihli yazıda bunlar anlatılmış, doğru. 9 Temmuz 2015 tarihli bunun da 
yerini söyleyeyim 69. klasör 12.parça sayfa 1, burada C-5 Bürosuyla ilgili çok kapsamlı 
açıklamalar yapılmış.  Ne zaman kurulduğu ve görev listeleri de var konulmuş, ispatlı, delilli 
bir şekilde mesele vuzuha kavuşmuş, yanlış anlaşılmalar ortadan kalkmış. Temmuz, 9 
Temmuz 2015 ama ben tutuklanmışım bir kere. Beni Mayıs’ta, 28 Mayıs’ta tutuklamışlar. 
Peki bu yazı, 9 Temmuz 2015’teki yazı gerçekte Şubat 2015’te hazırlanmış.  Bu da var 69. 
klasör 3.parça sayfa 1–47 arası. Aynı yazı bakın ekler kısmı var, bütün ekleri de var fakat 
imzasız. Engin Dinç ismi var ama imzalanmamış ve gün hanesi de yazılmamış yani taslak bir 
yazı henüz. Şubat 2015’te bu yazı taslak olarak hazırlanmış. İddianamenin ekinde ve dosyada 
olduğuna göre ne anlıyoruz, Savcıya taslak olarak gönderilmiş imzalanmadan. Savcı Bey 
bunu incelemiş Gökalp Kökçü. Ne zaman, Şubat 2015'te incelemiş ve ben buradan bir iki 
beyan okuyacağım şu taslak yazıdan. Bakın nasıl anlatılmış, 2. sayfasında şöyle diyor. 
Açsanız hemen de bulursunuz bilgisayarda." Hrant Dink cinayetine C-2 Büro Amirliğinin 
bakmadığı, o dönemde C -5 Büro Amirliğinin baktığı hususunun gündeme getirildiği ayrıca o 
dönemde C-2 veya C-5 Büro Amirliklerinde çalışan personelle ilgili tereddütlü beyanların 
verildiği gözlenmiştir." Önceki safahati özetliyor bu şekilde ve sonra şöyle başlıyor. "C-5 
Büro Amirliğinin kuruluşuna ilişkin tarihsel sürecin tam olarak açığa kavuşturulması ve 



  

tereddütlerin giderilmesi amacıyla Daire Başkanlığımız arşivinde çok detaylı ve titiz 
incelemeler başlatılmıştır." Bakın şu beyan bundan sonraki paragraf da çok önemli." Uzun 
soluklu olarak yapılan ve en ince noktasına kadar titizlikle sürdürülen çalışmalar neticesinde 
konuya ilişkin tereddütlerin giderilebileceği ve soruşturmanın seyrinde önemli faydalar 
sağlayacağı." çok önemli bir beyan değil mi? Soruşturmanın seyrinde diyor. Önemli faydalar 
sağlayacağı bilgi ve tespitlerimize aşağıda yer verilmiştir. Şimdi ben bir iki cümlesini 
okuyacağım sadece, "Dink cinayeti öncesinde ve esnasında, Dink cinayeti öncesinde ve 
esnasında yürürlükte olan 19.07.1995 tarihli yönetmelikte C Şube Müdürlüğü teşkilat yapısı 
İdari Büro Amirliği, İstatistik Büro Amirliği, C-1, C-2, C-3 Büro Amirliği olarak oluştuğu, 
Dink cinayetinden yaklaşık bir ay sonrasında 12.02.2007 tarihli yönetmelikle ilave büroların 
C-4, C-5, C-6 Bürolarının kurulduğu" diyor.  "17 Şubat 2006 tarihli Trabzon’dan gelen 
tahkikat yazısı ve F4 raporlarıyla ilgili iş ve işlemlerin İstihbarat Daire Başkanlığı C Şube 
Müdürlüğü uhdesinde faaliyet gösteren C-2 Büro Amirliğince yapıldığı, Dink’in öldürüldüğü 
19 Ocak 2007 tarihinde de konuya C Şube  Müdürlüğü uhdesinde faaliyet gösteren  C-2 Büro 
Amirliğinin baktığı," Ocak 2007 halen C-2 var. C-5 diye bir şey yok. Ancak Dink cinayetinin 
yaklaşık 1 ay  sonrasında, 12 Şubat 2007 tarihli Bakan onayıyla yürürlüğe giren yeni 
yönetmelik doğrultusunda birim kuruluş onayları alınmadan demiş parantez içerisinde, 1 
Mart 2007 tarihinden itibaren C-5 Büro Amirliğine günlük görev listelerinde yer verildiği. 
Hrant Dink cinayeti öncesinde, esnasında konuyla ilgili iş ve işlemleri yürüten C-2 Büro 
Amirliği konularının 01 Mart 2007 tarihinden itibaren yeni açılan C-5 Büro Amirliği 
uhdesinde takip edilmeye başlandığı anlaşılmıştır." Şimdi İstihbarat Daire Başkanlığı bütün 
tereddütleri gidermiş. Bir yanlış anlaşılma, çelişkili beyanlar, kafa karışıklığı var gidermiş, ne 
zaman gidermiş? Şubat 2015’te, fakat resmi işleme girmemiş. Bu aynıyla bunun yerini 
söylemiştim 69. klasör 3. parça sayfa 1’de bu da 69. klasör 12. parçada  imzalı hali var. Bu 
iki evraka bakıyorsunuz birebir aynı zaten. Temmuz, 9 Temmuz’da imzalanarak gönderilmiş. 
Eğer bu taslaklar İstihbarat Daire Başkanlığında olsaydı, bunun Savcılık dosyasında olması 
mümkün değil. Belli ki taslak olarak önce Savcıya gönderilmiş. Savcı Bey bu taslağı 
incelemiş, demiş ki, "Bunu şimdilik göndermeyin, bu beklesin. Biz hele bir Ali Fuat’ı bir 
tutuklatalım, hele bir adli makamları bir kandıralım kardeşim bak demiş oturmuş bu iş yerine. 
Hele bir bekleyin bunu, bu sonra gelsin önemli değil. Bir sefer tutuklandı mı zaten çıkamaz 
bir daha." Bu bu bunun başka izahı yok. Şubat’ta mesele anlaşılmış. Temmuz’da resmi işlemi 
var. Bu bir Sayın Başkan.  Bakın bununla kalmıyor. İşte tezgah hani kumpas falan deniyor 
ya, dört dörtlük kumpas efendim böyle oluyor kumpaslar. Kumpaslar tam da böyle oluyor. 
Adli makamlar tam da bu şekilde yanıltılıyor ve sonra Savcı Bey İstihbarat Daire 
Başkanlığından yazı alıyor. Bu yazıya müdahale etmesine gerek yok ki öğrenmiş işte belgeli, 
bilgili ve soruşturmanın seyrine, seyrinin değişmesinde de faydalar sağlayacak diyor. 
Karartıyorlar, deliller karartılmış, adli makamlar yanıltılmış, ben bir kumpasla ve tezgahla 
tutuklanmışım, başka izahı yok. İşte delili burada. Bu da delil değilse ben delilden hiçbir şey 
anlamıyorum demektir. Eğer bu delil değilse delilden hiçbirimiz bir şey anlamıyoruz 
demektir o zaman. Bununla mı kalmış değil. Bakın 28 Mayıs’ta ben ifadeye çağırıldım ikinci 
kez. Halbuki ben ifade vermiştim. Cezaevindeyim, ilave bir şeyim de yok. İlave bir delil de 
yok ısrarla söylüyorum, yeni bir delil diye bir şey yok. Ogün Samast’ın beyanları yeni delil 
ise öyle algılıyorsanız diyecek bir şeyim yok. Yasin Hayal de yalanlamış, Erhan Tuncel de 
yalanlamış. Zaten Ogün Samast kendisiyle ilgili bir şey söylemiyor ki, onların konuştuğu 
diyerek anlatıyor. İkisi de yalan diyor eğer bu hukuk sisteminde böyle bir delillendirme varsa 
hayrını görün diyorum, diyecek bir şeyim yok, ihtiyacım yok benim böyle hukuk sistemine. 
Bu hukuk sisteminin kimseye bir faydası yok ve Hrant için de adalet çıkmaz böyle bir hukuk 
sisteminden. Asla çıkmaz, mezarında kemiklerini ve ruhunu sızlattığımızla kalırız. Böyle bir 
hukuktan adalet beklemek her şeyden önce Hrant Dink’e yakışmaz. Böyle bir delillendirme 
sistemi yok çünkü. Bunlar katilleri aklama sistemi. Katilleri aklayabilmek için onların suçunu 



  

başkasına yamama sistematiği bunlar. Şimdi bakın 28 Mayıs’ta ben ifadeye çağırıldım ikinci 
kez. Yine benzer şekilde iki tane not var. Bir tanesi 27 Mayıs 2015 tarihli resmi yazı imzalı 
ekinde gönderilmiş. Şeyini söylüyorum 69. klasör 2. parça sayfa 1-39, Engin Dinç 27 Mayıs 
2015 tarihli üst yazı ekinde resmi olarak bunu Savcılık makamına bir bilgi notu olarak 
göndermiş. Yine iddianamede 69. klasör 6.  parça sayfa 1-40 arasında aynı not ama üzerinde 
kısmi değişiklikler yapılmış şekilde var, fakat resmi bir üstyazısı yok,  ne olduğu belli değil, 
tarihi de yok, fakat şöyle göstereyim, zaten incelediğinizde göreceksiniz, başlık da aynı, her 
şeyi de aynı, sadece not üzerinde yani şu taslak not üzerinde bazı düzeltmeler yapılarak şu 
şekliyle resmi olarak Savcılığa gönderilmiş. Bu iki taslağın da Savcılıkta ve dosyada 
bulunması neyi gösteriyor. Bu düzeltmeler Savcı tarafından yapılmış, çünkü bu not İstihbarat 
Daire Başkanlığında düzeltilmiş olsa bu taslak şeklinin Savcılıkta olmaması lazım, resmi 
yazıyla giden son şekli olur. Belli ki usul. İstihbarat Daire Başkanlığı Şubat 2015’ten itibaren, 
çünkü Savcı'nın iddianamede beyanı var, 15 Şubat 2015’te İstihbarat Daire Başkanlığına 
soruşturma ile yetkilendirilmiş, görev vermiş. Engin Dinç de anlattı 10 kişilik bir ekip 
oluşturmuş, çalışmışlar yani Engin Dinç bu iddianamede soruşturma safahatında 
soruşturmacı makam olarak görevlendirilmiş. Niçin? Makul mü? Bir davanın sanığı 
soruşturmayla görevlendirilebilinir mi? Mümkün mü böyle bir şey? Hele ki istihbaratçı, 
bakın ben ısrarla diyorum yönetmelikte de şey var adli görev verilemez diyor. Bizim 
yönetmeliğimiz diyor. Hadi yönetmeliği önemli değil kanun karşısında kıymeti olmaz 
dediniz. O da polis, o da polis diyebilirsiniz. Kanunun önüne geçirilemez bir yönetmelik 
denebilir. Oradan dolandınız. İşte davanın sanığı bu ya. Delil karartıyor. Ben tutuklandım, 
ben emekliyken ve cezaevindeyken tutukladılar beni. Kaçma şüphesi, delil karartma, başka 
ne olacak. Engin Dinç’e İstihbarat Daire Başkanı yaptılar. Soruşturmada yetki de verdiler. Ya 
insaf, buradan adalet çıkar mı? Çıkarsa hayrını görün ben istemiyorum böyle bir adalet. 
Benim böyle bir adalete ihtiyacım yok. Hrant Dink’in de yok böyle bir adalete ihtiyacı. 
Buradan eğer adalet çıkar diye bekliyorsanız. Şimdi bakın niçin ama. Bunun bir sebebi var. 
Engin Dinç bu notu hazırlamış. Çok önemli, lütfen şu iki notu birbiriyle kıyaslayın ve burada 
bazı değişiklikler yapılmış. Şimdi ben o değişiklikleri kısaca şey yapacağım, yani uzun uzun 
anlatmak istemiyorum ama mutlaka bakılıp incelenmesi lazım. Çok önemli bir delilden 
bahsediyorum Sayın Başkanım, çok önemli, kimsenin inkar edemeyeceği, kimsenin itiraz 
edemeyeceği, kör göze parmak bir delilden bahsediyorum. Şimdi vakit almadan izah edeyim. 
Giriş kısmı olduğu gibi aynı. Burada giriş denmiş, burada giriş denmemiş, taslakta, fakat dört 
paragraf aynıyla anlatılıyor. Ondan sonra burası cinayet öncesi süreç diyor, bu araya, bu 
devam edecek ama araya Jandarma ile ilgili bir bölüm girmişler, bu taslakta yok. Belli ki 
Savcı Bey talimat vermiş. Jandarmayla ilgili bir takım tespitleri buradan girmişler. İstihbarat 
Dairenin ilk hazırladığı taslakta Jandarma kısmı yok. İstihbarat Dairesi Jandarmayla ilgili bir 
takım tespitlerini, değerlendirmelerini yazmış, üçüncü sayfanın sonuna kadar. Şimdi üçüncü 
sayfadan itibaren bu not aynıyla devam ediyor. Burada başlık atmışlar,  Emniyet İstihbaratı, 
Trabzon, İstanbul, İstihbarat Daire Başkanlığı. Burada sadece cinayet öncesi süreç var. 
Burada da zaten cinayet öncesi süreç diyor ve not birebir buradan itibaren şey yapıyor 
aynıyla devam ediyor. Kelime  kelime aynı, her şeyleriyle aynı. Farklar var, değişiklikler bir 
iki tane. Nerede, şimdi resmi olan notun 5. sayfasında, taslak olan notun da 3. sayfasında. 
Taslaktaki not şöyle: "Hrant Dink’e suikast yapılması ile ilgili evraka bakmakla görevli 
büronun C-2 olduğu ancak Hrant Dink’in öldürüleceğine yönelik  gönderilen yazı ve F4 
raporunun gereği yapılmak üzere C-5 Bürosuna verildiğinin tespit edildiği." İstihbarat Daire 
Başkanlığı bu paragrafı böyle yazmış. Savcı o paragrafa araya bir şey eklemiş. Raporunun 
gereği yapılmak üzere dedikten sonra "iddia edilen Ergenekon terör örgütünün takibine 
yönelik gayri resmi olarak kurulan" C-5’e böyle bir sıfat eklemiş. İstihbarat Daire Başkanlığı 
böyle bir tespitte bulunmamış, bunu Savcı eklemiş. İstihbarat Daire Başkanlığının yazdığı şu 
metnin arkasında şu paragraf var. Bakın devamını okuyorum, hani demiş ya C-5 Bürosuna 



  

verildiği tespit edilmiş devam ediyor, "Hrant Dink cinayeti öncesinde, esnasında konuyla 
ilgili iş ve işlemleri yürüten C-2 Büro Amirliği konularının 01.03.2007 tarihinden itibaren 
açılan C-5 Büro Amirliği uhdesinde takip edilmeye başlandığı anlaşılmıştır."  Bu ne demek, 
yani C-2 kayıtlı bütün evraklar C-5 kaydına dönüştürülmüş. O büroya geçmiş, aktarılmış. 
Oradaki konular C-5’e aktarılmış. Bunu anlatıyor. Savcı bu paragrafı silmiş, çıkartın demiş 
bu paragrafı, yukardakiyle kalmış. Şimdi bu delil karartma değildir de nedir? Sahte delil 
üretmek değildir de nedir? İstihbarat Daire Başkanlığının notuna müdahale ediyorsun sen 
iddianamende istediğin gibi yap değerlendirmeni. Bırak İstihbarat Daire Başkanlığı yazsın, 
evraklar üzerinden ne tespit ettiyse bunu yazsın.  Sen al onu ondan sonra iddianameni 
yazarken de istediğin değerlendirmeni yap. Niye Engin Dinç’e imzalattıracağın evrakı 
değiştiriyorsun. Bunu çıkartmış, çok önemli bir delil çıkartılmış Engin Dinç’e imzalattıracağı 
evraktan, yerine şunu yazmış, bakın bu da taslakta yok, bunu da yeni imzalanan notta 
görüyoruz. "Yasin Hayal grubuna ilişkin çalışmaların İstihbarat Dairesi Başkanlığı nezdinde 
Ulusalcılık faaliyetlerine bakan C-5 Büro Amirliği tarafından takip edilmesinin, kamuoyunda 
Hrant Dink cinayetine Fetullahçı Terör Örgütü, Paralel Devlet Yapılanması tarafından iddia 
edilen Ergenekon terör örgütüne yönelik düzenlenecek operasyonlara zemin oluşturma 
amacıyla bilinçli olarak göz yumulduğu iddialarıyla örtüşmektedir." Buna Engin Dinç’e 
imzalattırıyorsun niye? İddianamende yaz. Engin Dinç de kendi tespitini sana göndermiş 
olsun. Evet, şimdi bu değişiklik yapılmış. Ondan sonra sayfa 8’de yani resmi işlem gören 
belgenin 8. sayfasında yine taslak metninde hiç olmayan şeyler eklenmiş. Onu da şuradan 
kısaca okuyayım. Şöyle diyor, "Bu durumu Emniyet Genel Müdürlüğü İstihbarat Dairesi 
Başkanlığı Hizmetlerinde Çalıştırılacak Yardımcı İstihbarat Elemanlarının Temini, 
Çalıştırılması ve İlişkilerinin Kesilmesine Ait Yönergesi hükümlerine aykırı bir durum 
oluşturduğu ortadadır." Yardımcı istihbarat elemanı Erhan Tuncel’in ilişiğinin kesilmesi 
yönerge hükümlerine aykırıymış. Bunu İstihbarat Daire Başkanlığı yazamamış notuna, Savcı 
ekletiyor  ama onlara imzalattırıyor. Ondan sonra da devamında şunu söylüyor. "Erhan 
Tuncel ile ilişiğin kesilmesi sonrasında yaşanan görüşme trafiğinin yine Hrant Dink’e yönelik 
suikast planı çerçevesinde olduğu, yapılan analizlerden ve incelemelerden anlaşılmıştır." 
Hangi analiz ve inceleme. Bir tane bile buna ilişkin analiz ve inceleme yok İstihbarat Daire 
Başkanlığının yaptığı, hiçbir tane bir şey yok. Yani Erhan Tuncel’in ilişik kesme sürecinde 
bir telefon trafiği var. Ne zaman o? İşte 2006’nın Haziran ayıyla diyelim ki Aralık ayına 
kadar yani telefonda görüşüyorlar. Soğutma süreci dedi. Trabzon’daki görevliler anlattı onu. 
Yönetmelikte de karşılığı var. Yani YİE ile pat diye ilişik kesilmez. Bir soğutma süreci olur. 
Adam sizi ararsa, bilmem ne olursa yine ihtiyaçlarıyla ilgilenmek durumundasınız, 
durumundasınız. Bilgi alma verme şeklinde bir ilişki olduğuna dair bir tespitimiz yok. Erhan 
Tuncel bunu söylüyor, inanırsanız. Çünkü cinayetten sonra telefon görüşmesi var. Halen 
saklıyor bilgileri bize bir şey vermemiş. Hangi istihbaratın inceleme ve analiz çalışmaları 
bunu bize gösteriyor. Savcı Bey bu değişikliği yapıyor nota, Engin Dinç’e de imzalattırıyor 
bu notun üst yazısını. Kumpas Sayın Başkanım, kumpas. 

MAHKEME BAŞKANI: Savcı'nın yaptığı belli mi? Savcı yaptırdı...
 SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben öyle anlıyorum yoksa bu taslağın ne işi var 

Savcılık dosyasında. 
MAHKEME BAŞKANI: Böyle anladığınızı da ifade edin de. Savcı yaptı, etti...
 SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben öyle anlıyorum başka izahı varsa da inşallah 

keşke o da imkan olsa belki Duruşma Savcımız onun yerine bu görevi yapabilir. Bu taslak 
yazı resmi olarak işleme girmiş hali Savcılığa gitmişken İstihbarat Dairesinde olması gereken 
ve imha edilmiş olması gereken bir yazının dosya münderecatında ne işi var o zaman. Demek 
ki taslak olarak gönderildi başka izahı yok ben böyle anlıyorum bu işi. İstihbarat Daire 
Başkanlığı imzalayacak resmi işlemi öncesinde Savcı'ya bir göndermiş, Savcı incelemiş, 
bakmış istediği gibi şey yapmış. Çünkü bazı notlar üzerinde var. Koray Müdür tarafından 



  

getirildi, bilmem ne oldu elden evrakların Savcı Bey’e gelip gittiğine dair derkenar notlar var. 
Kayıtlı bunlar iddianame eklerinde. Dolayısıyla bana göre bunun başka bir izahı yok, eğer 
varsa yani gerek kendileri yapar, gerek Duruşma Savcımız bu konuya açıklık getirir. Madem 
iddia makamı ve Savcılık makamıyla ilgili bir iddiada bulunuyorum. Çok önemli bir iddiada 
bulunuyorum. Bakın bunlar bana göre Mahkemenizce mutlak suretle bir şekilde 
değerlendirilmeli. Yanılıyor olabilirim ayrı bir şey ama çok önemli ve somut iddianame 
ekinden tarafıma tespit edilmiş belgeler üzerinden konuşuyorum ve soruşturmanın seyrine 
doğrudan tesir eden sahte delil üretmekten bahsediyorum. Delilleri karartmaktan 
bahsediyorum ve bunların da kasıtlı bir şekilde yapıldığını söylüyorum. Bir sanığın 
soruşturma göreviyle görevlendirmenin zaten tek amacının bu olabileceği değerlendirmesini 
de buna bağlı olarak yapıyorum. İstediğiniz gibi kullanırsınız o insanı, her türlü suçu 
işletebilirsiniz, işletmişler. Engin Dinç’e aslında yapmadığı tespitleri yapmış gibi imzalatmış 
Savcı Bey. Bu bunun delilidir, başka hiçbir şekilde izah edilemez. Bana göre bir izahı varsa 
yaparlarsa siz de o izahı öğrenmiş, kanaatinizi ona göre şekillendirmiş olursunuz. Şimdi 
burada Jandarmayla ilgili kısmı eklemişler fakat bu notta çok önemli bir bölüm var. Cinayet 
günü demiş hani cinayet öncesi süreç diye başladı. Cinayet günü deyince de o gün sanıklara 
ait telefon ilişkileri analiz edilmiş. Bakın önemli bir şey. Örgütlü suç soruşturmasında, artık 
sizler de çok iyi biliyorsunuzdur, teknik tespitler çok önemli, hem adli süreçte hem de 
istihbarat aşamasında yani teknik veriler üzerinden çok somut tespitler, analiz çalışmaları 
yapıyoruz ve bunlar da bizi gerçekten önemli bulgulara ve delillere ulaştırıyor. Artık bugünün 
dünyasında teknik tespitlerden yararlanmadan bir örgütlü suç soruşturması yürütebilmek 
zaten  hiçbir şekilde mümkün değil. E yapmış, analiz yapmış telefon trafiklerimizi analiz 
etmiş İstihbarat Dairesi. Kim kimle görüşmüş, ne yapmış ne etmiş. Beni de yazmış orayı 
okuyayım. Bunu çıkartmış Savcı Bey. Ya çok önemli istihbarattan bir çalışma yapmasını 
istemişsiniz. İstihbaratın yapacağı en önemli çalışma budur zaten. En önemli katkısı böyle bir 
şeydir yani öbür çalışmalar az buçuk bütün teşkilatlarca yapılır yani polisin diğer birimlerince 
yapılır. İstihbaratın en önemli şeyi telefon analizidir. Bütün tespitlerini oradan üretir 
istihbarat. Şimdi bakın benim için ne yazmış oraya İstihbarat Daire Başkanlığı bu taslak 
notta, şeyde yok bu bölüm olduğu gibi çıkartılmış. Şimdi ben okuyayım. "İstihbarat Daire 
Başkanlığı C Şube Müdürü Ali Fuat Yılmazer isimli şahsın olay bağlamında 
görüşmelerinin..." cinayet olayı gerçekleştiğinde, "olay bağlamında görüşmelerini İstihbarat 
Dairesi Başkanlığı santral hattı üzerinden yürüttüğünün değerlendirildiği." Şimdi bizim o 
network hattı dediğimiz güvenli bir hat var. Tüm  İstihbarat Şubelerinde kuruludur ve biz 
aynı şuradan dahili telefonla bina içi  görüştüğünüz gibi Türkiye genelinde görüşebiliriz. 
Dolayısıyla zaten bizde cep telefonuyla hizmet konularının görüşülmesi de yasaktır. Hani 
Muhittin Zenit’e diyor ya ifadesinde var, Engin Dinç’i arıyor, Şubeye geç diyor görüşelim. 
Ben Bülent Köksal’la dışarıda görüşüyorum. Şubeye geç diyorum şu konuda görüşelim. Niye 
güvenli bir hattımız var mecbur detayını oradan görüşeceğiz yani bir şey gizlediğimizden, 
sakladığımızdan, değil usulümüz bu yani. İstihbarat faaliyeti yürütüyorsunuz, gizlilik de esas 
bizde ve yasak zaten yani cep telefonundan güvensiz hatlardan hizmet konuları konuşulamaz. 
Dolayısıyla zaten görevim gereği ilgili yerlerle oradan görüştüğüm varsayılmış. Niye, çünkü 
cinayet günü benim cep telefon görüşmem yok doğru düzgün. Olanları da yazmışlar. Bakın 
ne yazmışlar." Cinayet sonrasında olay yerine geçen dönemin İstanbul İstihbarat Şube Müdür 
Yardımcısı Bülent Köksal ile devamlı surette irtibat halinde bulunmuştur. Şahsın Bülent 
Köksal aracılığı ile olay sonrası yaşanan gelişmelerden bilgi aldığı değerlendirilmektedir. Ali 
Fuat Yılmazer’in Bülent Köksal ile yaptığı görüşmeler çerçevesinde sürekli olarak dönemin 
İstihbarat Daire Başkanı Ramazan Akyürek’i bilgilendirdiği anlaşılmıştır. İkili arasında 19 
Ocak 2007 tarihinde gece saatlerine varan süreçte karşılıklı toplam 6 görüşme 
gerçekleştirildiği tespit edilmiştir. 19 Ocak 2007 tarihinde irtibatları incelendiğinde Ali Fuat 
Yılmazer’in olay sonrasında Ramazan Akyürek ve Bülent Köksal dışında hiçbir kimseyi 



  

aramadığı, olayın Trabzon ayağına ilişkin bilgilerin netleşmeye başlaması süreciyle birlikte 
Ali Fuat Yılmazer’in 20 Ocak 2007 tarihinden itibaren dönemin Trabzon İstihbarat Şube 
Müdürü Faruk Sarı ile yoğun görüşmeler gerçekleştirmeye başladığı anlaşılmıştır" ve 
bunların şemaları da yapılmış. Benim şemam da, o gün görüştüğüm şema trafiği de buraya 
çıkartılmış. Şimdi 1, burada bir kere Engin Dinç’in şeması neden yok? Engin Dinç, Metin 
Yıldız’la görüşüyor cinayet günü ve cinayetten önce. Burada izahını yaptı dedi ki cuma 
günüydü dedi, biz dedi hayırlı cumalar için aradık. Çok kolay,  bakarsınız tüm cumalar 
birbirlerini hayırlı cumalar diye aramışlar mı aramamışlar mı? Çok kolay bakın deliller 
burada Sayın Başkanım. İşte bunlar delil, hiç ifade manipülasyonlarına gerek yok ki sabit ve 
somut. Bakacağız, kaç cuma aramış Metin Yıldız’la Engin Dinç kaç cuma birbirlerini arayıp 
hayırlı cumalar dilemiş. Bakacağız çok kolay, sistemde var o kayıtlar. Bir o güne denk 
geliyor ve ben yine terörün bir çalışmasında var, bir de Yasin Hayal’in bir dinleme boşluğu 
var ya o döneme denk geliyor. Dinleme uzatma kararı alınmadığı dönemde yine var, Metin 
Yıldız-Engin Dinç ilişkisi. Sekizinci ay yanlış hatırlamıyorsam 2006. Şimdi bir bakmak lazım 
bu ilişkiler... Ali Fuat Yılmazer’in hiç yok. Ben bilmiyorum ben Trabzon’dan bir tane ilişkim 
yok benim. Ben Jandarmadan Trabzon’dan görüştüğüm bir tek insan yok. Ya Faruk Sarı’dan 
Engin Dinç’ten başka benim Trabzon’da görüştüğüm bir Allah'ın kulu yok fakat bir Ogün 
Samast’ın beyanları üzerine bu cinayetin faili olarak da sorumlusu benim. Engin Dinç 
hakkında bunlar var. Merak etmeyecek miyiz? Ya senin telefon iltisakların var amacı nedir? 
Bak  hem bu ilişkilerde biri cinayet gününe geliyor biride Yasin Hayal’in uzatma kararının 
alınmadığı bir boşluk bırakıldığı ve tam da o dönemde Ogün Samast’ın gündemleşiyor yani 
bir süre soğumuş bir cinayet tasarısı yeniden hareketleniyor o günlerde. Şimdi bunları merak 
etmiyorsak biz neyi merak ediyoruz o zaman. Nereye götüreceğiz biz bu davayı ve nasıl 
götüreceğiz yani.  Savcı Bey bunları çıkarttırmış. Bu benim lehime delil. Benim, hatırlarsınız 
mutlaka takip etmişsinizdir, Ali Fuat Yılmazer Jandarma irtibatları diye bir dünya haber 
yapıldı benimle ilgili. Ben cinayet günü Jandarmayla görüşmüşüm, bilmem kimle 
görüşmüşüm. Ben hep bunları medya yalanları falan zannediyordum. Anlıyorum ki İstihbarat 
Daire Başkanlığı üretiyormuş bu haberleri, ellerine de veriyormuş bunları. Sonradan anlaşıldı 
bunlar, sonradan şey yaptım. Muhtemelen o da şimdi Jandarma şeyini görmüyoruz, 
bilmiyoruz bakacağız. Bu da Jandarma boyutu var, benden bahsedilmiyor İstihbarat Daire 
Başkanlığı çalışmış Jandarma boyutunu anlatmış. Hiç Ali Fuat Yılmazer’e dair bir tespit 
yapamamış. Ali Fuat Yılmazer’in tespitleri de burada. Olmadığı belli, olmadığı belli 2015 
itibariyle. Şimdi Jandarma boyutunda bilmiyoruz buradan da kaçırıldı o. Aynı örgütten 
yargılanıyoruz niye burada değil, niye ben görmüyorum o delilleri. Gelsin bakalım var mı 
yok mu bir Ali Fuat Jandarma boyutu çıkacak mı çıkmayacak mı? Bu kurgunun uzantısı 
orada bir şeyler ortaya çıkar mı, çıkmaz mı bakacağız çünkü beni Ahmet İlhan döneminde 
DHKP-C’de kaos timi kurduğum 2005-2006 yılı, itirafçı dedikleri yardımcı istihbarat 
elemanı beyanı 2005-2006 yılı, ben tutuklandım ya. Diyorum ki 2007 ben göreve başladım. 
2005-2006 İstanbul  İstihbarat Şube Müdürü Ahmet İlhan Güler’dir. Bu anlatımları doğru 
kabul ediyorsanız DHKP-C’nin içerisinde kaos timini kuran da odur. Şube Müdürüyle 
görüştüm diyor çünkü. 2006'da da ilişiği kesilmiş ben tutuklanıyorum. Nasıl bir şey ya. 
Anlamak mümkün değil, anlamak mümkün değil. Nasıl bir delillendirme mantığı bu böyle. 
Şimdi burada böyle bir şey var. Engin Dinç’in ilişkileri var, benimle ilgili haber yapılıyor ve 
ne çıkacağını da çok merak ediyorum ama burada yok, olmadığının delilini de Savcı 
karartmış olduğu gibi bunu çıkarttırmış, çünkü lehime. Cinayet sonrası bir devlet memuru ne 
yapması gerekiyorsa ben onu yapmışım. İstanbul’dan bilgi gizlenme deniyor. İşte özet 
hanelerini sildirmişim ya, Malatya’daki adam işte ben özetleri göremez hale geldim, Bak kaç 
saat İstanbul İstihbarat Şubesiyle  (anlaşılamadı) görüşmelerim var. Bir şey gizlediğim falan 
yok. Aksine İstanbul’u da Trabzon’u da ben domine ediyorum bu konuda çalışma yapmaları 
için bu da ortada, ama iddianamede cinayet sonrası süreçte, halen bilgileri gizlediğim 



  

ithamıyla tutuklama gerekçemde kullanılıyor bu benim. Ya nasıl diyeyim ben nasıl izah 
edeyim ya, bu nasıl izah edilebilir ve bu belge hazırlanıyor, ben şimdi size demiştim ki benim 
aleyhimde hiçbir yazı yok İDP yazışması, sadece aleyhimde beyanları bir iki tane zayıf kırık 
cümle var aleyhimde. O da şurada işte bunda yani Engin Dinç imzalı ekindeki bilgi notu. 
Böyle bir şey olmaz. Engin Dinç imzalı ekindeki bilgi notu resmi evrak değildir. Eğer Engin 
Dinç buradaki tespitlere kendisi güveniyorsa aynen şurada yaptığı gibi metin olarak yazar, en 
sonuna da imzasını atardı. Üst yazısına imza yapıp, ondan sonra yürütülen çalışmalarda 
derlenen bilgiler ekte gönderilmiştir dediğin zaman, bu hikaye bu delil olmaz. İstihbari 
değerlendirmedir  bunlar. Zaten buradaki aleyhime dediğim çok zayıf bir iki cümle var. 
Mesela nedir o ? Yurt dışına çıktığını, F4’ü görmediğini, o tarihte görevli olmadığını beyan 
ediyor demiş, basına yansıyan açıklamalarında. Kesinlikle diyor bu beyanlarının doğru 
olmadığı, ya insaf kardeşim ya nasıl doğru değil ya? Genel Müdür onayıyla yurt dışına 
gitmişim kardeşim neyi doğru değil yani elinde bu onaylar var, görev tarihleri var, 
hazırladığım işte görev listeleri var, evraka kimin baktığı, kimin bakmadığı her şey belli. Bu 
beyanlarının gerçeği yansıtmadığı demiş çıkmış. Şimdi ben anlıyorum ki büyük ihtimalle 
böyle bir talimat almış. Ona uygun oraya bir şey yazmış, değerlendirme. Ne zaman?  27 
Mayıs 2015 benden bir gün önce. Savcı Bey bunu almış, 28 Mayıs’ta beni şeye çağırmış. 
Başka ne var delil dediği İDP’den gelen diyor. Resmi yazılar bunu kastediyor. Halbuki bir 
sürü resmi yazı var. Hepsi istisnasız aleyhimdeki suçlamaların aksini anlatıyor hepsi ama, 
şunun haricinde şurada bir iki çarpıtma beyanın dışında, o da nottur bakın gördüğünüz gibi 
hiçbir resmi yazıda aleyhimde bir tek beyan bulup bana soramayacaksınız. Bunların hepsi 
benim aleyhimdeki suçlamaların aksini tespit etmiş. Bunu alıyor Ogün Samast’ı bana 
soruyor, Muhittin Zenit’i soruyor bir de İDP’den gelen cevabi yazı diyor 28 Mayıs'ta ben 
tutuklanıyorum. Sayın Başkanım dünyanın neresine giderseniz gidin, hiç kimse tereddüt 
etmez bu kumpastır. Bu adli makamları yanıltmaktır. Bu çok ağır bir suçtur ve delilli ispatlı 
işlenmiş bir suçtur, bakın delilleri de burada yarın da kimse inkar edemeyecek bu 
yaptıklarını. Ama bugünün konjonktürü ne yazık ki bu işlere müsaade ediyor. İnsanlar da 
demek ki sorgulama ihtiyacı hissetmiyorlar, konjonktüre güveniyorlar. Ama hukuk böyle bir 
şey değil. Ben tabi bunları dikkatinize sundum. Lütfen benim anlatımlarım, yorumlarım, 
değerlendirmelerim bir tarafa. Şeylerini de söyledim iddianame eklerindeki adreslerini de 69. 
klasörde, bir bakın, siz de bir hukukçu gözüyle bir de siz inceleyin. Nasıl olup olmadığını bir 
inceleyin. Ağır ithamlarda bulunduğumun farkındayım ama benim de bir mesleki tecrübem 
var. 25 yıl ben bu meslekte görev yaptım az buçuk bu sistematiklerin nasıl işlediğini 
biliyorum. Siz de burada gördünüz, diğer istihbaratçıları da gördünüz, benim 
istihbaratçılığımı da gördünüz. Yani bu işlerde kafa yormuşum. Elim arkamda sallana sallana 
da yapmamışım bu işleri. Bunlar normal değil, bunların resmiyette asla bir karşılıkları 
olamaz. Bugün söylediğim birkaç mesele. Burada çok ciddi deşelenmesi gereken meseleler 
var ve gerçekten diyorum ya bu Mahkemeden bir adalet peşindeysek bunların üzerinde 
mutlaka durulup, bu hususların açığa kavuşturulması lazım. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Ali Fuat Bey sizin az evvel söylediğiniz 
telefon numarası Erzurum 2. Ağır Ceza Mahkemesinin 2 Mayıs 2006 tarihli kararıyla 
dinlenen 0505 713 18 32 numaralı telefon hattı mı? 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Bir bakayım. Evet, 18 32.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Bu telefon hattının Erhan Tuncel’e ait 

olduğunu mu iddia ediyorsunuz?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER :Şöyle iddia ediyorum. Bu bir üst yazının ekinde, 

bir üst yazının ekinde 63, yani ben şimdi hepsini almadığım için 65. klasör sayfa 63 -71 
arasında TEKOP Şube Müdürlüğüne başlıklı bir not var. Notun ekinde de böyle 7-8 tane bu 
şekilde dinleme kararları var. Bütün sayfalarda Erhan Tuncel ve Yasin Hayal’e ait 
telefonların imha tutanakları var. Ben oradan varsayıyorum. Bu da muhtemelen ya Yasin 



  

Hayal’le ilgili ya da Erhan Tuncel’le ilgili alınmış bir karar. Yani mesela bakın bir başka 
sayfasında işte 31 81 66 23 Yasin Hayal ve Erhan’ın kullandığı telefon bunlar. Diğer 
sayfalarında da Yasin ve Erhan’ın kullandığı telefonlar var imha tutanakları var yani isim 
yazmıyor çünkü burada. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Anladım.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Bu telefonun kime ait olduğunun tespit edilirse 

yani en azından bu Erhan’ınsa şayet o dönemde yani Erhan’ın kullanımında olmayan bir 
telefona karar  alınmış ve dinlenmiş, niçin böyle bir şey yapılmış izaha muhtaç. 

 Şimdi koruma yükümlülüğüyle ilgili hususta kalmıştım en son. Koruma Hizmetleri 
Yönetmeliği'nden bahsetmiş, oradaki ilgili maddeleri değerlendirmiştim. Dolayısıyla dava 
konusu olan Hrant Dink’le ilgili alınan bir istihbari bilginin Koruma Hizmetleri Yönetmeliği 
madde 11 kapsamında Koruma Komisyonlarına intikal ettirilmesi yükümlülüğü ve Hrant 
Dink hakkında da koruma kararı alınması gerekliliği üzerine şey vardı, tartışma konusu olan 
husus buydu. Bunun da Koruma Hizmetleri Yönetmeliği, mevzuatlar ve İstihbarat Dairesi 
Çalışma Yönetmeliği'ndeki hükümler çerçevesinde ve uygulama örneklerinde de istisnasız 
karşılaştığımız şekliyle İl İstihbarat Şube Müdürlüklerince yapılagelmekte olduğunu ve Hrant 
Dink hakkındaki koruma kararınında ancak İl Koruma Komisyonunca Ankara’daki Merkez 
Koruma Komisyonu değil, İl Koruma Komisyonunca alınabileceğini anlattım. Mevzuat 
hükümlerine değindim. Bu bilginin İl Koruma Komisyonuna intikal yükümlülüğünün de İl 
İstihbarat Şube Müdürlüklerinde olduğunu, yine İstihbarat Yönetmeliği'ndeki ilgili maddeler 
icra birimine intikal yükümlülüğü madde 38’de İl İstihbarat Şube Müdürlüklerinin 
görevlerindendir ve yine madde 59 yanlış hatırlamıyorsam,  İstihbarat Şube Müdürlükleri her 
ne suretle olursa olsun aldıkları bilgileri, ilgili yerlere ama mutlaka İstihbarat Daire 
Başkanlığına intikal ettirmeye mecburlardır. Mecbur tabiri geçiyordu. Dolayısıyla bu bilgi 
doğrudan Koruma Komisyonuna gitmesi gereken bir bilgidir. Bunu götürecek olan da, 
gitmesi gereken yer İl Koruma Komisyonlarıdır, götürecek olan da, göndermesi gerekli olan 
da, İl İstihbarat Şube Müdürlükleridir. Bunu anlattım ve Merkez Koruma Komisyonunun 
böyle bir görevi olmadığını ve daha 2009 yılında ilk Mülkiye Müfettişlerine verdiğim ifadede 
örnek uygulamalara bakılırsa bir tane bile Merkez Koruma Komisyonunca alınmış bir 
koruma kararının bulunmadığını, Sabri Uzun’un bu yönlü beyanlarının gerçeği 
yansıtmadığını beyan etmiştim. Bugün duruşmanın başında zabıtta okuduğunuzdan anladığım 
kadarıyla Merkez Koruma Komisyonuna veya Emniyet Genel Müdürlüğü Koruma Daire 
Başkanlığına ki orası Merkez Koruma Komisyonu Sekretaryasıdır sorulmuş, oradan gelen 
cevabi yazılarda birebir tam da benim söylemeye çalıştıklarımı doğrular nitelikte gelmiş. 
Yani Merkez Koruma Komisyonu sadece Koruma Hizmetleri Yönetmeliği'nin 5.ve 6. 
maddesinde veya 6 veya 7. maddesinde pardon sayılanlarla ilgili koruma kararı almaktadır. 
Madde 11 kapsamına giren şahıslarla ilgili hiçbir şekilde koruma kararı Merkez Koruma 
Komisyonunca alınmamaktadır. Bugüne kadar alınmamıştır, ancak İl Koruma 
Komisyonlarında alınan kararlara bir itiraz vaki olursa, itiraz durumunda bu şey itiraz hususu 
Merkez Koruma Komisyonunca karara bağlanmaktadır deniyor. Zaten 2009 tarihli Mülkiye 
Müfettişlerine verdiğim ifade de ben bunları anlattım. Burada da anlattım. Dolayısıyla 
İstihbarat Daire Başkanlığı Hrant Dink ile ilgili bir koruma prosedürü başlatamazdı. Böyle bir 
koruma, böyle bir görev şekli yoktur, geçmişinde de yoktur. İstihbarat Daire Başkanlığı 
görevlileri evraklara bu gözle bakmazlar. C Şube Müdürlüğünün görevlerini de anlatırken 
buna da değinmiştim. İstanbul İstihbarat Şubesine bu bilgi gitmiştir. Gittikten sonra da 
İstanbul İstihbarat Şubesinin Hrant Dink’e yönelik koruma tedbirleri bağlamında bunu 
Koruma Şube Müdürlüğüne intikal ettirme yükümlülüğü vardır. Bunu da yerine 
getirmemiştir. Şimdi Hedef Şahıslar Programı deniliyor yani bunun aksini iddia edenler Sabri 
Uzun olsun, Ahmet İlhan Güler olsun diyor ki Hedef Şahıslar Programı'na göre 8 Şubat 2002 
tarihli Tamim yazıda anlatılanlara göre İl İstihbarat Şube Müdürlükleri hiçbir şey 



  

yapamazlar. O Tamim yazıdaki düzenlemeye göre sadece İstihbarat Daire Başkanlığınca bu 
prosedür  işletilebilinir. Şimdi Hedef  Şahıslar Programı bir kere hiçbir şekilde şu madde 11 
kapsamında değerlendirilebilecek bir düzenleme değildir. Madde 11 ile ilgili amir hükümlere 
ilişkin hiçbir düzenleme yoktur orada, bunu anlatmaya çalışacağım ve dolayısıyla madde 11 
ile ilgili İstihbarat birimlerinin yapmakla yükümlü oldukları yani bir şahsın hayatının ciddi 
şekilde tehlikede olduğuna dair bir istihbarat birimi bilgi aldıysa, istihbari bilgi aldıysa 
korunması zaruri görülenler komisyona teklif edilir deniyor madde 11’de. Talebi 
aranmaksızın ilgili şahsın yani Hrant Dink’in talebi olmaksızın istihbarat ünitesi Hrant 
Dink’le ilgili komisyona bilgi intikal ettirmeliydi. İşte bu bizim Hedef Şahıslar 
Programı'ndaki düzenlemelerle uzaktan yakından ilgili değildir. Şimdi bunu anlatmaya 
çalışacağım. 2002 tarihli bu Tamim yazı mevzuatlar açısından yukarıda değinildiği üzere 
Koruma Hizmetleri Yönetmeliği'nin 10. maddesi kapsamında korunma talebinde bulunan 
şahıslarla ilgili olarak yapılan arşiv araştırması kapsamındaki bilgi taleplerine ilişkin bir 
düzenlemedir. Bu Tamim yazı İKK Şube Müdürlüğünce çıkartılmıştır. İlki 2001 yılında 
program aktive edilmiş. Bir arşiv programdır o İDP’ye bağlı çalışır ve bir sistematik 
geliştirilmiştir. 2001 yılındaki Tamim yazıyla bu duyurulmuş, 2002 yılında da bu programın 
işletilmesiyle ilgili yeni  bir takım düzenlemeler veya görülen aksaklıklar konusunda illere 
bildirimde bulunmuştur. Şimdi bu İKK Şube Müdürlüğü arşiv araştırması ve güvenlik 
soruşturmasından müstakilen sorumlu bir Şube Müdürlüğüdür Başkanlıkta. Ben İKK Şube 
Müdürlüğü yaptım ve bu program da benim Şube Müdürü olduğum dönemde benim 
tarafımdan uygulamaya sokulmuş, geliştirilmiş, sistematize edilmiş bir program. Yaptığımız 
şu idi: Koruma talebinde bulunulan şahıslarla ilgili olarak komisyon karar vermeden önce 
bunlarla ilgili bir arşiv araştırması yapılıyor. Yani bu şahısla ilgili bir müracaat olmuştur, 
koruma talebinde bulunulmuştur, Terör Şubesinden, İstihbarat Şubesinden, işte Güvenlik 
Şubesinden artık nerelere soruyorsa belli birimlere soruyor ve arşivlerinizde bu konudaki 
mevcut bilgilerin gönderilmesi diyor. Bir kere müracaat eden kişi zaten beraberinde bir takım 
bilgiyle müracaat ediyor bir gerekçe sunuyor. Ona ilave olarak arşivlerde o talebi 
değerlendirirken esas alınabilecek bilgiler varsa talep ediliyor. Dolayısıyla madde 10 
kapsamındaki taleplere ilişkin bir düzenleme. 11 kapsamında nasıl oluyor? Eğer herhangi bir 
İstihbarat birimi İl Koruma Komisyonuna bir bildirimde bulunursa, velevki şahsın talebi 
olmasın İl Koruma Komisyonuna bir bildirimde bulunursa diyelim ki Hrant Dink için birisi 
yazdı böyle bir şey. Orhan Pamuk için yapılmış mesela. Orhan Pamuk için 2005 yılında 
talebi olmaksızın İstanbul Emniyet Müdürlüğü harekete geçmiş ve bir koruma kararı 
aldırmış. O bilgi, bildirim üzerine yine Koruma Şube Müdürlüğü ilgili birimlerden yine arşiv 
talebinde bulunuyor, velevki MİT bunu bildirsin, velevki Eminyet İstihbarat Şubesi bunu 
bildirmiş olsun. Yine bir arşiv tetkiki yapılıyor. İşte bu arşiv tetkiki yapma aşamasında 
komisyon sorduğu zaman, komisyona verilecek cevabı diyoruz ki, iller kendi başınıza 
vermeyin. Niye çünkü sen bütün bilgilere ulaşamıyorsun. Bütün bilgileri göremezsin. Kaldı 
ki koruma tedbirine, kararına esas olacak tehdit durumuna ilişkin bilgiler bizim İDP’de resmi 
yazışmalardan ibaret bilgiler değil. Şimdi onu izah edeceğim. Başka bilgiler de var. Tek 
başınıza tatmin edici cevap veremezsiniz. Biz merkezde bütün bilgileri koordine edeceğiz. 
Hepsini bir havuzda toplayacağız. Bütün arşivleri inceleyebilecek bir birim İKK Şube 
Müdürlüğü var. Hepsine bakacak hangi ilden bu talep gelirse gelsin, ben bütün arşivimi 
tarayacağım. Senin bakamayacağın yerlere de ben bakacağım. Ondan sonra benden aldığın 
bilgiyi oraya  ilet. 2002 Tamimi'nin bütün gerekçesi şudur. Tamim üzerinden de izah 
edeceğim. Şimdi iller kendi başına cevap verdiği dönemde İDP’ye giriyor, bakıyor yok diyor 
mesela. Bu konuda bende bir bilgi yok. Sonra bir itiraz vaki oluyor, hani talepte bulunmuş 
adam ve kabul edilmemiş diyelim veya koruma şeklini beğenmemiş itiraz Merkez Koruma 
Komisyonuna gidiyor.  Merkez Koruma Komisyonunun katılımcı üyesi de İKK Şube 
Müdürü. O  da oraya gittiğinde oradan soruluyor bu sefer. İKK Şubesi bu sefer arşivden bir 



  

bilgi veriyor. Ya diyor Emniyet İstihbarat diyelim İstanbul’da sorulmuş yok demiş, ama siz 
burada bize yeni bilgi getiriyorsunuz ve Merkez Koruma Komisyonu ilin kararını bozuyor. 
Bu sefer adamın talebini şey yapıyor anlatabildim mi bilmiyorum. Bir çelişki oluyor. İşte bu 
çelişkinin önüne geçebilmek için illere demişiz ki siz bizim kadar  kapsamlı arşiv araştırması 
yapamıyorsunuz. Niye? İKK müstakilen arşiv araştırması ve güvenlik soruşturmasından 
sorumlu bir birim. Buna ilişkin özel düzenlemeleri var İKK’nın ve bu aksaklık ve eksiklik 
oluşmasın diye size gelen talepleri bize iletin, cevabını biz hazırlayalım. Yoksa sen bir 
insanın tehdit edildiğine dair bir bilgi aldın bunu Koruma Komisyonuna intikal ettirmeden 
önce ben İDP‘ye yazacağım oradan bana uygun görüş gelecek ancak o zaman bildiririm 
böyle bir şey yok. O yasal bir zorunluluk.  Hiçbir Tamim yazısı bir yasal zorunluluğun önüne 
geçemez. Hiçbir Tamim yazı 5442 sayılı İller İdaresi Kanunu'nun Vali’ye verdiği yetki ve 
yükümlülüklerin önüne geçemez, geçebilir mi? Hiçbir Tamim yazı İstihbarat Çalışma 
Yönetmeliğine ve Başbakanlık Koruma Hizmetleri Yönetmeliğine aykırı olamaz. Orada 
verilmiş ödev ve yükümlülükler var.  Sen bir duyum aldıysan doğrudan intikal ettireceksin 
bitti gitti. Ondan sonra geri bana arşiv araştırması talep ettiklerinde ona cevabını ben 
hazırlayacağım, niçin ben hazırlayacağım? Şimdi onu da izah edeceğim biraz sonra. Niçin 
iller buna İDP üzerinden yeterince cevap veremiyor o da anlaşılmış olacak. Şimdi şöyle bir 
şey var; İl İstihbarat Şube Müdürlüklerince 2002 yılındaki Tamimde yapılan çalışmalar 
esnasında hedef şahıslarla ilgili elde edilen bilgiler hiçbir işlem yapılmayarak konusuna göre 
ilgili Merkez Haber Alma Şube Müdürlüğüne bildirilecek. Bu tabi yanlış anlaşılmaya müsait 
olmuş. Bakın burada böyle diyor biz hiçbir işlem yapamayız. Hayır, bir talep geldiği zaman 
zaten mesela hemen şey yapayım. 2002 tarihli Tamim şu. Bu da 2001 yılında. Burada kaç 
sefer, bakın sadece o cümleleri okuyorum. Bilgi ve belgeler talep edilmek de, bilgi 
taleplerine, bilgi taleplerine, İl Koruma Komisyonlarının hedef şahıslara ilişkin bilgi 
taleplerine,  durumları görüşülen şahıslar hakkında Başkanlığımızca verilen bilgiler, Koruma 
Komisyonlarının hedef şahıslarla ilgili bilgi talepleri, talep eden makama intikal ettirilecektir. 
Koruma talebi yazılacaktır. Bunun gibi hemen hemen bütün paragraflarda hep bilgi talebine 
ilişkin açıklama var. Yani bilgi talepleri üzerine yapılacak işlemler burada mevzu ediliyor. 
Şimdi dolayısıyla bu yanlış anlaşılmış. Bu cümle istismar ediliyor bu anlamda. Şimdi hiçbir 
işlem yapılmayacak, peki Hrant Dink’in koruma gerekçesini oluşturan belge neydi? 17 Şubat 
2006 tarihli evrak değil mi? Yani Trabzon’un bir tane ekinde F-4 raporu olan yazısı bir de 
İstanbul’a dağıtımlı gönderdiği yazı. Burada yine bir cambazlık var.  Savcı da öyle soruyor. 
Diyor ki asıl sorumluluğu doğuran belge F4 raporudur. Hayır, yönetmelikte söyledim. 59 
veya 52. madde, şey pardon 38/d bendi oydu. Yardımcı istihbarat elemanlarından alınan 
bilgiler istihbarat değerlendirmesine tabi tutulduktan sonra gönderilir diyor. Şimdi istihbarat 
değerlendirmesine tabi tutulmuş belge 248 sayılı İstanbul’a gereği için gönderilmiş belgedir. 
Gereği yapılacak belge odur. İstanbul’a koruma bağlamında ve diğer istihbarat faaliyetlerine 
ilişkin taleple gönderilen belge o belgedir. Gereği takip edilecek belge 248 sayılı İstanbul’a 
gitmiş belgedir. Şimdi bu belgeyi konuşuyoruz. Hiçbir işlem yapılmayacak dediğimiz zaman 
illerin bu belgeyle ilgili hiçbir işlem yapmaması lazım ama bu belgenin veri girişini Trabzon 
yaptı. Veri girişiyle ilgili arşiv talimatı var. Veri girişinin nasıl yapılacağını, kimler tarafından 
yapılacağı düzenlenmiş. Ona dair de düzenleme talimatları da var. Veri girişi diyor illerce 
yapılacaktır. Eğer Tamim yazıdaki hiçbir işlem yapılmayacak dendiğine göre bu evraka 
Trabzon’un hiçbir şekilde işlem yapmamış olması gerekiyordu ama yapmış. Veri girişini de 
yapmış, İstanbul’a dağıtımlı şeklinde de göndermiş. Demek ki hiçbir işlem yapılmayacak şeyi 
bu kapsamda değil. O sadece Koruma Komisyonlarından size bir bilgi talebinde, arşiv tetkiki 
talebinde bulununca ona doğrudan cevap vermeyeceksiniz, bu talebi İKK Şube Müdürlüğüne 
intikal ettireceksiniz. Size gönderilecek bilgiye göre cevap vereceksiniz. Kastedilen budur, 
yazının bütününden de bu anlaşılıyor. Şimdi Arşiv Talimatına aykırı olur, hiçbir işlem 
yapılmamış çünkü yapılmış işte görüyoruz. O evraka İl İstihbarat Şube Müdürlüğü işlem 



  

yapmış zaten Arşiv Talimatı da o evrakla ilgili işlem yapma, veri girişi yapma 
yükümlülüğünü ne yapmış, ile vermiş il yapmış. Halbuki Hedef Şahıslar programına göre bu 
programa veri girişini kim yapacak? Merkez Haber Alma Şube Müdürlükleri yapacak. 
Demek ki bu kapsamda değil, bunu anlatmaya çalışıyorum. Şimdi bu programın kuruluş 
yazısı 2001 tarihli, 24 Nisan 2001 tarihli ilk Tamimdir. Ben bunu benim tarafımdan 
kurulmuştur ilk defa, bütün sistematiği sorgulama mantığı, veri girişi olayları hepsini sıfırdan 
ben yaptım. Ben tasarladım, ben kafa yordum. Ömer Karagöl Hakimimiz Sabri Uzun’a 
sormuş bunu, Sabri Uzun’un Mahkeme sorgusu  esnasında.  Demiş ki Ali Fuat Müdür diyor 
ki benim tarafımdan yapılmıştır. Kendisi... neyse ben böyle özetleyerek gitmek istiyorum 
neyse. Aklımda kaldığı kadar aktarayım. Kendisi diyor ki hayır efendim böyle bir şey yok. 
2002 yılında bildiğim kadar diyor. Ali Fuat Yılmazer zaten Dairede görevli değildi. 
Hatırlatıyorsunuz 2001 yılında Muzaffer Erkan imzalı, ya diyor şöyle söyleyeyim diyor. 
Ondan sonra laf dağılıyor Ali Fuat Yılmazer’in çalışmadığı birim yoktur, ondan sonra bu 
benim yazdığım imzaladığım evrakın o bahsedilen evrakla hiçbir şekilde ilgisi yoktur diyor. 
Şimdi ya aynen şöyle demiş: Benim hazırladığım raporda Ali Fuat Yılmazer’in 2001’de 
imzaladığı raporla uzaktan yakından ilgisi yok efendim demiş. Başka anlatımları da var. 
Şimdi Sabri Uzun’un imzaladığı 2002 yazı bu. İlgisi tutmuşlar, 3713 sayılı Terörle Mücadale 
Kanunu, bunun 20. maddesine göre çıkartılmış ilgi (b) Başbakanlık Koruma Hizmetleri 
Yönetmeliği, ilgi (c) 24 Nisan 2001 gün ve sayılı yazı.  Hiç ilgisi yoktur diyor ya imzaladığın 
yazıda bu ilgi var bir kere. Bu ilgiye atıfla yeni bir düzenleme yapılmış şimdi . O ilgi de şu. 
Şimdi bu ne amaçla yapılmış bu program. Bu programın bir kuruluş amacı var. Şimdi bunu 
tabi şey sorunca, Mahkeme de sormuş Emniyet Genel Müdürlüğünden, ben onun beyanları 
üzerine araya girmişim, demişim bunu sorarsanız anlaşılır bu, sağolsun Mahkemeniz sormuş 
ve 19 Aralık 2016 tarihli 27. celse tutanağının 9. sayfasında da şöyle bir beyan var. Bu iki 
yazı İstihbarat Daire Başkanlığından soruldu deniyor. Cevabi yazılarda 24 Nisan 2001 tarihli 
yazıda parafları bulunan Şube Müdürü A. F.  Yılmazer’in Ali Fuat Yılmazer olduğu diye 
İstihbarat Daire Başkanlığı da şu evrakın benim tarafından, benim Şube Müdürü olarak 
hazırladığımı doğrulamış. Yani koruma hedef şahıslar, pardon Hedef Şahıslar Programını 
İstihbarat Daire Başkanlığında ilk uygulamaya sokan kişi benim. Bu bir arşiv veri girişi 
programıdır. Bu bir yazıdan ibaret bir şey  değildir. Bu çok ciddi bir sistematik vardır. 
Bilgisayar sistematiğinde İDP’ye eklemli bir veri girişi sistematiği işliyor orada. Şimdi peki 
niçin ilave bir veri girişi ihtiyacı yaptık biz. İDP neyimize yetmedi de ayrıyeten bir veri girişi 
yapma ihtiyacı hissettik. Bunun sebepleri var. Şimdi bunun sebeplerini de şöyle şey yapayım. 
Burada diyor bu kapsamda demişim buradan okuyacağım. Sadece terör örgütlerinin hedefi 
durumunda olduğundan dolayı bilgi intikal eden. 2001 tarihli Tamim yazı, programı 
tanıtıyoruz. Diyoruz ki sadece terör örgütlerinin hedefi olduğundan dolayı bilgi intikal eden 
şahıslara hiçbir şekilde İDP ortamında fiş açılmayacak ve bu şahıslara ait veri girişi işlemleri 
Hedef Şahıslar Programında yapılacaktır. Şimdi bundan tam olarak ne anlıyorsunuz. Sadece 
terör örgütlerinin hedef olduğu için bize bir şey gelmiş. Mesela kim bakın Sadettin Tantan, 
Mehmet Ağar yazışmalar var değil mi korumayla ilgili, İDP mantığında nasıl iş bir evrakta 
kimin ismi varsa ona fiş açmanız gerekiyor önce istihbarat arşivinde ona bir fiş açacaksınız 
ve bu evrakı o fişle ilişkilendireceksiniz. Yarın Mehmet Ağar’la ilgili bir bilgi var mı, yok mu 
öğrenebilmeniz için istihbarat arşivinden önce Mehmet Ağar’ı sorgulayacaksınız ve Mehmet 
Ağar ile ilgili evrakları göreceksiniz. Şimdi bu ne demek,  bu 2001 yılında benim İKK Şube 
Müdürü olduğum ve  arşiv araştırması güvenlik soruşturmalarından sorumlu görev yaptığım 
bir dönemde bu bir takım sıkıntılara yol açtı. Ya olmadık insanlara biz fiş açmak 
mecburiyetinde kalmışız İDP’de. Şimdi olmadık derken adını koymak istemiyorum. Siyasi 
parti genel başkanları mesela. Neden dolayı, çünkü hakkında böyle bir tehdit belgesi gelmiş 
bize. Onu yarın sorulduğunda bulabilmemiz için fiş açmışız. E bu da onun kulağına gitmiş. 
Ya demişler ki senin istihbaratta fişin var biliyor musun? Bana sormuş birkaç sefer Sadettin 



  

Tantan o dönemin İçişleri Bakanı. Ben bakıyorum fiş var doğru ama  izah ediyorum. Efendim 
fiş açmışız ama bundan dolayı açmışız yani böyle onu takip etmişiz de, bilmem ne yapmışız 
diye değil yani bir örgütün yayın organında aleyhinde beyanlar var kaydetmişiz. Bir evrakta 
bir elemandan bir şey gelmiş kaydetmişiz. Şimdi terör örgütünün hedefi olduğu için ve ileride 
ihtiyaç duyulduğunda bu bilgilere ulaşabilelim diye biz İDP’de bunlara fiş açmışız. Bu da 
yanlış algılara, sebebiyet vermiş. Şimdi burada bu ikinci yazıda bunun düzenlemesi var. Dört 
diyor, Arşiv Şube Müdürlüğünce Merkez Haber Alma Şube Müdürlükleri ve İKK Şube 
Müdürlüğü tarafından tespit edilen İDP içerisindeki hedef şahıslarla ilgili eski kayıtlar Bilgi 
İşlem Şube Müdürlüğüyle gerekli koordine sağlanarak silinecek. Şimdi programın birinci 
amacı bu. Gereksiz yere İDP’de fiş açmışız. Bunları bizim başka bir yerde açmamız lazım. 
Yanlış algılara bir takım spekülasyonlara sebebiyet vermesin diye ve geçmişte açılmış böyle 
fiş kayıtlarını da sadece terör örgütlerinin hedefi olduğundan dolayı açılmış fiş kayıtların da 
oradan sileceğiz bu programa aktaracağız. Zaten aktarılmış, İKK büyük ölçüde yapmış 
bunları. Hrant Dink bu kapsamda mı, değil. Hrant Dink İDP’de fiş kaydı açılmış birisi oradan 
silip başka bir yere götüremezsiniz bunu yani. Hrant Dink Ermeni olduğu için, azınlık 
vatandaşı olduğu için C Şubesinin görev alanında olduğu için değil, aşırı sol faaliyetlerde 
geçmişte hakkında fiş kaydı olan birisi. A Şubesi açmış ben açmamışım. C Şubesi açmamış 
ona fiş. Aşırı sol faaliyetlerinden dolayı fiş açılmış ve o fiş kaydı da hiçbir şekilde silinemez. 
O zaten şeyde var. Ben İDP’de fiş açamayacağım insanlara başka bir yerde fiş açayım ve 
bununla evrak ilişkilendirmelerini yapayım, İDP buna cevap vermiyor. Böyle bir sıkıntıyı 
aşmaya çalışıyorum bir. İkincisi yine 2001 tarihli Tamimden okuyorum. Terör örgütlerinin 
hedefi durumunda olduğuna dair bilgi intikal eden tüm şahıslara, tüm şahıslara İDP 
ortamında fiş kaydı bulunuyor olsa bile, Hedef Şahıslar Programında ayrıca fiş açılarak veri 
girişi işlemi yapılacaktır. Şimdi burada da şöyle açıklama getiriyoruz. Üç demişiz, ha, hedef 
olduğuna dair intikal eden bilginin kaynağına ilişkin bilgiler, örgüt mensuplarının ifadeleri, 
örgütsel dökümanlar,  istihbari bilgi, örgütlerin legal, illegal yayın organlarında yer alan 
haberler ve benzeri parantez içerisinde bunları yazmışız. Şimdi hedef olduğuna dair intikal 
eden bilginin kaynağına ilişkin bilgiler. Örgüt mensuplarının ifadeleri parantez içinde, 
örgütsel dokümanlar, istihbari bilgi, örgütlerin legal illegal yayın organlarında yer alan 
haberler ve benzeri açıkça belirtilmelidir. Bu bilgiler tarih, sayı, isim belirtilmek suretiyle 
kaynağı tam olarak tanımlayıcı nitelikte olmalı, kaynak tarayıcıdan geçirilerek 
ilişkilendirilmek suretiyle gerektiğinde kaynağın orijinal görüntüsüne ulaşma imkanı 
sağlanmalıdır. Şimdi bu ne demek. Bu şu demek İDP’de bir resmi evrakı kastetmiyor. Bu 
zaten sorgulanabiliyor. Nitekim Hrant Dink’i sorguladığınız an o bilgiye ulaşıyorsunuz ancak 
sorgulanamayan bilgiler var. Bir resmi evrakın ekinde yüzlerce sayfa ifade gönderiliyor bize, 
yüzlerce sayfa. Binlerce sayfa ifadeler var. Zamanında operasyonlarda yapılmış uzun uzun 
ifadeler alınmış örgüt mensuplarının. Orada bir dünya anlatımlar var. Asıl tehdit kaynağı 
bilgiler işte o ifadelerde geçiyor ve onun özet bilgisi şu:  Mesela deniyor ki misal konuşayım, 
Mehmet Ağar DHKP-C örgütü tarafından hedef gösteriliyor. Özet bilgi bu. Bir giriyorsunuz 
bir tane üst yazı ekinde 1266 sayfa doküman. Başka bir şey yok. Şimdi siz arşiv araştırması 
yaptınız. Bunu gördünüz 1266 sayfalık diyelim ki 20-30 kişinin ifade eki bir üst yazının ekine 
eklenmiş, o tek bir evrak demek İDP’de. Oradan nasıl bulacaksınız, nerede geçiyor, nasıl 
geçiyor, kimin sayfasında geçiyor. Girilmemiş bunlar veri girişinde yok. Şimdi 1- İfadeler, 
2-Örgütsel yayınlar. Ya örgütün dergilerinde, kitaplarında bilmem ne de aleyhte bir anlatım 
var. Şimdi bu da İDP’de yok. Bunu iller de takip etmiyor. Merkez Haber Alma Şube 
Müdürlükleri takip ediyor. İşte Ahmet İlhan Güler de burada söyledi. Dedi örgütsel yayınları 
Haber Alma Şube Müdürleri takip eder evet takip ediyor Haber Alma Şube Müdürlükleri, 
takip ettiğinde böyle bir şey gördüyse, örgütün dergisinde bir adamın aleyhine bir haber 
çıkmış, yayınında çıkmış, ne bileyim bildirisinde çıkmış. Biz çünkü onları biz takip ediyoruz, 
hem aylık örgüt değerlendirmesi raporlarını alıyoruz bunları aylık bültenlerimize hem de 



  

toplantılarda, MGK sunuşlarında veya eğitim materyali olarak devamlı güncellediğimiz 
çalışmalarda kullanıyoruz. İşte bunları okurken Haber Alma Şubenin ilgili personeli, örgütün 
yayın organlarını takip ederken oradaki bir haber birisine yönelik tehdit nitelikli ise bunu sen 
bir yere kaydet ve buraya veri girişini yap. Ben buna ulaşayım. İl Koruma Komisyonlarında 
koruma kararlarının gerekçelerine bakarsanız en az %80’i örgütsel yayınlarda geçen haberler 
gerekçe kullanılarak koruma kararı alınmıştır. Tehdidin kaynağı budur yani en önemli tehdit 
kaynağı örgütün yayın organlarında o şahıs aleyhine bir yayının yayınlanması biz biliriz ki 
burada bu adam aleyhine bu eleştirel yayın örgüt mensuplarına buna yönelik eylem 
yapılabilir talimatı gibidir. Dolayısıyla bunları biriktiririz. Bu falan kişiye karşı filan örgüt 
tarafından eylem yapılabileceği riskine işaret eder. E bunlar resmi yazılarda yok. Bunlar 
İDP’de yok. Bunlar illerin çalışmalarında da yok arşivlenmiyor. Bunları Başkanlık Haber 
Alma Şubeleri takip ediyor. İnce ince, satır satır okuyor eğer bir kişi hakkında tehdit 
olacağını değerlendirdiği bir bilgiye ulaşmışsa İDP’de bunu giremeyeceği için bunu Hedef 
Şahıslar Programında gir, yarın bu şahısla ilgili bir gelişme olup da bizden sorduklarında biz 
bu bilgiye ulaşabilir olalım. Şimdi program bu amaçla kurulmuş bir program. Çalışma 
sistematiği de bunun üzerinden çalışıyor ve dolayısıyla Trabzon’dan gelmiş resmi bir yazı 
İDP açısından hiçbir sorunu yok. Onlarla uğraşılmamız zaten. Dolayısıyla onun ayrıyeten 
Hedef Şahıslar Programına girmesine gerek yok. Neden gerek yok? Çünkü ne olursa olsun 
İDP’den bir soru sorulduğunda, arşiv tetkiki mecburen ve öncelikle mutlak suretle İDP’ye 
bakacaksınız. İDP’ye bakmadan arşiv tetkikine cevap veremezsiniz. Bizim  asli ve resmi 
arşivimiz bu . Oraya bakmadan cevap verme şansınız yok. Oraya baktığınız zaman Hrant 
Dink ile ilgili mesele ayan beyan görünüyor zaten hiçbir sıkıntı yok, hiçbir eksiklik yok. Ha 
orada olmayana ilave olarak işte İKK Şubesinin yönettiği bir program var.  O programa da 
gireceksiniz ilave oradan böyle şeyler yani resmiyetin dışında bunlar. Resmi yazılara konu 
teşkil etmemiş şeyler az önce bahsettiğim şeyler. Onları da değerlendirelim. Onları da 
komisyon istifadesine sunalım gayretinin ifadesidir bir. Burada yok. Üçüncü bir gerekçesi 
daha var ve çok önemli bir gerekçe. Bunu tabi biz resmiyetin gerektirdiği nezaketler icabı 
yazımıza yazamadık ama ben yaptığım için çok iyi biliyorum. En önemli gerekçesi de şuydu: 
Bu koruma hizmetlerinin suistimal ediliyor olması. Ne demek bu?  Bir bakın bakalım kimlere 
verilmiş bu korumalar. Özel korumalar kimlere verilmiş. Araçlı korumalar kimlere verilmiş. 
Kaç tane sade, Hrant Dink durumundaki insana koruma vermiş bu devlet. Bir çıkartın, 
örneklerini çıkartın bana. Şimdi  bir adama koruma vermek istiyor Valilik. En kolayı 
istihbarat ünitesi.  Müracaatını alıyorlar doğru düzgün bir şey yok, gerekçe somutlaşmamış, 
yani adam hayati tehlikesinin olduğunu söylüyor. Valilikte vermek istiyor ama o usulen de 
olsa araba verecek, polis verecek riskli bir şey bu. Yarın o polisin başına bir hal geldiğinde, 
bilmem ne olduğunda sorumluluk doğurabilecek bir şey. Gerekli gereksiz insanlara koruma 
verilme durumları var. En kolayı, ben İKK Şube Müdürüyüm bana yansıdığı için biliyorum, 
Koruma Şube Müdürlüğü soruyor Terör Şubesi arşivimizde bir şey yoktur diyor. Güvenlik 
Şubesi arşivimizde bir şey yoktur diyor. İstihbarat Şubesi yazıyor mesela DHKP-C ise 
DHKP-C tarafından hedef olabileceği, can güvenliği riskinin bulunduğu 
değenlendirilmektedir. Şimdi istihbaratın bir değerlendirme imtiyazı var ya değerlendiriyor. 
Yazmak mecburiyetinde kalıyor. Arşivinde bilgi olmayanlar bize arıyorlar ya diyorlar böyle 
bir şey var. Bana diyorlar ki böyle yaz. Bende de hiçbir şey yok.  Şimdi ya Emniyet 
Müdüründen ya Validen bir talimat gelmiş. O da oranın İstihbarat Şube Müdürü. Siz bir şey 
diyemiyorsunuz. Dedik ki madem öyle bu kadar bu iş suistimal ediliyor, bizim de istihbarat 
sistematiğimiz istismar ediliyor. O zaman siz bu yükümlülükten kurtulun,  bize gönderin. Biz 
arşiv sonucunu size nasıl bildiriyorsak siz de öyle yazın ve bu koruma hizmeti de gerçekten 
ihtiyacı olanlara gitsin. Şimdi amaç bu, üç tane gerekçeyle oluşturulmuş bu ihtiyacı, bu 
sıkıntıyı, bu aksaklığı gidermek üzere yapılandırılmış bir şey bu. Şimdi vay efendim Hrant 
Dink Hedef Şahıslar Programı'na alınmamış. Alınsa ne olacakmış. İşte alınmış, kaç bin tane 



  

veri girişi yapılmış. Hedef Şahıslar Programı'na bir insanı girdiğiniz zaman aynı zamanda 
Koruma Komisyonlarına da bir taraftan yazıp koruyun demiş olmuyorsunuz ki. Sadece bir 
bilgiyi arşive sokuyorsunuz hepsi o. Hedef Şahıslar Programı bu demek. Yarın size sorulursa 
ben bunun cevabını verebileyim. Nitekim binlerce kayıt var, bugünkü şeyde de geldi o, daha 
öncede bize gönderilmiş bir cevabi yazıydı, İDB’nin cevabi yazısı. Evet şurada hemen 
okuyayım. Bu tabi çok eksik ve çok yanlış gönderilmiş bir cevabi yazı. Cinayet öncesi 3 ay, 
sonrası işte 3 ay veya 4 ay toplam 7 aylık dönemde yani 2007’nin 3 ayı, öncesinde 2006’nın 
son 4 ayı 341 şahıs hakkında veri girişi yapılmış. A Şubesi 316 kişi hakkında veri girişi 
yapmış ve bunlardan 12’si hakkında 316 veri girişi yapmış 12’si hakkında da yazışma 
yapmış. B Şubesi PKK 4 kişi hakkında veri girişi yapmış. Bunlardan 2’si hakkında yazışma 
yapmış. C Şubesi 20 kişi hakkında veri girişi yapmış, hiçbiri hakkında yazışma yapmamış. 
Demek ki Hedef Şahıslar Programına bir insanın kaydını sokmanın hiçbir tesiri yok şahsın 
korunmasıyla ilgili. Ne zamanki size sorulacak o zaman bir anlamı var bir. İkincisi bunun 
öncesinde toplamda 45976 adet veri girişi yapıldı. Bu 45976 programı ilk kurduğumuzda 
İDP’den ayıklayarak toplaya toplaya oraya kaydettiğimiz ve İDP’den de sildiğimiz kayıtlar. 
Biz İDP’yi temizlemeye çalışıyoruz. İDP‘de fiş kaydı olmaması gereken insanlara ayrı bir 
yerde fiş açıyoruz ve bu bilgileri de oraya alıyoruz. Şimdi ben dedim ki cinayetten önce 3 ay 
cinayetten sonra 3 ay, 7 ay almışım. Bunu böyle almayın yani toplam almış hangisinin 
cinayetten önce, hangisinin cinayetten sonra olduğu da belli değil. Ben sordum o talebim 
reddedilmiş, sorulmamış.  Yani eğer cinayetten önce ve sonra ayrımı yapılsaydı şurada 
okuduklarımın A Şubesi 316, B Şubesi 4, C Şubesi 20 bunların hepsinin %99 oranında 
cinayetten sonra yapıldığını biz görecektik. Cinayet öncesinde de böyle bir şey de yoktur yani 
öyle her gelmiş şeyi hemen Hedef Şahıslar Programında bir şahıs fişi açalım, oraya da 
girelim, Hrant Dink’e niye açmadınız, niye girmediniz, programın böyle bir işleyişi yok. Bu 
da gösteriyor ama nedense bunu işte cinayet öncesi sonrası ayrımına gitmedikleri için 
cinayetten sonra biliyoruz bir sürü yanlış uygulama yapılmış. O telaşeyle, o sıkıntıyla 
insanlar doğru yanlış işler yapmışlar. Gerekli gereksiz işler yapmışlar. Şimdi bir de ben 
dedim ki yani mevzuatlar yönünden bu durum böyledir. Burada mesela bakın 28 Şubat 2007 
ve 9 Şubat 2007 yani cinayetten sonraki süreçte İstihbarat Daire Başkanlığı iki tane tamim 
yazı göndermiş. Bunların şeyi de bu önemli bunlar 61.klasör 1.parça, sayfa 44, yine 61. 
klasör 1. parça, sayfa 151, bu iki tane Tamim yazı İKK Şube Müdürlüğünden çıkmış çünkü 
koduna baktığımızda EGM 0.06.07 diyor 07 İKK Şube Müdürlüğü'nün kodudur. İKK Şube 
Müdürlüğü cinayetten sonraki süreçte bu uygulamalarda böyle çelişkiler, yanlışlıklar, ne 
yapacağını bilememe gibi şeyler olunca ne yapılması gerektiğine dair şunları göndermiş: 
Mesela 9 Şubat 2007 tarihli Tamim yazıda 81 ile gönderilmiş. Burada ikinci paragrafında 
zaten burada da ilgi olarak 2001 tutulmuş ve 2002 tutulmuş ilgi a ve b olarak. Koruma 
Hizmetleri Yönetmeliği'nin 11. maddesinde demiş, maddeyi yanıtlamış ve ondan sonra da 
şöyle bir açıklama getirmiş: Koruma Hizmetleri Yönetmeliği'nin ilgili maddesi 
doğrultusunda İl İstihbarat Şube Müdürlükleri  tarafından  yürütülen istihbarat faaliyetleri 
esnasında terör ve organize suç örgütlerinin hedefi olduklarına ya da tehdit edildiklerine dair 
hakkında bilgi derlenen ve korunmaları zaruri görülen şahıslar hakkında mevcut tehdit 
bilgileri ile varsa şube değerlendirmelerinin Başkanlık meyanında İl Emniyet Müdürlüğü ve 
Valilik makamına bildirilerek İl Koruma Komisyonlarında ele alınmalarının sağlanması ve 
herhangi bir aksaklığa meydan verilmeksizin konunun hassasiyetle takip edilmesi. Yine 28 
Şubat 2007 şeyde benzer bir şekilde işleterek düşüldüğü, mükerrer yazışmalar yapıldığı 
görülmektedir. Ondan sonra bir alt maddede İl İstihbarat Şube Müdürlükleri yapılan tehdit, 
ihbar, intikal eden duyumlar konusunda gerekli tüm çalışmaları istihbarat metod ve 
tekniklerini yürütecekler gerektiğinde konunun iltisaklı olduğu diğer illerle koordine 
kuracaklardır. Taşra birimlerimiz adli sürecin de başlatılması için ilgili birimlerle koordine 
kurarak gerekli yasal prosedürün yürütülmesi sağlanacak falan demiş. Şimdi bunu C Şubesi 



  

yazmıyor bana. İKK Şube Müdürlüğü yapmış bu Tamimlerde. O karışıklıkta İKK Şube 
Müdürlüğü bu programın yönetilmesinden ve uygulamasından sorumlu Şube Müdürlüğü bu 
Tamimlerle işi tashih etmeye çalışmış. Dolayısıyla 11 doğrudan harekete geçilecek, hiç bu 
Hedef Şahıslar Programıyla uzaktan yakından bir ilgisi yok. Ne zamanki bizden bir arşiv 
araştırması talebinde bulunacak, işte o zaman bu program, o demin bahsettiğim eksiklikler 
İDP’de karşılanamadığı için başka bir program ve disipline edilsin, istismar olmasın, bir 
kontrol olsun, hepsinden önemlisi Başkanlık Haber Alma Şubelerinin yaptığı çalışmalar İDP 
sistematiği  içerisinde arşive dahil olmuyor. Onlar da bir başka düzlemde kaydedelim ki 
koruma taleplerine biz bu anlamda daha yetkili, daha etkin, daha sağlıklı cevap verebilelim. 
Programın kuruluş amacı bu. Ben kurdum, bunun için kurdum. Bütün uygulama örnekleri de 
buna paralel ve bağdaşıktır. Bunun dışında bir uygulama örneği de mevcut değildir. Şimdi 
nereden biliyoruz mevcut olmadığını, cinayetten önce 2004’te ben Urfa’da ben yapmışım. 
Örneği var şimdi. Şu şeyi de kopyalayabilir miyiz müsaitse. Onun üzerinden de izah 
edeceğim bir şey var. Şimdi ben orada bir ilave klasör yaptım. 70. klasör diye iddianame 
eklerinde olmayan ancak benim savunmam kapsamında kullandığım, değerlendirdiğim bazı 
belgeleri 70. klasör adı altında savunmama ek olarak da size sunmuş oldum. Orada da aynı 
diğer klasörlerdeki mantığa uygun şekilde birinci dizi, altında işte birinci parça, ikinci parça, 
üçüncü parça diye orada mesela bu Şanlıurfa'da benim yaptığım örnek bir koruma 
uygulaması var. Mülkiye Müfettişine verdiğim ifadenin ekinde de var 2004 yılı. Ben 
yapmışım yani programın madem kurucusu benim, en iyi de uygulamayı bilecek olan kişi de 
ben olmam lazım. Ben İl Emniyet Müdürü imzasıyla Urfa’da güvenliğinin tehlikede 
olduğunu düşündüğümüz bir kişiyle ilgili olarak Valilik Makamına yazı yazmışız. 
Yönetmeliğin ilgili maddelerini tutmuşum hatta orada (b) bendi var yani doğrudan terör 
örgütlerinin hedefi de olması da gerekmiyor, örgütlü suç kapsamında işte mafyatik gurupların 
hedefi olması da o kapsamda değerlendiriliyor. Ona da atıf yapmışım. Madde 11’i de 
belirtmişim, 20. maddeyi de belirtmişim. Acil hallerde hemen verilir diye, yapmışım.  Hiç 
İstihbarat Daire Başkanlığına yazayım, oradan görüş alayım, bana bilmem ne gelsin, böyle 
bir ihtiyacım yok.  Arşivle işim yok. Bana bir bilgi gelmiş. Benim arşiv tetkiki gibi bir şey... 
bana gelen bilgi,  benim edindiğim istihbarat bu adamın korunmasını gerekli kılıyor. 
İstihbarat Daire Başkanlığı bunun aksine bir görüş bana söyleyemez. Ben yapıyorum o 
istihbaratı o ilde ve Vali'ye bağlı İl Emniyet Müdürü'ne bağlı çalışıyorum yani ben onun 
korunmasını gerekli gördüysem komisyona intikal ettirmekle yükümlü olan benim, İstihbarat 
Daire Başkanlığı değil. Ben bu bilgimi intikal ettirdikten sonra Koruma Komisyonu arşiv 
araştırmasını yapıyor, ona cevap verecek olan yer de Başkanlık İKK Şube Müdürlüğü o ayrı 
bir şey. O sonraki süreç. Burada önemli olan bu prosedürün başlatılması meselesi. Şimdi 
cinayetten önce zaten yok, İstihbarat Şube olarak İstanbul’da. Ancak bir şey var, işte Orhan 
Pamuk meselesi var. 2005’te bir gazete haberi üzerinden basın protokolü, (Anlaşılamadı) bu 
da çok trajikomik bir şeydir, çok trajikomik bir şeydir. İstanbul Emniyet Müdürlüğünün o 
dönemdeki mantalitesinin anlaşılması açısından. Basın Protokol Şube Müdürlüğü yazılmış 
bir köşe yazısı üzerinden dikkatinize sunuyor. Böyle bir yazı var diyor, bir bakın diyor, bir 
değerlendirin diyor. Bu şahsı korumak faydalı olabilir diyor, İstanbul İstihbarat Şube 
Müdürlüğü böyle bir değerlendirme yapamıyor. İstanbul Terörle Mücadele Şube Müdürlüğü 
yapamıyor bu değerlendirmeyi. Hrant Dink’in bütün tehdit atmosferinin farkındalar. Bütün 
mahkemeleri takip ediyorlar. Orada nasıl saldırgan protestolara maruz kaldıklarını birinci 
elden görüyorlar, bu değerlendirmeyi üretemiyorlar. İşte İstanbul Emniyet Müdürlüğü, işte  o 
dönemin İstanbul Emniyetindeki güvenlik anlayışı ve konsepti. Şimdi bu yapılmış, cinayetten 
hemen sonra bir sürü yazışması var İstanbul İstihbarat Şubesinin hiçbirinde İstihbarat Daire 
Başkanlığının görüşünü alma ihtiyacı hissetmemiş. Kendisine gelen bir tehdit bilgisini, 
örnekleri elimizde var, hemen Terörle Mücadele Şube Müdürlüğü, Koruma Şube Müdürlüğü 
yazmış. Ne yapması gerektiğini biliyor. Onun öncesinde hiç yapmamış bunları. Cinayetten 



  

hemen sonra daha kimse onlara bir şey demeden hemen bunları yapmaya başlamışlar. Niye 
13-900’lü yapmamışlar o yazışmalarını. Niye Başkanlıktan görüş almamışlar. Doğrudan 
harekete geçmelerini gerektiren bir şey olduğunda doğrudan harekete geçersin. Ne zaman ki 
Koruma Şubesi senden arşiv tetkiki ister, o zaman gider İKK Şube Müdürlüğünden arşiv 
tetkikine verilecek cevaba ilişkin bilgi talep edersin. Şimdi bunda bana göre çok net. Ben 
ısrarla dedim ki hadi bu mevzuatlar anlaşılmıyor. İstihbarat  çalışma sistematiği anlaşılmıyor 
falan filan. Ya örnek uygulamalara bakın. Bunların hepsi illerce yapılmıştır. Madde 11 
işletilerek ve madde 20 işletilerek yapılmış ne kadar örnek uygulama varsa doğrudan İl 
İstihbarat ünitelerinin prosedür başlatmasıyla uygulanmıştır. Hiçbirinde Başkanlık yoktur 
devrede. Merkez Koruma Komisyonu deniyordu en baştan beri. Bak buraya geldik, bugün 
oradan aldık bu cevabı. Ya bu zor bir şey değil ki. Sabri Uzun diyor ki belki bana gelseydi 
ben Merkez Koruma Komisyonundan karar çıkartırdım. İlk günden beri söylüyor bunu. İnsaf, 
bir tanesi de sorsun Merkez Koruma Komisyonuna ya madem soruşturma yürüttük bu kadar 
zaman, bir tanesi de sorsun. Başbakanlık Müfettişleri de öyle söylüyor. Bize yönelik 
suçlamanın esası o. Tamam diyor İstanbul görevini yapmamış falan filan artık diyor  onunla 
ilgili yapılacak bir şey yok ama bu korumayı diyor bu Tamim yazıya atıfla İstihbarat Daire 
Başkanlığı yapmalıydı. Hani örnek uygulamalar, hani mevzuatlar.  Teftiş Kurul Başkanlığı 
raporlarını zaten iade etmiş müfettişlere. İlliyet bağı kurun demiş. Mevzuatları belirtin demiş. 
Kim neyi yapmalıydı, neyi yapmamalıydı açıklayın burada demiş. Açıklayamamışlar. Bir 
tane açıklayamamışlar. 14 ay en uzun süreli çalışan müfettişler zaman yetersizliğinden 
bahsediyor. 14 ay çalışmışlar neden dolayı ben ne yapmalıymışım, yapmayıp, gerekip de 
yapmadığım nedir, yapmamam gerekip de yaptığım nedir? Hangi mevzuattan dolayı bunu 
yapmam gerekiyor bunu açıklayamamış. Merkez Koruma Komisyonundan karar aldırması 
demiş. İnsaf, insaf biraz ya, madem Başbakanlık Müfettişisin gideceksin Koruma Daire 
Başkanlığıyla da görüşeceksin. Merkez Koruma Komisyonu ne iş yapar? Yani o 2002 tarihli 
Tamimi incelediğin kadar Başbakanlık Koruma Hizmetleri Yönetmeliğini de inceleyeceksin. 
Şimdi bunlar yapılmadan sözde bir rapor yazmışlar. Yazdıkları raporu Teftiş Kurul 
Başkanlığı bir kere onlara geri iade etmiş. Ondan sonra  bunun üzerinden ben o yazışmaları 
okudum İçişleri Bakanlığı bir dünya yazışma yapmış. Mülkiye Müfettişlerini görevlendirmiş 
doğrudan onların tespitleri üzerinden soruşturma yürütülmüş. Ondan sonra ben defaatle o 
raporu almak için müracaatta bulunmuşum çünkü basında aleyhime kullanılmış. Bana da 
verilmemiş, demiş ki aleyhine hiçbir şey yok. Yok ama bak hala bugün ben o iddialar 
karşısında kendimi savunmak mecburiyetinde bırakılıyorum.  Şimdi önemli bir şey de hani 
bugün böyle çıktı bunlar karşımıza ama, fakat Sabri Uzun’un o 2009 yılında Başbakanlık 
Müfettişleri raporundan sonra görevlendirilen Mülkiye Başmüfettişlerine Mustafa Üçkuyu, 
Mehmet Canoğlu verdiği bir ifadesi var, ilk ifadesi Sabri Uzun’un Hrant Dink soruşturmaları 
kapsamında ilk kez verdiği ifade 4.11.2009 tarihi ifadesidir. Şimdi Sabri Uzun bakın  ilk 
ifadesinde ne demiş. İfadesinde (b) bendi altında birinci sayfasında, "Hedef Şahıslar 
Programının nasıl uygulanacağı, uygulanıp uygulanmadığına ilişkin açıklayacağım 
şunlardır." Bu ifadeyi şöyle veriyor. Mülkiye Müfettişleri Başbakanlık Müfettişlerinin 
anlatımlarını olduğu gibi alıntılamışlar, yazılı bir soru olarak Sabri Uzun’a tevdi etmişler, 
Sabri Uzun da cevabi ifadesini yazılı olarak hazırlamış ve elden teslim etmiş. Yani burada 
hiçbir manipülasyon, yönlendirme, çarpıtma diye bir şey yok. Kendisi bizzat yazmış elden 
teslim etmiş. Beyanları okuyorum. "Tarafıma yöneltilen açıklamalar ve kayıtlar çerçevesinde 
Hrant Dink hakkında 17.02.2006 tarihinde intikal eden haber raporunun gereği yapılmış 
mıdır? Evet yapılmıştır, şöyle ki; bir örnekle açıklamak gerekirse" diyor. Bir örnek açıklıyor. 
"Bu açıklamalar neticesinde 17 Şubat 2006 tarihli haber raporu sonrasında Hedef Şahıslar 
Programına Hrant Dink kaydının yapılmaması,  koruma kararının alınmaması normaldir, 
doğru olan budur. Hatta benim görevden ayrılmamdan sonra da benzeri bir haber raporunun 
İDP’ye intikal ettiğini duydum. Yine Hedef Şahıslar Programına kaydedilip koruma kararı 



  

alınmamış, normaldir, yapılması gereken budur." Şimdi bu doğru beyan. Tabi şurada şu var. 
Hedef Şahıslar Programı alınmaması, koruma kararı alınmaması ayrı bir şey. Hedef Şahıslar 
Programına almak hakkında koruma kararı almak falan değil, bunu izah etmeye çalıştım. O 
ayrı bir şey. Burada bir örnek veriyor. O örneğin de gider tutar bir tarafı  yok ama girmek 
istemiyorum. YİE kaynaklı bilgilerdeki hassasiyetten bahsediyor. Öyle bir şey yok o şeyde 
Hedef Şahıslar Programında, tam aksine kaynağını diyoruz ki açıkça belirteceksiniz. Ne 
olduğunu göreceğiz. Yoksa ben kaynağını görmediğim bir değerlendirmeyi resmi işleme esas 
olarak yazamam bu adamı. Ben göreceğim yani yardımcı istihbarat elemanı raporuysa bile 
ben göreceğim, oraya ona göre yazacağım. Cevabında illa eleman demek zorunda değilim 
ama ben kaynağını görmem lazım. Öyle işkembeden değerlendirmelerle bu iş suistimal 
edilmeyecek bunun için. Şimdi bunu böyle söylemiş. Burada Necmettin Emre’nin ve Vedat 
Yavuz’un da ifadeleri var. O dönemde aynı müfettişlere verilmiş. Bakın bunlar birbirine 
yakın zamanda müfettişlere verilmiş ifadeler. Necmettin Emre aynı müfettişlere verdiği 
ifadesinde 02.11.2009 tarihinde "İstihbarat Daire Başkanlığının istihbarat operasyonu 
düzenleme yetkisinin olmadığı çok açıktır. İstihbarat operasyonu yetkisinin tamamen İl 
İstihbarat Şube Müdürlüklerinin görevi olduğu açıkça ifade edilmiştir. 2002 tarihli Hedef 
Şahıslar Programının konusu terör örgütlerinin hedefi olan şahıs yada şahıslardır. Bu durum 
Daire Başkanlığının... sayılı iki Tamiminde açıkça yer almaktadır." Bu yanlış bir beyan, ben 
buna katılmıyorum. Yanlış bir gerekçe, anlamamışlar, onlar da anlamamışlar. "Kaldı ki 
Koruma Yönetmeliği'nde yer almayan bu husus istihbarat ünitelerinin bir iç işleyiş 
düzenlemesidir. İl Emniyet Müdürlükleri Başbakanlık Koruma Yönetmeliği'nin ilgili 
maddeleri çerçevesinde durumu mevzuata olan her şahsın koruma altına alınması girişimini 
gerçekleştirebilirler." Öyle demiş yani Başkanlığın yaptığı uygulamada bir sorun yoktur, 
bunu kendince izah etmiş. Necmettin Emre bugün Teftiş Kurulu Başkanı bu. Tüm bu 
soruşturmaları falan yürüten kişi şu an işin başında. Yani paralel devlet yapılanması 
soruşturmaları halen Teftiş Kurulu Başkanı mı bilmiyorum şu an, oydu onun döneminde 
başladı bu soruşturmalar. Şimdi bir de Vedat Yavuz’un var, diğer Başkan Yardımcısı o 
tarihte, o da aynısını söylüyor." Daire Başkanlığının hangi  hallerde operasyon dosya açması 
yetkisi olduğu sayılmış, tarafıma belirtilen hususa ilişkin İstihbarat Dairesi Başkanlığının 
istihbarat operasyonu düzenlemeye  yetkisi yoktur. 38. madde falan falan illerindir." Halbuki 
bana yönelik suçlamalardan bir tanesi hakem rolü oynayıp bu operasyonu yaptırmam 
gerektiği yönünde. İki tane  Başkan Yardımcısı ilk verdikleri ifadelerinde Sabri Uzun da ilk 
ifade veriyor. Verdikleri beyanlar bunlar, daha sonra bu beyanlar değişiyor yani. Sabri Uzun 
diyorki beyanlarının değişmesine gerekçe olarak aradan yıllar geçmiş. Ben diyor 4.11.2009 
tarihindeki ifademi Mülkiye Müfettişi benden alırken bana diyor haber raporunu göstermedi. 
Dolayısıyla diyor asıl sorumluğu doğuran belge F4 raporudur. Onu bana göstermeden ben bu 
ifadeyi vermek mecburiyetinde kaldım. Ben F4 raporunu görseydim böyle demezdim. 
Oradan bir görev kusuru vardır demeye başladı.  Şimdi kısaca bu beyanların...  

SANIK SABRİ UZUN MÜDAFİİ AV. FİKRET KART : Şimdi ifadesini 
savunmasını bölmek istemezdim ama defaatle geçtiği için daha önceki celselerde de geçti. 
Bir düzeltme ihtiyacı hissettim. Sabri Uzun’un ikinci ifadesi yıllar sonra değil, bir ay sonra 
4.12.2009 tarihindedir ve orada ilk mütalaayı verdiği zaman kendisine ekinde F4 raporu 
sunulmadığını öğreniyor. F4 raporundan haberdar olduktan sonra bir ay sonra ikinci 
mütalaasını veriyor.  O ikinci mütalaası üzerine işlem yapılmasını, alındı verilmesini falan 
istiyor. Gerek görülmüyor, verilmiyor. Emekli olduğunda kendisine lazım olacağı düşüncesi 
ile vermiş olduğu dilekçelerin birer suretinin kendisine verilmesini istiyor fakat 4.12.2009 
tarihli vermiş olduğu ikinci mütalaaya dair herhangi bir ize rastlanamıyor. Bunun üzerine 
şikayette bulunuyor. Soruşturma falan açılıyor. Ya bu hususu düzeltmek istedim, arz ederim. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi ben tabi uzatmak istemiyorum. Bunlar hep 
benim aleyhime beyanlar olduğu için bunlara giriyorum çünkü iddianamede bana yönelik 



  

suçlamalar oldu bunlar. Şimdi ben yıllar sonra derken şunu kastediyorum. 2013 yılında 
emekli olacağı zaman bahsediyor Sabri Uzun bu 4.12. yani 4.11’den bir ay sonra da ben 
ikinci bir  ifade vermiştim beyanının resmi karşılığı, somut belgesi 2013 yılı emeklilik süreci. 
Onun dilekçesi de burada, 2014 yılındaki bir dilekçeyle diyor ki ben bu ifadem ben zaten onu 
açıklamaya çalışıyordum. Sabri Uzun daha sonra bu beyanlarını şey yaptı inkar etti. Dedi ki 
ben F4’ü görmemiştim. Onun için avukat aracılığıyla haberim oldu benim bu F4’ten daha 
sonra ifademi verdikten sonra, bunun üzerine ben müfettişle görüştüm dedim ki ek bir ifade 
vermek istiyorum bağladınız mı raporunuzu diye beyanları var. O da verebilirsiniz dedi bana 
diyor. Gittim elden teslim ettim diyor. Bu anlatımı, bu yıllar sonra karşımıza çıkan bir 
anlatım. Şimdi  Sabri Uzun  o tarihte polis Başmüfettişidir, 6 yıl İstihbarat Daire Başkanlığı 
yapmıştır. Emeklilik yaş haddine gelmiş yılların devlet memurudur. Diyor ki efendim ben bu 
4.11’den sonra, bir ay sonra verdim. Ne zaman söylüyor bunu, 2013’te. Madem verdin niye 
resmi şey yapmadın, teslim etmedin. Sen bir müfettişsin, bir evrakı alma verme 
prosedürlerini bilen bir insansın. Madem ek bir şey gönderiyorsun o zaman bunu resmi kayda 
aldırsaydın. Hiç bir şey yok. Verilip verilmediği bir şey yok. 2013’te müracaat etmiş, 4.11 
tarihli dilekçem verildi bir de başka bir tane daha var, iki tane verildi diyor bu diyor verilmedi 
diyor, o zaman gündeme geliyor. Yıllar sonra biz anlıyoruz ki bir ay sonra bir tane daha 
dilekçe vermiş bir. Vermiş, kaybolmuş, gerekçesi şu; Sonuçta bu beyanı vermiş. Yazılı 
vermiş kimse de şey yapmamış. Diyor ki F4 raporunu görmediğim için ben böyle ifade 
verdim. F4 raporunu görseydim ben bu şekilde vermezdim bu ifadeyi diyor. Şimdi F4 raporu 
Ocak 2009, Ocak yılının başında Nedim Şener’in kitabında var. Kendisinin burada daha çıkar 
çıkmaz, ilk çıktığı anda okudum diye Nedim Şener’in beyanları var. Zaten Nedim Şener’le de 
yakın ilişkisi olan birisi Sabri Uzun. Tanışıklığı var, görüşüklüğü var. Bir  F4 raporundan 
Hrant Dink sürecinden vakıf, F4 raporu cinayetin hemen birkaç gün sonrasında, anlattım 
burada ben, İstanbul İstihbarat Şube tarafından usulsüz bir şekilde ele geçiriliyor, usulsüz bir 
şekilde ve deşifre ediliyor. Basına da sızıyor, her yere de, herkesin haberi var o F4 
raporundan. Haberim yok diye bir şey yok. Şimdi Levent Yarımel 2008 yılında İstihbarat 
Daire Başkanlığından, 2008 yılında Levent Yarımel talepte bulunuyor. Burada ben beyan 
ettim. F4 raporunun içeriği o talep yazısında aynen var, 9 nolu F4, demek ki bu F4’ten haberi 
var ve bunlar da birbirleriyle ilişkili insanlar zaten. Şimdi bütün bunları bir tarafa 
bırakıyorum. Sabri Uzun’un yazılı olarak verdiği 4.11.2009 tarihli ifadesi bu. Diyor ki ben 9 
nolu F4 raporunu görmeden verdim. Şimdi müsaadenizle okuyayım, ben uzatmak 
istemiyorum ama hep benim aleyhime, tutuklanma gerekçelerim bunlar benim. 1-Bakın  daha 
cümlenin  başı ilk cümlesi  İstihbarat Daire Başkanlığına, Trabzon Emniyet Müdürlüğünden 
17 Şubat 2006 tarihli buluşma ve haber raporu, bu haber, bu rapor sonrası 08.02.2002 tarihli 
Hedef Şahıslar Programı düzenlemesinde yapılanlar, yapılması gerekenler, yapılmayanlar 
böyle özetlemiş. Ya buluşma ve haber raporu ne demek yani adı üzerinde F3, F4 şimdi 
hemen başlıyor, Trabzon'dan İDB’ye gelen buluşma ve haber raporunun gereği yapılmış 
mıdır, yapılmamış mıdır?  Şimdi şu beyanı söyleyen bir kişi 9 nolu F4’ü görmüş müdür, 
görmemiş midir? Beyana bakar mısınız, Trabzon’dan İDB’ye gelen buluşma ve haber 
raporunun gereği yapılmış mıdır yapılmamış mıdır? Bak  kaç yerde geçiyor. Bütün 
anlatımları, haber raporu, haber raporu, haber raporu, Trabzon’dan İDB ve İstanbul’a 
dağıtımlı gönderilen yazı haber raporu değildir. Resmi yazıdır. O resmi yazıdır. Her 
istihbaratçı buluşma ve haber raporu tabirini nerede nasıl kullanacağını bilir. Şu ifadeyi 
veren, kendi eliyle yazan insan ben F4 raporunu görmeden verdim diyorsa, delilli ispatlı 
yalancıdır. Hiç başka izahı yok. Yalan konuşuyordur, adli makamları da yanıltıyordur. 
Beyanları burada, kendi yazdığı beyanlar ve diğer söylediğim argümanlar da bir tarafa, şimdi 
peki niçin, niçin bir de ona kafa yormamız lazım. Sabri Uzun niçin beyanlarını değiştirmek 
mecburiyetinde kalıyor? Sabri Uzun burada niçin gelip huzurunuzda yalan söylüyor? 2002 
tarihli Tamim yazım 2001’de Ali Fuat Yılmazer’in hazırladığıyla uzaktan yakından alakası 



  

yoktur deme şeyini hissediyor. Bence bunlara kafa yormak lazım.  Niye herkes aynı anda ve 
aynı dönemde benzer yalanları, benzer yanlışları, benzer yorumları kullanıyor? Sabri Uzun 
yine bu Savcı'ya verdiği ifadesinde bakın diyor ki, Savcı soruyor; "F4 raporunun 17’sinde C 
Şube Müdürlüğüne gelmemesi mümkün mü?" Soru böyle. "Mümkün değil efendim." diyor. 
O 13 dakika var ya, 13 dakika içinde mesai saatleri dahilinde gelmiş midir, gelmemiş midir? 
Onun peşine düşmüşler. Mümkün değil diyor  Sabri Uzun. Bulayım okuyayım isterseniz hani 
böyle itiraz olacaksa. Sayfa 8, bakın soru şu. Kaç tarihli şeyi bu, 5 Nisan 2015 olması lazım 
yanlış hatırlamıyorsam evet pardon 8 Mayıs 2015 tarihli Sabri Uzun’un Savcılık ifadesi 8 
Mayıs 2015 tarihli. 

KATILANLAR VEKİLİ AV. HAKAN BAKIRCIOĞLU SÖZ ALDI: 2014.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: 2014’mü, şöyle bir bakayım doğru özür dilerim 

ben buraya yanlış not almışım. 8 Mayıs 2014 tarihli 38. klasör 41. parçada. Şimdi soru şu. Bu 
rapor yani F4 haber raporu 17 Şubat 2006 tarihinde EGM İstihbarat Daire Başkanlığı C Şube 
Müdürlüğüne ulaşmama imkan ve ihtimali var mı? Şimdi benim savunmamda ne var. Ben 
diyorum yurt dışına gitmişim. 18’den itibaren izinliyim. 17’sinde mesai bitmiş ayrılmışım, bu 
da  17:44’te  Arşiv Şube Müdürlüğüne gelmiş. Diyorum zaten 2-3 saatten önce gelmesi 
mümkün değil bu evrakların, zaten gecikmeye bağlı olarak 2006 Ağustos ayında bir 
düzenleme yapılmış, doğrudan Şube Müdürlüklerine çekilir hale gelmiş bu şeyler. Bu 
gecikmelerden dolayı işte aksaklığa sebebiyet veriyor diye 2000 yılından bu tarihe kadar 
Arşiv Şube Müdürlüğü üzerinden 2006’nın Ağustos ayından itibaren de doğrudan Şube 
Müdürlüklerine. Şimdi bakın Sabri Uzun’un cevabına bakın efendim. "İmkan ve ihtimal 
yoktur."  13 dakika ya, imkan ve ihtimali yoktur. "Yazının ulaşmama imkanı olamaz, aynen 
sizdeki UYAP sistemi gibi yazı yazılıp onaylandığı anda İstihbarat  Daire Başkanlığı C 
Şubesi Müdürlüğü bilgisayarlarına düşen bu sistem." Bir dakika ya, Necmettin Emre de 
aynısını söyledi, bu da söylüyor. Siz nereden biliyorsunuz? Sizin döneminizde C Şube 
Müdürlüğüne düşme diye bir şey yoktu ki. Nereden biliyorsunuz? Sabri Uzun’un Daire 
Başkanlığı oldu ve bütün görev döneminde doğrudan Arşiv Şube Müdürlüğüne gidiyordu 
evraklar, oradan şeye geliyordu, şubelere dağıtımı yapılıyordu. Ağustos ayından itibaren C 
Şube Müdürlüğüne düşmeye başlamış. Necmettin Emre de yok o tarihte, Sabri Uzun da yok. 
İkisi de yazıyor, kim dikte ediyor bu ifadeleri bunlara, kim dikte ediyor da bu koskoca 
insanlar bu yalanları söyleme mecburiyetinde kalıyorlar? Şimdi burada Muhittin Zenit 
beyanlarını düzelttiği zaman o dönemin Duruşma Savcısı kaç sefer sordu. "Sen tehdide mi, 
şantaja mı maruz kaldın, sen tehdide, şantaja mı maruz kaldın?" Muhittin Zenit ısrarla anlattı. 
"Psikolojik baskı altındaydım. Beni yönlendirdiler. Bu beyanları vermek zorunda kaldım." 
dedi ve hepsini düzeltti. Bütün anlattıklarını düzeltti, ısrarla, şimdi ben soruyorum kim nasıl 
tehdit ve şantaj sistematiği işletiyor da koskoca makamdaki insanlar aynı dönemde, aynı 
zamanlarda benzer yanlışları ve benzer yalanları konuşuyorlar veya aralarında nasıl bir 
örgütsel ilişki ve hiyerarşi vardır ki mecbur kalıyorlar bu yalanlara? Ben devlet memuru 
olarak yapmam. Bakın Engin Dinç bir yalan ve sahte evrak tanzim ediyor gönderiyor, kaç 
tanesi var, arkasından Akın Karatay da aynı yalanı devam ettiriyor. Niye kardeşim, ne 
mecburiyetin var senin, ne mecburiyetin var Engin Dinç’in yalanına ortak olmaya? Sen 
devlet memuru değil misin? Sen kendini düşünmüyor musun? Niçin gerçeği yazamıyorsun? 
Kusura bakma ama memuriyet ilişkisinin, resmiyet hiyerarşisinin dışında bir şeye işaret 
ediyor bunlar. Bunlar devletin içerisindeki paralel yapılanmaya işaret ediyor bunlar. Derin 
çetelere işaret ediyor, işte bu organizasyon bu ve bu işin de uzmanı benim. Ben kafa yordum 
derin çetelere, ben biliyorum bu derin çetelerin nasıl bir sistematikle işlediklerini. Böyle  
işliyorlar işte. Yoksa bu yaştaki bir adama benim diyen babası yalan konuşturamaz. Kolay 
mı, bu suçları işlemek kolay bir şey mi? Ama mecbursun. Bir illegal sistematiğin içerisine 
girmişsin artık her türlü emir ve talimata açık haldesin. Yapacaksın yapmak zorundasın. Suç 
ortaklığıdır bu, başka bir şey değil çünkü aynı yalan, aynı dönemlerde benzer şekilde 



  

kullanılıyor. Bir insan yanılabilir, yanlış kullanabilir, yanlış değerlendirmelerde bulunabilir 
ama diyorum ya aynı yalanlar, benzer dönemlerde benzer şekilde yorumlar benzer değişiyor, 
yalanlar benzer değişiyor, değerlendirmeler benzer. Böyle bir şey olmaz. Hayatın olağan 
akışına aykırı bunlar. Bunlar izaha muhtaç, çözümlemeye muhtaç  şeyler. Daha böyle çok şey 
var ama işte diyorum ya uzatmak istemiyorum. Mecbur özetleyerek geçmek durumundayım. 
Örnek uygulamalar da var. Artık bilginiz dahilinde olduğunu düşünüyorum. Bugünkü 
tutanakla zaten açığa kavuştu. Bütün örnek uygulamalar asla Merkez Koruma Komisyonuyla 
ilgili değildir. İl Emniyet Müdürlükleri, İl Valilikleri ve İl İstihbarat Şube Müdürlükleri 
üzerinden ancak yapılmış uygulama örnekleri bulursunuz. Bunun dışında hiçbir uygulama 
örneği yoktur. Ben ilk günden beri söylüyorum, bugüne kadar da karşımıza çıkmamış. 
Dosyaya böyle bir şey de girmemiştir. Bugün zaten Merkez Koruma Komisyonunun bu 
anlatımları tamamen o düzlemden çıkmıştır. Burada tek sıkıntı ildeki Koruma Komisyonuna 
bu bilgi nasıl intikal ettirilecek. Ben anlaşıldığını zannediyorum. Kısaca şunu ilave edeyim, 
ifademde de vardı; Trabzon’un aldığı bilgi, Hrant Dink’in korumasını gerektiren bir bilgidir. 
Bunda ihtilafı olan var mı? Farklı düşünen var mı? Hiç kimse hayır efendim bu bilgiden 
hareketle biz... Gerçi var. Ahmet İlhan’ın beyanlarına bakıyorum ne yapardınız, ne 
yapardınız? Bir türlü korumamız gerekirdi demiyor mesela. Hiç yok, inatla ve ısrarla 
korumamız gerekirdi... En son biz şundan suçlandık. Siz öldürme kelimesini İstanbul’dan 
gizleyerek Hrank Dink’in korunmasını engellediniz dedi ve ben bununla suçlandım. Fail 
olarak da bundan dolayı kusurlu bulundum. Şu an bu cinayetin faili olarak ben tutuklu ve 
yargılanıyorum. Neden öldürme kelimesini  İstanbul’dan gizleyerek korumasını engellemişiz 
çünkü öldürme kelimesi İstanbul’a bildirilmiş olsaydı İstanbul mecburen bu koruma 
prosedürünü işletmek mecburiyetinde kalırdı, varsayım bu. 1- Öldürme kelimesini gizleyen 
ben değilim Engin Dinç, burada da beyan ettiler o yazıyı Engin Dinç değiştirmiş. 2- Zaten 
Engin Dinç’in yükümlülüğü bunu oraya göndermesi. Bizim yapabileceğimiz bir şey yok, 
yardımcı istihbarat elemanından alınmış bir bilgi. Onların değerlendirmesine tabi. Şimdi 
İstanbul’dan da gizlenmiş bir şey yok. Şammaz Demirtaş diyor ki bu ifade Hrant Dink’in 
öldürüleceği anlamına geliyor. Kim bu? Bunu söyleyen Sarı Çizmeli Mehmet Ağa  değil. 
İstanbul’da  o dönemde istihbarattan sorumlu Emniyet Müdür Yardımcısı. Ahmet İlhan’ın 
üstü durumundaki adam söylüyor. Bunun ne anlama geldiğini söylüyor. Levent Yarımel ve 
Durmuş Demirbaş hazırladıkları bilirkişi raporunda diyorlar ki, sonra onlar da tabi aynı Sabri 
Uzun gibi beyan değiştiriyorlar ama ilk hazırladıkları bilirkişi raporunda kendilerine 
İstanbul’a giden evrak gösteriliyor. Bunun üzerinden diyor İstanbul İstihbarat Şubesi  ne 
yapması lazım. Bir cevabi yazı yazması  lazımdı diyor. Mutlak suretle yaptığı çalışmayla 
ilgili olarak İstanbul Emniyet Müdürü'ne bu bilgiyi arz etmesi lazımdı diyor.  Şimdi Levent 
Yarımel istihbaratta çalışmış birisi. İstihbarat çalışma sistematiğini biliyor. Şammaz Demirtaş 
da aynısını söylüyor,  bana arz edilmedi diyor. Arz edilmesi gerekirdi diyor. Ahmet  İlhan 
Güler diyor ki, bu İstihbarat Şubeleri arası bir yazışmadır diyor. Emniyet Müdürü'ne arz 
edilmez diyor. Öyle bir şey yok ki iki tane istihbaratçı birisi bilirkişi, birisi de İstanbul 
İstihbaratından sorumlu Emniyet Müdür Yardımcısı, Emniyet Müdürüne arz edilmeliydi 
diyor, arz edilmemiş. Bu Hrant Dink'in öldürüleceği anlamına gelirdi diyor, içerik itibariyle, 
bu anlamda değerlendirilmemiş. Çalışma yapılmış yapılmamış ayrı bir şey o tartışmaya 
şimdilik girmiyorum. Levent Yarımel diyor ki her ne yapıldıysa resmi yazıyla gelmiş bir 
yazıya mutlak suretle resmi yazıyla cevap yazılmalıydı. Bu eksikliktir görevlerini ihmal 
etmişlerdir diyor.  Şimdi bana bakan yönü ne, ama ben tutukluyum ve Ahmet İlhan burada en 
son diyor ki, Başkan sordu hatırlayacaksınız, Peki dedi, F4 raporu da ekine konup 
gönderilmiş olsaydı, bir dedi  hemen Ahmet İlhan. Gönderilemezdi F4 raporu, şimdi F4 
raporu gönderilemezdi, o zaman da Sayın Başkan da dedi, Tamam biliyoruz dedi F4 raporu 
gönderilemez. Ama Savcı'nın tüm sorduğu sorularda F4 raporu size gönderildi mi? Savcı hep 
böyle sordu soruları. Bize sordu F4 raporunu niye göndermediniz. Ya yönetmelik gereği 



  

gönderilemez. Bu soru da sorulmaz, sorulmaması lazım yani. Bugüne kadar vay F4’ü niye 
göndermedin. Doğrusu şu F4’ün içeriğindeki bilgiler tam olarak İstanbul’a niye 
gönderilmedi? Oraya girdiğiniz zaman Şammaz Demirtaş’ın ifadesi var. İçerik gitmiş ama 
öyle ama başka bir kelimeyle. Sonuçta meram ve maksat anlatılacak bir içerik gönderilmiş. 
Buna rağmen gereği yapılmamış. Ahmet İlhan diyor ki, "Velevki F4 de gelseydi. Biz yine 
koruma prosedürü başlatamazdık." Şimdi ben o zaman nasıl fail olarak sorumlu oluyorum. 
Ben bir kelimeyi  gizledim diye fail olarak sorumluyum  ben bu şeyde. Kaldı ki ben bir şey 
yapmadım ayrı bir şey de yani ne evrak görmüşüm, ne yaptığım bir fiil var, ne yapmadığım 
bir şey var, Engin Dinç ile Ahmet İlhan arasındaki bir mesele. Biri İstihbarat Daire Başkanı, 
ötekisi işte bu şekilde teşkilatı dizayn ediyor.  Ben de buradayım. Nasıl anlatılır bilmiyorum, 
nasıl anlatılır, nasıl daha anlaşılır hale getirebilirim ben bu meseleyi. Dolayısıyla örnek 
uygulamalara da bakıldığı zaman benim aleyhime kullanılan argümanlara dair bir tane örnek 
uygulama bugüne kadar çıkartılamamıştır ve benim söylediklerimi doğrular bir dünya örnek 
uygulama şu an dosya münderecatındadır. Her geçen günde o istikamette gelmektedir, ben 
onun için ifadelerimi verdim. İlk gün ne demişim, devam eden  süreçte ben ne demişim ve 
bugün ben ne diyorum. Ben ilk günden itibaren ne diyorsam aynı şeyleri bugün de 
söylüyorum. Çünkü doğru bildiklerimi konuşuyorum. Kurgu yapmadan konuşuyorum ve 
değişmiyorlar ama hep kurgular üzerine konuşan insanlar, her aşamada argümanlarını 
değiştirme mecburiyeti hissediyorlar. Yalanlarını değiştirme mecburiyeti hissediyorlar. 
Çünkü bir yalan bir aşamadan sonra...

MAHKEME BAŞKANI: İnsanlar hakkında yalancı ithamında bulunmayalım. Beyan 
değişikliği diye nitelendirelim. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Ben işte yalan beyanları diyorum efendim.  
MAHKEME BAŞKANI: Burada değiller kendileri de.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Benim hakkımda öyle ithamlarda bulundular ki 

Sayın Başkan. 
MAHKEME BAŞKANI:O ayrı mesele tabi de...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER :O ayrı mesele ama o da mesele bu da mesele...
MAHKEME BAŞKANI: Burada huzurda olmayan sanıklar hakkında, kişiler 

hakkında yalancıydı, örgüt vs. ithamlarda bulunmayalım. Buna dikkat edelim. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Keşke herkes dikkat etmiş olsa da bu ülke bu 

hallere düşmemiş olsaydı. Ben konuştuğum her şeyi belgeler üzerinden konuşmaya gayret 
sarf ediyorum ve büyük emek sarf ettim. Yanlış bilmiyorsam 400 sayfa anlattığım her 
konuşmamın dayanaklarını buldum. Dayanağını bulmadığım bir konuyu da konuşmadım. 
Konuşmamaya da özel gayret sarfediyorum. Benim hem insani düzlemim bunu gerektirir, 
hem memuriyet anlayışım da bunun üzerine kuruludur.  Dayanaksız hiçbir işi de yapmadım. 
Tabi kısıtlı imkanlarla, cezaevindeyim yapabildiğim kadar önüme gelmiş belgeler üzerinden 
bunları buldum. Bulduklarım bile fazlasıyla yeter şu anlattıklarımı doğrulamaya. Yapılanlar 
da bunlardır. Ben bu sözlerimden mahcup olmam ama bu şekilde bu işi manipüle edenler ve 
benim aleyhime, benim aleyhime haksız, dayanaksız beyan ve isnatlarda bulunanlar da kendi 
yaptıklarıyla başbaşa kalacaklar. Şimdi bir diğer konu Ahmet İlhan Güler’in İstanbul’dan 
tayin girişimi. Şimdi bu da tabi iddianamenin özünü teşkil ediyor. Sözde biz bu cinayeti niye 
organize etmişiz. Cemaat adına İstanbul’u ele geçirebilmek için ve Ahmet İlhan Güler orada 
olduğu sürece Ergenekon operasyonlarını hayata geçiremezmişiz. Böyle söylüyor. Bunu 
biliyorlardı diyor. Şimdi tabi Ergenekon operasyonları falan ayrı bir şey. Onu ben anlattım 
yani o kumpas mıdır, şöyle midir, böyle midir, öyle bedevadan konuşulabilecek, 
yapılabilecek değerlendirmeler değil çünkü hukuki kararlar onlar, zamanında verilmiş. Benim 
yaptığım çalışmalar dönemine ilişkin hem başımdaki idari makamların, hem siyasi makaların, 
hem adli makamların o konularda dahil vardır. Dolayısıyla deliller dosyada vardır anlattım. 
Onun için Ergenekon operasyonlarını yapmak için ne kumpasa, ne tezgaha, ne bilmem neye 



  

de ihtiyaç yoktur. Kendi doğal sistematiği içerisinde gelişmiş bir süreçtir bir. İkincisi ben 
İstanbul’a gitmeden önce Ergenekon operasyonları, Balyoz operasyonları diye bir tabir bizim 
gündemimizde yok. C Şubesinde böyle bir şey yok. Dedim ben varsa bir tane evrak çıkartın. 
Bu kadar evrak buluyorsunuz. Ergenekon lafzı geçen bir tane evrak bulun ya, bir tane çalışma 
notu bulun, bilgisayarda bir şey bulun, varsa bulun.  Şimdi bu da yok. Ha Ulusalcılık 
faaliyetleri, onlar da Tamim yazılarını gördünüz. İşte Vatansever Kuvvetler, Kuvai  Milliye 
işte ne bileyim benzer şeyler. Çoğunu zaten Sabri Uzun imzalamış, Necmettin Emre 
imzalamış. Geldikten sonra da Ramazan Akyürek imzalamış. Kimseden gizli falan bir şey 
yapmış değiliz. C-2 Büro Amirliği dediğimiz şey de aşırı sağ faaliyetler, bunları kapsıyor. Bu 
gibi grupların faaliyetlerini takip etmeyle yükümlü kılınmışız. Bana bu görev verilmiş. Ben 
de o görev doğrultusunda yapmışım bu işleri. Dolayısıyla böyle bir şey yok. Ahmet İlhan 
Güler’in tayin girişimi için, bu operasyonları yapmak için, böyle bir iddiaya dayanak 
oluşturacak bir şey  ortada yok, bir. İkincisi Ahmet İlhan Güler’in, Ergenekon operasyonları 
değil belki ama Ulusalcı gruplarla ilgili o dönemde bizim Tamim yazılarımızda bahsi geçen 
Ulusalcı gruplarla ilgili çalışma yapmadığı hususları da doğrudur. Şimdi iddianamede işte bu 
özetlediğim şekilde şeyler yapıyor, anlatımlarda bulunulmuş. Şimdi bu iddiada bir de şöyle 
bir çelişki var. Kendi beyanıyla da diyor Savcı, benim televizyonda yaptığım açıklamalarda 
şöyle bir alıntı kullanmış, kendi ifadesiyle de İstanbul İstihbarat Şube Müdürü olarak 
atandıktan sonra operasyon yapma imkan ve kabiliyetine sahip olan Ali Fuat Yılmazer 
tarafından...  Bunu da benim bu yönlü bir beyanımı da kendi iddiasının sanki delili gibi 
takdim ediyor yani ben öyle bir şey kullanmışım. İstanbul’a gittikten sonra operasyon yapma 
imkan ve kabiliyetine sahip olduktan sonra ben bu gruplara yönelik çalışmalarda bulundum 
diye. Şimdi buna ilişkin bir açıklama yapayım. Bu bir kere kendi içinde çelişiyor şöyle ki 
İstanbul’a atanmış olmamın... Pardon Savcı iddianamenin genelinde Hrant Dink suikastinde 
eylem hazırlığı içerisinde bulunan gruba operasyon yapılmamamış olmasının sorumluluğunu 
bana yüklüyor ve sözde benim operasyonu koordine etme görev ve yükümlüğümden 
bahsediyor. Hakem rolü oynayarak bu operasyonu yaptırmam gerekiyormuş, o tabiri 
kullanıyor. Madem tüm illerce yürütülmesi gereken operasyonları yapma, yaptırma, koordine 
etme ve yönetme görev yetki ve yükümlülüğüm var, neden operasyon yapmak için İstanbul’a 
gitme ihtiyacı hissedeyim ki? Eğer operasyon yükümlülüğü ve yetkisi Başkanlık C Şube 
Müdürü olarak benim üzerimdeyse, merkezden tüm illerdeki operasyonlara istediğim gibi 
yönetebilirim. Demek ki böyle bir şey gerekçe, değerlendirme mantıklı değil. Demek ki 
Merkez Şube Müdürleri olarak bu anlamda operasyonel yetki, imkan ve sorumluluğum 
bulunmamaktadır. Bu beyanlarıyla Savcı aleyhimdeki ididaların ne kadar dayanaksız 
olduğunu da itiraf etmiş oluyor. Televizyondaki konuşmalarımda ise benim kastettiğim 
şudur: Neden gereken tedbirler alınmadığı yönündeki tartışmalar bağlamında, İstanbul’a 
gittikten sonra bu yönde çalışmalarda bulunma, yetki, imkan ve kabiliyetlerine kavuştuğum 
anda ben bu çalışmaları başlatmışımdır yani benim kasıtlı olarak bir ihmalkarlığımdan söz 
edilemez. Aksine C Şube Müdürü olarak da İstanbul İstihbarat Şube Müdürü olarak da tüm 
gayretlerim Hrant Dink’e yönelik tehdit kaynağı oluşumların, faaliyetlerin önlenmesi 
yönünde olmuştur ve büyük bir özveriyle her dönemde sahip olduğum yetki ve imkanlar 
ölçüsünde yükümlülüklerimi yerine getirmişim. Benim anlatmaya çalıştığım budur. Şimdi 
Ahmet İlhan’ın tayin girişimiyle ilgili anlatımların hiçbir yerinde aslında benim ismim 
geçmiyor yani benimle ilgili bir anlatım yok. Benim buna dair bir şeyim yok ama benim tek 
sıkıntım, kusurum Ahmet İlhan’dan sonra benim İstanbul İstihbarat Şube Müdürü atanmış 
olmam. Dolayısıyla bunun üzerinden bir cemaat kurgusu gelişiyor. Cemaat orayı ele 
geçirmeye çalışıyordu ve Ahmet İlhan’ı oradan alarak da Ali Fuat Yılmazer’i atayarak 
cemaat adına yapılanma gerçekleştirilmiş olduya  geliyor. Peki bu sürecin ben neresindeyim? 
Hangi aşamasındayım? Aslında bakarsanız hiçbir aşamasında yokum. Şimdi Savcı bunu bana 
sormuş, 4 Aralık 2014’te, polis tabiriyle Ahmet İlhan Güler’in görevi bırakması için baskı 



  

yapıldı mı ve cinayete yol mu verildi. Ben de ona cevap vermişim. Dedim ki ben bu 
anlatımların doğru olduğunu biliyorum, sonradan öğrenmişim. Ahmet İlhan İstanbul’a 
çağırılmıştı ve ona bir tayin teklifinde bulunuldu, biz bunu duyduk daha sonradan ama benim 
öğrendiğim şuydu, oradaki tayin planlamasına göre benim öğrendiğim, ifademde de bunu 
anlatıyorum, İstanbul  İzmir’e, İzmir Ankara’ya, Ankara da İstanbul’a gidecekti. Bunların 
üçü de devredir zaten. Ahmet İlhan, Hasan Ali Okan İzmir’de, Ankara’da Muharrem 
Durmaz, üçü birbirinin devresidir. Üç büyük ildir. Kendi arasında bir değişiklik yapılacaktı, 
ben böyle öğrenmiştim bunu daha sonradan, Ahmet  İlhan’ın Ankara’ya çağırıldığı dönemde. 
Şimdi bu benim beyanım üzerine bu konu Ahmet İlhan’a sorulmuş. Şimdi o beyanında da 
şöyle diyor, 8.12.2014 tarihli ifadesi Ahmet İlhan Güler’in, benim işte anlatımlarım 
özetlenerek bu soru sorulmuş. Ahmet İlhan Güler şöyle cevap vermiş. "Ben İzmir’in 
Ankara’ya, Ankara’nın İstanbul’a geleceğini ilk defa duyuyorum. Bana söylenen benim 
İzmir’e gideceğim yönündeydi." Şimdi İstanbul’da demek ki bir tayin planlaması var, bunun 
için çağırılmış. Mesela Coşgun Çakar’ın da ifadesi var bilmiyorum elimde. O da diyor ki; 
Ben öyle kahvaltılı ortamda bir araya gelmedim diyor Ahmet İlhan’la. Yani bir kahvaltıda bir 
araya gelindiği bana öyle bahsedildi falan deniyor ama onun ne olup olmadığı da belli değil 
yani Coşgun Çakar anladığım kadarıyla bunu da reddediyor. Recep Güven’den bahsediyor, 
Muharrem Durmaz’dan bahsediyor onların ifadeleri yok bildiğim kadarıyla bu konuda, neyse 
öyle veya böyle bir tayin konusu var. Ankara’ya çağırılmış ve kendisine... Ben demişim ki 
benim duyduğum İstanbul İzmir’e, İzmir Ankara’ya, Ankara şeye. Ahmet İlhan diyor ki; 
"Ben bunu ilk defa duyuyorum. Bana söylenen benim İzmir’e gideceğim yönündeydi. Belki 
de rastgele söylendi." falan farklı açıklamalar yapıyor. Sonra Muzaffer Tekin konusundan 
bahsediyor. İşte bu Muzaffer Tekin ile ilgili çalışma yapmayışının Ankara’da ve Başkanlıkta 
sıkıntıya sebebiyet verdiği, bundan dolayı beni almak istedikleri yorumlarını falan yapıyor. 
Bu görüşmeyi kimle yaptınız diye sorunca da; "Bu görüşmeyi Ankara İstihbarat Müdürü 
Muharrem Durmaz ile yapmış olduğumu düşünüyorum. Daire Başkanlığından aranıp 
aranmadığımı hatırlamıyorum ancak o zaman Muharrem’in İstanbul’la ilgili olduğunu ve 
İstanbul’daki konularla ilgili çalışma yaptığını fark ediyordum." Şimdi bakın bana söylenen 
benim İzmir’e gideceğim yönündeydi ancak o zaman Muharrem’in İstanbul’a ilgisi olduğunu 
ve İstanbul’daki konularla ilgili çalışma yaptığını fark ediyordum. Şimdi bu tabi dolaylı bir 
beyan ama o toplantıda gündeme gelmiştir, gelmemiştir ama sonradan bunu duymuş 
değerlendirmiştir. Benim değerlendirmem bana da doğrudan resmi olarak tebliğ edilmiş bir 
şey değil. Beklenen buydu, algı buydu, bunu da nereden nasıl edindim, kimden duydum çok 
bilmiyorum ama bizim aklımızda kalan o dönemki planlama, cinayet öncesi, o cinayetten 6 
gün önce, 7 gün önce denilen planlamada Ahmet İlhan çağırıldığında Ali Fuat Yılmazer ismi 
yok ortada. Ankara İstihbarat Müdürü Muharrem Durmaz’ın İstanbul’a gideceği 
konuşuluyor. Bir de benim yine bildiğim bu bir yerde telaffuz edilmeyen Başkanlıkta Fikret 
Salmaner diye benim bir devrem var, onun İstanbul’a gitme hevesi ve hesabı var. Benim yok, 
kimse de bahsetmiyor. Şimdi bu çok önemli bir şey bu. Savcı burada sorması gerekmez mi? 
Madem cemaat seni almaya çalışıyordu, madem cemaat senin yerine orada bir yapılanma, 
örgütleşme yapacak idi. Kimi atayacaktı sizi alınca, birini atıyor olması lazım. En azından 
bunu sorun yani Ahmet İlhan biliyor veya bilmiyor ama bunun bir sorulması gerekmez mi? 
Madem cemaat bu işi yapıyorsa cemaat kimin üzerinden yapacak bu örgütlenmeyi ve bunu 
kimse merak etmedi biliyor musunuz? Bugüne kadar bu konu o kadar tartışıldı ne adli 
safahatta  ne de medyada kimse merak edip sormadı bu soruyu. Ahmet İlhan Güler cemaat 
senin ayağını kaydırmaya çalışıyordu. Seni İstanbul’dan göndermeye çalışıyordu da yerine 
oraya kimi atamaya çalışıyordu. Bu hiç konuşulmadı, hiç kimse merak etmedi. Şimdi 
bilmiyorum yani normal bir akıl merak eder diye geliyor bana ya. Ben öyle tahmin ediyorum. 
En ufacık bir mantık bunu merak etmesi lazım. Bunun peşine düşmesi lazım ve buradan da 
iki tane cümle okudum size. Benim İzmir’e gideceğim yönündeydi bana söylenen. İstanbul’a 



  

Muharrem Durmaz’ın İstanbul’la ilgisi olduğunu ve  İstanbul’daki konularla ilgili çalışmalar 
yaptığını fark ediyorduk. Buradan da bir çıkarım yapmam mümkün esasen. Biliniyor 
muymuş, bilinmiyor muymuş, kimin oraya gitmesi planlanmış? Şimdi dolayısıyla ben o 
sürecin hiçbir yerinde yokum yani Ahmet İlhan'ın çağırılarak görevden alınma girişiminde 
benim haberim bile olmamıştır. Ahmet İlhan’ın katıldığı kahvaltılı toplantıyı Sabri Uzun 
cemaatin şûrası olarak nitelendiriyor. Nedir, ne değildir ben bilmem. Yerine benim 
atanacağım bir bir yerde ben yokum. Benim 5 metre ilerimde yapılıyor o. Bitişik iki tane 
blok. Bir blokta ben oturuyorum Pazar günü. Bitişiğim blokta böyle bir toplantı yapılıyor 
benim haberim yok bundan ben cemaatçi oluyorum, cemaatin şûrasına katılan adamın hiçbir 
şey iddia ve isnatlarla alakası yok. Nasıl bir şey ya, ya bunlar birbiriyle bağdaşık olması 
gerekmez mi, yani bir yerden tutarlı olması gerekmiyor mu? Ben cemaatin imamıysam, 
yöneticisiysem o şûrada niçin benim işim yok? İstanbul’a ben planlandıysam niye haberim 
olmuyor benim burnumun dibinde yapılan toplantıdan? Ahmet İlhan  niye gelip başkasının 
evinde kahvaltıda bu konuları konuşuyor? Dairede bir dünya makam odaları var, misafir 
kabul etme odaları var, bilmem neleri var. Şimdi bunları bir yere koymanız lazım. Bir yere 
koyup alt alta üst üste toplayıp sağlamasını çıkartmasını yapmanız lazım. Ben niye yokum 
orada? Şimdi ben verdim 04 Aralık 2015 tarihinde bir röportaj yayınlandı. Daha önce bu 
röportajdan alıntılar okumuştum.  O röportajda 04 Aralık 2015’te Özgür Düşünce 
Gazetesi'nde Nazlı Ilıcak tarafından yayımlandı. İstanbul’a Hrant Dink ile ilgili sürece ilişkin 
8 günlük bir yayındı. Orada ben İstanbul’a nasıl atandığımı kendi bildiğim çerçevede 
anlattım. Yani bunu şimdi burada okumak istemiyorum, verdiğim şeyde de var, kısaca 
cinayetten sonraki süreçte Bakan Bey’e ben brifing verdim. Bu konuda gittim dosyalarla 
anlattım falan bu konu, ben öyle değerlendiriyorum, doğrudur veya değildir  bilmiyorum. 
Bakan Bey bayağı etkilenmişti, bir de memnun oldu yani tartışılan konular baktı ki birileri 
hiç değilse, hiç değilse bu ülkede birileri bu işlere kafa yormuş, bunu gördü Bakan Bey ve o 
gün büyük bir sıkıntıya sebebiyet vermişti. Uluslararası kamuoyunda Türkiye Cumhuriyeti'ne 
ciddi itibar kaybına sebebiyet veren bir durumla karşı karşıya kalınmıştı. Bunun telafi 
edilmesi gerekiyordu. Bu konudaki boşluğu doldurabilecek birisi olarak beni değerlendirdi 
diye düşünüyorum çünkü benim kariyer planımda,  mesleki  gelecek hesaplarında İstanbul 
İstihbarat Şube Müdürlüğü yoktu. Ben Başkanlıkta yetişmiş bir insanım. Bütün benim 
zorunlu şarka gittim tekrar Başkanlığa geldim. Başkanlık sistematiğiyle, İl İstihbarat Taşra 
ünitelerinin sistematiği birbirinden çok farklıdır. Ne ben isterim bir ilde İl İstihbarat Şube 
Müdürlüğü yapmak ne de zaten kimse beni oraya normalde yakıştırır ve İstanbul tecrübem de 
yok geçmişte hiç yapmamışım, çalışmamışım. Dolayısıyla benim böyle bir hesabım yok, 
yöneticilerimin de benimle ilgili böyle bir hesabı yok ama cinayetten sonraki konjonktür, o 
güne bağlı hassasiyetler nedense böyle bir şeye sebebiyet verdi ve bu bana tebliğ edildiğinde, 
ben bu röportajda anlatıyorum bunları, 5 gün ilişiğimi kesip İstanbul’a gitmedim. Bakan Bey 
çünkü bana söylediler böyle böyle senin tayinin çıktı diye. Ben dedim ben nasıl gideceğim, 
bir de İstanbul’la bir dünya sıkıntı yaşıyoruz, benimle ilgili sıkıntılar var İl Emniyet 
Müdürünün yani doğru değil, ben gidemem, ben gidip başlayamam diye ayak diredim. Ben 
dedim Bakan Bey’le görüşmek istiyorum. Baktım ki Bakan Bey yurt dışında. Bekledim yurt 
dışından dönüşüne kadar 5 gün,  gitmedim İstanbul’a. Ondan sonra ve bunun da gazete 
küpürleri  var. İstanbul’a tayinim çıktı, röportajda anlatıyorum, Bakan Bey geldi ben tabi 
randevu alıp kendisine gidip bu tayinden vazgeçirmeye, geri iptal ettirmeye çalışıyorum 
tayinimi. O düşüncedeyim yani Bakan Bey’le konuşacağım. Bir akşam işte beşinci günün 
sonunda Müsteşar Şahabettin Harput, Ramazan Bey'i aradı kendisi burada, dedi; "Müsteşar 
Bey konutunda seni bekliyor." Gittim akşam bana aynen şöyle dedi gece. "Bakan Bey geldi 
seni sordu, sen niye hala başlamadın İstanbul’da?" dedim ben anlattım  tabi ona,  ona 
efendim şöyle dedim çok uygun değil, sıkıntı olacak bilmem ne falan röportajımda var 
bunların detayları. Yok dedi hemen yarın sabah gidip başlayacaksın dedi. Dedim efendim 



  

mümkün değil dedim, bakın yani ben müsaade edin ben Bakan Bey’e arz edeyim ben bu 
konuyu dedim. Sıkıntı olur dedim. Bir ilde İstihbarat Şube Müdürü ile İl Emniyet Müdürü 
geçinemezse dedim, sorun olursa İl Emniyet Müdürü istemezse ayak direrse İstanbul gibi bir 
ilde bu dedim daha büyük handikaplara sebebiyet verir heleki bugünün Türkiyesinde, heleki 
o günün Türkiyesinde. İşte Hürriyet’in şeyi ilk attığı şey Toygun Atilla 24 Mart 2007 
"Atabeyler ve Danıştay baskınını soruşturan müdür  İstanbul’da" diye benimle ilgili bir haber 
yapmış. Sonra da 27 Mart bundan da 3 gün sonra "polisin barış yemeği"  bu haberde de 
Celalettin Cerrah’ın Ankara’ya çağırıldığını,  polis evinde işte katılımla bir toplantı 
yapıldığını, ben böyle diyince Müsteşar Bey,  "Sen orasını düşünme biz onu çağırırız." dedi. 
Gerekli tembihatlarda bulunuruz hiçbir sıkıntı olmaz ve geldiler, çağırdılar ikna ettiler. 
Bunun üzerine ben gittim başladım. Şimdi bir cemaat böyle ayak direye direye mi gider bir 
yere ya? Tayinim çıkmış hala gitmemenin derdindeyim ben ve ben bunu röportaj olarak da 
yayınlandı. Buradakilerden hiçbirinden de ne reddiye geldi, ne tekzip geldi, ne bir şey geldi. 
Anlatımlarımda birebir doğrudur. O gün ne yaşadıysam onları anlattım işte şeyi de burada 
polisin barış yemeği diyor. Şimdi bu nasıl bir tayin ben neresindeyim bu işin ya. Ben 
memurum, zorla ve mecbur kalmışta gitmişim oraya ben. Direnebileceğim kadar da 
direnmişim bu tayine gitmemek için. Kaç kişi İstanbul İstihbarat Müdürü olmamak için 
uğraşır böyle. Şimdi bunları da bir yere koymanız lazım. Bunlar da işin gerçeği. Bir tarafta 
bir dünya kurgu var, bir dünya tespit edilemeyen, somut delillerle teyit görmeyen varsayımsal 
iddialar var, öbür tarafta bakın gerçekler var. Gerçek gazete haber yapmış. Benim 
anlatımlarım var. Müsteşarla görüştüğümden bahsediyorum, beni konutuna çağırdı diyorum. 
Bana bunları söyledi diyorum. Bakan imzalı onayım çıkmış. Ben memurum ya Bakan imzalı 
onayım çıkmış. Ahmet İlhan geliyor burada diyor ki, İstanbul’u terk edeceksin denmiş. Şimdi 
 mantıklı geliyor mu? Bir devlet memuruna kim böyle bir şey söyleyebilir. Ben burada 
sordum kendisine ya nasıl Personel Müdürü sizi İstanbul’a çağırırda İstanbul’u terk edeceksin 
diyebilir? Demeyle olur mu bu iş? Tayin yazısı gitmeden bir memur bir başka yere gidebilir 
mi ya? Bunun karşılığı yok ki. Sen tayin yazısını çıkart bakalım o orada durabiliyor mu 
duramıyor mu? Sen çıkarttında mı gitmedi, yani tayin yazısı çıkmadan kim kime derhal 
İstanbul’u terk edeceksin der ama iddianamede bu beyan var, kaç yerde geçiyor. Almış kabul 
etmiş Savcı Bey bunu. Nasıl kabul edebilir böyle birşeyi Savcı Bey ya, nasıl soruşturmaz, 
nasıl arkasını takip etmez, bunun makuliyeti var mıdır, yok mudur diye şey yapmaz,  merak 
etmez? Coşgun Çakar’ın da ifadesi, 18 Şubat 2015 tarihli ifadesi bakın o da ifadenin 4. 
sayfasında benim Ahmet İlhan Güler ile İstihbarat Daire Başkanlığının resmi hizmet birimleri 
dışında...

MAHKEME BAŞKANI: Ali Fuat Bey  kesiyorum da bir şey soracağım.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Buyrun efendim. 
MAHKEME BAŞKANI: Lafı gelmişken, sırası gelmişken yani son dönemde 

yaşanan olaylar gözetildiğinde FETÖ yapılanmasının Emniyette var olduğu gerçeğini kaldırır 
mı yani Emniyette böyle bir yapılanma olduğu sabit değil midir sizce? Son dönemde on 
binlerce insan tutuklandı. Birçok Emniyet Müdürü değiştirildi. Polis memuru vs. tutuklandı...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi...
MAHKEME BAŞKANI: Bir yapının varlığı ortada. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Bence değil efendim. Bu son dönemde...
MAHKEME BAŞKANI: Bitireyim ben. Emniyet bünyesinde böyle bir yapının 

varlığı ortada. Bunu herhalde kimse inkar edemez. Ha net yaptıkları eylemler hukuki 
nitelendirmesi farklı olabilir ama bir yapı mevcut. Bu Türkiye’de bilinen bir gerçek. Herhalde 
bunu kimse inkar etmez. Bu gözetildiğinde İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü gibi kilit bir 
noktaya sizin getirilmeniz de hiç mi cemaatin etkisi olmadı? Tamamen mi liyakat geçerliydi 
sizin dönemde Emniyet atamalarında, KOM’da vs. Terör Müdürüğünde?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Esasen değil, ben şimdi yani anlatırım ama çok 



  

uzun şeyler efendim. 
MAHKEME BAŞKANI: Konuşacak olursak her şeyi...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER  : Ya ben öyle çok aman...
MAHKEME BAŞKANI: Türkiye vatandaşı olarak bilinen şeyler şimdi yani.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Tamam ben C Şube Müdürü oldum. Bakın çok 

önemli bir şey değil mi? Yani FETÖ bağlamında...
MAHKEME BAŞKANI: Ben Batman’da görev yaptım mesela. İki sene polis evinde 

kaldım. Emniyet Müdürleriyle iç içeydim, yaşananları görüyordum vs. Yani İstanbul Şube 
Müdürlüğü herhalde İstihbarat Şube Müdürlüğü kilit bir görev. Her adama verilecek bir 
görev değil. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Peki Ahmet İlhan nasıl atanmış efendim?
MAHKEME BAŞKANI: Diğer sanık bazı hususlardan bahsediyor. Cemaatin 

toplantısı vs. bir şeylerden bahsediyor. Cemaatin hiçbir katkısı olmadı mı?  Hiç bağlantınız 
yok mu?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Benim olmadı efendim bakın açık ve net 
söylüyorum. 

MAHKEME BAŞKANI: Tamamen net...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Net söylüyorum.
MAHKEME BAŞKANI: Tamamen mi liyakat sizin açınızdan?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Ben liyakat demiyorum yani.
MAHKEME BAŞKANI: Veya tecrübeniz, bilginiz ...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ama bakın ne olduğunu benim tecrübem bir kere 

çok özür dilerim yani gerçekten... 
MAHKEME BAŞKANI: Yok tamam onu anladık. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Bütün samimiyetimle söylüyorum. Biraz mahcup 

olarak ben hiç mevzu etmedim. Ben şöyleyim, ben böyle yaptım demiş bir insan değilim. 
Sabri Uzun burada dedi ki, bulsam okusam ama vakit kaybetmeyelim. Ali Fuat'ın dedi az 
önce beyanını sordum. 2001 yılındaki Tamimi sorunca; Ali Fuat’ın dedi İstihbaratta 
çalışmadığı birim yok gibidir dedi. Bürokratik kademede olanlar bunun ne anlamam geldiğini 
bilirler dedi. Hatırladınız mı Sayın Hakimim bu cevabı,  siz sordunuz? 

MAHKEME BAŞKANI: Onu anladık. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Ne dedi biliyor musunuz?
MAHKEME BAŞKANI: Her ne kadar istihbarat yönünden birikiminizi....
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Böyle beni methederek hayır çok özür dilerim. 

Hayır, methetmek kastıyla söylemedi bunu yani o dedi el üstünde tutulan birisi değil ki, oraya 
atılmış, oradan oraya verilmiş yani bir baltaya sap olamamış, bir uzmanlık geliştirememiş 
demeye çalıştı. Şimdi beni kötüleyecek böyle kötüleyecek. Doğrudur ben bir sürü yerde 
kimsenin hoşnut olmayacağı yerlerde çalışmak mecburiyetinde kaldım. 

MAHKEME BAŞKANI: Onu  demiyorum ben. Kısaca soruyorum.  Benim mesleki...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Benim iddiam budur efendim. 
MAHKEME BAŞKANI: Benim mesleki  hayatim gereği polislerle çok sıkı ilişki 

içerisindeydim, irtibatım vardı. Ben de oluşan bir kanaat bir vatandaş olarak evvelinde Terör, 
İstihbarat ve KOM’da her adamı müdür yapmıyorlardı diye, bir kanaat oluşmuştu ben de. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Vallahi ben karambolden İstanbul İstihbarat 
Müdürü oldum. Diyorum ya karambolden oldum. Hiç planlamam da yoktu. Ahmet İlhan 
Güler o yapının etkin olduğu dönemde İstanbul İstihbarat... bence ona sorun onu. Beni yine 
planlamadılar,  ben onu söylüyorum zaten cemaat planladıysa bile beni planlamadı. Ankara 
İstihbarat Müdürü Muharrem Durmaz’ı planladı İstanbul’a, olmadı. Sonrasında ben planda...

MAHKEME BAŞKANI: Sonuçta siz getirildiniz.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER:Efendim?



  

MAHKEME BAŞKANI: Sonuçta siz getirildiniz. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Ama ne yapayım efendim yani benim suçum mu? 

O zaman beni atayana sorun. Size cemaatten bir telkin, tavsiye mi geldi? Nasıl atadınız diye 
ona sormalısınız bunu yani. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Şimdi Ali Fuat Bey, az evvel dedin ki, 
bu konu sorgulanmadı diye. Zannedersem Ramazan Akyürek’in savunması sırasında soruldu. 
İzmir’le İstanbul’un zannedersem yer değiştirmesi düşünülüyor diye söylendi. Ramazan Bey 
yanlış anladıysam ya da yanlış hatırlıyorsam düzeltebilirsiniz, değil mi öyle söylemiştiniz? 

SANIK RAMAZAN AKYÜREK SÖZ ALDI: Bunu Ali Fuat Bey’le yine duruşma 
salonu dışında da konuşmuştuk. Ben hiçbir zaman Ankara  Müdürü'nü gündemime almadım 
İstanbul için. İfademde de, çapraz sorgumda da bunu arz ettim, ancak haricen duyumların o 
şekilde olduğunu ifade etti Ali Fuat Bey. Benim gündemime aldığım ve Personel Müdürüne 
talimat verdiğim kişi İzmir İstihbarat Müdürü'ydü. İzmir İstihbarat Müdürü'nün de haberi 
yoktu. Ahmet kabul ettikten sonra onunla belki konuşmadan direkt yapabilirdim tayinini 
ancak Ahmet’le bu gerek Ali Fuat Bey olsun, gerek Ankara, İstanbul, İzmir Müdürlerimiz 
olsun hepsinden daha fazla samimi olduğum kişi hem şahsen, hem ailece Ahmet’tir. 
Ahmet’e verdiğim önem nedeniyle ben Personel Müdürü'ne talimat verdim. Konuş, İzmir 
veya istediği başka bir yer diye. İzmir’in de bilgisi yoktu. Ankara’yı hiç gündemime 
almadım. Ali Fuat’a da hiç haber vermeden Genel Müdürüm ve Bakanımla görüşüp karar 
verdikten sonra Personel Müdürü'ne talimat verdim tebliğ ettiler, Sayın Hakimim. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Ben şu açıdan özellikle bunu 
söylemiştim.  Bu konu daha önce bir şekilde Ramazan Akyürek’le konuşulurken gündeme 
gelmiş oldu. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben şimdi doğrudur efendim burada gündeme 
geldi ben Savcılıkta sorulmadı ve ben Savcılıkta da beyanımı bu şekilde verdim çünkü bende 
öyle bir algı var yani yanlış olabilir. Ben bunu neye dayandığını da bilmiyorum ama 
kafamdaki algı oydu. Sorulduğunda da ben böyle cevap verdim ama ya ilk defa Ramazan 
Bey’den de dinledim. O gün mevzu olduğunda da kendisi bunları söyledi. Burada dinledim 
bunun öncesinde de sorma, çek etme imkan ve kabiliyetim veya fırsatım olmadı benim yani. 
Gündemimden çıkmış tutuklandıktan sonra da kimseye soramadım ben bu konuyu. Fakat 
bendeki algı daha sonradan edindiğim algı böyleydi ama şimdi Ramazan Bey’in söyledikleri 
esas kabul edilmeli yani doğrusu odur. Şimdi o sorunuzla ilgili efendim hakikaten bana bakan 
yönü itibariyle benim algım budur. Ben kimseden özel bir himaye gördüğümü 
düşünmüyorum. Ne kadar liyakatımla gelmişimdir, ne kadar liyakatlıyımdır değilimdir ayrı 
bir şey ama 25 yıldır ben burada şey yaptım. Şimdi bu şeyin ilerleyen aşamasında Celalettin 
Cerrah’ın buradaki beyanlarını da ben tekrar okuyacağım. Siz dinlemediniz, yoktunuz.

MAHKEME BAŞKANI: Okudum, atıf yapabilirsiniz tabi.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yani orada da kendisiyle görev yaptığımız 

dönemde yaşadığımız sıkıntılarla ilgili diyor ki, dönemin İçişleri Bakanı Beşir Atalay beni 
çağırdı. Bana şöyle söyledi, geliyordu böyle söylüyordu. Cumhurbaşkanımız bana şöyle 
söylüyordu. Ali Fuat nasıl derse öyle olacak diyordu. Bir de bir tane cemaatçi söylesin. Şu 
cemaatçi beni aradı da Ali Fuat Yılmazer için şöyle bir şey söyledi desin. Falan kişi ben aradı 
da Ali Fuat Yılmazer için araya girdi, Ali Fuat Yılmazer’in sorunlarını çözmeye çalıştı desin. 
İki kişi söyledi. Dönemin Başbakanı ve Beşir Atalay, bunlar cemaatçiyse, FETÖ’cüyse işte 
benim arkamdaki insanlar ve Celalettin Cerrah’ın huzurdaki beyanlarıyla sabit. Ya bana bir 
telefon iltisakı ortaya koyun Sayın Başkanım bakın şimdi hukuki düzlemde konuşuyoruz 
bunları ve ben bu işlere gerçekten, FETÖ’yü kabul etmiyorum. Ben kişisel olarak değil, bu işi 
ben bilirim kimse bilmez. Bugün konuşanların hepsi işkembeden konuşuyor. Ben ömrümü 
vermişim irticai faaliyetlere. Benim kadar da kimse kafa yormamış. Fetullah Gülen 
Grubundan terör örgütü çıkmaz, çıkmayacak. Böyle bedava değil, bu kadar ucuz değil bu 



  

işler ve başka soruşturmalardaki tespitler, iddialar bu mahkemenin delili olamaz bir kere ya. 
Biz bir de böyle delillendiriliyoruz. Bizim iddianameler zaten şablon, bir iddianame beş tane 
diğer iddianameden alıntı yapıyor. O iddianamede şöyle yargılanıyor, o iddianamede o 
soruşturmada şöyle suçlanıyor. Ya bunların hepsi iddia, hepsi  birbirinin delili olmuş şimdi. 
Ben ne yapayım? Şimdi 15 Temmuz olmuş bu kadar binlerce insan tutuklanmış, kim biliyor 
bunların neden tutuklandığını, Bylock diye bir şey icat ettiler.  Bylock’tan önce tutuklandı 
bunlar, yoktu Bylock ortada. Bylock tespiti üzerinden de tutuklanmadı. Yani bir 15 
Temmuz... Bütün dünya sordu. Bu kadar kısa sürede bu kadar on binlerce insanın darbeyle 
iltisaklı olduğunu siz nasıl tespit ettiniz? Nasıl cevap verilecek buna Sayın Başkanım? Hadi 
hukuken cevap verin bakalım bir cevabı yok, ben söyleyeyim. Bunların bir cevabı yok, 
bunların hukukta bir karşılığı yok  hani yanlış anlamayın, size söylemiyorum. 

MAHKEME BAŞKANI: O teknik bir konu
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben bu teknik konuları ben çok iyi bilirim yani 

yıllarca biz uğraştık. İsterseniz İstanbul’dan Bylock’la ilgili İstanbul Terör Şubesinin 
Savcılığa yazısını okuyacağım ben getirmedim, getirdiğimde okuyayım. Ne kadar delil 
olabilir, ne kadar  olmaz orada ayan beyan yazıyor zaten açıkça itiraf etmişler.  Şimdi böyle 
bir delil olmaz, dünya da kabul etmez. Bu şekilde terör örgütü... Mesela şu iddianame, ben 
terör örgütünün yöneticisiyim değil mi? İki satır, anlatım yok iddianamede benim terör 
örgütü iltisakımla ilgili, iki satır ya ben terör örgütünün yöneticisiyim, Savcı iki satır benim 
örgüt üyeliğim üzerinden, yöneticiliğim üzerinden iki satır bir anlatımda bulunması gerekmez 
mi? Bu nasıl bir örgütsel yapıdır ya. Önce bir örgütü anlatacaksınız. Bizim bildiğimiz odur. 
Bu nasıl bir örgüttür, sistematiği nasıl işler, ondan sonra bana izafe ettiğine göre benim bu 
örgütün üyesi veya yöneticisi olduğum hangi deliller üzerinden tespit edilmiştir. Anlatım yok 
bırakın ispatı. Anlatım yok. Tek suçum İstanbul İstihbarat Şube Müdürü olmak. Ya ne 
yapabilirim ben, bak anlatıyorum ben gitmemek için uğraştım diyorum. Kimse uğraşmaz. 
Ben uğraştım. Benim mesleki kariyerim de yoktu o günün şartları bana... Ben devlet 
memuruyum bana bu tayin çıkmış, yapacak bir şeyim yok. Gittikten sonra neler yaptığım 
ortada. Kimlerle o kumpas denilen, bilmem ne denilen, tezgah denilen... hükümet halen 
arkasında o yapılanların. Bugünkü siyasi irade halen arkasında. Bakın onlarla ilgili bir 
kumpas soruşturması açılmadı hala. Açılsın ya, açılsın o zaman. Madem kumpas deniyorsa 
bak Tahşiye kumpas deniyor, DHKP-C kumpas deniyor, başka şeyler var, şike kumpas 
deniyor, beni hepsine dahil ettiler beni. Şikenin hiçbir yerinde yokum. Bakın yargılanıyorum 
orada. 2014 yılında televizyonda konuşma yapmışım, şikede yargılanıyorum. Ne için biliyor 
musunuz? Gizli olan soruşturma bilgilerini konuşmaktan. Ya  yargılaması bitmiş 2014’te, 
yargılaması bitmiş, gizliliği mi kalmış o soruşturmanın. Hiçbir soruşturma içeriğine dair de 
bir beyanım yok. Şimdi böyle bunlar. Şimdi siz eğer başka yerlerde böyle soruşturmalar 
başlatılmış. DHKP-C'den nasıl tutuklu olduğumu söylüyorum. Bir ifademi alabilsem burada 
okuyacağım size onu alamadım daha kendi ifademi alamıyorum çünkü orada sorular var, o 
soruları göstereceğim. 2005 yılından dolayı tutukluyum ben. Ahmet İlhan dönemi. Ya 
lütfetseler kayıtlara baksalar o dönemin Şube Müdürü Ahmet İlhan olduğu anlaşılacak. Ben 
tutuklanıyorum. 2012 yılında Asuman Akça’ya saldırı yapılmış ben tutuklanıyorum. 2011 
Mart’ında istihbarattan çıktım, 2012’nin Şubat’ında da Ankara’ya tayinim çıktı Polis 
Akademisine. İki tane konu var. Şimdi bunlar böyle, yarın öbür gün orada şunlar çıktı, burada 
bunlar çıktı, bunun hukuken ne anlam ifade etmediği ayrı bir konusu, bakacağız. Ona da 
birileri bakar. Şimdi siz bunlara bakıyorsunuz vakti gelince o yargılamalara da mutlaka 
birileri bakacak. O zamanda bakacağız hukuki miymiş, kumpas mıymış, tezgah mıymış biz 
de Allah izin verirse burada müşteki sıralarında oturacağım o zaman ben, ben de neler 
yaşadığımı bu süreçte nasıl kumpas ve tezgahlar yapıldığını, nasıl Tahşiyeciler anlatıyor 
burada o zaman da biz anlatacağız. 

MAHKEME BAŞKANI: Devir döner diyorsunuz yani öyle mi?



  

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: O anlamda söylemiyorum. Hukuka inanıyorum, 
adalete inanıyorum ama hepsi bir tarafa ilahi adalete inanıyorum. O inancımla ayakta 
duruyorum. Yani yaptığım ortada, yapmadığım ortada ben kusursuz bir insan değilim ama şu 
an bana isnat edilen suçların bende karşılığı yok, bundan eminim. Bana isnat edilen suçların 
bende karşılığı yok.  

 Ahmet İlhan’ın İstanbul’daki tayin girişimine ilişkin hususları anlatmıştım, en son 
kaldığım yerde. Bunun benle ilgili bir iddia içermediğini düşünüyorum. Hiçbir yerde benim 
ismim ve bahsim zaten zikredilmemiştir. Bu konudaki tek üzerinde durulan husus sonrasında 
benim İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğüne atanmam konusudur. Esasen benim sonrasında 
atanmam, tayin planlamasıyla da hiçbir şekilde ilişkili değildir. Cinayet sonrası süreçte 
İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü kusurlu bulunarak görevinden alınması sonrasında, o 
dönemin konjonktürüne ve ihtiyaçlarına bağlı olarak öncesinde hiçbir planlama olmaksızın ki 
bu konuda hiçbir beyan yok, Ramazan Akyürek dönemin Daire Başkanımız, kendi beyanları 
da  ortada.  İzmir zaten telaffuz edilmiş, Ahmet İlhan’ın beyanlarıyla sabit. Benimle ilgili 
öncesinde bir planlama olmaksızın benim tayinim gerçekleşmişti. Şimdi bir de Ahmet İlhan 
Güler’le ilgili olarak ve bize suçlama olarak yöneltilen bir husus var. Ahmet İlhan Güler 
kendisi de anlattı. İstihbarat Daire Başkanlığı için doğrudan demiyor. Ankara İstihbarat Şube 
Müdürlüğünden yansıyan çalışmalar konusunda kendisinin direndiğini, benim de 
ifadelerimde var. İstanbul İstihbarat Şubenin çalışmalarından dolayı bir memnuniyetsizlik 
vardı, bir sıkıntı vardı. Ben onun için İstanbul İstihbarat Şube Müdürü'nün değiştirilmesinin 
düşünüldüğünü biliyordum demiştim. O dönemde yaşanan sıkıntılar neydi, buna dair ben 
kısmen açıklamalarda bulundum Savcılık ifadelerimde.  Onu da zaten Ahmet İlhan Güler’e 
sormuşlar. Özellikle işte hükümet karşıtı faaliyetler, Ulusalcılık tehdidinin gelişimine bağlı 
faaliyetler ve taa Sabri Uzun döneminde ben 2005 Temmuz ayında C Şube Müdürü olarak 
göreve başladım, o tarihten itibaren C Şube Müdürü olduğumdan itibaren, o dönemde yeni 
gelişen bir tehdidi tespit ettik ve gizli falan da değil burada da o Tamim yazıları gösterdim 
çoğu Sabri Uzun imzalıdır. Vatansever Kuvvetlerle ilgili, Kuva-i Milliye Dernekleriyle ilgili 
benzer o dönemki tespit ettiğimiz hususlarla ilgili Ulusalcılık söylemli gruplar diyorduk ve 
Hrant Dink’e yönelik tehdidin gerçek kaynağı da o gruplardır. Hrant Dink’in kendi yazdığı 
yazılarla da bu sabittir. O gün mahkemelerde saldırganlığa varan protestolarla da bu sabittir. 
Hrant Dink’in hedef haline getirilmesi sürecinde etkin rol üstlenmiş gruplar da bunlardır. 
Hrant Dink’e karşı birileri harekete geçmişse, Hrant Dink’i vatan haini olarak düşünerek bu 
eylemi gerçekleştirmeyi düşünmüşse, o günkü propaganda merkezlerinin ulusalcı söylemli 
grupların propagandasından etkilenerek bu iş gerçekleştirilmiştir ve Ahmet İlhan bu 
konularda çalışma yapmadığını burada beyan etmiştir. Şimdi Ahmet İlhan’ın çalışma 
yapmadığı ve tayin edilmesini gündemleştiren sıkıntının ne olduğunu kısaca özetleyerek 
anlatmak istiyorum. İddianamede ve Ahmet İlhan’ın beyanlarında şöyle bir şey var. 
Ergenekon şüphelilerine isnat edilen suçlamalarla delillerin uyuşmamasından ve delillerin 
yetersizliğinden dolayı karşı çıkması.  Bu Muzaffer Tekin üzerinden örneklendiriyor. O 
dönemde Ergenekon diye bir şey yok. Ulusalcı gruplar var.  Sıklıkla telaffuz ettiğimiz. Bu 
kendisi de  beyan ediyor. Dolayısıyla Savcı Ergenekon şüphelileri diyor ama  o tarihte öyle 
bir şey zaten söz konusu değil ve Muzaffer Tekin ile ilgili bunu söylüyor. Mesela şöyle bir 
beyanı var, 8 Aralık 2014’te "Muzaffer Tekin hakkında Danıştay Saldırısı ile ilişki kurulması 
istendiğini anladım."  Muharrem Durmaz’la Ankara İstihbarat Şube Müdürüyle görüşmüş. 
"Ben bunun içeriğini sordum yani konuşmanın Danıştay Saldırısıyla bağlantı kuracak bir 
görüşme olup olmadığını sordum. İçeriğini önemsemediklerini, sadece bu telefon irtibatını 
önemsediklerini anlayınca bunun doğru ve ahlaki bir yol olmadığını  düşündüğümü 
söyledim." Savcılık ifadesi Ahmet İlhan Güler’in 8 Aralık 2014. Şimdi ben o zaman 
sormuştum hatırlayacaksınız DARA’dan tespit ediyoruz biz bu ilişkileri yani telefon 
ilişkilerine bakıyoruz. Dolayısıyla orada içerik görülmez. Yani cinayet olmuş Alparslan 



  

Arslan yakalanmış. Danıştay eylemi ve bunun telefon ilişkileri üzerinden irtibatlı olduğu 
kişilerin tespitine çalışılmış. Muzaffer Tekin ilişkisi görülmüş, irtibatı görülmüş, şüpheli 
addedilmiş. Bunun üzerinden bu şüpheyi giderici bir çalışma yapma ihtiyacı hissedilmiş. 
Muzaffer Tekin İstanbul’da olduğu için de İstanbul’la koordine kurulmuş.  Ahmet İlhan diyor 
ki ben bunun içeriğini, gerekçesini istedim. Ahlaki bulmadığım için de çalışmadım diyor. 
Ben sormuştum içeriğini sordum. Bana söylemediler diyor. Ya DARA çalışmasında 
istihbaratçı içeriğini sormaz ki yani e biz içeriğini göremeyiz ki sadece ilişki görürüz. 
Geçmişte bir yıl önce, iki yıl önce, üç yıl önce yapılmış bir ilişkiyi görürüz ama bunun 
içeriğinin ne olduğu bilinmez. Kimse de  kimseye bunun içeriği nedir diye de sormaz. Ben 
ona sordum. Peki dedim siz bu içeriği nereden biliyorsunuz yani işte 50 küsur saniyelik bir 
içerik var ve o içerikte şuydu, işte "hal hatır sorma selam söyleme," Nereden biliyorsunuz? 
Ben bunun dedi birileri tarafından dinlendiğini duymuştum daha önce Muzaffer Tekin’in. 
Oraları geçiyorum ve şöyle bir beyanı var, 9 Ocak 2015 tarihli; "Ergenekon soruşturmaları 
başlamadan önce hatta Hrant Dink cinayetinden önce bir yerlerde bomba olduğu, silah 
gömüldüğü şeklinde bazı şeyler duymuştum. Bu nedenle bir şeylerin sıradışı gittiğini, bir 
şeyler yapılma hazırlığında olunduğunu hissettim.  Yanımda çalışan mesai arkadaşlarım yani 
Şube Müdür Yardımcıları Selami Yıldız, Bülent Köksal, Seyit Kırşan’a böyle şeylerin doğru 
olmadığını, böyle şeylere müsaade etmeyeceğimi söylemiştim. Ben Ergenekon 
soruşturmalarının önünde bir engel olarak görüldüğümü düşünüyorum. Hukukun dışında bir 
şey yapmaya yanaşmadığım için Hrant Dink cinayetinden 6 gün kadar önce Ankara’ya 
çağırılarak İstanbul’u terk et sözüne muhatap oldum." diyor.  Şimdi bu beyanıyla da Şube 
Müdür Yardımcılarına bu gibi konularda kesinlikle çalışma yapmaması gerekildiği talimatını 
verdiğini itiraf etmiş oluyor. Peki Ulusalcı gruplarla ilgili bir dünya İstihbarat Daire 
Başkanlığından gönderilmiş Tamim yazılar var. İstihbari çalışmalara ağırlık verilmesi diye. 
Muzaffer Tekin de Ulusalcı gruplar bağlamında değerlendirilen birisi, söylemleri ortada. 
Hrant Dink’i protesto eylemlerine katılımı olan birisi.  Danıştay eyleminde bir iltisak var. 
Cinayet sonrası adli bir süreç başlatılmış. Artık sadece istihbari de değil, adli bir sürece katkı 
düzleminde bu çalışmalar yürütülüyor. Öyle veya böyle Ankara’daki soruşturmacı makamlar 
bu ilişkiyi, bu irtibatı önemli görmüşler. Danıştay eyleminde Alparslan Arslan’ın yanındaki 
Erhan Timuroğlu, yine Hrant Dink’in köşe yazılarından birinde bahsi geçiyor. Yeni Şafak 
haberleştirmiş hatırlayacaksınız. Diyor ki, yakalanmasaydık İstanbul’da Ermenilere yönelik 
eylem yapacaktık beyanı var, resmi ifadesine girmiş. Erhan Tuncel’in adamı. Cumhuriyet 
Gazetesi'ne İstanbul’da bombaları atan kişi. Şimdi bir Muzaffer Tekin ilişkisi var,  bir 
Timuroğlu'nun "Yakalanmasaydık İstanbul’da Ermenilere eylem yapacaktık" söylemi var. 
Muzaffer Tekin’in Hrant Dink’i protesto eden, onu hainleştirici bir propaganda yürüten, 
hedef gösteren gruplarla ciddi örgütsel bağlantısı var. İstihbarat Daire Başkanlığının da 
Ulusalcı gruplara yönelik istihbarat çalışmalarına ağırlık verilmesi şeklinde en az 8-10 tane 
Tamim yazısı var. Bunların çoğu Sabri Uzun imzalıdır. Burada okudum 70. klasöre de 
koydum  ben onları. Buna rağmen Ahmet İlhan Güler diyor ki "Ben çalışmadım. Ahlaki 
bulmadım Şube Müdür Yardımcılarıma da kesinlikle böyle bir şeye müsaade etmem dedim." 
Huzurunuzda söyledi bu beyanları. Bir devlet memurunun diyebileceği bir şey midir? Tüm 
Türkiye genelindeki istihbarat birimleri görev yönünden merkezde İstihbarat Daire 
Başkanlığının koordinasyonuna tabidir. Başkanlıktan İsihbarat Daire Başkanlığının emir 
yazıları gelmiştir. Yönetmelikte açıkça verilmiş, aşırı sağ faaliyetlerin takibi ile yükümlüyüz. 
Ortada suç işlenmiş, cinayet terör boyutu artık terör örgütü kapsamında, hani dün sordunuz 
ya Sayın Başkan Fetullah Gülen, Fetullah Gülen terör örgütü diye konuşulduğu anda bir tane 
bile o gruba isnat edilmiş bir şiddet eylemi yoktu. İlk Hrant Dink cinayetidir  bu gruba isnat 
edilen şiddet eylemi. İlk Hrant Dink cinayeti isnat edildi bu gruba. Ulusalcı grupların bir 
dünya o gruplarla iltisaklı bu şekilde şiddet eylemleri var ve biz bunlara yönelik çalışma 
yapmak en birinci yükümlülüğümüz, ödevimiz, kanundan kaynaklı da görevimiz. Ahmet 



  

İlhan yapmadığını huzurunuzda itiraf etti. Şimdi Muzaffer Tekin’le ilgili çalıştığı zaten tek 
örneklediği konu Muzaffer Tekin biliyorsunuz. Kaç sefer soruluyor kendisine, başka örnek 
anlatılamadı. Celse tutanaklarını okursanız görürsünüz ve şunu söylüyor;  Muzaffer Tekin 
benim görev anlayışıma ve vicdanıma uygun olmadığı için herhangi bir çalışma başlatmadım, 
başlatmayı gerektirecek delil istedim vermediler. 8.12.2014 tarihli ifadesinde geçiyor. Şimdi 
buraları yazılı verdiğim şeyde var. Kısaca geçiyorum. Şunun için geçiyorum efendim. Şunu 
anlatacağım asıl. Ahmet İlhan Güler’in ahlaki kriteri neymiş, İstihbarat mantalitesi neymiş, 
görev anlayışı neymiş bu anlaşılsın. Yani yasalardan mı alıyormuş gücünü, misyonunu, 
Devletin hiyerarşik üst kademelerinden bağlı bulunduğu amirlerden mi alıyormuş, yoksa 
yasalarda tanımlı olmayan, devlet resmiyetinde bulunmayan bir takım, bir takım meşruiyeti 
olmayan merkezlerin hassasiyetlerine göre mi bir görev anlayışına sahipmiş? Muzaffer 
Tekin’le ilgili yapmamış. Bakın şimdi Hanefi Avcı’nın kitabından okuyorum size. Şimdi ben 
durumu özetledim. Hanefi Avcı’nın  kitabında da bu konu, Danıştay cinayetiyle ilgili 
hususlar anlatılmış. Hanefi Avcı’nın kitabı da, Nedim Şener’in yazdığı kitaplar da, Ahmet 
İlhan Güler’in sağladığı katkılar sayesinde yazılabilmiş kitaplardır. Hanefi Avcı, Haliçte 
Yaşayan Simonlar  kitabı sayfa 505, burada o gün Alparslan Arslan’ın telefonlarını hızla 
inceleyen Ankara polisi diyerek bu konuyu Alparslan Arslan, Muzaffer Tekin bağlantılarının 
soruşturma kapsamında nasıl ortaya çıktığını anlatıyor. Muzaffer Tekin ve arkadaşlarının 
arandıklarını duyduklarındaki davranışları, komando olarak yetiştirilmiş eğitimli birer asker 
olmalarına rağmen aslında bu konularda tecrübesiz ve çaresiz olmaları ve üstüne üstlük 
yaptıkları manasız hatalar ile kendilerini makul insanlar nazarında bile şüpheli duruma 
düşürdüler ve polisin onlardan şüphelenmelerine sebebiyet verdiler diyor. Şimdi bakın 
okuyacağımız paragrafa lütfen dikkat edin. Aslında Muzaffer Tekin ve yakınındaki kişiler 
epey süredir istihbari olarak dinleniyor ve izleniyorlardı, Hanefi Avcı kitabında yazıyor bunu. 
Bu kişilerin zihniyet yapıları itibariyle kendilerine her şeyin üstünde ve her şeyi yapmaya 
muktedir görmeleri, kendilerince ülke için kahramanlık yapmaya hazır bir tutum içerisinde 
bulunmaları ve böylece kendilerine toplum içinde ve vatansever gözüken çevrelerde yer ve 
kredi edinme çabaları polisin onlardan şüphelenmelerine yol açtı. Tam da Hrant Dink’i 
katleden zihniyetin siyasal düzlemini tarif ediyorlar burada. Tam bu siyasal düzlemdir 
Hrant’ı tehdit eden zihniyet. Sayfa 507, atlayarak okuyorum, iddialarımın ispatı için istihbari 
dinleme kayıtlarına bakılması yeterli olacaktır. Muzaffer Tekin başta olmak üzere Danıştay 
olayıyla ilgili olarak Alparslan Arslan ile irtibatlı olduğu iddia edilerek  İstanbul’da gözaltına 
alınan herkesin Danıştay olayından en az bir yıl önce dinlendiği ortaya çıkacaktır. 550. 
sayfada da aynen bunları söylemiş. Devamında benim aldığım bilgiye göre, Hanefi Avcı 
diyor, benim aldığım bilgiye göre bu kişilerin konuşmalarında onların garip ilişkileri 
içerisinde olduğunu gösteren emareler vardı ama Danıştay olayıyla ilgili hiçbir şey yoktu, 
sadece bazılarının Alparslan Arslan ile telefonda görüştüğünü gösteriyordu o kadar. 
Devamında paragrafın sonunda bu kişilerin gerçek suçu neyse ortaya çıkarılmalı yani bunlar 
suçlu olduğu kabul gören insanlar ama işlemedikleri bir suç bunlara yamanmamalı manasında 
kimseye yapmadığı bir suç isnat edilmemeli. Bu korkunç bir şeydir. Şimdi buradan şunu 
anlıyoruz: Ahmet İlhan’ın ahlaki bulmadığım, benim görev anlayışıma tersti diyerek 
Muzaffer Tekin ile ilgili çalışma yapmadığını beyan ettiği, Hanefi Avcı’ya göre Danıştay 
olayından bir yıl öncesinde İstanbul’a muhtemelen İstanbul çünkü bu beyanları biz Ahmet 
İlhan’da görüyoruz. Bir de Hanefi Avcı’da görüyoruz.  Hanefi Avcı o dönem istihbaratta 
falan değil, istihbari dinlemeleri bilmesi de mümkün değil. Ben İstanbul olduğunu 
varsayıyorum. Başka bir il varsa düzeltirler. Geldiğinde tanık olarak çağırırsanız da kaynağını 
öğreniriz. Ben İstanbul olduğunu düşünüyorum. İstanbul’da dinlenmiş çünkü zaten bunlar 
İstanbul’daki hedefler yani Muzaffer Tekin de, Alparslan Arslan da, Erhan Timuroğlu da 
hepsi İstanbul’da yaşayan, faaliyet gösteren şahıslar. İstihbari olarak dinlenmişler. Danıştay 
olayından bir yıl önce İstanbul İstihbarat Şubesi bunları dinlemiş. Daha ortada suç, işlenmiş 



  

suçlar yokken bunları dinlemişsiniz ve bunlar harekete geçmiş. Terör eylemleri icra etmişler. 
Bağlantıları tespit edilmiş de neyini dinleyemiyorsunuz siz bunun. İstanbul’un koordinasyon 
ihtiyacına niye cevap vermiyorsunuz? Yani bir ön tespit var. Bu tespitin de somutlaştırılması 
lazım. Şüphelerin giderilmesi lazım ve istihbari çalışmaya ve koordinasyona ihtiyaç 
duyuluyor. Neyine ayak diriyorsunuz? Görev anlayışınızı neye dayandırıyorsunuz? Yasadaki 
ben mevzuatı anlattım. İdari makamların talimatlarını da ortaya koydum. Buna rağmen 
yapmam arkadaş derken sırtınızı nereye dayıyorsunuz? Yasada karşılığı yok. Devletin resmi 
hiyerarşisinde bunun karşılığı yok, bunu anlatmaya çalışıyorum ve delilli ispatlı yaptıkları 
çalışmalar var.   Şimdi Danıştay cinayeti sonrasında bağlantısı ortaya çıktığı halde Muzaffer 
Tekin’e yönelik bir çalışmayı ahlaki bulmadığını beyan eden  Ahmet İlhan, ortada henüz bir 
şiddet eylemi olmadığı bir aşamada  nasıl bir ahlaki anlayışla Muzaffer Tekin’i takip 
edebilmiştir ve Hanefi Avcı’ya aktardığı beyanlarla garip olarak nitelediği ilişkilerini fark 
etmesine karşın ve daha önemlisi bu kişilerin zihniyet yapıları itibariyle kendilerini her şeyin 
üstünde ve her şeyi yapmaya muktedir görmeleri, kendilerince ülke için kahramanlık 
yapmaya hazır bir tutum içinde bulunmaları ve böylece kendilerine toplum içinde ve 
vatansever gözüken çevrelerde yer ve kredi edinme çabaları, polisin onlardan şüphelenmesine 
yol açtığı, şeklindeki anlatımlarla itirafına mecbur kaldıkları ciddi suç şüphesinin varlığına 
dair  bu tespitler sonrasında ne gibi işlemler yapmışlardır. Bunlar bu tespitler üzerine Adli 
Şubelere bildirimde bulunulmuş mudur? Çünkü tespit yaptıkları anlaşılıyor bu beyanlardan. 
Bulunulmuş mudur? İstihbarat Daire Başkanlığı arşivine bu tespitler sokulmuş mudur? 
Sokulmadıysa niye sokulmamıştır? Madde 67 Yönetmelik; taşra istihbarat birimleri hangi 
yolla elde etmiş olurlarsa olsun, elde ettikleri haberleri gerektiğinde ilgili birimlere ancak 
mutlaka merkeze usulüne uygun olarak göndermeye mecburdur deniyor. Bu çalışmayı 
yapmışlar. Bu tespitlere ulaşmışlar. Niçin arşive sokmamışlar, Adli birimleri harekete 
geçirmemişler? Eğer bu çalışmalar yasada öngörülen amaçlara göre kullanılmamışsa, bu 
çalışmalar hangi amaçla yapılmıştır. Kimlerin istifadesine sunulmuştur ve tabi ki bu bilgiler 
neden Hanefi Avcı’ya servis edilmiştir. Hanefi Avcı istihbari bilgilerin arz edileceği bir 
makam mıdır? Gizlilik esastır. Nasıl yetkili olmayan makamlar bu çalışmalardan haberdar 
edilmişlerdir? Yoksa resmi hiyerarşinin dışında farklı bir örgütsel aidiyet mi söz konusudur? 
İstanbul İstihbarat Şube Müdürü Ahmet İlhan Güler, kasıtlı bir tercihle gerek Danıştay 
gerekse de Hrant Dink cinayetlerini önceden önleyebilecek imkanlara sahip olduğu halde, 
yasal yükümlülüklerine tamamen aykırı olarak devletin bazı kademelerine nüfuz etmiş derin 
ve etkin odakların inisiyatifleri doğrultusunda bu çalışmaları engellemiş ve derin çetelerin o 
dönemki cinayetleri rahatlıkla işleyebilmelerine katkı sağlayıcı bir yönetim anlayışı 
sergilemiştir. Kendi yetki ve sorumluluğundaki iş ve işlemleri yapmayarak ve başka illerce 
yürütülen çalışmaların bir sonuca ulaşabilmesi için zorunlu olan koordinasyon görevini de 
yerine getirmeyerek bu cinayetlerin işlenmesini olanaklı hale getirmiştir. Görev kusuru 
aranıyorsa, Hrant Dink cinayetine engellenecek tedbir deniyorsa, Trabzon’daki Yasin Hayal 
grubunun, hep söylüyorum, yakalanması Hrant Dink cinayetini önlemezdi. Tehdidin kaynağı 
orası değildi. Tehdidin kaynağı İstanbul’du. İstanbul’daki Ulusalcı söylemli gruplar idi. O 
söylemler deşifre edilerek kanuni uygulamalarla, cezai yaptırımlarla etkisiz hale 
getirilmedikçe, bu cinayet önlenemezdi, eğer zamanında bunlar yapılabilmiş olsaydı. Nedim 
Şener’in kitabında 443-444’te bu konu işlenmiş ve şöyle bir iki satır okuyacağım.  Madem 
öyle diyor, Savcı'nın ya da polisin elini kim tuttu da Ergenekon soruşturması 2006’da 
başlatılmadı diyor, çünkü Ergenekon örgütleriyle ilişkili eylemlerin üç tanesi olan Rahip 
Santoro cinayeti, Cumhuriyet  Gazetesi'ne bomba atılması ve Danıştay saldırısı 17 Mayıs 
2006 gününe kadar gerçekleşmişti yani operasyon ya da soruşturma için 2007 yılına 
gelinmesi beklenmiyordu.  Daha sonra  bir yerde de şöyle diyor. Gerçekten operasyon 
2006’da yapılsaydı belki de Dink ve Zirve Yayınevi katliamı, Zirve Yayınevinde 
katledilenler kurtarılabilinirdi. Demek ki 2006 yılı itibariyle o günkü tespitler istihbarat 



  

çalışma sistematiğine uygun değerlendirilerek, adli birimler harekete geçirilebilmiş olsaydı 
hem Danıştay cinayeti hem Cumhuriyet Gazetesi'ne yönelik eylemler  hem Hrant Dink 
cinayeti hem Zirve katliamını geliştiren süreç daha başlamadan engellenmiş olabilecek idi 
ama bu çalışmalar yapılmamış. Bunun için, bu eksiklik fark edildiğinden dolayı Ahmet İlhan 
Güler o dönemki siyasi iradenin ve hükümetin İstihbarat Daire Başkanlığına yüklediği 
sorumluluklar, görevler ve Türkiye’de yaşanan siyasal istikrarsızlık, hani Hrant Dink’in 
tabiriyle de siyasal mühendislik, toplum mühendisliği gibi derin çete bağlantılı faaliyetlerin 
önlenebilmesi yönündeki  ihtiyaçlara cevap vermediği için, yürütülmeye çalışılan görevleri 
engellediği için İstanbul’u da çalışamaz hale getirdiği için, benim değerlendirmem o günde 
öyle biliyordum,  görevden alınması istendi. İlla bir suçlama yöneltecekseniz, bakın kişisel 
değerlendirmem, bunu kendimle ilgili söylemiş olayım, başkasını zan altında bırakmam, 
Ahmet İlhan Güler’in zamanında görevden alınamamış olmasıdır bizim kusurumuz. Bize 
bakan bir kusur varsa o dönem itibariyle, İstanbul’daki o zaaflara rağmen, o yapılmayan 
çalışmalara rağmen çok daha öncesinde bu görev değişikliği yapılabilmiş olsaydı, bu 
katliamlar, sebepler açısından konuşuyorum, gerçekleşmemiş olurdu. Çünkü bu katliamları 
gerçekleştiren sebepler bunlardır. Şimdi  Ahmet İlhan’ın iddialarından yine bir tanesi, Erhan 
Tuncel’in gerçek kimliğinin İstanbul’dan gizlenmesi iddiası. Kendi beyanı "Faruk Sarı’yla 
görüştüm."  Diyor ki, "Bana böyle dedi, bu iş İstanbul’a kalır dedi, söyleme dedi. Ramazan 
Akyürek ile Ali Fuat Yılmazer’le görüştüm" ve hatta Reşat Altay Müdüre niçin söylemedin 
onun yardımcı istihbarat elemanı olduğunu diyoruz. İşte onu da biz söylememişiz. Ahmet 
İlhan ifadesinde geçen hususlar. Çok kısaca değineceğim Faruk Sarı bütün bu beyanları 
yalanlıyor. 24.12.2014 tarihli Savcılık ifadesinde bu iddiayla ilgili, "Ahmet İlhan Güler’in 
iddia ettiği gibi aramızda geçen telefon konuşmasında kendisine Emniyet Müdürümüzün bu 
konularla bilgisi yok, çünkü Ramazan Akyürek ve Ali Fuat Yılmazer Reşat Bey’e bilgi 
vermemi istemediler diye bir şey söylemediler." diyor, Faruk Sarı. "Ahmet İlhan Güler bana 
Erhan Tuncel’in neden eski YİE olduğunu kendisine söylemediğimi sordu, ben de cevaben 
bu konuda EGM İstihbarat Daire Başkanlığında C Şube Müdürü Ali Fuat Yılmazer’e bilgi 
verdiğimi söyledim" diyor. O saate kadar zaten ben de bilmiyorum C Şube Müdürü de bilmez 
elemanların gerçek kimliğini. Sadece o il bilir, bir de Başkanlıkta sadece Personel Şube 
Müdürü bilir. Bizler bilmeyiz.  Dolayısıyla beni de Faruk Sarı haberdar ediyor. Erhan 
Tuncel’in aslında bizim YİE olan Mehmet Kurt olduğunu. Ondan sonra Faruk Sarı’nın 
mahkeme sorgusu 17. celse,  sayfa 14, işte yine diyor iddianame içerisinde anlatıyor, şöyle 
şöyle şeyler var. "Faruk Sarı kendisine neden bu bilgileri vermediğini soran Ahmet İlhan 
Güler’e Ramazan Akyürek ve Ali Fuat Yılmazer’e İstanbul’a bilgi verme, nasıl olsa bu iş 
İstanbul’a kalır dedikleri şeklinde cevap vermiştir." diye, iddianamede ifade ve suçlamalar 
mevcuttur. Bunu kabul etmiyorum. Huzurunuzda Faruk Sarı burada söylüyor, bunu kabul 
etmiyorum. Böyle bir yani Ramazan Akyürek’in Ali Fuat Yılmazer’in İstanbul’a bu iş kalır 
dediği şeklinde bir görüşmemiz Ahmet İlhan Güler’le olmamıştır ve öyle bir şey söz konusu 
da olamaz. Ben C Şube Müdürüyle görüştüm.  O cinayetten sonra Erhan Tuncel meselesi 
gündeme geldikten sonra, kendisi bana buradaki sorgusunda yine söylediği, kendisi bana 
yönergeyle Erhan elemanın çok gizli statüde olan bilgilerinin mevcut olduğunu, isminin 
deşifre edilmemesi gerektiğini, suç olabileceğini, hayatını tehlikeye atabileceği, eski 
görevinin cinayetin aydınlatılmasıyla doğrudan bir ilgisinin bulunmadığı, eğer gerekirse tüm 
bilgilerin zaten kendilerinde olduğu, ihtiyaç duyulması halinde bilgi verecekleri  yönünde 
söylemleri olmuştur. Ben de Savcılık ifadesinde bunu doğruluyorum.  Doğru diyorum Faruk 
Sarı bunu bana sormuştu. Ben de dedim ki; zaten ilişkimiz kesilmiş, son süreçteki eğer suça 
bir iştiraki varsa bundan bizim haberimiz yok. Bize bilgi aktarımı yok. Sizin bu aşamada 
bunun kimliğini deşifre etmeniz onun hayatını, güvenliğini riske eder. Bunu söylemeniz 
doğru olmaz. Söylemenizi gerektirecek bir durum da yoktur. Yönetmelik maddesi de bunu 
gerektiriyor. Çünkü çok gizli kozmik evrak statüsünde saklanır. Yönetmelikte aynen böyle 



  

geçiyor.  Çok gizli, kozmik evrak statüsünde İl İstihbarat Şube Müdürlüğünde kasalı 
dolabında, bizzat arşivde falan değil, İstihbarat Şube Müdürünün odasındaki kasalı dolapta 
saklanır onların gerçek bilgileri. Hiçbir şekilde asla deşifre edemezsiniz. Ahmet İlhan 
Güler’in bunu bana niye söylemediniz demesi esasen anlamlı değildir. Bir istihbaratçı böyle 
bir yaklaşım sergilememesi  lazım ve ben buraya da gelmiş anladığım kadarıyla tam takip 
edemedim.  Cinayetten sonra Savcılara bu bilgileri aktardık. F4 raporunu da takip 
edebildiğim kadarıyla 2007 Şubat ayı itibariyle şu an orada yanlış görmediysem vermişiz, 
öyle gizlediğimiz bir F4 raporu yok.  Ben onu hatırlıyordum emin değildim. Şubat ayı 
itibariyle Savcılığa biz F4 raporlarını da vermişiz. Bunların da kayıtları var, gelmiş anladığım 
kadarıyla. Biz o dönemde ilk Savcılara gittiğimizde, ilk gidişimizde bu Erhan Tuncel 
meselesi ortaya çıkıp Muhittin Zenit’in de telefon görüşmesi ortaya çıkınca, Muhittin Zenit’le 
ilgili bir şüphe oluşmuştu. Gittiğimizde ben C Şubesindeki evrakları götürdüm. Erhan 
Tuncel’le ilgili kısmı Personel Şube Müdürü götürdü. Biz iki kişi olarak gittik. Yani Personel 
Şube Müdürü Erhan Tuncel’in özlük dosyasındaki bilgileri bana vermedi, vermez de.  O 
bizzat Personel Şube Müdürü tarafından götürüldü. O konuda ki bilgiler de Savcılık 
makamına o şekilde arz edildi. Prosedürleri bu kadar güçlü olan bir meseledir. Size ajanlık 
yapmış bir insanın kimliğini keyfe keder deşifre edemezsiniz.  Bu herkesin dünya çapında 
bildiği bir gerçektir. Yönetmeliklerde de sabit bir şey. Şimdi bunun kimliğini niye gizledin 
diyor Savcılık Makamı bana. Kaldı ki yetkili ben değilim. Yetkili iki birim. Trabzon 
İstihbarat Şube Müdürü, Başkanlıkta da Personel Şube Müdürü. Bana sormuş ben de 
yönetmelikten anladığım işin doğrusu neyse onu söylemişim. Söylediğimde de bir yanlış yok 
diye düşünüyorum ama bu bile suçlama konusu edilmiş bu iddianamede. Şimdi bir de benim 
İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğüne yönelik beyanlarım iddianamede mevzu ediliyor sayfa 
83. Şöyle diyor: Şüpheli Ali Fuat Yılmazer’in 15 Şubat 2006 tarihli 9 nolu F4 raporunun üst 
yazısı üzerine düşülmüş kendisini ve birlikte hareket ettiği ekibini sorumluluktan 
kurtaracağını, işlenmesi planlanan Hrant Dink cinayetinde İstanbul Emniyet Müdürlüğü 
İstihbarat Şube Müdürü'nün sorumluluğunu doğuracağını düşündüğü şerhlerin de etkisiyle, 
şimdi şüpheli Ali Fuat Yılmazer’in 9 nolu F4’ün üst  yazısındaki şerhlerin kendisini ve 
personelini sorumluluktan kurtaracak şerhler bunlar ve İstanbul İstihbarat Müdürü, aynen 
böyle diyor, yani Ahmet İlhan Güler’i de sorumlu gösterecek şerhlerin de etkisiyle İstanbul 
İstihbarat Şube Müdürlüğünde cemaat olarak grubun yapılandırılması amacıyla, Hrant Dink 
cinayeti işleninceye kadar bu konuda hareketsiz kalarak yapılması planlanan Ergenekon ve 
devamı operasyonların hazırlıklarını oluşturduğu gizli, mevzuat dışı kurduğu C -5 Bürosunda 
özel ekibiyle sürdürmüştür deniyor. Şimdi bir kere bu şerhlerle benim hiçbir şekilde ilgim 
yok. O şerhler bana ait değil, o derkenar notlar.  Üzerinde benim parafım yok.  Hiçbir 
personel o evraka yaptıkları iş ve işlemlerle ilgili üzerine düştükleri  notlarla ilgili,  benim 
ismimi vererek benden bir talimat aldıklarını falan da beyan etmiyorlar.  O şerhler İstanbul 
İstihbarat Şube Müdürlüğüne sorumluluk yüklemiyor, dediğim gibi hiçbiri biz İstanbul’la 
görüştük de buraya bu şerhleri düştük falan demiyor. Kimseyle görüştüklerini de 
söylemiyorlar. Şerhler şu demek. İstanbul’a iletilmeyen konu varsa görüşelim. Görüşelim 
dediği personel, yani ben öyle anlıyorum, gelin bana bilgi verin bu İstanbul’a iletildi mi, 
iletilmedi mi? Alt rütbede diyor ki şu tarihli sayıyla konu İstanbul’a iletilmiş, bitti gitti. Yani 
biz  İstanbul’la görüştük bunu not aldık. Trabzon’la görüştük bunu not aldık gibi bir beyan 
yok orada. Niye bunu sonradan yazmış olalım başka bir yerde de diyor ki sonradan yazıldığı 
intibaı oluşan. Neye göre, sonradan yazılmayı gerektirecek hiçbir durum yok. Orası kimseye 
suç atmıyor ve o şerhlerin o evrakın üzerinde olmasıyla olmaması arasında da hiçbir fark yok 
esasen ve benimle ilgisi yok. Şimdi  peki ben ne yapmışım yani benim İstanbul’a yönelik 
söylemlerim var.  Bir tanesi şu, İstanbul’u suçlu gösterilmeye çalışılıyor deniyor devamlı. 
İddianamenin çeşitli yerlerinde Trabzon’la birlikte hareket ederek biz suçu İstanbul’a 
yıkmaya çalışıyormuşuz gibi yani İstihbarat Daire Başkanlığı Trabzon’la birlikte hareket 



  

ediyor.  Bir en önemli belge şu.  Ben cinayetten hemen sonra Personel Şube Müdürlüğü 
benden talep etmiş C Şube Müdürü olarak ben de yazmışım. 69. klasör, 6. parça, sayfa 24, 
bana sormuş müfettişlerin talebine bağlı olarak demiş ki 24 Şubat 2007 tarihli şey 2006 
tarihli o personelin Osman Hayal’le ilgili tahkikat bilgisiyle yapılan bu tespitlerin Dairemize 
bildirilip bildirilmediğinin ve ne zaman ne şekilde bildirildiğini gösteren evrakın yetkilisince 
onaylanmış bir örneğinin gönderilmesi talep edilmiş. Ben de demişim ki yapılan araştırmada 
tarafımıza bu konuda herhangi bir bilginin gönderilmediği, ayrıca bu konuda yapıldığı 
belirtilen çalışma hakkında İstihbarat Daire Başkanlığı arşivine de herhangi bir veri girişin 
yapılmadığı anlaşılmıştır. Yalan mı?  O tahkikat raporu da şu, malum biliyorsunuz. Osman 
Hayal hakkında, eski tarihli, cinayet sonrası yapıldığı iddiası mevcut olan ama eski tarihli 
tanzim edilmiş, sahte olduğu iddia edilen tahkikat. Bu arşivimizde yok bizim. Ben de 
olmadığını yazmış söylemişim.  Bu şüpheli bir tahkikat evrakıdır. En azından şüphelidir ama 
şüphe derecesi %99 düzeyindedir.  Öyle basit  bir şüphe değildir. %99 bu tahkikat evrakı 
sahtedir.  Cinayetten sonra tanzim edilmiştir. Geçmiş tarihli olarak tanzim edilmiştir. 
Müfettişlerin tespitlerinde çok ciddi tespitler vardır.  Asla göz ardı edilemeyecek somut 
tespitler vardır fakat Savcı bir sahte evrak tanzimini hiç ama hiç önemsememiştir. Bunu da 
dikkatinize, ben bunu demişim. İstanbul’a suç atıyormuşum. İstanbul’a suç atmak, suçu 
İstanbul’a yıkmaya çalışmak demek zımnen İstanbul’un suçlu olmadığı varsayımına dayalı 
bir iddiadır. Şimdi İstanbul’a ilişkin ben başka ne demişim. İfadelerimde var. Diyorum ki 
Trabzon’dan İstanbul’a giden bilgi içerik itibariyle o yazı her ne kadar öldürme tabiri olmasa 
da önemlidir. İstihbari çalışmayı yapmayı gerektiriyor ve Hrant Dink’e koruma almayı 
gerektirir. İfadelerimde İstanbul’un aleyhine olacak ve görevini yerine getirmediği, 
Trabzon’dan gönderilen yazıyla ilgili bir işlem yapmadığı, yapması gereken, bir İstihbarat 
Şubesi olarak yapması gereken işlemleri yapmadığına dair  anlatımlarım var. Yine ilave 47. 
klasör sayfa 116’da olan benim cezaevinden gönderdiğim ek ifadem de şöyle bir şey 
demişim, şeye eksik girmiş onlar. Onu tamamlamak için  bu soruya verdiğim cevap tutanağa 
eksik girmiştir. Dink’e karşı ses getirecek bir eylemde bulunulacağı söyleniyor şeklindeki 
bilginin, istihbarat açısından ne anlama geldiği sorusuna cevaben ben bu ifadeyi yazının 
bütünü içinde dikkate aldığınız zaman bundan anlaşılması gereken  şiddet içeren saldırı 
türünden bir eylemdir demişim.  Suç mu yıkmaya çalışmışım? Aynısını Şammaz Demirtaş 
söylemiş. Daha net söylemiş, öldürüleceği anlamına geliyor demiş. Ben biraz daha lafı 
gevelemişim burada yani. O direkt demiş. Bu Hrant Dink’in öldürüleceği anlamına 
gelmektedir demiş.  Böyle birkaç tane beyanım var. Ne yapması gerekirdi. İşte Hrant 
Dink’in talebine bakılmaksızın  koruma verilmeliydi.  Yanlış mı söylemişim, haksız mı 
konuşmuşum? Bu görüşümü beyan ederken ben iftira mı atmışım? Hrant Dink’e koruması, 
bu evraka istinaden ve öncesinde yaşananlar ışığında koruma verilmesi gerekmez mi? 
Verilmeliydi, koruma verilmesini takdir edecek yetkisi gerek Terörle Mücadele Kanununda 
gerekse Koruma Yönetmeliği'nde yazılmıştır.  Burada yetkili birim İl Koruma Komisyonudur 
ama Hrant Dink hakkındaki bu bilginin Koruma Komisyonuna mutlaka intikali zorunludur. 
Bunu Trabzon İstanbul’a bildirecek. İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü de İl Koruma 
Komisyonuna yazması gerekiyordu. Yalan mı konuşuyorum şu an, iftira mı atmışım, 
birilerine suç mu yüklemeye çalışmışım? Beyanlarım bunlar. Şimdi özetledim birkaç 
cümleyle ben bunları söylemişim, başka da söylediğim bir şey yok. Ben bunları söylemişim 
Savcı benim bu beyanlarım  ve anlatımlarıma bağlı olarak İstanbul’a suçu yüklemeye 
çalıştığı, Trabzon’la birlikte İstihbarat Daire Başkanlığı'nın suçu İstanbul’a yıkmaya çalıştığı, 
işte sonradan yapıldığı değerlendirilen şerhlerin de etkisiyle Ahmet İlhan Güler’i suçlu 
göstermeye çalıştığı deyip duruyor. Ya ben bu bunları söylemişim. Bunlar bugün bu 
kovuşturmanın geldiği son noktada kimsenin inkar etmediği, halen hesabı sorulan gerçekler. 
Siz de aynısını söylüyorsunuz. Savcı da aynısını söylemiş. İstanbul’la ilgili kısımda, Ahmet 
İlhan’la ilgili kısımda aynılarını benden fazlasıyla söylemiş Savcı. Ya iddianamenin bir 



  

tarafında bu suçlamaları sen yönelteceksin. Başka bir yerinde benim ağzımdan alacağın, 
benim aleyhime de suçlama konusu olarak kullanacaksın. Var mı böyle bir şey Allah aşkına 
ya? Benden çok daha fazlasını İstanbul hakkında Savcı  kendisi yazmış. Levent  Yarımel 
yapmış. Diyor ki İstanbul Emniyet Müdürlüğüne bildirmeliydi diyor, bildirmemiş diyor. 
Cevabi yazı yazmalıydı yazmamıştır görevini ihmal etmiştir diyor ve onlar yapılan işlemleri 
de yapılmış varsayarak konuşuyorlar. Benim bir de ilave bir tespitim var. Sahte evrak tanzim 
evrak tanzim etmiş İstanbul. Ben bunun böyle olduğuna inanıyorum ve ispat edeceğim bunu. 
O  tahkikat raporunun sahte olduğunu ben ispat edeceğim burada. Şeyin yaptım dediği 
çalışmanın sahte olduğunu ben ispat edeceğim.  Volkan Altunbulak’ın teknik çalışma yaptık, 
DARA yaptık, Osman Hayal’in şeyini... Ben ispat edeceğim. Akif İkbal Müfettişin 
hazırladığı raporun sahte, düzmece ve kumpas olduğunu ispat edeceğim. İstanbul 
Üniversitesinin uzmanları benim odamda yaptılar o şeyi, teknik bilirkişi incelemesini. Zaten 
bilgisayar benim odamdaydı. Benim odamda, benim gözümün önünde yapıldı ve oradaki 
profesör falan da gelip yapmadı, muhtemelen Levent İldeniz’dir bir tek kişi geldi yaptı. 
Adam kaç sefer dedi böyle bir şey tespit etmeme imkan yok. Buraya çağırıyoruz mu 
bilmiyorum. Geldiği zaman soracağız tanık olarak.  Ya sen dedi yaz, aynı burada şey anlattı 
zaten. Sağ click yaptı özellikle siz de yaparsınız bunu. Bilgisayarcı çağırmaya gerek var mı? 
Sağ click yaptığınızda bir dosyanın üzerinde ne zaman oluşturulmuş, işte son değişiklik tarihi 
herkes görüyor. Profesöre ne gerek var Allah aşkına. Adam anlattı tespit edemiyorum dedi. 
Bunun sonradan oluşturulup oluşturulmadığını, şu an dedi mümkün değil böyle bir tespit 
yapmam. Ya sen böyle bir şey yap, yapmadı adam. Celalettin Cerrah girdi devreye, müfettiş 
kaç sefer bana geldi, işte dedi yapsak, beni zorla imza atmaya mecbur bıraktılar o evrakta 
zorla. Cerrah’ın tehdidiyle ben imza attım imaj. Ben teknik adam mıyım?  Bilgisayar 
imajında benim imzam var, göstereceğim evraklarımı size. Bunlar Sayın Başkanım dik 
alasıdır kumpasın, tezgahın ve o yapıldı denilen DARA çalışması yüzde yüz sahtedir. 
Logların imha edildiğine dair hiçbir tespit yoktur, hiçbir tespit yoktur İstihbarat Daire 
Başkanlığının.  Şu gösterdiğim tahkikat raporu kesinlikle ama kesinlikle cinayetten sonra 
sahte olarak tanzim edilmiştir.  Geçmiş tarihli tanzim edilmiştir. İddianamede bunlar hiç yok. 
Savcı Bey hiç merak etmemiş. Tamam ben kesin kanaatle inanıyorum ama Savcı en azından 
şüphe etmeli, etmesi gerekmez miydi? Bir dünya Mülkiye Müfettişlerinin raporları var bu 
konuda. Defaatle yapılmış, defaatle farklı farklı müfettişler bu konuyu teyit edici raporlar 
tanzim etmişler. Hiç mi merak etmez bir Savcı bunları ve bu soruşturmayla ilgili, bu dava 
konusuyla ilgili hiç mi ilgisi yoktur bunların Allah aşkına? Şimdi ben ne diyeyim çok 
uzatmak istemiyorum. Ben söylemişim İstanbul’u suç yıkmaya çalışıyormuşum. Savcı çok 
daha fazlasını söylemiş ve bir dünyayı da esasen söylememiş Savcı aynı zamanda. Daha 
söylenecek dünya kadar da şey var. Söylediklerimden hiçbir tanesi iftira denilemez. İşte 
okudum ifadelerimde söylediklerimi. Bunlardan hangisine iftira diyebilirsiniz ya, hangisi 
yanlıştır diyebilirsiniz? Zaten bu davanın gerekçesi bu konular. Doğruyu söylediğimiz için, 
doğruyu söylediğimiz için, yasalara uygun bir tavır içerisinde olduğumuz için ama sırf 
birilerinin derin çete angajmanlı faaliyetlerine o dönemde çomak soktuğumuz için ben 
cezalandırılıyorum. Hrant Dink’in katledilmesinde dahlim ve kusurum olduğundan değil, bu 
ülkede o katliamları tezgahlayan derin çetelerin tezgahlarına çomak soktuğum için ben bugün 
burada cezalandırılıyorum. Hiçbir başka gerekçesi yok. Bunu da delilli ispatlı anlatıyorum 
huzurunuzda.  Ogün Samast’ın beyanlarına dair iddialar, bu aslında bugünün yargı sistemi 
için tam bir utanç vesikasıdır.  Değil mi ki bu delil oldu ve ben tutuklandım.  Ogün Samast 
cinayetten 8 yıl sonra, ben tutuklanmadan hemen önce beni başka türlü tutuklayamayanlar, 
tutuklayacak bir şey bulamayanlar, 8 yıl sonra cezaevinde dara düşünülmüş bir insana 
kimbilir ne vaatlerle bir beyan aldılar. Biliyorsunuz uzatmayacağım. Ben dedi işte cinayetten 
bir hafta kadar önce, Savcı diyor ki tam da Ahmet İlhan’ın İstanbul’a çağırıldığı döneme 
denk gelmektedir.  Erhan Tuncel’in evine gittik Yasin Hayal’le,  ikisi konuşuyordu. İşte 



  

arkamız sağlam. Ali Fuat Müdür var, Ramazan Müdür var falan. Bir de İstanbul’da Emniyet 
Amiri var. Ne demek ise, bak şimdi; Ali Fuat Yılmazer var, Ankara’daki kimsenin bilmediği, 
tanımadığı Ali Fuat Yılmazer’i ismen biliyor. İstanbul’dakini bilmiyor, halbuki en medyatik 
olan İstanbul’dur.  İstanbul’dan Emniyet... adını söyle, madem oradan Ramazan Akyürek 
dedin, Engin Dinç demedi. Engin Dinç’i konuşmamışlar. Makamında ağırlıyor Engin Dinç 
Erhan Tuncel’i konuşulmuyor. Ankara’da bir Allah’ın kulu bilmez, tanımaz hayatında ne 
haber olmuş, ne bir şey olmuş. Ali Fuat Yılmazer’in ismini biliyorlar. İstanbul’dan Emniyet 
Amiri deniyor ya bir isim söyle lütfen ya. Ayıp olmasın nevinden İstanbul’dan bir de isim 
sok oraya. Herkesin bildiği isimler var İstanbul’dan, yok. İstanbul’dan bir Emniyet Amiri 
deniyor.  İkisi konuştu duydum deniyor. Yasin Hayal’in ifadesi var. Anlatmayayım olduğu 
gibi reddetmiş. Savcılık çağırmış, enteresan. Yasin Hayal ne doğru biliyorsa onu konuşmuş. 
Başka bir santim bir şey konuşmamış. Çok önemli beyanları var. Diyor ki yani ben 
okumayacağım şimdi uzatmamış olmak için ama bir yerde diyor, "Eğer illa böyle bir şey 
varsa, sırtımız sağlam dediğim  doğrudur." diyor.  Mesela şöyle bir soru sormuş. "Cinayet 
tasarısı ile ilgili neler ayarladılar, kimler yardımcı oldu ya da ayarlandı." Yasin Hayal 
sorgusu. Savcılık 21 Şubat 2015 Ogün Samast’ın anlatımları üzerine Yasin Hayal’in ifadesi 
alınmış onlar soruluyor. "Emniyet personeliyle ilişkisi olan ve tanıdığı olan Erhan Tuncel’dir. 
 Bu olayı organize eden Erhan Tuncel’dir.  Böyle bir yardım ya da ayarlama olduysa  bu 
konu Erhan Tuncel üzerinden yapılmıştır." Yasin Hayal’in resmi beyanları bunlar. "Bu 
konuda Ogün Samast’ın beyanlarını kabul etmiyorum. Benim bir bağlantım yoktur." Şimdi 
ben uzatmayacağım çok var aslında ifadesinde bir sürü yerde farklı farklı anlatımları var. 
"Ogün Samast’la aramızda böyle bir diyalog geçtiğini hatırlamıyorum" ve şöyle diyor. 
"Erhan Tuncel çok sayıda polis tanıdığı olduğunu söylemesinden dolayı, ben Ogün Samast’a 
sırtımız sağlam dedim ancak Ramazan Akyürek ve Fuat Müdür ile ilgili kısmı 
hatırlamıyorum." Aslında hatırlamıyorum değil, yok böyle bir şey demiştir de muhtemelen 
Savcı hatırlayamıyorum gibisinden beyan edilmiş. Şimdi Yasin Hayal inkar etmiş Ogün 
Samast’ın anlatımlarını, ama burada asıl önemli olan Erhan Tuncel’in beyanı ve ben çok 
merak ediyorum. Ogün Samast böyle bir şey diyor, gerçekten eğer bir ilişki varsa Erhan 
Tuncel üzerinden gelişmesi lazım ve bunun da Erhan Tuncel’e ifadesi alınarak sorulmuş 
olması lazım. Soruşturma mantığı bunu gerektirmiyor mu? Sorulmamış, bulamadım yani 
Ogün Samast’ın beyanlarının aynen Yasin Hayal’e sorulduğu gibi,  Erhan Tuncel’e 
sorulduğuna dair ben bir ifade bulamadım, yok sorulmamış, ama Erhan Tuncel’in bir basın 
açıklaması var. 10 Aralık 2014, ben bunu eklere koydum. Bianetten almışız biz bunu. Tuncel 
şöyle demiş. Basına yansıyan açıklamalarında, "Dava açacağım, tanıklıktan uzak duracağım, 
Samast’ın Emniyet Genel Müdürlüğü İstihbarat Daire Başkanı olan Ramazan Akyürek’in ve 
dönemin Emniyet Genel Müdürlüğü İstihbarat Daire Başkanlığı C Şube Müdürü Ali Fuat 
Yılmazer ile ilgili verdiği cinayet öncesinde Erhan Tuncel vasıtasıyla tanıdım" yönündeki 
ifadeye Erhan Tuncel tepki göstermiş. Samast’a dava açacağını ve tanıklık yapmaktan uzak 
duracağını açıklamıştı." Basına da böyle bir beyanı yansımış. Almamışlar, niye almamış 
merak ediyorum. Herhalde alsaydı o da benim lehime beyan verecekti. Lehime bir delil 
oluşmasın diye belli ki almamış Savcı.  Buna rağmen tutuklanmama gerekçe oldu. Şimdi 
Yasin Hayal bunu şey yapmış, inkar etmiş. Erhan Tuncel inkar etmiş ama Erhan Tuncel 
Yasin Hayal’in beyanlarından ve haricen yapılan tespitlerden de anlaşılıyor ki asıl başat rolde 
olan kişi Erhan Tuncel’dir. Erhan Tuncel Yasin Hayal Ogün Samast’a sırtımız sağlam 
dediğini doğruluyor. İfadesinde var evet diyor "Ona sırtımız sağlam dedim. Erhan Tuncel’in 
polisle olan ilişkilerine dayanarak ben bunu söyledim." Bu çok önemli.  Aynen okuyorum. 
Yasin Hayal Savcılık ifadesi 21 Şubat 2015, soru 4-3, "Erhan Tuncel size Ramazan Akyürek 
ve Ali Fuat Yılmazer’den bahsettikten sonra sizin o zaman sırtımız sağlam dediğiniz iddia 
edilmektedir.  Erhan Tuncel size Ramazan Akyürek’e ve Ali Fuat Yılmazer’e Hrant Dink 
cinayeti hakkında neler anlattı ki, o zaman sırtımız sağlam dediniz?" Yasin Hayal şöyle cevap 



  

vermiş; "Erhan Tuncel çok sayıda polis tanıdığı olduğunu söylemesinden dolayı ben Ogün 
Samast’a sırtımız sağlam dedim ancak Ramazan Akyürek ve Fuat Müdür ile ilgili kısmı 
hatırlayamıyorum". Şimdi, bu devam etmiş. Bu beyanlar çok önemli. "Erhan Tuncel’in polis 
muhbiri olduğunu bilmiyordum. Erhan Tuncel de bana herhangi bir polis müdürü ya da 
memurun ismini vermedi.  Çok sayıda polis tanıdığı arkadaşı olduğunu söylüyordu." Şimdi 
böyle bir yardımcı istihbarat elemanı olmaz. Yardımcı istihbarat elemanı polisle ilişkilerini 
gizlemek zorundadır.  Yardımcı istihbarat elemanı asla ama asla İstihbarat Şubeye sokulmaz. 
İstihbarat Şube Müdürü bir şekilde görüşecekse bile Emniyet binalarının dışında görüşür. 
Kamufle etmek zorundadır. Adı üzerinde böyle ajanlık olmaz. Bir ajan Yasin Hayal’i alıp 
polislerin ama cemaat ama başka türlü ev toplantılarına şuralara buralara götürmez. Bir ajan 
Emniyete girip bütün birimlerle terörle, istihbaratla, şunla bunla girip çıkmaz. Bunun adı 
yardımcı istihbarat elemanı olmaz. Böyle bir elemanlık sistematiğimiz yok bizim. Erhan 
Tuncel bu anlamda yardımcı İstihbarat elemanı falan değildir. Şimdi bakın Erhan Tuncel 
polisle olan ilişkileri sayesinde sırtımız sağlam duygu düşüncesi vererek, Yasin Hayal’i ve 
Ogün Samast’ı cinayete azmettirebilmiştir. Motivasyon arkalarında devlet gücü olduğu 
motivasyonudur. Bu cinayeti işleyince devlet adına işleyecekler ve kahraman olacaklar 
beklentisidir. Bunları ona yükleyen Erhan Tuncel’in Emniyet Teşkilatıyla olan gösterilen 
ilişkilerdir, gizlenen değil, boşuna gösterilmemiştir o ilişkiler. Erhan Tuncel boşuna İstihbarat 
Şube Müdürü'nün makamında ağırlanmamıştır. Cinayete azmettirici motivasyon olsun diye. 
Yasin Hayal öyle diyor.  Sırtımız sağlam merak etme dedim diyor. Erhan Tuncel’in polisle 
olan ilişkilerini bildiğimden diyor bunu böyle söyledim. Kafa yormayacak mıyız Sayın 
Başkanım? Bunlar soruşturma konusu edilmeyecek mi? Bakın şimdi buradan ne sonuçlar 
çıkıyor. Ogün Samast, gerçekten Hrant Dink’i öldürdüğünde kahraman olacağına 
inandırılmıştır. Hatta Erhan Tuncel’in polis ve Jandarma ile güçlü ilişkileri olduğu da 
gizlenmek bir yana propagandası yapılan, açıktan deklare edilen bir husustur. Sırf bu durum 
bile Erhan Tuncel’in YİE disiplini ve motivasyonu ile hareket etmediğinin en önemli 
göstergesidir. Zaten Samsun’da yakalanması sonrasında Ogün Samast’a yapılan kahraman 
muamelesi de kamera kayıtlarıyla tespitlidir. O kayıtlar, o işi yapan Jandarma görevlilerince 
çekilmiştir. Yasin Hayal Savcıya verdiği ifadesinde Ogün’e sırtımız sağlam dediğini inkar 
etmiyor ancak bu beyanını Erhan Tuncel’in Emniyetle olan ilişkilerine dayandırıyor. Erhan 
Tuncel’in de Emniyetteki en güçlü, büyük ilişkisi Engin Dinç’tir, yani öyle anlaşılıyor ki 
Erhan Tuncel’in Engin Dinç ile olan ancak aslında olmaması gereken, teamüllere aykırı kendi 
itirafıyla da yakın ilişkisi Erhan’ın tetikçiyi, Ogün Samast’ı cinayet’e azmettirmesindeki en 
belirleyici etken olmuştur. Ben Ogün Samast’ın bu beyanlarının bana göre üzerinde daha 
konuşulacak bir tarafı yok. İkisi de inkar etmiş. Muhittin Zenit’e de sordum. Muhittin 
Zenit’in burada Mahkeme huzurundaki sorgusunda orada var yani okumayayım onları.  Tek 
tek benim Erhan Tuncel’le bir tanışıklığım olabilir mi? Cinayetten önce seninle tanışıklığım 
var mıydı, çünkü Muhittin Zenit Erhan Tuncel ilişkisi Muhittin Zenit bunun angajmanlığını 
yapıyor. En başından beri Muhittin Zenit ile ilişkili. Dolayısıyla benim Erhan Tuncel’le bir 
şekilde ilişkim olsa, bundan Muhittin Zenit’in haberdar olmaması düşünülemez. Çünkü 
Muhittin Zenit’i kullanmadan ben Erhan Tuncel’e nasıl ilişki, iletişim kuracağım eğer böyle 
bir şeyi yapmış olsam Trabzon’daki görevliler üzerinden bunu yapmış olmam lazım. 
Dolayısıyla böyle bir şeyin olmadığı da Muhittin Zenit’e sorduğum sorularla, bir sayfalıktır 
o, sabittir şimdi okumak istemiyorum vakit kaybedici olmasın  diye. Hepsini de Muhittin 
Zenit inkar etmiştir. Erhan Tuncel’in sorunlarının görüşüldüğü o 2006 Şubat’la Haziran ayı 
arasındaki dönemde benim ismim hiç bahsi geçmemiştir. Kimse orada bir Ali Fuat Müdürle 
de görüşelim, Erhan Tuncel’in durumunu takip ediyor, bilmem ne yapıyor gibi bir şey 
gündeme gelmemiştir. Hiçbir durumundan haberdar değilim. Trabzon’dan benim hiçbir ilişki 
ve irtibatım olmamış, hiç ama. Ben Trabzon’a hayatımda hiç gitmemişim.  Ya bir tane olsun 
ilişki, irtibat bulamaz mısınız? Örgütlü suç soruşturmasını yapıyorsunuz. Bir iddiayı benim 



  

tutuklanmama gerekçe olarak kullanıyorsunuz ama lütfedip zahmet edip bu iddia doğru 
mudur değil midir bu  kadar aleyhte, aykırı mevcut delile rağmen zahmet edip, ne telefon 
iltisaklarıma bakıyorsunuz? Ne sinyal bilgilerime bakıyorsunuz. Ben Trabzon’a hiç gitmeden 
ve hiç kimseyle görüşmeden, Erhan Tuncel’i nasıl angaje etmiş olabilirim, bu şeye cinayete. 
Erhan Tuncel’in angajmanlıkları da ortada zaten. Ne söylenir ki daha fazla bilmiyorum. Öyle 
bir şey bu ülkede tutuklanma gerekçesi oluyor Sayın Başkanım.  İşte insanlar böyle 
tutuklanıyorlar. Tam da böyle tutuklanıyor herkes bu günlerde.  O kadar çok insan gördüm ki 
15 Temmuz'dan sonra tutuklanmış geliş gidişte. Vallahi 3 ay sonra yeminle söylüyorum 
anlatıyorlar ne kollukta ifadesi alınmış, ne Savcılıkta ifadesi alınmış, 3 aydır tutuklu  bir tane 
evrak tanzim edilmemiş 3 ay sonra cezaevinden alınıyor, Savcı'ya ifade vermeye gidiyor ne 
için olduğunu bilmiyor. Evinden almışlar doğrudan cezaevine koymuşlar. Hiçbir evrak 
tanzim edilmemiş. Ya böyle bir hukuk devleti yok Sayın Başkanım.  Onun için dünya itibar 
etmiyor zaten.  İşte o tutuklamalar da öyle oluyor.  Muhittin Zenit’in beyanları, bunun içinde 
konuşabilecek çok bir şeyim yok. Herkes şahit huzurunuzda Muhittin Zenit Savcı da 
kendisinden bir takım bu da tam bir kumpas delilidir. Bu da tam bir bu iddianamenin nasıl 
kumpas olduğunun en önemli delillerinden bir tanesidir. Cezaevinde tutuklanmış, kalmış, en 
başından beri defalarca ifade vermiş, hiç anlatmadığı hususlar tam benim tutuklanma kararım 
alınması öncesinde, bir şekilde Ogün Samast’tan alınan ifade gibi Muhittin Zenit’ten de 
alınmış. Savcılığa çağırılmış, yazılı bir beyanı alınmış kendisinden ve bir ifade vermiş. 
Benim aleyhime algıya sebebiyet verecek, suçlama konusu olacak ifade ve beyanlarda 
bulunmuş aynı zamanda da yazılı olarak da vermiş bunu Savcılığa. Şimdi bunu da çok 
uzatmayacağım çünkü burada ben huzurunuzda tek tek sordum. Kendisi böyle bir iki 
cümlesiyle şey yapayım iddiaları biliyorsunuzdur. Vakit almamak için kısaltmak için 
geçiyorum ben bunları. Yoksa çok çarpıcıdır bunlar. Çok çarpıcıdır ama onun bir iki tane 
şeyini mahkeme sorgusundan evet, en son sorular bitiyor. Cumhuriyet Savcısı Evliya 
Çalışkan benim sorum bitti zaten onu soruyorum yani usulsüz dinlemeler kullanıldı mı? 
Bunun tabi öncesi var. Muhittin Zenit hakkında İstihbarat Daire Başkanlığında dinleme 
yapılmış yani sen diyor çok savruldun diyor burada, bak diyor burada ifadelerin çok farklı, 
sana diyor tehdit mi yaptılar, şantaja mı maruz kalıyorsun diye ısrarla bunu sordu. Avukatlar 
itiraz etti, baskı oluşturuyorsunuz diye. Böyle sorgu olmaz. Siz burada ifade veren insanın 
üzerine baskı oluşturuyorsunuz diye itiraz etti. "Sayın Savcım ben herhangi bir psikolojik 
baskı altında değilim. Neyin ne olduğu çok ortada ve net."  Muhitin Zenit "Çok net ve her şey 
ortada. Benim ne sakladığım ne gizlediğim hiçbir şey yok." Bunu mahkeme huzurunda açık 
yüreklilikle bağırarak arz ediyor. Kendi beyanları okuyorum orada. 21.06.2016 tarihli 6. celse 
tutanakları sayfa 8-9, sadece bir iki cümlesini alacağım. "F5’e ilişkin açıklamalarım olacak. 
Sanki diyor F5 raporları sadece Hrant Dink cinayetiyle ilgili yapılmış olan şeyler gibi 
algılanıyor. İkincisi  hakikaten F5’leri ben yani çok iddianameden sonra böyle önemsendi. 
Önemli bir şey olduğunu bilmiyorum" ve şeye gidiyor bu ifadesini nasıl verdiğini anlatıyor. 
Ben diyor "cezaevine giriyorum" bakın bu da bir komplonun bir parçası, "orada bir hücrede 
kalıyorum, soğuk, şeker hastasıyım, psikolojik baskı altındayım." Sayfa 14-15’ten bir iki şey, 
Mahkeme Başkanı soruyor. Benimle ilgili bütün beyanlarını reddediyor da,  beyan 
değişikliğine ilişkin sorular var, onları şey yapacağım. "Kaldı ki ben özellikle ben ifademde o 
iki hususu arz etmek istiyorum. Efendim bakın ben cezaevinde daha önceden de arz ettim. 
Hukuka aykırı bir şekilde sebebini bilmediğim nedenlerle hakikaten zulüm gördüm. Bir 
dönem sonra Sayın Savcım beni ifadeye davet etti. Gittim kendisine avukatım olmadığını 
beyan ettim ama ısrarla Jandarmayı dışarı çıkararak, beni getiren görevli jandarmayı dışarıya 
çıkararak odasında iki saatten fazla sorguya aldı beni. Psikolojim bozuk, harap içindeyim, 
şeker hastasıyım, ağzım kuruyor, su bile içemiyorum ve öyle bir zor durumdayım ki. Diyor ki 
"işte Savcıdan bahsediyor. Ali Fuat Yılmazer İstanbul İstihbarat Müdürü mü? "Hayır efendim 
benim bilgim yok. Ben polis memuruyum ve oradaki yazdığım çok net. Kaynak diyorum 



  

Nedim Şener, Dink Cinayeti İstihbarat Yalanları kitabı ama bu Ali Fuat Yılmazer öyle bir 
şekilde soru soruluyor ki benim anlatımlarım, sanki ben kalkmış öyle bir şey demişim gibi 
sonrasında gazetelere yansıyor. Oradaki yazdığım pek çok şey de kendi beyanım olmamasına 
rağmen, sanki beyanımmış gibi sorular yöneltilmiş. Doğrudur efendim, şimdi o görüşmeyi 
ısrarla arz ediyorum size. Savcı Bey Jandarmaları dışarıya çıkararak baskı altında beni 
sorguladı." Mahkemeniz huzurunda yapılan itiraflar bunlar. "Baskı altında beni sorguladı ve 
sorgu sonrası yine jandarmaları başıma dikerek ayrı bir odada..." Cem Karaca Üye Hakim 
devreye giriyor." Senin yazdığın dilekçeyi okuyoruz" farkında mısın? Halen senin yazdığın 
dilekçeyi okuyoruz. Buraya itiraz ediyorlar baskı uygulamayın diye, Avukatı Gönül Songur, 
Muhittin Zenit Avukatı Gönül Songur’un beyanları. Bu dilekçe sorgusunun sonunda 
ifadesinin yerine geçmek üzere o baskı altında yazdırılan dilekçe, ifade yerine geçmek üzere 
çünkü avukatı çağırılmadığı için. Yine devam ediyor Gönül Songur Avukat. "Efendim buraya 
bir açıklık getirmek istiyorum. Müvekkilimin ayrıntılı ifade vermek istediğini biz vekiller 
olarak Cumhuriyet Savcısına bildirdik şifahen. Hatta bunu tevsii tahkikat dilekçemize de 
ekledik. Yeniden ifade vermek istiyor diye. Biz bu ifadenin resmi bir şekilde, bizim de 
katıldığımız bir ortamda verilmesini talep etmiştik doğal olarak ancak ne yazık ki bize haber 
verilmedi. Hiç bilgimiz olmadığı bir anda müvekkilimiz cezaevinden getirtildi ve yasaya 
aykırı bir şekilde ifadesi bu şekilde alındı. Yani bu ifadede de avukat bulunmamasını 
sağlamak üzere Cumhuriyet Savcısı..." araya giriyor burada kesilmiş konuşma. Yine Gönül 
Songur, "Yani biz hep Ankara’dan geliyoruz. Özellikle bize bu ifadenin alınacağı gün 
belirtilmedi. Biz ifade alındıktan, bu dilekçe doldurulduktan sonra haberimiz oldu bu şekilde 
ifadesinden yani yasak yöntem, kanuna aykırı bir yöntemle alınmış. Tabi bu şekilde avukat 
bulunmadan bir ifade olduğu için de açıkçası kitabına uydurulmuş bir ifade dilekçesidir o. 
Kendi iradesiyle verdiği bir dilekçe değildir." Cem Karaca demiş ki, Muhittin Zenit, 
Başkanın bir sorusu üzerine,  "Yani burada şöyle bir beyanım var hatırlıyor musun?" Diyor. 
"Sayın Başkanım ben dilekçe yazayım, ben beyanda bulunayım diye herhangi bir şey 
söylemedim." Savcı beni buna icbar etti demek istiyor. Araya Cem Karaca girmiş Mahkeme 
Üyesi. "Niye tutanağı imzalıyorsun o zaman?" Demek oradan bakınca efendim bu işler böyle 
görülüyor ve cezaevinde insanları tutuklayacaksınız, ellerini kelepçeleyeceksiniz, her türlü 
maddi manevi işkenceye tabi tutacaksınız. Bir de onu seni kurtaracağız vaadiyle, telkiniyle, 
onları da anlatıyor, şöyle ifade ver kurtul deniyor Savcı'nın ağzından anlatıyor, bu noktaya 
getireceksiniz ve burada huzurunuzda vicdanı kaldırmayacak, vicdanı kaldırmayacak, 
doğruları itiraf etmek mecburiyetinde kaldı diye bir de azarlayacaksınız. "Niye imzalıyorsun 
o zaman." Bunu soranların Allah inşallah başlarına getirir. O ceza evlerini görürler de ondan 
sonra böyle sorgu yaparlar burada. O cezaevlerini görmeden hakka, hakikate ve adalete 
uygun bir yargılama yapmak demek ki mümkün değil. Azarlıyor, "Niye imzaladın o zaman?" 
Allah başınıza getirsin. Niye imzalanıp imzalanmadığını görün. 

MAHKEME BAŞKANI: Beddua etmeyin, beddua  Ali Fuat Bey lütfen. Beddua 
etmeyin yapılmış bir sorgu sorulmuş o zaman itirazını yapsaydınız. Burada kalkıpta 
arkasından beddua falan etmeyin.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Bakın Sayın Başkanım. Savunmamı yapıyorum. 
MAHKEME BAŞKANI: Duruşma tutanağını okuyorsunuz. Zamanında müdahale 

etseydiniz. Niye böyle soruyorsunuz diye. Burada görev yapmış Hakimin beyanını 
okuyorsunuz değil mi şu an? 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Beyanını okuyorum. Size bir kumpastan 
bahsediyorum niye görmezlikten geliyorsunuz bunu? Mahkeme huzurunda baskı ve tehditten 
bahsediyorum görmezden geliyorsunuz Sayın Başkanım. 

MAHKEME BAŞKANI: O dönem müdahalenizi yapsaydınız.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yaptım. 
MAHKEME BAŞKANI :Tamam şimdi...



  

SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Ama siz yeni geldiniz...
MAHKEME BAŞKANI: Tekrara gerek yok. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Size anlatma ihtiyacı hissediyorum. 
MAHKEME BAŞKANI: Bana anlatmayın ben okuyorum zaten duruşma 

tutanaklarını.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Okumakla ben nasıl güveniyorum efendim işte 

okunmuşların durumu bu. Okunmuşlukların durumu  bu. Alınan beyanların durumu bu.
MAHKEME BAŞKANI: Burada görev yapmış Hakimlere Savcılara beddua 

etmeyin. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Ben beddua ediyorum efendim. 
MAHKEME BAŞKANI: Saygı sınırını aşmayın. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Saygıyla da hiç uzaktan yakından ilgisi yok. 

Çünkü bu tavırlar bedduayı hak eden tavırlar. Bu tavırlar bedduayı hak eden tavırlar. 
MAHKEME BAŞKANI: Yapılmış bir duruşmanın arkasından bu şekilde beyana 

gerek yok. Yapılmış bitmiş. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Mahkeme huzurunda...
MAHKEME BAŞKANI: Mahkeme huzurunda yapıldıysa o dönem itirazınızı 

yaptınız mi siz?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Avukatların beyanlarını okudum. 
MAHKEME BAŞKANI: Siz o dönem itirazınızı yaptınız mı bu şekilde?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Ben soru sordum. Benim sorularım gelecek 

şimdi. 
MAHKEME BAŞKANI: O dönem gereğini yapmışsınız. Burada okuyup da olmayan 

kişilerin arkasından beddua etmeye gerek yok. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: İnşallah bunların hakkını gözettiğiniz kadar bizim 

de hakkımızı gözetme yükümlülüğü altında olduğunuzun bilinci içerisindesinizdir efendim. 
MAHKEME BAŞKANI: Burada hak ihlali yapılmaz. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Bana diyorsunuz bunu değil mi?
MAHKEME BAŞKANI: Herkese söylüyorum. Hak hukuk ihlali yapılmaz bizde. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER :Ben bunun canlı şahidiyim efendim anlattıklarım 

da ortada. Dinleyenler de dinliyor bu anlattıklarımın ne anlama geldiğini çok iyi anlıyor. 
MAHKEME BAŞKANI: Sizle alakalı konuya gelelim, çarpıtmayalım. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Benle alakalı konu. Muhittin Zenit’in tutuklanma 

gerekçem, yeni delil denerek ben bunlarla tutuklandım ve Muhittin Zenit geldi, hepsini ama 
hepsini tam da benim lehime olacak, anlatımlarımı doğrulayacak şekilde anlattı. Yani 
okumak istemiyorum belli ki sizin dinlemeye de, anlayama da niyetiniz yok. Ben katkı 
sunayım diye yapıyorum bunları ama...

MAHKEME BAŞKANI: Duruşma tutanaklarını zaten  okuyorum ben. Okumak 
zorundayım, bilmek zorundayım. Yapılmış bir duruşma, okumanıza gerek yok. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Ben Mahkemedeki tehditleri dikkatinize 
sunuyorum. Rahatsız oluyorsunuz bundan. 

MAHKEME BAŞKANI: Ben okuduğum zaman varsa bir sıkıntı zaten görürüm, 
takdir ederim. Siz zamanında o duruşmanın yapıldığı anda ilgili Hakime beyanda 
bulunmuşsunuzdur. Sorunuzu yöneltmişsinizdir...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Ben bunun için tutukluyum. 
MAHKEME BAŞKANI: İtirazınızı etmişsinizdir.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Bu hakkımı arayamadığım için, aramayayım 

diye  tutuklanıyorum ben. 
MAHKEME BAŞKANI: İnsanların gıyabında suçlamayı hakarete varacak şekilde 

beddualar edip durmayın bu mahkeme salonunda. 



  

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Benim savunmam belki size göre uzamış olabilir 
Sayın Başkan, ancak bu iddianamedeki iddialar ortada. Benimle ilgili iddialar ortada. En 
başında da dedim benimle ilgili tam 17 sayfa iddia var. Bu iddianame Hrant Dink 
soruşturması kapsamında davanın asli amacına uygun hazırlanmış bir iddianame değildir. 
Gerçek katiller aklanmış, gerçek suçlular kayrılmıştır. Burada anlattığım kadarıyla açığa 
çıktığını düşünüyorum ki sahte delillerle, yalan beyanlarla, tezgah ve kumpaslarla yapılmış 
bir iddianameyle suçsuz insanlar, başkalarının suçu yüklenmek suretiyle Hrant Dink’in 
gerçek katillerinin beraatine hizmet eden bir iddianame ve yargılama yapılmaktadır. Ben 
maruz bırakıldığım bütün baskılara, imkansızlıklara, maddi manevi işkencelere rağmen, sırf 
tarihe karşı sorumluluğumu yerine getirebilmek açısından defalarca burada söyledim adil, 
tarafsız ve bağımsız olduğunuza inanmıyorum. Defalarca reddi hakim talebinde bulundum. 
Sizler proje mahkemelerisiniz. Dünya coğrafyasının hiçbir bölgesinde burada yapılan 
yargılama hukuki olarak kabul edilemez. Buna rağmen ben savunmamı yapma gayreti 
içerisinde oldum. Yaptığım savunmaların hiçbiri benimle ilgisiz konular değildi. Önce 
iddianamedeki beyanı okudum. Aleyhimdeki iddiayı okudum. Dayanaklarıyla bilgi ve 
belgeleriyle de savunmamı yapmaya çalıştım ancak tüm gayretime, uğraşıma, iyi niyetime 
rağmen bu aşamadan sonra yapacağım savunmamın hiçbir anlam ifade etmeyeceğini 
düşünüyorum.  Savun...

MAHKEME BAŞKANI: Nereden böyle bir kanaate ulaştınız? Bugün sorgunuzun 
10. günü. Sabırla dinledik sizi. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Sabırla dinlediniz. 
MAHKEME BAŞKANI: Sekteye uğrattığımızı düşünmüyorum. Sadece beddua etme 

hususunuzda sizi ihtar etmek zorunda kaldım yani beddua Müslümana yakışmaz her şeyden 
önce yani insana yakışmaz, dini de boşver...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Ben bu...
MAHKEME BAŞKANI: Sadece o konuda uyardım yani biraz önceki ihtarımdan 

dolayı bir şeyiniz sıkıntınız olduysa, kırgınlığınız ...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Ben o ihtarınızı da dikkate alarak...
MAHKEME BAŞKANI: Yani yaptığımız ihtarlar beddua etmenizle alakalıydı. Daha 

önce de yapmıştınız yine uyarmıştım beddua etmeyin. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Yani beddua etmek ...
MAHKEME BAŞKANI: Beddua ya gerek yok. İnsana yakışmaz diye düşünüyorum.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Yani ben niye...
MAHKEME BAŞKANI: Siz de bir devlet tecrübesi olan bir insansınız sonuçta.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Sayın Başkan ben 25 yıl devlette görev yaptım. 
KATILANLAR VEKİLİ AV. HAKAN BAKIRCIOĞLU SÖZ ALDI : Şunu 

söyleyeyim şimdi sunduğumuz yazılı savunmadan da tamamlamadığınız sonucuna varıyoruz. 
Kesintiye uğrasın istemeyiz biz de müdahil taraf olarak yani hani burada kesmeyin çünkü 
bazı başlıklarınız kaldı. O başlıkları tamamlayın deriz biz müdahil taraf olarak. 

MAHKEME BAŞKANI: Evet.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Şimdi en azından sizin bu şekilde yaklaşıyor 

olmanız ve tüm savunmam boyunca ben Başkanın ikazına rağmen, gayret de gösterdim, 
kürsüye hitaben konuşayım diye ama ne yazık ki beni pür dikkat dinleyen hep sizlerdiniz. 
Doğal olarak insani refleksim gereği size dönme ihtiyacı hissettim çünkü bakıyorum yani 
bazı insanlar kopuyorlar diye hissettiğim için anlatımlarımdan fakat siz en başından beri 
müdahil vekilleri olarak büyük bir dikkatle, anlama gayretiyle ve objektif bir duyarlılıkla ben 
takip ettiğinize inandım ve bütün samimiyetimle söylüyorum.  Az buçuk beni de burada 
gördünüz. En yalın halimle, en doğal halimle gördünüz. Doğru olduğuna inandığım değerler 
adına ben burada mücadele veriyorum ve bir beklenti içerisinde değilim. Bugünün 
Türkiyesindeki hukuk sistematiğinden benim zerre beklentim yok ama buna rağmen hiç 



  

değilse bana bakan yönüyle bir gayret içerisindeyim. Öncelikle müdafiim Fatma Saadet 
Yılmazer’in Mahkeme salonundan ayrılmasını talep ediyorum. Bundan sonraki duruşmalara 
da katılmasını istemiyorum ve Baro’dan tayin edilecek müdafii ile bundan sonraki aşamada 
işte sorulacak sorulara hangi aşamada devam edilecekse cevap vereceğim. Müdahalelerinizin 
benim üzerimde baskı oluşturduğunu düşünüyorum. 

MAHKEME BAŞKANI: Şimdi şöyle ama böyle kestirip atamazsınız. 
Müdahaleleriniz baskı oluşturuyor diye. Herkes burada, defalarca Türkiye Cumhuriyeti 
Devletinin Cumhurbaşkanı'na beddua ederseniz, Türkiye Cumhuriyeti Mahkemesi önünde, 
burada görev yapmış ve şu an burada olmayan bir Hakimin sorgusuna, sorduğu bir sorudan 
dolayı ona beddua ederseniz, ben uyarmak zorundayım. Uyarmak zorundayım. Bunu 
kendinize bir baskı olarak görmemeniz lazım. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Şimdi Başkan ben bir karar aldım.  Ben iki tane 
konu anlatmaya çalıştım. Savunmamın başında Başbakanlık Müfettişlerinin konusunu 
anlatırken beni ikaz ettiniz. Tanık beyanlarına girmeyin, kendi konularınızı anlatın diye.

MAHKEME BAŞKANI: Evet.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Başbakanlık Müfettişleri 30 tane tanzim edilmiş 

müfettiş raporlarından aleyhime tanzim edilmiş tek rapordur. Siz onu bir tanık beyanı olarak 
algıladınız. Dosya  münderecatına hakim olmadığınızın göstergesidir. Okudum diyorsunuz 
ama ben nasıl emin olayım? Başbakanlık Müfettişleri raporunu anlatıyorum. Tanık 
beyanından bahsetmiyorum. Buraya geldim, çok önemli bir şeyden bahsediyorum şu noktada. 
Önceki anlattıklarım da az önemli meseleler değildir. Heyetiniz olarak ciddiyetle üzerinde 
durup en azından telaşenizi, heyecanınızı bana hissettirmeniz gereken meselelerdir. 

MAHKEME BAŞKANI: Benim biraz önce size olan tepkim duruşma tutanağını 
okumanızdan dolayı değil Hakime beddua etmenizden dolayı tepki gösterdim size.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ama hangi düzlemde ettiğinize bir bakın. 
Huzurunda...

MAHKEME BAŞKANI: Yani kendi lütfen.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Mahkeme huzurunda...
MAHKEME BAŞKANI: Kendi lütfen kendi işinize geldiği gibi yorumlamayın. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şunu anlatıyor Muhittin Zenit, avukatı da okudum 

beyanlarını bana baskı uyguladılar, ver bu ifadeyi kurtul dediler. Psikolojim bozuktu bunu 
yaptım, diyor.

MAHKEME BAŞKANI: Tamam.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Savcı'nın baskısını söyledim; defalarca, sayfalarca 

anlatım sonrasında hala Mahkeme Üyesi diyor ki, "Niye o imzaladın o zaman." Bu benim 
savunmamın bir parçası.

MAHKEME BAŞKANI: Aynı şekilde bende de olsaydı ben de sorardım hakikaten 
baskı altındaysan niye imzaladın. Fiziki işkence mi söz konusu? 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Tamam işte ben de bu savunmanın...
MAHKEME BAŞKANI: Yani.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Sizin Mahkemeniz nezdinde bir anlam ifade 

etmeyeceğini...
MAHKEME BAŞKANI: Ama siz şimdi farklı yöne çekiyorsunuz. Şimdi burada 

tartışmaya da gerek yok. Sevmiyorum ben böyle tartışmaya girmeyi de. Okuduğunuz 
belgeden dolayı ben size bir ihtarda bulunmadım. Soruyu soran Hakim’e beddua 
ediyorsunuz. Evvelinde de Devletin Cumhurbaşkanı'na beddua ettiniz. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Bu bu kadar tescillenebilir mi? Beddua edebilirim 
tabi.

MAHKEME BAŞKANI: Edemezsiniz. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Niçin etmeyeyim?



  

MAHKEME BAŞKANI: Edemezsiniz, edemezsiniz.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Ben ettim, siz de gereğini yapın o zaman Sayın 

Başkan. 
MAHKEME BAŞKANI: Ben de gereğini yaptım ihtar ettim, sizi uyardım.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Ben de bunu baskı olarak algılıyorum.
MAHKEME BAŞKANI: Baskı değil bu.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Ya siz o zaman ben anlamıyorum.  Nasıl vicdani 

kanaatinizle karar vereceksiniz burada?  Yani burada bana isnat edilen suçlamalara bakın. 
MAHKEME BAŞKANI: Şunu aklınıza sokun. Burada Devletin Hakim'ine 

Cumhurbaşkanı'na beddua edemezsiniz, ettirtmem. Bu, beni tanımıyor olmanız anlamına 
gelir. Burası Türkiye Cumhuriyeti Mahkemesi, burada Türkiye Cumhuriyeti Hakim'ine, 
Cumhurbaşkanı'na veya herhangi bir kamu görevlisi insanına beddua edemezsiniz.  Onu ben 
ettirtmem. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Şimdi siz Cumhurbaşkanı olarak adını siz 
koydunuz. 

MAHKEME BAŞKANI: Kimsenin avukatlığını yapmak için değil...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER :  Benim telaffuzum şu.
MAHKEME BAŞKANI: Sizin beddualarınıza konu kişilerden olduğu için 

söylüyorum.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Ben anlamam, ben kim talimat verdi de arkasında 

durmuyorsa dedim.  Buna siz Cumhurbaşkanı'nı dahil ettiyseniz o da dahildir. Ondan da 
çekinecek falan da değilim. 

MAHKEME BAŞKANI: Adını söylüyorsunuz zaten başta. Başbakan, dönemin 
Başbakanı diyorsunuz zaten.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Demişim, başkalarını da söylemişim. 
MAHKEME BAŞKANI: Her neyse biz burada gereği gibi bir yargılama yaptık. 

Gayet sağlıklı bir yargılama yaptığımı düşünüyorum. 10 gündür de sizi sabırla dinliyoruz, 
dikkatle dinliyoruz. Bunun siz de farkındasınız. Her zaman da sorularımızı  yönelttik size. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Ben kusura bakmayın ama bu şartlarda savunma 
yapamayacağımı düşünüyorum. 

MAHKEME BAŞKANI: O sizin takdiriniz. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER : Barodan tayin edilecek avukatla bundan sonraki 

aşamada sorulara cevap verip tamamlayacağım. 
MAHKEME BAŞKANI: Tamam, onu tutanağa geç. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Eğer zorunlu değilse Barodan avukat olmaksızın 

da soruları tamamlayabilirim.
MAHKEME BAŞKANI:  Avukatsız olmuyor.  O zaman yarın avukat isteriz. Çapraz 

sorguya yarın geçeriz. 
...
MAHKEME BAŞKANI: Savunmanıza devam edecek misiniz, bitirdiniz mi? 390 

sayfa, bir 30 sayfalık falan bir bölüm kalmıştı galiba. Devam etmeyeceksiniz öyle mi?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Etmeyeceğim, savunmayı devam edebilecek 

imkanlardan mahrum bırakıldığımı düşündüğüm için devam etmek istemiyorum.
MAHKEME BAŞKANI: Tamam. Sorularımız olacak size birkaç, Ali Fuat Yılmazer.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Buyurun.
MAHKEME BAŞKANI: Şeyi sormak istiyorum ben, Hedef Şahıslar Programına 

Hrant Dink'in alınmamasının uygun olduğunu belirttiniz ve gerekçe olarak da savunmanıza, 
yazılı CD ortamında verdiğiniz savunmanıza da baktım. Lokal bir grup olduğunu, Yasin 
Hayal grubunun lokal bir grup olduğunu, tüm ülke çapında eylemde bulunabilecek kapasiteye 
sahip olmadığını gerekçe göstermişsiniz. Yine lokal yardımcı istihbarat elemanıyla yani 



  

Erhan Tuncel ile bu grubun denetim altında tutulabileceğini belirtmişsiniz ve bu nedenle 
sadece yardımcı istihbarat elemanının görevi ifa etmesiyle korumanın yeterli olabileceğini 
belirtmişsiniz. Hedef Şahıslar Programına alınmamasının gerekçeleri olarak bunları 
göstermişsiniz, doğrudur değil mi?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Hayır efendim. Bunlar benim beyanlarım değil.
MAHKEME BAŞKANI: Burada öyle okudum ama ben.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Sabri Uzun'un anlatımları bu şekilde.
MAHKEME BAŞKANI: Sabri Uzun'un ifadesi mi?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Evet.
MAHKEME BAŞKANI: Peki alınmama sebebi nedir, Hedef Şahıslar Programına 

alınmama sebebi Hrant Dink'in?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben burada daha yeni en son yani bu hafta 

içerisinde yaptığım savunmamda açıkladım Hedef  Şahıslar Programına niye alınır niye 
alınmaz diye. İDP'de sorgulama imkanı bulunmayan, bilgileri sorgulanabilir hale 
getirebilmek için biz alıyoruz demiştim. Hedef Şahıslar İDP'ye takviye amacıyla ve daha 
fazla koruma talepleriyle ilgili hazırlanacak cevaplarda İDP'nin tek başına sorgulanamayan, 
derlenemeyen bilgilerinin de derlenebilir hale getirilebilmek için takviye amacıyla 
oluşturulmuştur. Dolayısıyla ilk Tamimde parantez içi yazıyor. Örgüt mensupları ifadeleri, 
örgütsel yayınlarda geçen beyanlar, bunlar İDP'de sorgulayarak ulaşamazsınız. Mesela Hrant 
Dink dediğinizde herhangi bir örgüt mensubunun ifadesinde geçmişse İDP'de bunu 
bulamazsınız, resmi yazıları görürsünüz orada. Herhangi bir yayın organında, mesela 
Hizbullah'a ait bir yayın organında Hrant Dink'le ilgili bir hedef gösterici haber 
yayınlanmışsa İDP'ye girdiğinizde bunu bulma şansınız yoktur. Ama bu bir şekilde haber 
alma şubelerince incelenmektir bunlar ve not alırlar. Eğitim müfredatlarında, toplantı 
gündemlerine, aylık bültenlere, MGK raporlarına bunları hazırlarlar. İşte bu hazırlıklar 
esnasında bir şekilde vakıf oldularsa böyle şeye, haber alma şubeleri yapar çünkü bunu 
merkezde, İDP'de bunu sorgulanabilir halde bir giriş sistematiği, veri giriş sistematiği 
olmadığı için buraya girerler. Normal resmi yazıda doğrudan sorgulanabilir bir bilginin zaten 
İDP'de veri girişi zorunlu olduğu için ve ne olursa olsun tüm arşiv tetkiklerinde İDP'den 
bakmak yükümlülüğünde bulunduğumuz için onun haricen Hedef Şahıslar Programına 
girmesini gerektirir bir düzenleme yoktur, bir. İkincisi bir de sadece hedef olduğundan dolayı, 
sadece terör örgütlerine hedef olduğundan dolayı bir adama kayıt açma ihtiyacı hissediyorsak 
bunu da biz İDP'de yapamayız, İDP'nin düzenlemesi itibariyle ayrı bir yerde açmamız gerekir 
diye izah etmiştim ben bunları. Hrant Dink için böyle bir durum söz konusu değildir. Hrant 
Dink'in İDP'deki fiş kaydını silemeyiz biz. Eğer Hrant Dink, İDP'deki fiş kaydı silinebilir 
durumda olsaydı, sadece terör örgütlerinin hedefi olduğundan orada fiş açılmış olsaydı 
oradaki fiş silinecek Hedef Şahıslar Programında ona bir fiş kaydı açılacak bu bilgiler de 
oraya girilecek idi. Onun için de böyle bir durum yok, onu da izah ettim. A Şubesince fiş 
kaydı açılmıştır. Aşırı sol faaliyetlerinden dolayı açılmıştır o fiş kaydı ve İDP'den silinemez. 
Resmi evrak ta, Trabzon'dan gelen resmi evrak, zaten sorgulanabilir durumda olduğu için, 
ayriyeten ikinci bir başka yere girmeye gerek yok. Uygulama bu şekilde. Dolayısıyla Sabri 
Uzun'un ilk verdiği beyanında da diyor ki gerek yoktur diyor o da farklı gerekçelerle 
sunuyor. O gerekçeler yanlış ben katılmadığımı da söyledim o gerekçelere.

MAHKEME BAŞKANI: Lokal..
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Tabi ben öyle birşey demedim. Yani Hrant Dink 

grubu için falan benim ifadelerimde var. 
MAHKEME BAŞKANI: Tamam Sabri Uzun'un ifadeleri. Şeyi sorayım bir de size. 

Erkan Canak'ın dinlenmesi meselesi var. Adres İstanbul olmasına rağmen Ankara'da alınan 
bir kararla dinlenmiş kendisi. Bu kararın alınmasında bir fonksiyonunuz, bir göreviniz oldu 
mu?



  

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Hayır, yani olmadığı gibi ben bunu savcılık 
ifademde de söyledim dedim böyle bir uygulama yoktur. Yani şu var, dinleme İstihbarat 
Daire Başkanlığınca yapılıyor, TEKOP Şubesince. Ama talep formu bulunamadığı 
söyleniyor, bulamayan kim, Engin Dinç. Engin Dinç'in beyanı üzerinden bulunamıyor. 
Mesela İstanbul'da da usulsüz dinleme soruşturması yapıldı hiç talep formalarını bulamadık 
iddiası gündeme gelmedi, hepsi var hepsi bulundu. Şimdi talep formunu bulsanız da 
bulmasanız da Erkan Canak İstihbarat Daire Başkanlığınca dinlendiğine göre talep formu da 
ancak Başkanlık Merkez Haber Alma Şubelerince verilmiş olabilir. İller kendi dinlemelerini 
kendileri yapıyor. Ben Yunus Yazar'ın ifadesine baktım ona dayalı olarak bana soruldu. 
Yunus Yazar da açık açık söylüyor. İstihbarat Daire Başkanlığı Şube Müdürlüklerinden gelir 
diyor bize. Ben Engin Dinç'e sordum burada, inkar etti. Dedi biz bir sürü usulsüzlüklerle 
karşılaştık dedi, herşey yapılmış dedi, zaten onlarla baş edemiyoruz dedi. En son İDP'ye 
talebim üzerine soruldu, Akın Karatay imzalı gelen yazıda böyle bir uygulamanın hiç 
olmadığı, illerden gelen talep formları üzerine İstihbarat Daire Başkanlığında dinleme 
yapılmadığını, illerin kendi dinlemelerini kendileri yaptığını resmi olarak bildirdi 
Mahkemenize.

MAHKEME BAŞKANI: Hamdi Egbatan C2 Büroda çalıştı mı ve hatta daha sonra 
akabinde C5 Büroda görev yaptı mı kendisi?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben yani bir dönem çalıştı diye hatırlıyorum ama 
hangi tarihte nasıl çalıştığını bilmiyorum yani şu an net hatırlayamıyorum.

MAHKEME BAŞKANI: Tamam. Bir de genel manada şeyi soracağım en son 
demiştiniz ya Fetullah Gülen örgütünden terör örgütü çıkmaz diye, bu konulara bakan aşırı 
sağ radikal gruplara bakan birimin başındasınız bu net kanaate nereden ulaştınız, bir 
çalışmanız oldu mu bu söz konusu cemaat yapıyla alakalı?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Oldu tabi efendim. Yani tüm irticai faaliyetler 
benim çalışma alanı kapsamındadır...

MAHKEME BAŞKANI: Şu yüzden soruyorum, net belirtiğiniz için.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Net şöyle belirttim, bizim çalışmalarımız üç 

kategoride değerlendiriyoruz, ona da açıklık getirmiştim yanlış hatırlamıyorsam burada. Yani 
üç kategoriyi şöyle değerlendiriyoruz dini motifli terör örgütleri bu şu demektir; Mahkeme 
kararıyla, terör örgütü tabiri hukuki bir tabirdir biliyorsunuz, yani mahkumiyetle ancak, 
mahkeme kararıyla ancak bir yapı hakkında terör örgütü tanımlaması kullanılabiliyor. Yani 
mahkemece hakkında verilmiş bir mahkumiyet olmadığı sürece biz herhangi bir örgüte terör 
örgütü tanımlamasında kullanmayız. Emniyet teşkilatındaki, güvenlik teşkilatındaki 
uygulamalar itibariyle. Dolayısıyla dini motifli terör örgütleri, kimdir bunlar bir şekilde 
yargılaması gerçekleşmiş, mahkumiyet kararı almış İBDA-C terör örgütü, Hizbullah terör 
örgütü, Selam Tevhit terör örgütü, VASAT terör örgütü gibi bunlar hakkında terör örgütü 
olduklarına dair mahkumiyet kararları vardır. Şimdi bununla birlikte aynı çizgide yine silahlı 
mücadaleyi, dini gruplar açısından da cihat kavramını gündemleştiren, rejime karşı bir 
mücadele anlayışı içerisinde bulunan ancak mahkemelerce henüz terör örgütü mahkumiyeti 
haklarında verilmemiş fakat bu söylem, propaganda ve faaliyetler içerisinde olduğunu 
bildiğimiz ve bu düzlemde şiddet eylemi içeresinde, ama düşüncesinde, ama girişiminde 
bulunduğuna dair tespit ve değerlendirme bulunan grupları da radikal dini gruplar adı altında 
takip ediyoruz biz. Bu kategoride yirmi civarında benim hatırladığım yaklaşık bizim bu 
kapsamda yakın takibe aldığımız bir şekilde sistemli istihbarat faaliyetleriyle de bir eyleme 
tevessül edeceklerse şayet,  çünkü eylem şeyleri var, düşünceleri var, gerçekleşmeden önce 
yakalanabilsin diye takip ediyoruz. Bunun dışındakiler de tarikatlar ve dini akımlar genel 
başlığı altında takip ediyoruz. Fetullah Gülen grubu dini akımlardan Nurculuk akımı olarak 
bildiğimiz kategoride değerlendirdiğimiz bir dini grup olarak bildiğimiz, takip ettiğimiz, 
genel olarak da izlediğimiz, en başından beri izlediğimiz bir grup. Bununla ilgili burada ifade 



  

ettim mi bilmiyorum, İstihbarat Daire Başkanlığının hizmete özel yayınları vardır, en son 120 
civarındaydı. Tüm örgütleri biz kitapçık olarak hazırlarız onların kitabını çıkartırız 1,2,3,4 
diye de yeni gelişmelere bağlı çıkar. Dolayısıyla Fetullah Gülen grubunun da içerisinde yer 
aldığı bir kitap basımı gerçekleştirmiştir İstihbarat Daire Başkanlığı. Tek bir tanedir bu. 
İslamda Mezhepler, Tarikatlar, Dini Akımlar adı altında, tarikatlarda bildiğimiz tüm 
tarikatları anlattık, dini akımlar altında Nurculuk, Süleymancılık gruplarını ve Nurculuk 
akımı içerisinde de işte Yeni Asya grubu, Fetullah Gülen grubu onları anlattık. Fetullah 
Gülen grubu hakkında yazılmış resmi yayın niteliğindeki tek kitap bu kitaptır. Bu kitabı da 
ben hazırladım. 2006 yılı Aralık, şey 96 Aralık'ta basımı yapıldı bu kitabın yani 28 Şubat 
97'den hemen öncesiydi. Bu kitap, İslam'da Mezhepler, Tarikatlar, Dini Akımlar. İstihbarat 
Daire Başkanlığında birden fazla basımı yapılmış tek kitaptır  28 Şubat döneminin askeri 
makamları defalarca bu kitabı bizden talep etmişlerdir. Sabri Uzun Daire Başkanı burada, 
hatırlayacaktır kaç sefer bastırdığımızı, MGK'ya, Genelkurmay Başkanlığına, Jandarma 
Genel Komutanlığına defalarca yanlış bilmiyorsam on kez ilave basımı yapılmış, ilave 
gönderilmiş. Şu an Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nde resmi hizmete özel benim bildiğim 
Fetullah Gülen grubu hakkında basımı yapılmış tek kitap bu kitaptır, onu da ben yazdım, 
defalarca tüm resmi kurumlar talep etti, ellerinde klavuz kitap olarak bu kitap var. 
Uzmanlığım buna dayanıyor, bir. İkincisi merkezde irticai faaliyetlerde şube müdürlüğü 
yaptığımı söyledim. Tüm eğitim faaliyetlerinde bulundum. Ankara'da bulunduğum dönem 
itibariyle ben verdim bu eğitimleri. Üç, uluslararası anlamda hem yurt dışında hem 
Türkiye'de defalarca kimi zaman terörizm, küreselleşen dünyada dini motifli terörizm benim 
asli uzmanlık alanım olduğu için ama kimi zaman da muhatap kitleye göre genelleştirdik 
terörizmle mücadele, insan hakları ve özgürlükler dengesi adı altında sempozyumlar verdim. 
Bildiğim kadarıyla da bu başlık altında sempozyum vermiş Türkiye'de ikinci bir güvenlik 
uzmanı, çalışanı da yoktur ve yabancıların benimle ilgili bu konuda, yabancılar terörizm 
dendiği zaman biliyorsunuz dini motifli terörizm anlıyor batılı devletler. Küresel terörizm 
dendiğinde cihadist unsurlar tabirini kullanıyor onlar ve bunu anlıyorlar. Benim 
uzmanlığıma, yani dini motifli bir hareketin, dini bir yapının hangi şartlarda terör örgütü 
kategorisinde değerlendirilebileceğini, hangi şartlarda terör örgütü kapsamına girmeksizin 
bizim ilgi alanımızda bulunduğunu ve giren gruplar, girmeyen gruplara karşı devletin 
mücadele sistematiklerinin ne olması gerektiği konusunda, haddimi bağışlayın, Türkiye'deki 
tek kişiyim. Bu konularda kafa yormuş, kitap yazmış, sempozyumlar yapmış, Jandarma 
Genel Komutanlığında da ben verdim bu dersleri, Milli Güvenlik Akademisinde de, Milli 
Güvenlik Akademisini bilmiyorum, biliyor musunuz, gittiniz mi? Devletin yönetim 
kademesinde üst düzeyde istihdam edilecek insanlar devlet kamu görevlileri yüksek rütbeli 
belli bir aşamada Milli Güvenlik Kursuna tabi tutulurlar Milli Güvenlik Akademisinde. Tüm 
kamu kurumlarından üst düzey rütbeli personel gider oraya. Onlar bu kursu alırlar, hepsi 
benden dinledi bu dersi. İrtica nedir, dini motifli terörizm nedir, benden dinlediler. Çok fazla 
da söyleme ihtiyacı, eğer ben de bu konuda bir fikir beyan edemeyeceksem kim neye göre 
fikir beyan ediyor? 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Şimdi Ali Fuat Bey ben az evvelki bu 
hedef şahıslarla ilgili soruya tekrar geri döneceğim. Siz dediniz ki İDP'de fiş kaydı varsa 
ayrıca Hedef Şahıslar Programında fiş kaydı açmaya gerek yok. Hani bunu şu şeyle 
söylüyorum devamını da söyleyeyim hani sadece hedef şahıs olduğuna dair bilgi intikal eden 
kişilerle ilgili...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Orada bir beyan var onu soracaksanız izah 
edebilirim, bir istisnası var onun.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: İsterseniz tamamlayayım daha anlaşılır 
olsun.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Buyurun.



  

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: 24/01/2001 tarihli sizin de şube müdür 
vekili olarak parafınızın bulunduğu Hedef Şahıslar Programı konulu yazıda bu kapsamda 
demiş, ikinci maddesinde, "Terör örgütlerinin hedefi durumunda olduğuna dair bilgi intikal 
eden tüm şahıslara (İDP programında fiş kaydı bulunuyor olsa bile) Hedef Şahıslar 
Programında da ayrıca veri girişi işlemi yapılacaktır'' demiş.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Burada şunu kastediyoruz. Şimdi dedim ya orada 
resmi evrakların fiş kaydından bahsetmiyoruz. Ben bir örgütün yayın organında Hrant 
Dink'in tehdit edildiğine dair bir belge geldi, resmi evrak dışında hedef olduğuna dair bir 
bilgi var tespit ettim, şimdi bunu gireceğim. Bu nedir, bu hedef olduğuna dair bir veri girişi 
yapacağım. Bunun bakıyorsunuz önce İDP'de fiş kaydı var mı, bir. Baktık var. Sadece o fiş 
kaydı, sadece terör örgütlerinin hedefi durumunda olduğu için açılmışsa İDP'den o kaydı 
sileceğiz Hedef Şahıslar Programında buna ayrı bir kayıt açacağız veri girişini oraya 
yapacağız. Çünkü geçmişte bu amaçla İDP'de açılmış o kırk küsür bin hep İDP'den silerek 
buraya taşıdıklarımız. Ama İDP'de fiş kaydı var fakat sadece terör örgütünün hedefi 
olduğundan dolayı değil. İstihbari amaçla takip edildiğinden İDP'de fiş kaydı açılmış. Öyle 
bir durumda İDP'deki fiş kaydını silemiyorsunuz ve zaten var. Ama benim aldığım ilave bilgi 
İDP sistematiğine uygun veri girişi yapabileceğim birşey değil. İşte bunu bu şahsa o fiş kaydı 
orada duracak ben Hedef Şahıslar Programında ayriyeten bir daha fiş açacağım, tüm 
bilgilerini hedef olmasına dönük, hedef olduğuna dair tüm bilgilerini Hedef Şahıslar 
Programında toplayacağım. Yani orada olsa bile haricen İDP sistematiğinde olmayan bir 
kaynaktan bilgi geldiğinde hedef olduğuna dair, Hedef  Şahıslar Programına açacağım ve 
orada bu veri girişini yapacağım. Fakat Hrant Dink'le ilgili hedef şahıslara veri girişi 
yapacağım için Trabzon'dan resmi evrakla bize gelmiş. Dolayısıyla ayrı bir yerde fiş açarak, 
ayrı bir sistematikle veri girişi yapmamızı gerektirmiyor. Zaten İDP sistematiği içerisinde 
resmi evrakın şeyi yapılmış girişi.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Şunu da hani sorayım, Trabzon'dan 
gelen bilgi dışında Hrant Dink'e yönelik tehditlere ilişkin bir de açık kaynaklar var. Bir takım 
dergilerdeki yazılar var. Özellikle bu Sabiha Gökçen'le ilgili yazıdan sonra yine işte 
mahkumiyete konu yazıdan sonra bir takım açık kaynaklarda işte tehdit edildiğine ya da 
tehdit algısı oluşturabilecek bir takım yazılar var. Yani dolayısıyla hani Trabzon'dan gelen ve 
İDP'ye kaydı gereken bilgi dışında da açık kaynaklardan hedef olduğuna dair bilgi var. Hani 
Trabzon'daki bilgiyi İDP'ye girseniz bile diğer bilgileri Hedef Şahıslar Programına girmeniz 
gerekmez miydi?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Gerekmez, hiçbir yükümlülük yok Sayın Hakim. 
Hiç zorlamaya gerek yok. Bir tane bile yükümlülük yok. Keyfe keder bir sistem yapmışız. 
Fazladan yapmışız, personelin inisiyatifine bırakmışız. Girerse girer, girmezse girmez. Kimse 
benim önüme dökülü bir yazı küpürü, bir dergi şeyi yayını, örgütün doğrudan yani terör 
örgütünün bildiğimiz yayın organlarından, bizim bildiğimiz sistematiğe uygun bir şey getirip 
koymamış getirseydi, müdüre böyle bir şey arzedilseydi, bir şekilde işlem görseydi elbette 
onun gideceği yer orası olurdu. Olmazsa ne olur, hiçbir şey olmaz.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Yani bir de bunu şu açıdan soruyorum. 
Hani geçen dediniz ya işte siyasileri, siyasi parti genel başkanlarını İDP programına girmişler 
diyorsunuz...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Girmişler, sildik onları. 
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Daha sonra hani bizi fişlemişler falan 

gibi serzenişler oluyordu dediniz..
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Evet.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: O zaman siz Hedef Şahıslar Programını 

salt bu serzenişleri ortadan kaldırmak için mi yapmış oldunuz?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Üç temel amacı vardı dedim. Yani üç tane amacı 



  

gözetici bir sistematik geliştirdik. Bir tanesi buydu onu telaffuz etmedik. Ben dedim zaten 
yazıda da bunun karşılığı yok. O dönem ki Sadettin Tantan Bakanımızdan intikal etmiş bir 
hassasiyet bu yani. Ben muhatap olmadım da Daire Başkanım bana yansıttı bunu. Bir kaç 
tane sordu, kendisine söyledim "ya dedi bu yanlış bir şey" dedi. E bizim sistemimiz bu, başka 
türlü ulaşamayız biz bu bilgiye. Yani bizim böyle istihbaratta fiş açmak ne denir ona adli sicil 
kaydı gibi birşey değil. Yani adamla resmi bir şeyi yok. Sadece bir bilgiye arşive girmiş bir 
bilgiye bizim bir ulaşım sistematiğimiz o başka türlü de ulaşamayız biz o bilgiye. Dolayısıyla 
bunu gözettik. Oradan ayıkladık, bizde de fiş silinme diye bir şey yok. Yani orada dikkat 
ederseniz o silme işlerini Arviş Şube Müdürlüğüne veriyoruz, Bilgi İşlemle koordineli siliyor, 
kendi başına hiçbir personel fişi silemez. Onun da bir prosedürü var açılmış bir fişi silmenin. 
Şimdi onu siliyoruz ama o bilginin de yok edilememesi bir ulaşılabilir olması lazım 
dolayısıyla İDP sistematiğinin dışında ama bağdaşık bir yol, ped oluşturmamız lazım ki yine 
biz o bilgiye ulaşılabilir olalım, böyle bir şey geliştirdik, bir. İkincisi yine Bakanımızdan 
geldi, suistimali vardı Bakan Bey kaldıracaktı. O dönemin şeyini bir okuyup açık 
kaynaklarına baksanız Sadettin Tantan'ın önce bir kaldırmayı gündeme getirdi, sonra dedi 
paralı yapacağız  dedi biz bu koruma uygulamasını. Şimdi bir de suistimali var bu işin yani 
amacına uygun kullanılmıyor. Bunu da dedi disipline edelim. Yani şimdi düşünüyorsunuz 
ikincisi bir de gerçekten çok büyük orandaki bilgi yüzde seksen civarında ben öyle 
hatırlıyorum, çok rahat teyit edilebilir bir bakın bütün kararlarda hep basın organlarındaki 
bilgiler dayanak gösterilerek alınmıştır bu kararlar. E şimdi onları da İDP'de 
sorgulayamıyorsunuz. Yani o günkü açmazlarımız ve sıkıntılarımız bu uygulamayla ilgili 
bunlardı. Bunlara çözüm olsun düşüncesiyle böyle bir sistematik geliştirdik. Şimdi bizde 
kanundan kaynaklı bir yükümlülük yok. Bütün açık kaynakları tarayacağız, bunları bulacağız, 
bunların veri girişini yapacağız yani bu imkanlar ölçüsünde olabilecek bir şey. Bakın C2 
dediğiniz zaman bir komiser iki tane polis memuru, her şeyi bunun üzerinden düşünmeniz 
lazım.  Her şeyi bir komiser iki tane polis memuruyla ne kadar, ne iş yapabilecekseniz işte o 
kadarını düşünecek, bekleyeceksiniz. Bu bizim fazladan yaptığımız bir şey. Personel yaptı 
yaptı, yapmadı ne diyebilirim. Sen bu gazetedeki haberi okumadın mı, işte şu internet 
sitesinde böyle bir şey çıkmış kardeşim bunu niye görmedin, televizyonda böyle bir haber 
niye takip etmedin hangi birini diyebilirsiniz yani.  Personel dediğimiz şu, bir şekilde bir 
şeyler takip ediyorsunuz denk geldi ise, öyle bir şey gördüysen bak burada da bir yer var 
bunu da buraya kaydet. Gördü kaydetmedi yine bir şey yok. Kaydetmeyebilir birçok yere 
kaydediyor, o yere kaydedemedim de diyebilir. Yani bir yaptırımı olan, cezası olan, yasal bir 
dayanağı ve yükümlülüğü bulunan  bir şey değil. Bizim fazladan yaptığımız bir şey. İDP'den 
bir şey silinmiş mi, İDP'ye bir şey girmemiş mi, yani buna bakmak lazım yani bizim 
yükümlülüğümüz asli olarak bir bilginin İDP sistematiği içerisindeki mevcudiyetidir. Bu 
takviye  amacıyla dediğim gibi personel kendi inisiyatifi içerisinde hasbelkader önüne gelen 
bir şeyi buraya da girebilsin diye oluşturduğumuz bir şey bu.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Şimdi az evvel Başkan Bey'in sorduğu 
soruya siz bir cevap vermiştiniz ama ben biraz daha ilave bir şeyler söyleyerek de biraz daha 
farklı bir şekilde bu soruyu soracağım. Şimdi İstihbarat Daire Başkanlığı C Şube 
Müdürlüğünde görev yapmışsınız daha sonra da merkez şube müdürlüklerinin taşradaki 
görevlerini yapmakla görevli İstanbul İstihbarat Şube Müdürü olarak görev yapmışsınız ve 
esas faaliyet alanınız da işte sağ, irticai, azınlık faaliyetlerini izlemek o dönem itibariyle 
yürürlükte olan yönetmeliğe göre. Hani bu konuda da çok uzatmak istemiyorum siz zaten 
bunu ayrıntılı olarak izah ettiniz. Önemli bir otorite olduğunuzu söylediniz. Bugün geldiğimiz 
noktada adına ister Fetullahcı Terör Örgütü, ister Paralel Devlet Yapılanması, ister cemaat, 
ister camia, ister hizmet hareketi, ister Fetullah Gülen grubu deyin bu yapının devlet 
kademelerinde yargı, emniyet, askeriyede kadrolaştıklarına ve devlet hiyerarşisinin dışında 
yapılanma ve motivasyonla çalıştıklarına dair iddialar var. Bir kısmını da biz basından takip 



  

ediyoruz. Bir kısım kamu görevlilerinin abileri, ablaları olduğuna, onlardan talimat 
aldıklarına, hatta basına yansıyan ifadeler oldu işte Genelkurmay Başkanı'nın emir subayının 
bir başka kurumda görevli abisi olarak tabir ettiği kişiden dinleme cihazı alıp odaya 
yerleştirdiğine dair iddialar kamuoyuna çıkar da beyanlar yansıdı. En sonrası itibariyle de işte 
15 Temmuz'da kanlı bir darbe girişimine tanık olduk ve bu darbe girişiminin arkasında da az 
evvel bahsettiğim şekilde isimlendirilen yapının olduğu söyleniyor, buna dair açılan davalar 
söz konusu, yine bu dediğim grubun eğitim kurumları, medyası ve şirketleriyle de farklı bir 
gücü ve yapılanması olduğu iddiaları var. Siz istihbari çalışmanın mantığını açıklarken 
dediniz ki, istihbari çalışma açısından delile ihtiyaç yoktur, hatta ulusalcı gruplarla bu 
mantıktan hareketle, delile ihtiyaç var mantığından hareketle çalışan Ahmet İlhan Güler'i de 
yoğun bir şekilde suçladınız ve eleştirdiniz. Şimdi bu az evvel saydığım grupla ilgili belki bir 
kısım iddialar bugün itibariyle gündeme geldi ancak işte kadrolaşma iddiaları, işte birileri F 
Tipi Yapılanma dedi bu tür iddialar genel itibariyle Türkiye'de güncelliğini koruyan, ortaya 
atılan iddialar oldu. Sizin çalıştığınız dönemde siz dediğim gibi hani istihbaratın genel 
mantığını da gözetirsek bu iddialar üzerine kadrolaşma, sınav usulsüzlükleri gibi iddialar 
üzerine çalıştınız mı?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Sistemli, bildiğimiz istihbarat taktik ve 
yöntemleriyle ilgili bu yönlü bir çalışmamız olmadı.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Şu açıdan tekrardan da soruyorum. Hani 
bu dediniz ya bir kitaptan bahsettiniz yani bu anlamda başvuru metni dışındaki hani kitap 
oluşturma... 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Fetullah Gülan adına yazılmış...
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Vesair dışında sahada bir takım 

çalışmalar oldu mu, bu gruplarla ilgili, bu grupla ilgili?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Çalışma şöyledir, bizde çalışma kavramı çok 

geniş bir kavram. Yani ben grubun yayın organlarını izlerim. Elbette C Büro dediğimiz 
bürolarda görevli arkadaşlar tüm bu grupları izlerler. Şimdi izlemek tabiriyle hassas istihbarat 
çalışma sistematiği çok farklıdır. Grubun içerisinden bir mutemet aracılığıyla da siz 
izlersiniz, arada bir görüşürsünüz, sormanız gerekenleri sorabileceğiniz bir kaynak 
oluşturursunuz, o grubun yayın organlarını, faaliyetlerini, o grupla birlikte anılan işte 
televizyondur, gazetedir, dernek faaliyetleridir açık şeyleri, bunları izlersiniz. İzlemek illa 
telefon dinlemesi yapacağım, takip tarassut yapacağım, zaten büyük yapılarda bunlar 
mümkün değil. Yani çok geniş bir yapı bu. Dolayısıyla bir bakarsınız ne zaman ki sizin 
istihbarat sistematiğiniz düzleminde şiddet, suç yani terör örgütü kapsamında, radikalizm 
kapsamında bir alarmlar gelirse, size yansımaları gelirse  bu sefer çalışmayı daha bir 
fokuslarsınız, daha bir spesifik, özel, git gide artan düzeyde çalışmalar olur yani sonuçta 
imkanlar belli. Hani burada tabi bunlar çok basit algılanıyor özellikle Tahşiye davasında bir 
takip dediğimizde zannediliyor ki bir insanı biz bir kişiyle takip ediyoruz böyle bir şey yok. 
Siz bir takip dediğiniz de en az on kişiyle bir kişinin bir takibi yapabiliyorsunuz, en az üç dört 
araçla bir takip yapabiliyorsunuz ve bir takibe adam gönderiyorsunuz sabahtan akşama kadar 
on kişi görevlendirmişiz, dört tane araç göndermişsiniz size rapor yazılacak hiçbir şey 
çıkmamış, kolay şeyler değil bunlar. Yani telefon dinlemesi diyorsunuz hat sayınız belli 
zaten, yetmiyor. Dolayı...

MAHKEME BAŞKANI: Peki bir şey söylemek istiyorum da mesela açık 
kaynaklardan yine edindiğim bilgi. Mesela 2003 yılına kadar ordudan Fetullah Gülen 
cemaatine yakınlığından dolayı subayların ihraç edildiği, askerlerin, bu tip iddialar var, 
durumlar söz konusu bunlar hiç gözünüze çarpmadı mı? Yani Türk Silahlı Kuvvetleri bu 
cemaat denilen yapıya mensup olduğu gerekçesiyle subayını, astsubayını ihraç ediyorsa 
irdeleme gereği duymadınız mı?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi valla Başkanım...



  

MAHKEME BAŞKANI: Bir de mesela ben bir video vardı mesela onu hiç 
unutmuyorum, Fetullah Gülen'in çıkmıştı. İşte devletin kadrolarına yerleşin talimatını 
verdiği, kılcal damarlarına kadar girin diye bir video hatırlıyorum seneler evvel. Siz 
istihbaratçı olarak diyorsunuz ya bizde haber vardır delil yoktur. Bunlar hiç aklınıza gelmedi 
mi yani ordudan atılan subay...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Hepsi benim önüme geldi, bunlarla ilgili tüm 
çalışmaları ben yaptım.  Emniyet teşkilatındaki Fetullahçı kadrolaşma tahkikatlarını da ben 
yaptım İKK Şube Müdürlüğüm dönemimde.

MAHKEME BAŞKANI: Ordudan atılan insanlar söz konusu..
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Bunu dönemin Başbakanı'na Sayın 

Cumhurbaşkanı'na sorarsınız efendim.
MAHKEME BAŞKANI: Ben size soruyorum.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Bana soruyorsunuz, bir kere bu davayla doğrudan 

ilişkili mi anlamadım ama kendisinin beyanatları var ve Binali Bey'in de beyanatını anlattım 
size. Ben bütün bu çalışmaları yaptım Sayın Başkan.

MAHKEME BAŞKANI: Şunu soruyorum, doğrudan ilişkili elbette burada söz 
konusu yapının terör örgütü olduğu iddia olunuyor ve onun yöneticisi olduğundan dolayı 
yargılanıyorsunuz. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ama bir tane bana doğrudan ilintili bir şey sorun, 
hangi fiilden ötürü bana bunu sorma ihtiyacı hissettiniz?

MAHKEME BAŞKANI: Siz istihbaratçı olarak bir numaralı istihbaratçı olarak, 
diyorsunuz ya bir numarayım, fiili bir durum söz konusu ordudan atılan insanlar var, 2003 
yılına kadar. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi efendim ben o zaman tamam şöyle cevap 
vereyim. Şimdi bütün bunlarla ilgili arşivlerimizde bilgiler vardır, çalışma yapılmıştır. Ben o 
toplantılara da katıldım. 28 Şubat döneminin tüm komisyonlarında da ben vardım. Sabri 
Uzun çok iyi hatırlayacak, bilmiyorum hatırlıyor mu, dönemin Başbakan Müsteşarı'nın 
kendisini arayıp komisyona Ali Fuat Yılmazer'i göndereceksiniz diye, C Şube Müdürü de 
Necmettin Emre'ydi o zaman. Hatırlar mı hatırlamaz mı öyle şeyleri bilmiyorum ama. 28 
Şubat komisyonlarına da Sabri Uzun Başkanken, Necmettin Emre C Şube Müdürüyken, ben 
baş komiser iken beni çağırıyorlardı. Bilmiyorum bu size bir anlam ifade ediyor mu, bunlar 
gerçek Sayın Başkanım spekülasyon değil. Yani bunların kayıtlarını bulursunuz o toplantılara 
kimlerin katıldığı, kimler imza atmış o dönemin toplantılarına var. O dönemin hassasiyeti 
belli askerlerin kimlerle teşriki mesai yaptığı da belli devletin arşivlerinde, bir. İkincisi ben 
burada huzurda Sabri Uzun'a dedim, beni C Şube Müdürü olarak kendisi görevlendirdi ve 
Fetullah Gülen'le ilgili bizim yazışmalarımız olmuştur çeşitli vesilelerle. Bizim 
yazılarımızdaki üslubumuzu  beğenmez, işte kendisi burada, üslubumuzu beğenmez daha 
methedici üsluplar, düzeltmeler yapardı. E biz de devletin bir resmi şeyi var, ifade tarzı var, 
hani durduk yere eleştirmiyoruz, durduk yere kınayıcı şeyler de yapmıyoruz ama bir resmi dil 
denilen bir şey var, ne eleştirirken haddi aşacağız ne de iyi hususiyetlerini mevzu edeceğimiz 
zaman da haddi aşacağız. Kendisinin bana devamlı telkini Fetullah Gülen grubuyla ilgili daha 
methedici, daha abartılı beyanlar girmiştir, giren beyanlar da onun doğrudan talimatıyla 
girmiştir. Ben bunu sordum bunun davayla ilgisi yok dedi bana, bir. İki, Binali Bey'in basın 
açıklamasını okudum daha yeni 2006 yılı sonu itibariyle de Afyonkarahisar'da mı nerede bir 
AKP şeyinde, Genelkurmay Başkanıyla ilgili  Hürriyet Gazetesi'nde yayınlanmış 
hatırlayacaksınız onu şeyde var zaten verdiğim şeyde. Diyor ki, MGK gündemine getirmiş, 
Binali Bey, Başbakan şu an Türkiye'nin, Türkiye Cumhuriyeti'nin Başbakanı, neyi getirdiler 
diyor? Fetullah Gülen grubu ve cemaat ve tarikatlardan bahsediyordu, tarikat ve cemaatler ne 
zamandan beri terör örgütü oldu diyor bu dönemde, Başbakan. Ve ben bir şey söyledim bakın 
madem merak ediyorsunuz bunları ben hep size bunların delillerini işaret ettim toplamadınız 



  

bu delilleri. Dedim ki, 2009 veya 2010 yılında Hüseyin Namal İstihbarat Daire Başkanı 
olarak görevlendirildi Ramazan Akyürek'ten sonra. Zaten üç ay mı, dört ay mı ne görev yaptı 
görev dönemi belli. Bize bir Tamim yazı yazdı o zaman, illere İstihbarat Daire Başkanı 
olarak zor bir şey değil ki Hüseyin Namal imzasıyla bu konuda yazılmış iki veya üç tane üç 
tane diye hatırlıyorum Tahşiye grubundaydı yanlış hatırlamıyorsam. Tabi Tahşiye'de şeye 
sorgusu esnasında ben soru olarak dile getirdim talep yaptım. Hüseyin Namal yazdığı dedi 
tarikatlara yönelik, dini akımlara yönelik bundan sonra operasyonel hedefler kapsamındaki 
çalışmalara uygun istihbari çalışma yapılacak yani bunun gibi bir şey, yani dedi ki sistemli 
çalışma yapın. Aynı diğer dini motifli terör örgütlerini nasıl takip ediyorsanız bunları da o 
şekilde takip edeceksiniz. Şimdi biz sistemli çalışma yaparız bizim için sorun değil. Nitekim 
yapıyorsun da ama bir dinleme kararı alacağınız zaman bak nasıl sorguluyorsunuz Tahşiye'de 
elinizde eylem mi var, bununla ilgili şiddet eylemi mi olmuş geçmişte diye şimdi onun 
hesabını veriyoruz, söylemlerini görüyorsunuz, nasıl söylemler olmuş Tahşiye grubunda, 
nasıl cihadist söylemler var, içlerinde bizzat El-Kaideci, cihat bölgelerine gitmiş gelmiş 
insanlar var takip ettik diye yargılanıyoruz şu an biliyor musunuz? Şimdi bir taraftan da bana 
diyor ki niçin Fetullah Gülen'i sorgulamadın? Ya nasıl karar alacaksın? Hangi eylemini, 
hangi söylemini, katalog suçları kapsamına neyi, nasıl sokacağım da karar alacağım ben 
bunlara?

MAHKEME BAŞKANI: Onu söylüyorum zaten Tahşiye grubunu örnek verdim size. 
Tahşiye grubu hakkında çalışma yapıyorsunuz da, operasyona dönüşüyor da bu grup...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: E radikalleşmiş onu anlatmaya çalışıyorum, e 
radikalleşmiş.

MAHKEME BAŞKANI: Bu grup radikalleşmemiş mi, yani şunu araştırmadınız mı 
yani subaylar ve astsubaylar vesair ordudan atılan insanlar söz konusuyken...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Onlar çok eski meseleler onlar, çok eski meseleler 
onlar.

MAHKEME BAŞKANI: Türk Silahlı Kuvvetleri sonuçta devletin kurumu.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: E orada işte Daire Başkanı burada ona sorarsınız 

onu, ben o zaman daha alt düzeydeydim.
MAHKEME BAŞKANI: Size soruyorum yani geçmiş olan bir durum söz konusu, 

cemaatle alakalı bir durum söz konusu burada, somut bir durum.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Somut değil efendim, ben şimdi girerim onlara da 

çok uzun şeyler. Öyle Yüksek Askeri Şura kararları hukuki falan değildir, somut değildir. 
Cumhurbaşkanı'ndan alın bunların cevabını en iyi o biliyor çünkü biz dünya kadar rapor 
sunduk ona bu konularda. Ama ben şunu söyleyeyim en son müsaadenizle şu cevabımı 
tamamlayayım. Hüseyin Namal, Ramazan Akyürek'ten sonra İstihbarat Daire Başkanı atandı. 
Üç veya dört ay sonra niçin görevinden alındı biliyor musunuz? O yazıdan dolayı dönemin 
Başbakanı Recep Tayyip Erdoğan yeni atadığı kişiyi İstihbarat Daire Başkanlığından aldı. 
Biz istihbaratçıyız, biz adli makamlara bağlı görev yapmıyoruz, biz idari makamlara bağlı 
görev yapıyoruz. Bunu da söyledim huzurunuz da beyan ettim bunu da. Recep Tayyip 
Erdoğan bu yazıyı yazdığı için üç tane, en sonunda yazdı komple sarfı nazar edilmiştir dedi 
üçüncü yazısında. Buna rağmen İstihbarat Daire Başkanı'nı görevinden aldı. Şimdi bana 
neyin hesabını soruyorsunuz, ben neyim ki? Onun için bence bunların, bu soruların muhatabı 
bellidir, onlar da verdikleri talimatların arkasında dururlar mı, durmazlar mı, attıkları 
imzalara ne kadar sahip çıkarlar o onların meselesi. Ama ben ne zaman, ne yapmışsam 
Allahıma binlerce şükürler olsun her yaptığımın arkasında bedeli ne olursa olsun 
durabiliyorum çok şükür. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Ali Fuat Bey şimdi siz dediniz ki bu 
davayla ilgisi yok, bu davayla şöyle ilgisi var. Siz örgüt yöneticiliğiyle suçlanıyorsunuz ve bir 
dönem sizin faaliyetinin alanında olabileceğiniz bir grup bir yapıya ilişkin bir örgüt 



  

üyeliğiyle suçlanıyorsunuz, dolayısıyla sizin burada evet ben bu gruba ilişkin, bu yapıya 
ilişkin şu, şu, şu çalışmaları yaptım, bundan kaynaklı olarak şu şekilde bir tehdit algılamam 
olmadı, yaptığım çalışmaları şu sonuca ulaştırdım demeniz sizin savunmanıza bir katkı sağlar 
bu açıdan önemli ve bu davayla ilgili. İkincisini ben söyleyeyim hani soruların bu düzlemde 
olması bağlamında, şimdi kimin ne yapmadığı değilde burada daha ziyade kimin ne yaptığı 
önemli. Şimdi siz az evvel de söylediniz dediniz ki Hüseyin Namal bu yazıyı yazmış üç ay 
sonra da şöyle olmuş. Yani bir girişim, bir çalışma olmuş diyorsunuz, siz şeyi söylediniz, onu 
da bu arada söylemiş olayım dediniz ki biz Tahşiye grubuyla ilgili olarak bir istihbari çalışma 
başlattık, ne zaman ki bir olgunluğa erişti daha sonra adli süreç başladı, adli operasyon süreci 
başladı. Burada Fetullah Gülen grubuyla ilgili siz istihbaratçısınız, size adli operasyon 
sürecini sormuyorum ya da onunla sizi irtibatlandırarak bir takım sorular sormuyoruz, 
istihbari süreçle ilgili soruyorum. Şimdi siyasi irade olabilir, üstünüzdeki bürokratlar olabilir, 
belirli konularda çalışmanızı istemiyor olabilirler veya sizin hani risk, tehdit algılamalarınızı 
ciddiye almamış da olabilirler ancak hani burada sizin ne yaptığınız, siz kanunlar 
çerçevesinde kamu görevlisi olarak çalışan kişisiniz ve işte milli güvenliğe, kamu düzenine 
aykırı faaliyetlerde bulunan bir yapı, grup gördüyseniz hani buna dönük bir çalışmalarınızın 
olması gerekir, siz de şunu diyebilirsiniz evet ben bu çalışmaları yaptım ancak ve 
çalışmalarım da şunlar, yani bunu burada detaylı olarak anlatabilirsiniz de biz bunu 
dinleyebiliriz, yani sizden beklediğimiz o, yani böyle bir vakit sıkıntımız falan da yok. Bu 
dava açısından önemli olduğu için bunları size soruyoruz. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben çalıştım, anladım, anladım Sayın Hakim. Ben 
anlatıyorum da fakat benim anlattıklarım tabi ya anlaşılamıyor ya da işe mi gelmiyor...

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Ben hani somut bir şey...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yok efendim.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Söylediğinizi duymadım.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Bugün de inanmıyorum zaten, bugün de terör 

örgütü değil Fetullah Gülen grubu.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Hayır, olabilir.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Benim kişisel kanaatim de bu, yaptığım 

çalışmalarda önüme gelenler de bu.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Bu sonuca varabilirsiniz ama hani bunu 

şöyle açıklayabilirsiniz evet bu şekilde yapılanma iddiaları vardı, işte bilmem kılcallarına 
kadar sızın falan yani bunlar hani o zaman hani acaba farklı motivasyon var algısını 
doğurabilecek ifadeler mesela işte Fetullah Gülen'in bu sözü. Hani bunun üzerine çalıştınız 
mı, çalıştım ve şu, şu, şu çalışmayı yaptım ve şu sonuca vardım. Yani kitap yazmak dışında 
sahada çalıştım ya da sahada birilerini çalıştırdım, şu şekilde az evvel dediniz ki ulusalcı 
gruplara ilişkin şu kadar tamim yayınlandı peki bu yapıya ilişkin ne kadar tamim yayınlandı?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yazdık, bir sürü aylık bültenimiz var, 
tespitlerimiz, istihbarat arşivine girmiş tespitler değerlendirme olarak ne ortaya çıkartıyorsa 
ben yazdım onları.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü bir 
şekilde sahada çalışmış oldunuz orada ne tür bir çalışmanız oldu?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Orada çalışmamı gerektirecek bir durum yoktu, 
tespit yoktu halen de yok Sayın Hakimim, halen de yok. İfadelerle delil üretilmez bak bugün 
de her şey ifadeler üzerinden gidiyor. İnsanları tutukluyorlar "gel şöyle konuş seni 
çıkartalım" Muhittin Zenit huzurunuzda açık açık söyledi. Bana "şunu yaz, imzala, bırak git 
falan dendi" dedi. Herkese deniyor bunlar, bunlar hikaye. Arşive bir bakın bakalım ya, 
arşivden, İDP'den isteyin ne girmiş o arşive. Şimdi ben Tahşiye ile ilgili diyorum ki MİT'ten 
bize böyle bir bilgi geldi. Bunu biliyorsunuz değil mi, MİT'te var aynı bilgi. Jandarmada var 
bunu da biliyorsunuz. Bize geldikten sonra biz de çalışmışız, arkadaş çalışıyor, o bilgi gelmiş 



  

çalışma deme şansım var mı benim, boşver kardeşim deme şansım var mı, böyle bir 
sistematiğimiz yok. Çalışmış ve teyit ettiğini söylemiş, radikalliğini, cihadist bağlantılarını, 
cihat anlayışı içerisinde olduğunu, El Kaide düzleminde propaganda yaptıklarını teyit ettiğini 
söylemiş ne yapacağım ben? İstihbarattan Sorumlu Emniyet Müdür Yardımcısıyım. İşimi 
gücümü bırakacağım bir komiser gibi başından sonuna kadar onların teyidiyle mi 
uğraşacağım. Yapma şansım imkanım var mı? Sonuçta mekanizmam benim önüme bunu 
getirmiş. Ne yapmışım, işte ilgili illere dağıtımını yapmışım, bize böyle bir şey geldi çalıştık, 
şey yaptık. Bakın siz de sizin ilinizde de bu adamlardan var teyit eder misiniz, etmez misiniz? 
İlk yazımıza teyit etmemişler devam eden süreçte yine Hüseyin Namal'ın yazısı var. 
İstihbarat Daire Başkanlığı koordine etmiş o planlı operasyonları. Bir sürü il aynı operasyonu 
yapmış. Şimdi bunu siz hukukla nasıl  telif ediyorsunuz, bir tek biz tutukluyuz. Ya bu 
operasyonlar Türkiye'nin bilmiyorum ama on küsür ilinde yapılmış, nasıl bir tek bir suçlu 
olabiliyoruz. MİT'ten bana gelmiş bilgi. Şimdi orada bunun için yaptım, öbür tarafta ne 
gelmişte ben yapmamışım benim kanaatim bu. Ben üç yıldır zaten tutukluyum. Şu an son 
süreçleri sadece uzaktan değerlendiriyorum.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Ne gelmişte hani bir kısım işte kurumlar 
bir takım istihbarat üretmiştirler, bir bilgi almışlardır mesela İstihbarat Daire Başkanlığı da bu 
bağlamda müstakilen bir yerlerden hani Genelkurmay'dan, MİT'ten bir bilgi gelmeden ya da 
yazı yazılmadan da hani çalışma yapabilir. Sizin diğer kurumlara bu yönde hani yapmış 
olduğunuz tespitler olup da bildirdiğiniz...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: 28 Şubat diyorum Sayın Hakim. Ya o günkü bir 
hatırlayın neler konuşuldu, neler tartışıldı, toplantı gündemi hep bunlardı zaten toplantı 
gündemi 28 Şubat döneminin, tarikatler, cemaatler, dini akımlar başka bir şey yoktu ki 
bunları tartıştık. Ben bir tane MGK dışında tek eylem planı hazırlamış kişiyim dedim. 
Sormadınız belki şey yoktur. Yine Recep Tayyip Erdoğan'ın Başbakanlığı döneminde 
Ankara'dayım. Milli Güvenlik Akademisi hazırlıyor bu eylem planlarını biliyorsunuzdur, 
Kırmızı Kitap dedikleri, orada tehdit durumu ve o tehditleri belirleniyor, o tehdit, belirlenmiş 
tehditlere karşı da mücadele yöntemleri şimdi bir tanesini söyleyeyim. Hizbullah'ın 
siyasallaşmasının önlenmesine yönelik eylem planı. Tehdit olarak belirlendi Hizbullah 
bitmiş, tehdit olmaktan çıkmış yani sahada terör eylemlerini bırakmış. Tabi bir Hizbullah 
yapısı var ama terör faaliyetleri, şiddet faaliyetleri şimdilik gündemde değil. 
Hatırlayacaksanız, takip edenler bilir siyasal parti kurma, dernekleşme, geniş mitingler 
yapmaya başladı siyasallaşıyor. Bunun önlenmesi eylem planı. Şimdi bunu bilen bilir. Siyasal 
İslam dediğiniz zaman akla ne geliyor biliyor musunuz bu ülkede, Milli Görüş Hareketi gelir. 
Devletteki kodun karşılığı odur. Siyasal İslam eşittir Milli Görüş Hareketidir. Ak Parti 
Hükümetidir. Milli Güvenlik Akademisi ben 2006 veya 2007'de aslında Ak Parti 
Hükemetinin siyasal faaliyetlerine yönelik eylem planı hazırladım. Şimdi ben utanarak 
söylüyorum beni mecbur bırakmazsanız söylemem hükümeti o cendereden ben çıkarttım 
Sayın Hakim ben, benden başka hükümeti konuşabilecek bir Allah'ın kulu yoktu o şeylerde 
platformlarda. Ben konuşuyordum ve ben ikna ediyordum onları yanlış olduğuna.

MAHKEME BAŞKANI: Bir şey daha eklemek istiyorum.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Buyurun.
MAHKEME BAŞKANI: Dediniz ya silahlı terör örgütü olduğuna dair yargı kararı 

yok dediniz, dolayısıyla silahlı terör örgütü diyemiyoruz şu an. Peki siz son dönemde 
gerçekleşen olaylar yüzlerce insan katledildi, meclisi ülkenin, devletin, milletin meclisi 
bombalandı ve bunlarla alakalı onlarca dosya halen derdest iken siz hangi kanaatle terör 
örgütü çıkmayacak dediniz?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben görmedim yani ben şu an cezaevindeyim. 
MAHKEME BAŞKANI: Dediniz ya, Fetullah Gülen ve cemaatinden terör örgütü 

çıkmadı, çıkmayacak da dediniz.



  

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ya ben bu yöntemleri mesleki tecrübemle 
değerlendiriyorum. Ben mesleki tecrübemle değerlendiriyorum, bu bir değerlendirme.

MAHKEME BAŞKANI: Bu son olaylarda da mı mesleki tecrübenize istinaden bir 
şey görmüyorsunuz.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Valla bilmiyorum, ben görmüyorum, hatta 
gördüğüm bir şeyler var da söyleyemiyorum aleyhime kullanacaksınız diye korkuyorum 
çünkü.

MAHKEME BAŞKANI: Ortada abiler, ablalar, menfez paşalar ortaya çıkıyor. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi efendim bakın ben halen anlamadım bu 

sorularınıza ben cevap veririm sıkılmam uzun uzun anlatırım, bunlar tam da benim 
konuşacağım meseleler. 

MAHKEME BAŞKANI: Bu yapıdan dolayı yargılanıyorsunuz.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Bana şimdi o zaman iddianameden benim 

örgütçülüğümle ilgili iki satır bir şey okur musunuz lütfen? iddianameden, Hakim Bey daha 
vakıf.

MAHKEME BAŞKANI: Soruyu biz soruyoruz, diyorum ki hani diyorsunuz ya hani 
bir numaralı istihbaratçıyım diyorsunuz...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben öyle demiyorum lütfen...
MAHKEME BAŞKANI: Bir numaralı bu konudaki bir numaralı uzmanım 

diyorsunuz.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Bu konuda uzmanlığım var yani irtica, irticada 

zaten uzman yok. PKK'da vardır, sol faaliyetlerde bir sürü istihbarat uzmanı.
MAHKEME BAŞKANI: Uzman  olduğunuzu belirtiyorsunuz bu konuda sağ radikal 

örgütlerle alakalı, aşırı dinci. Hal böyleyken son dönemde yaşanan olaylar yani hiç mi...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Efendim bu çok tartışmalı bir konu şimdi ben 

yorumumu...
MAHKEME BAŞKANI: İnsanlar ölmüş, abiler, ablalar ortaya çıkmış, herşey deşifre 

olmuş...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Peki siz nasıl böyle bir kanaate varıyorsunuz, bir 

Hakim olarak nasıl vardınız efendim?
MAHKEME BAŞKANI: Ben kanaate varmıyorum, diyorum ya size onu soruyorum 

işte.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ama varmışsınız, varmış gibi bana soruyorsunuz.
MAHKEME BAŞKANI: Diyorum ki halen dosyalar derdest iken bu yaşanmış 

olaylar da mevcut iken siz nasıl kanaate vardınız diyorum, terör örgütü çıkmayacak diye.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Savcı Bey nasıl kanaate vardı, halen derdest 

Ergenekon soruşturmaları. 
MAHKEME BAŞKANI: Soruya soruyla cevap vermeyin. Diyorum ki halen 

yargılama aşamasında iken diyorum nereden kanaate ulaşarak çıkmayacak diyorsunuz?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben bunu Hrant Dink'le ilişkilendirebiliyor 

musunuz Sayın Müdahil Vekilleri, dava konusuyla ilişkili midir bu soru?
MAHKEME BAŞKANI: Size atılı suç terör örgütü yöneticiliği bu dosyada 

biliyorsunuz değil mi?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ama ben, oradan okuyun efendim bakın ben 

iddianameden iddia okudum açıklama yaptım, siz de bana bir şey okuyun..
MAHKEME BAŞKANI: Terör örgütü üyesi olmak, yöneticiliği olmak müteselsil, 

temadiyeden   suçlardır. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ama delil gerektirir Sayın Başkan delil gerektirir, 

öyle gazete haberlerinden, televizyon haberlerinden insanlar tutuklanmaz.
MAHKEME BAŞKANI: İstihbarat tekniği değil mi, haber değil mi?



  

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: İstihbarat mı yapıyorsunuz burada siz?
MAHKEME BAŞKANI: İstihbarat yapmıyoruz..
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Tabi soruşturmacı İstihbarat Dairesi olursa bu 

yargılama da böyle olur işte.
MAHKEME BAŞKANI: Siz neden bu konulara değinmediniz diyoruz?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Hangi konulara değinmedim?
MAHKEME BAŞKANI: İstihbaratçı olarak bu haberleri niye görmediniz diyoruz, 

onu soruyoruz?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Hangi haberleri efendim?
MAHKEME BAŞKANI: Söz konusu cemaatle ortaya çıkan....
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ya görmediğimi nereden çıkartıyorsunuz, benim 

ömrüm bu konularla çalışmakla geçti.
MAHKEME BAŞKANI: Hakim Bey de soruyor ne yaptınız diyoruz?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Arşivlerden talep edin, ne yapmışsak orada var 

işte efendim ne bileyim hangi dönemde ne yaptım. Yaptım yani yapmadım demiyorum. 
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Ali Fuat Bey ben şu açıklamayı yaparak 

bu faslı kapatayım diğer soruma geçeceğim. Her istihbari çalışmadan suç çıkar gibi bir 
sonuca ben varmadım yani...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Tabi olmaz zaten.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Olmaz tabi ama bir istihbaratçı görevinin 

gereği olarak biraz daha dikkatli şekilde ortaya çıkan bir iddia varsa bunu araştırır, bir suç, bir 
tehdit algılaması var ise ona göre davranır yoksa böyle bir hani suç çıkarayım, şartlanmışlığı 
olmaz onu ben özellikle de söyleyeyim. Şimdi siz savunmanızda Ergenekon yapılanmasına 
yönelik çalışmalara ilk başladığınızda Fetullah Gülen cemaatinin önde görünen kadrolarının 
bu işe ayak dirediğini ve kendilerini işin dışında tuttuklarını, cemaatin sürece tam anlamıyla 
destek vermesi ve bu desteğini görünür kılmasının 2008 Şubatından Başbakan ile 
görüşmenizden sonra ve Başbakan'ın da Ergenekon'a karşı yürütülen faaliyetleri sahiplenmesi 
üzerine olduğunu belirtiyorsunuz. Burada Fetullah Gülen cemaatinin önde görünen kadroları 
olarak bahsettiğiniz kişiler kimlerdir, bunlar kamu görevlileri midir, sivil şahıslar mıdır?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: İstihbarat olarak mı soruyorsunuz?
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Yo, hayır, yani savunmanızda 

belirttiğiniz...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben Emniyet istihbarat olarak kastettim. Emniyet 

teşkilatı olarak önde görünen bilinen kişiler Hanefi Avcı'dır, Sabri Uzun'dur.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Yani bunların Fetullah Gülen grubuna...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Tabi cemaatçi diye eskiden beri cemaatçilikleri ön 

plandadır. Çünkü kim göreve geldiyse bizim teşkilatta adettir. Kim bir göreve atandıysa 
Fetullahçı, Cemaatçi diye ön plana çıkmıştır. Bunların etrafında şekillenen bir kadro vardır 
zaten. İstihbarat Emin Aslan, Hanefi Avcı, Sabri Uzun tarafından yapılandırılmıştır bu kadro. 
Üç sefer İstihbarat Daire Başkanlığı yapmış kişi karşınızda oturuyor. Biz dahil bizi 
örgütleyen kişi, alan, istihbarata geçişlerimiz, bilmem nelerimiz hep o dönemlerde olmuş, bu 
kadrolar bunların çalıştığı dönemler itibariyle olmuştur.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Şimdi savunmanızda  devlet içerisindeki 
derin çetelerle mücadele başlatmanızın cemaat içerisindeki çatışmaların boyutlanmasına 
sebebiyet verdiğini bu mücadeleye karşı çıkanların 2005 yılına kadar, belki de Fetullah Gülen 
cemaati içerisindeki ilk on kişiden biri olan ve daha sonra farklı angajmanlar içerisine giren 
Kemalettin Özdemir'in etrafında kümelendiğini, Ahmet İlhan Güler, Sabri Uzun ve Hanefi 
Avcı'nın bu grup içerisinde yer aldığını belirtiyorsunuz. Kemalettin Özdemir'in de bugün 
cemaati bitirme planının başdanışmanı olduğunu, planın cemaati bölüp Fetullah Gülen'i 
yalnızlaştırmak olduğunu belirtiyorsunuz. Bu savunmanızdan anladığım kadarıyla Emniyet 



  

teşkilatı içerisinde bir Fetullahçı yapılanma var ve bunlar arasında ikili bir gruplaşma olmuş. 
Bir kısmı eski yerinde yani Fetullah Gülen grubunda kalmış bir kısmı ise Kemalettin 
Özdemir etrafında kümelenmiş sizin iddianız, söyleminiz bağlamında bunu söylüyorum. 
Kemalettin Özdemir yanında kümelenen kişilerin önde gelenlerinin isimlerini belirttiniz 
Ahmet İlhan Güler, Sabri Uzun ve Hanefi Avcı olarak belirttiniz. Peki Fetullah Gülen grubu 
içerisinde kalanlar kimler bunları da açıklayabilir misiniz?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi o benim savunmada okuduğum röportaj, 
yani tarihini söyledim 2006 yılında, tabi tabi benim verdiğim röportaj 2006 yılı itibariyle o 
röportaj yayınlandı şimdi tarihini hatırlayamayacağım. 2016 pardon, 2016 yılında ben 
cezaevindeyken iki konuda uzun röportaj yayınladım. Onlardan da alıntılar okudum 
savunmamda, bir tanesi Ergenekon bu Ergenekon'la ilgili röportajda yer alan bir de Hrant 
Dink'le ilgili bunlar da yaklaşık yedi veya sekizer gün yayınlandılar. Şimdi oradaki benim 
değerlendirmelerim, cezaevine girdim sonraki süreçte yaşadıklarıma bakıyorum nedir, ne 
değildir, niye bunlar yaşandı. Biz çünkü yirmi yıldan fazla bir arada yaşadığımız insanlar. Ve 
şöyle başlıyorum, ben şarka gitmeden önce biz bunlarla benzer düşüncelere sahiptik, birlikte 
çalışıyoruz zaten, emri altındayım veya onlara bağlı diye bildiğimiz insanlarla biz aynı 
ortamdayız. Koordinasyon toplantılarında bir araya geliyoruz ve bu gibi meseleleri Emniyet 
istihbaratı, yapılanması, görev tanımlamaları, neyi yapacak, ne yapmayacak, terörle mücadele 
yöntemleri, Türkiye'de iç istihbarat, dış istihbarat kavramları bütün bunlar tartışılagelen 
mevzular. Bir de tabi ya askeri vesayet denilen bir şey var bu ülkede, iki tane koç başı var. 
Siz bunu nasıl anlarsınız bilmiyorum ama biz baktığımızda hep bunu koyduk. Bir askeri 
ağırlık merkezi bir de siyasi ağırlık merkezi. Biz siyasete bağlıyız Emniyet teşkilatı olarak. 
Ama bürokratik kademe olarak da askeri vesayet düzeninin de baskısı altındayız nasıl görev 
yapacağız, nasıl görev yapmamız gerekiyor? Şimdi bütün bu tartışmaları ben kastediyorum. 
Demokrasiden yana, insan haklarından yana, çağdaş hukuk düzeni sistematiğine uygun 
olarak benim kafamdaki olay şu ne olursa olsun seçilmiş iktidarlar bir ülkenin meşru 
yöneticileridir, yasa yapıcılarıdır. Biz böyle düşündük dolayısıyla devamlı siyaset 
mühendisliği, toplum mühendisliği halk birini seçecek  birileri bir takım bir de kanlı 
senaryolarla siyaseti alt üst edecekler beğenmedikleri zaman. Bunlar bu ülkede yaşandı belki 
kafa yormadınız ama ben bunlara kafa yora yora geldim bugünlere. Yaşandı bu ülke, bu 
hükümet yüzde kırkyedi ile iktidar oldu, hakkında Doğu Perinçek hazırladı kapatma davasını. 
Ne yaptılar biliyor musunuz? Daha yeni 2007 on yıl öncesi. Ne yaptıklarını biliyor musunuz? 
Bütün evrakları imhaya başladı Sayın Başbakan da dahil o dönemin Başbakanı. Yüzde 
kırkyedi ile iktidara gelmiş Doğru Perinçek hazırladı, tespitlidir bunlar, delillidir. Pıllarını 
pırtlarını toplayıp gidiyorlardı. Vallahi, billahi, tallahi Başbakanı cesaretlendiren ben oldum 
gidemezsiniz dedim, milletin verdiği emanet sizin üstünüzde bırakıp gidemezsiniz millete 
ihanet etmiş olursunuz. Allah buradan çıkmayı bana nasip etmesin.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Buna benzer şeyleri söylediniz ama ben 
hani size bunu sormadım.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Sizin derdiniz başka ben biliyorum ama 
Türkiye'nin gerçekleri bunlar işte anlatıyorum onları ben ne diye vermişim.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Derdim başka değil, şimdi siz 
saptırıyorsunuz eğer soruya cevap vermek istemiyorsanız açıkça bunu... söylersiniz.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Veriyorum, ben onları niçin söylediğimi 
veriyorum.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Ben şimdi size soruyorum ki şimdi...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Bunlar bana karşı çıktılar diyorum, bu düzleme 

karşı çıktılar.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Tamam, Kemalettin Özdemir etrafında 

kümelenen gruba ilişkin olarak isim söylediniz peki Fetullah Gülen grubu olarak 



  

adlandırdığınız daha sonra bölünme yaşayan grupla ilgili olarak diğer tarafta kalan kişiler 
kimler?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben onu değerlendiriyorum efendim. O 
değerlendirme ben bunları, herkes biliyor zaten tabirim de şu, kamuoyunda cemaatçi olarak 
bilinen cemaatçi dendiğinde bunlar akla geliyor. Bunların etrafındaki bunların yakınında... 
şimdi Sabri Uzun'un çalıştığı tüm şube müdürleri başkanlıkta hepsi PDY'den ya firaridir ya 
tutukludur. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Ters düştükleri kişilerden o zaman...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şu an soruşturma konusu olan kişiler.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Peki bu davada bu kişilerden kimse var 

mı sanık olarak yargılananlardan?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Bu davada mı?
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Evet.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Coşgun Çakar var.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Coşgun Çakar. Başka Ramazan Akyürek 

var mı?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Benim Ramazan Akyürek'le...
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Hani biraz daha kıdemli olduğu için 

soruyorum.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yok şimdi Ramazan Akyürek hakkında bir 

cemaatçi iddiaları var biliyorsunuz, herkes biliyor eskiden beri var ama bence Ramazan 
Akyürek'le mesela hiç bir dönemde tanışıklığım yok benim. Çok bir etkinliği de yok  Daire 
Başkanı olduktan sonra bizim gündemimize geldi o da çok geç bir süreç yani öncesinde yok. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Şimdi...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yani etkili diyeceğiniz bir geçmişi yok Ramazan 

Akyürek'in.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Ali fuat bey şimdi hani sorularıma belki 

biraz ön yargı ile yaklaştığınızı hissediyorum burada sizin ifadeleriniz üzerinden hani...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Bunlar efendim tabi röportaj yalnız, basında 

verdiğim bir açıklama ve değerlendirme. 
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Yoksa yani...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben bunları ispat edemem yani böyle şeyi 

kanaatlerim öyle oluşmuş.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Bu kanaatler itibariyle hani ben sorumu 

sordum yani sizin açıklamalarınız üzerinden siz bir grubu adlandırıyorsunuz...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ya şimdi o bana yok ısrarla sorulan bir soru da 

onun için mecbur kaldım.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Ben şu açıdan soruyorum, siz yani bende 

duruşmaları başından beri takip ediyorum, siz de zaten sanık olmanız hasebiyle başından beri 
buradasınız, herhalde gözlemlemişsinizdir yani ben kime ne soru sorulması gerekiyorsa 
sormuşumdur. Yani öyle bir seçme, şuna şunu sorayım, buna bunu sorayım gibi bir kaygım 
asla olmadı, olmazda, bunu özellikle belirteyim. Bu sorularımla hani işte bir yere getireyim, 
şunu yapayım, bunu yapayım kastıyla sorulmuş sorular değil sorularım. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Peki. O zaman son şunu söyleyeyim, efendim 
yani basına verdiğim bir röportajdır, ısrarla bana şunu soruldu, hükümetle cemaat niçin 
ayrıştı. Ya ben bilmiyorum zaten cezaevindeyim, adını da koyamıyorum orada bir kaç yer 
var. Zaten şu an ciddi bir özeleştiri sürecindeyim diyorum, anlayamıyorum, Türkiye buralara 
nasıl geldi. Ben bu hükümeti ileri demokrasi vaatlerine inanmıştım, Avrupa Birliği 
hedeflerine inanmıştım ve bunun da ancak bir siyasal iktidarla yürüyebileceğimize 
inanıyordum, başka türlüsünü kabul eder mi Avrupa Birliği? Çağdaş demokrasi başkasını 



  

kabul edebilir mi? Bu düzlemde bu sistematikle gitmemiz gerektiğine inanıyordum. Bir anda 
herşey ters yüz oldu, benim algım açısından bak artık polis olarak konuşamıyorum, o saatte 
ondan sonra televizyondan gelişmeleri okuyorum, ben şu an burada terörist oldum ya ben 
teröristim. Yani biraz lütfen yarın bunu sorduğu zaman nasıl açıklayacaksınız ya. Siz ilerde 
hiç yargılanmayacağınızı mı varsayıyorsunuz. Bir gün yargılandığınızı varsayın farazi 
konuşuyorum.  Sordular bir gün bu işlemleri niye yaptınız, benim şu an terörizmden 
tutuklanmamı gerektirecek o dosyada  ne var Allah aşkına. Türkiye nasıl geldi bugüne. Hiç 
ifadesi alınmadan bırak bizi 15 Temmuz'dan sonra on binlerce insan hiç evrak tanzim 
etmeden tutuklandı bunun karşılığı nedir? Yani modern dünya bunu sorgulamayacak mı, 
Allah aşkına kabullenecek mi bunu? Bir gün bunları izah etme mecburiyetinde kalmayacak 
mı bu ülke, ben bunları anlamaya çalışıyorum. Kemalettin Özdemir'i herkes biliyor. Ama bir 
bakıyorum ayrışmışlar ben bilmiyordum ben cezaevindeyken öğrendim bunu. Biraz da Nazlı 
Hanım'ın yazdıklarından ettiklerinden ısrarla soruluyor yorumlamamı istiyor, yorumluyorum, 
yorumladım. MİT'le bağdaşık haberlerini duydum daha sonradan demek ki dedim böyle bir 
şey var bunlar ayrışmışlar. Benim algıma göre doğru olmayabilir, değerlendirdim. Fetullah 
Gülen hükümeti... Bakın ben 2011 Mart'ında istihbarattan çıkartıldım. Şimdi bunlar bakın 
somut. Bunları koyacaksınız Puzzle'a boşluklarını doldurabilirsiniz bunlar somut. 2011 
Mart'ında ben İstanbul'da istihbarat branşından çıkartıldım. Suçum neydi benim? Hani ben 
söylemeyim herkes öyle söylüyor o dönemin en güçlü adamıydım ben öyle inanmışlar. 
Değilim ama öyle bir algı oluşmuş. Ne oldu da Başbakan vazgeçti benden? Oda TV 
operasyonu diye kamuoyunda propagandası yapıldı, öyle bir şey yok. Yani Nedim Şener ile 
Ahmet Şık hiç alakası yok çıktı, işte biz bir çalışma yapmamışız. Şimdi 2011 Mart'ında Ali 
Fuat Yılmazer istihbarattan atılıyor o Haziran seçimlerinde cemaat yine büyük bir seferberlik 
halinde hükümeti destekledi. Yine destekledi, 2011'den bahsediyorum. Halen devam ediyor. 
2010 referandumunda, Anayasa referandumunu desteklemiş, 2011 Haziranı'nda desteklemiş, 
2012 yaşanmış ondan sonra köprünün altından sular akmış ama ben 2011 Mart'ında 
istihbarattan çıkarılmışım. Bunlar şimdi gerçek Sayın Hakimim. Bunlara bir izahat lazım, ben 
bu işin neresindeyim? Beni Başbakan'a götüren kişi İTO Başkanı'dır ve Sadık Albayrak'tır. 
Söylemiyorum bunları beni söylemek mecburiyetinde bırakıyorsunuz. Sadık Albayrak 
aracığılıyla gitmişimdir. Tanıştım, anlattım, benim inançlarım vardı, ideallerim vardı doğru 
olduğuna inandığım işleri de tabirimi mazur görün kelle koltukta yaptım, hepsinin de 
arkasında duruyorum. Yanlış olduğunu düşündüğüm de hiçbir şey yapmadım. Yani yanlış 
olduğunu bile bile bir iş yapmadım. Evet yaptığım işlerde yanlışlık olabilir. Bugün bakınca 
onları belki eleştirebilirim kendim olarak, ama yanlış olduğuna inandığım hiç bir işi kim ne 
derse desin yapmadım. Ben biatçı bir insan değilim Türkiye'de herkes biat eder ben etmem. 
Ben böyle bir insanım hala tanımadıysa birileri beni böyle tanısın. Bana yakışacak iş bellidir, 
yakışmayacak iş bellidir. Şimdi bu dosyada ben göremiyorum varsa bana gösterin ki 
savunmamı yapabileyim. Niye bana göstermiyorsunuz? Terör örgütü üyeliğine, yöneticiliğine 
dayanak teşkil eden Allah rızası için iddianameden ya da eklerinden bir şey okuyun bana. Şu 
beyan, şu evrak, şu Savcının değerlendirmesinden dolayı biz senin böyle bir şüphe altında 
olduğunu düşünüyoruz deyin. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Şimdi Ali Fuat Bey ben bu konuya 
ilişkin olarak son olarak şunu sorayım ve sizin hani bu konudaki savunmalarınızı da 
belirteyim. Siz dediniz ki ben hani şey açısından soruyorum, sizin bu konudaki 
savunmalarınızı da bildiğimi belirtmek açısından soruyorum. Hiçbir Fetullahcı yapılanma 
listesi olarak  adlandırılan hiçbir listede yer almadım ve ben yaptıklarımı doğru olduğuna 
inandım ve hala da inanıyorum...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben doğru derken çok özür dilerim kanuna uygun 
olduğuna inandığım sürece.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Yani onu o anlamda söyledim. Şimdi 



  

hani az evvel bahsettik ya sizin röportajınızdan hareketle hani diyorsunuz ki kümelenme oldu 
işte bir Kemalettin Özdemir etrafında bir de diğer işte eski Fetullah Gülen Grubu olarak 
adlandırılan yapıda o Fetullah Gülen Grubu içerisinde kalan kişiler olarak hani siz 
savunmalarınızı da bir kenara koyuyoruz, gelinen süreç itibariyle bir grup içerisinde yer 
aldınız mı yoksa...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben yer almadım efendim, ben yani bilmiyorum 
adı nasıl konulur, ne kadar inanılır bir şey, ama şu var tek başına bir şey yapma şansınız zaten 
yok. Birilerini inandırmaya çalışmanız lazım. Yani o gün gündemleşti Ankara'dayken ben 
bunları anlatmaya çalıştım. Bu tehdidin geldiğini, Türkiye'de kanlı senaryo, ben her kesimden 
insanlara bunu anlatmaya çalıştım, ulaşabildiğim herkese bu konuyu anlatmaya ve bu konuda 
da ciddi bir kararlılıkla bu tehdidin üzerine gidilmesi gerektiğini anlatmaya çalıştım. 
Dolayısıyla her kesimden insanın da desteğini, inancını, sürece el tutmasını sağlamak için 
uğraştım, kendimce kendi algı dünyam içerisinde. O günkü de imkansızlıklarım içerisinde. 
Hani yaptım derken Ankara'daki bir şube müdürü neyi ne kadar yapabilecekse yani ilişki ağı 
ne ise tanıdıklarımdan, ulaşabildiklerimden, devlet kademesinden farklı insanlara gidip 
anlattıklarım oldu, bunları anlatmaya çalıştım, gündemleştirdim. Olanlar oldu olmayanlar 
olmadı. O dönem kimse giremedi bu işlerin içerisine sonra süreç kendiliğinden sökün etti 
geldi yani bu süreç. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Ali Fuat Bey aşırı sağ akımları bu 
kapsamda ulusalcılık faaliyetlerini de takip ediyorsunuz. 2007 yılı Haziran ayında bir ihbar 
üzerine Ümraniye'de bir gecekonduda bombalar bulunmasıyla başlayan ve İstanbul Emniyet 
Müdürlüğü Terörle Mücadele Şube Müdürlüğünün yürüttüğünü belirttiğiniz Ergenekon 
operasyonlarına ilişkin öncesinde bir çalışmanız olmadığını belirttiniz Ergenekon adıyla...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Doğrudur.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Ulusalcılık faaliyetlerini takip ettiğinizi 

belirtmiştiniz. Ergenekon adlı bir örgütün olduğuna dair Can Dündar ve Celal Kazdağlı'nın 
1999 yılında yayınlanmış bir kitabı olduğunu da belirttiniz. Nazlı Ilıcak tarafından yapılan 
röportajda ve duruşmadaki savunmanızda da Ergenekon adlı yapılanmayı ülkedeki mevcut 
yönetim dinamiklerini devamlı surette kontrol altında tutan bir sistematik, bugünün tabiriyle 
de Paralel Devlet Yapılanması olarak da tanımlıyorsunuz. Yapılanmanın ağırlık merkezinin 
her dönemde TSK olduğunu belirtiyorsunuz. Soğuk savaş döneminde gayri resmi olarak 
illegal olmayan temelde yapılandırılan bu yapının dış devletin kontrolünde, özellikle ABD 
diye belirtmişsiniz, eğitiminde, angajmanında ve finansmanında olduğunu, soğuk savaş 
sonrası diğer Avrupa ülkelerinde bu tür yapıların lağvedildiğini ve hukuk sınırları içerisinde 
yapılandırıldığını ancak Türkiye'de bunun yapılmadığını, yalnızca zaman zaman değişen 
şartlara bağlı olarak yeniden organize edildiğini belirtiyor ve bu tezinize dayanak olarak da 
Ergenekon soruşturması, Balyoz soruşturması ve Kafes Eylem Planı soruşturması 
çerçevesinde elde edildiğini belirttiğiniz üst planlar ve eylem planlarını belirtiyorsunuz. Yine 
ABD'nin kendisi açısından işlevsel olması nedeniyle örtülü bir şekilde bu yapılanmayı 
desteklediğini, Avrupa ülkelerinin de bunun varlığını bilmesine rağmen kendine özgü rejim 
tehdidi hassasiyetlerinden dolayı anlayış gösterdiğini ve sessiz kaldığını belirtiyorsunuz. 
Sözde devletin güvenliği ve bekası için yapılandırılan bu yapının varlığına gerekçe olarak 
kullandığı terör tehdidini bir aşamadan sonra Türkiye'de canlı tutma ihtiyacı hissettiğini, bu 
amaçla ülkede terör tehdidini ortadan kaldırmak bir yana tam aksine terör organizasyonlarını 
kontrolü altına alarak kendi amaçlarına uygun şekilde kullandıklarını ve devamlı canlı 
kalmalarını sağladıklarını belirtiyorsunuz. Operasyon tarihine kadar sizin daha önce müdürü 
olduğunuz C Şube Müdürlüğüne ve daha sonra İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğüne 
Ergenekon adlı yapılanmaya ve eylemlerine dair Ergenekon adı altında intikal etmiş bir bilgi 
olmadığını belirtmiştiniz diye hatırlıyorum, doğru mudur?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Evet, doğrudur, C Şube olarak.



  

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Şimdi hani bu röportajınızda da bahsi 
geçen yapı, röportajda tanımladığınız şekliyle de aslında milli güvenliğe aykırılık arz eden bir 
yapı. Ergenekon ismi de mi size hiç bu tarihe kadar gelmedi yani sadece Can Dündar ve Celal 
Kazdağlı'nın kitabından mı duymuş oldunuz bunu?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şöyle izah edeyim yani belki onu sormak istiyor. 
2001 yılında İstanbul'da bu Ergenekon belgeleri ilk ele geçirildi. Kimdi o?...

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Adil Serdar Saçan.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Adli Serdar Saçan döneminde işte o yakalanan 

kişinin adını hatırlayamadım şimdi...
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Tuncay Güney.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Tuncay Güney evet. Şimdi bu belgeler İstihbarat 

Daire Başkanlığına gelmiş. Organize Şube Müdürlüğüne gelmiş o dönemde ben yanlış 
hatırlamıyorsam 2001 yılı itibariyle ve yine yanlış hatırlamıyorsam Recep Güven Organize 
Şube Müdürü. Şimdi arşiv şeyine talimatına bakarsanız üç tip evrakların veri girişini diyor 
iller yapmayacak. İKK'nın 13-800 kodlu yazışmaları. Organize Şube yazışmaları ve Personel 
Şube yazışmaları. Şimdi Organize Şubenin iller tarafından şeyleri yapılmıyor özel bir şeyi 
var. Niye hassas konular çünkü. Organize Şubenin takip ettiği konularda öyle bir takım ekstra 
hassasiyetler olabilir. Merkezde arkadaşlar ister arşive girerler, ister girmezler, gireceklerse 
ne şekilde girecekler onlar takdir etsinler diye. Bu arşive girmemiş. O dönem Sabri Uzun'a 
arzedilmiş, kendi beyanları var, benim hiç haberim olmadı. Ben hiç bilmiyorum böyle bir 
şeyi, daha sonra Ergenekon sürecinden sonra ben Tuncay Güney'den bu belgelerin çıktığını, 
şöyle olduğunu böyle bittiğini şey yaptım. Dolayısıyla onu sormak istiyorsanız o arşive de 
girmemiş yanlış bilmiyorsam gelmiş öyle dosyada muhafaza edilmiş.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Onu sormadım hani başka kaynaktan da 
intikal eden Ergenekon adlı bir yapılanma olduğuna dair...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben bilmiyorum yani İDP arşivinde öyle bir şey 
olduğunu zannetmiyorum, hatırlamıyorum, hiçbir şekilde bizim bir resmi çalışmamızın 
konusu olmadı ve Ergenekon ismi İDP'ye girmedi diye biliyorum yani. Çünkü olsa biz 
mutlaka ona fiş açarız. Bir evrak olsa, bir yazışma olsa biz onu, yani sistemimiz onu 
gerektiriyor. Bir Ergenekon'un adını koyarız. Bu grup mudur her neyse de terör örgütü olsa 
da olmasa da. Yani çünkü derneklere bile açıyoruz, platformlara bile açıyoruz mecburuz 
açmamız lazım. Yok böyle bir şey yani. Ergenekon tabiri benim bildiğim kadarıyla geçmedi. 
Ama açık kaynaklardan biliyorum, işte Can Dündar'ın kitabından o zamanlar öyle bir şey 
oldu ve nasıl olduğunu da bilmiyoruz. Yani ben ancak daha sonraki süreçte, Ergenekon 
operasyonları sürecinde ve bu işe odaklandığımızda yani gözlemlerimiz, ele geçen deliller, 
anlatımlar, şimdi bir de şöyle anlatımlar var. Her şey ifadeye yansımıyor işte Erhan 
Tuncel'den biliyorsunuz. Anlatıyor, anlatıyor, anlatıyor terör şubesi ifade hazırladığı zaman 
ben bunu diyor imzalamam. Oraya gelen herkes anlattı ama iş imzalamaya gelince 
imzalamak istemediler. Şimdi o anlatımlar da var, birinci ağızdan dinlediğiniz işler. 
Türkiye'nin o günkü konjonktürü o anlatımların altına imza atamıyordu, siz de zaten o 
güvenceyi kimseye de veremiyordunuz yani. Tutuklanacak cezaevinde başlarına ne gele... 
Veli Küçük aynen şunu söyledi bakın anekdot, hukuken karşılığı var mıdır, yok... Beni dedi 
bırakın ben size dedi bu örgütü çökerttireyim, beni dedi tutuklatırsanız, tutuklarsanız, 
tutuklatırsanız cezaevinde öldürürler beni. Şimdi olay bu, süreciniz bu. Yani böyle canlı 
yaşadığınız gözlemleriniz var, evet hukuken bir karşılığı olmayabilir. Ama bir gözlem bu ve 
çok canlı. Tehdidi hissediyorsunuz, Veli Küçük diyor ki "Tutuklarsanız beni öldürürler" 
niye? Derin yapının sistemi böyle işliyor en iyi o biliyor çünkü, en iyi o biliyor. Türkiye'de 
derin çete dediğiniz zaman ilk akla gelen isim o. Şimdi ben gözlemlerden, bu edindiğim 
intibalardan ve yazılı açık kaynaklarda bu konuda zaten yazılmış şeyler birbirine çok paralel. 
Aynısını ben daha sonradan farkettim. Aynısını nerdeyse birebir kelimeleriyle Hanefi Avcı 



  

yapmış zaten o değerlendirmeleri. Bu işe kim kafa yorsa bizim düzlemimizle, bizim 
durduğumuz yerden bu olaylara baksa olayı böyle okur diye düşünüyorum yani. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Yani bir de şu açıdan sorayım, o da biraz 
dikkat çekici. Genelkurmay Başkanı'nın yönetici olmakla itham edildiği. Siz de Nazlı 
Ilıcak'la yaptığınız röportajda diyorsunuz ki Genelkurmay Başkanı İlker Başbuğ'un faaliyet 
ve söylemlerinin doğru analiz edilmesi halinde Ergenekon derin devlet yapılanması içerisinde 
etkin bir pozisyonda olduğu görülecektir. Yerel mahkemece de mahkum edilmiş biliyorsunuz 
İlker Başbuğ, mahkum edildi, İstanbul Kapatılan 13. Ağır Ceza Mahkemesinde. Askerler 
dışında farklı kamu görevlileri, akademisyenler vardı, iş adamları vardı. Farklı toplum 
kesimlerinin yer aldığı iddia edilen bu yapılanma veya örgüt diyelim Ümraniye'de el 
bombaları bulunduğuna yönelik ihbar üzerine yani tırnak içerisinde biraz da tesadüfen mi 
keşfedilmiş oldu?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Benim bildiğim o. Yani Terör Şubesi yaptı bizi 
haberdar etti, biz gittik. Jandarmaya yapılmış ama doğru gibi geliyor bana yani çünkü babası 
var gelmiş eve, çocuğunun kaldığı bir eve yanlış hatırlamıyorsam babası işte oğlunun evinde 
böyle bir şey görünce Trabzon'a gidince ihbar ediyor falan.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Ya bu şu açıdan da önem arz etmez mi? 
İşte Can Dündar ve Celal Kazdağlı'nın adını Ergenekon olarak bildiği bu yapılanmadan 
İstihbarat Daire Başkanlığının ki, siz uzun bir süre bu işin içerisinde çalışmışsınız, haberdar 
olmaması enteresan değil mi?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Enteresan. Yani Nedim Şener'in, ben 
okuyamadım, alıntılayacağım bir kısmı vardı aynen bunu söylüyordu kitabında, Ergenekon 
ve Hrant Dink cinayeti bölümünde. Halbuki diyor "2001 yılında 2002 yılı çok önemli bunlar 
ele geçmişti, daha o dönemden bu çalışmalar başlatılsaydı bu cinayetler olmazdı" valla işte 
onu Sabri Bey'e soracaksınız efendim. Sabri Bey çünkü kendisi açıklıyor "Bana geldi diyor, 
bu bir tezgahtı diyor, ben bu tezgaha kendimi kullandırtmadım ve bu çalışmaları yapmadım" 
diyor. Niye yapmadıysa ona sormak lazım. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Yani hani bu tür yapılanmaların işte bu 
Türkiye'de askeri müdahaleler konusunda da etkin olduğunu hani düşünüyor musunuz?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Düşünüyorum tabi.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Mesela 28 Şubat döneminde.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Tabi, kesinlikle.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Şimdi hani ismi konmayabilir ama hani 

bu tür yapılanmalara yönelik çalışma örnekleri hatırlıyoruz bildiğim kadarıyla işte 28 Şubat 
döneminde Bülent Orakoğlu'nun bir çalışması vardı daha sonra zannedersem tutuklandı.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Doğrudur.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Hani sizin hatırladığınız, sizin 

döneminizde, sizin bildiğiniz bir çalışma oldu mu?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: O dönemde çalışmayı domine eden kişi Hanefi 

Avcı'ydı biliyorsunuz o da tutuklandı zaten. Bülent Orakoğlu hiçbir dönemde istihbaratta 
çalışmış birisi değil doğrudan başkan olarak atandı İstihbarat Daire Başkanlığına o zaman. 
Meral Akşener de İçişleri Bakanımızdı kısa bir dönem. Yani dolayısıyla bunlara karşı bir 
tavır geliştirmek isteniyordu. İstihbarat Daire Başkanlığı da o günkü imkanlar içerisinde işte 
Hanefi Avcı falan, ben o röportajımda da diyorum geçmişte bunlar da böyle düşünüyordu 
sonradan niye böyle düşündüler anlayamıyorum diyorum zaten yani. O dönem yapıldı ben 
ama çok düşük rütbelerdeyim o günlerki pozisyonum bu işlerin içerisinde değilim, bu 
tartışmalara vakıf değilim. Yani kim ne düşündü, ne yaptı, nasıl çalıştı eğer bu işlere bir 
şekilde müdahil olunduysa nasıl olundu ben işin içerisinde olmadığım için çok net 
bilmiyorum ama Hanefi Avcı Başkan Yardımcısıydı o dönemde. Yani karıştırmıyorum 
umarım işte Orakoğlu'nun olduğu zamanlar yani bir şekilde ve onlar bir tavır aldılar zaten 



  

çok kısa bir zaman sonra da tasfiye edildiler, tutuklandılar, bir şeyler oldu, hışmına uğradılar, 
derin çetelerin, bizim gibi. Derin çeteler kolay bir şey değil.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Şimdi şimdi yine bu konuyla alakalı son 
bir sorum daha var. Savunmanızda Kafes Eylem Planının ele geçirilmesine ilişkin 
operasyondan bir hafta sonra Başbakan ile görüştüğünüzü, Başbakanı bilgilendirdiğinizi, 
planın bir suretini Başbakan'a verdiğinizi, Başbakan'ın Genelkurmay Başkanı'yla bu konuya 
ilişkin görüşmesi üzerine ve yaklaşık bir hafta sonra Vali Muammer Güler'in sizi makamına 
çağırdığını, gittiğinizde Genelkurmay Adli Müşaviri Hıfzı Çubuklu'nun orada bulunduğunu, 
sizinle görüşmek isteyenin Hıfzı Çubuklu olduğunu, Hıfzı Çubuklu'nun elindeki Kafes Eylem 
Planını size göstererek "Müdür Bey operasyonda bu dosyayı ele geçirmişsiniz bu bizim için 
hayati bir konu, bunun soruşturma kapsamı dışında tutulmasını istiyoruz, ya imha edilsin ya 
da bir şekilde bize teslim edin ancak hiçbir şekilde kayıtlara girmesin" dediğini, kendisine bu 
konuda yardımcı olamayacağınızı konuyu Savcılık makamıyla görüşmeleri gerektiğini 
söylediğinizi, Hıfzı Çubuklu'nun ise "doğru ama ne yazık ki Savcılık makamı bizim bu 
konudaki hassasiyetimizi gözetmiyor, ben sizin sorunu daha rahat anlayacağınızı ve Savcılık 
makamını ikna edebileceğinizi düşünüyorum" dediğini, sizin de ''Evet hassasiyetinizi 
anlıyorum ancak dediğim gibi yapabileceğim tek şey talebinizi Savcılık makamına iletmek 
olur'' dediğinizi belirtiyorsunuz. Bildiğim kadarıyla Kafes Eylem Planının ele geçirilmesi adli 
bir operasyonla gerçekleşti doğru mu?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Doğrudur.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Siz de savunmalarınızda bu 

operasyonları Terörle Mücadele Şube Müdürlüğü yaptı demişsiniz. Buranın müdürü de Selim 
Kutkan. Genel itibariyle de hani bu konularda özellikle Ergenekon'un adli bir operasyon 
olarak başlandığını belirtiyorsunuz ve diyorsunuz ki hesap sorulacaksa Selim Kutkan'dan 
sorulsun, Terörle Mücadele Şube Müdürü o. Şimdi soruşturma Savcılarının hani sorumluluğu 
bahsini de geçeyim ya da muhatap alınmasını. Neden Hıfzı Çubuklu, Selim Kutkan'ı muhatap 
almıyor da sizi muhatap alıyor Terörle Mücadele...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: O tarihte yalnız yanlış hatırlamıyorsam Selim 
Kutkan Terörle Şube Müdürü değildi. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Veya o dönem ki Terörle Mücadele Şube 
Müdürü'nü öyle sorayım.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yani şimdi tabi benle ilgili ben şimdi adını 
koymakta güçlük çekiyorum. Biz bir taraftan Başbakan'la görüşüyoruz yani bu işi 
gündemleştirmiş kişiyim. Hani şöyle diyelim teorik anlamda benim bi backgroundum var  bu 
işleri tanımlayabilme konusunda. Bir adli süreç başlamış, adli sürecin başlaması demek o 
süreçte yer almış, görev almış kişiler, bunlar çünkü ilk defa adli işleme konu olan hususlar ve 
tabi olayın yani siyasal konjonktür açısından da bir şeyi var hassasiyetleri var her yönüyle 
çok iyi takdir edilmesi, gözetilmesi, değerlendirilmesi gereken  bir şey. Benim 
değerlendirmem şudur; Ben istihbaratçıyım, biz adli makamlara doğrudan bağlı değiliz ama 
yönetmeliğimizde de hüküm var. Yapılan operasyonlarda ele geçen tüm dokümanlar 
istihbarat birimlerine de verilir, biz de çalışırız, değerlendiririz, onlar üzerinden katkı 
sağlayıcı bir şey olursa da adli şubelere iletiriz. Şimdi biz doğrudan adli makamlara bağlı 
değiliz ama Emniyet teşkilatının bir unsuruyoz, asli olarak da idari makamlara bağlıyız. 
Sadece suç faaliyeti diyerek bir çalışma yapmayız. Büyük oranda suç faaliyetine yöneliktir 
çalışmalarımız ama tek kuruluş yasamızın amacı o değildir. Milli politikaların üretilmesine, 
geliştirilmesine, revizesine katkı sağlayacak yani suçla hiçbir şekilde ilintili olmasa bile 
herhangi bir konuda da bizim çalışma yapmamız söz konusudur. Dolayısıyla o dönemin 
siyasi iradesi benim üzerimden takip etmiştir konuları, şeyleri falan böyle bir ilişki oldu ve 
şimdi geldi bana söyledi ben de ona diyorum yani bunu benle değil Savcılık makamıyla 
görüşün. Çok insan bu şekilde gelmiştir bana benim hani Başbakan'a ben verdim, 



  

Başbakan'da oraya gitti, belki onu da düşünerek geldiler, bilemiyorum yani niye öyle oldu ve 
İlker Başbuğ gönderdi. Zaten ben onu biliyorum, yani şöyle biliyorum değerlendirmem var 
onu da söyleyeyim az önce çünkü İlker Başbuğ konusu da geçti. Şimdi bana göre, benim 
kanaatime göre Kafes Eylem Planı gerçek bir belgedir. Delilim de odur. Basın açıklaması da 
yaptım itiraz da gelmedi zaten. Tanıkların da adını yazdım, bunun için yazdım zaten. 
Muammer Güler de var, Hıfzı Çubuklu da var. İkisinden de açıklama gelmedi. İlker 
Başbuğ'un avukatının açıklamasını da okumuştum burada. Şimdi Genelkurmay Başkanı 
Hukuk Müşavarini gönderiyor bu belgeyi yok et diyor. Bu belgeyi ben Başbakan'a 
arzetmişim, Başbakan da ona vermiş. Eğer bir Genelkurmay Başkanı, bakın çok önemli 
birşey söylüyorum, bunlar çok önemli şeyler efendim, bir Genelkurmay Başkanı, 
Başbakan'dan kendine intikal etmiş bir meselede bir işlem tesis edecekse devletin normal, 
yasal, hukuki sistematiği bellidir, gider Başbakan'a arzeder. Alttan birini gönderip 
Başbakan'ın içinde olduğu, talimatının mevzubahis olduğu bir yerde arkadan iş çevirmez ama 
onun Genelkurmay Başkanlığı döneminde biliyorsunuz, hükümet karşıtı internet siteleri de 
vardı, böyle belgeler vardı. AKP'yi bitirme eylem planları vardı ve Başbakan o dönemde 
bunlara inanıyordu bizi de talimatlandırıyordu. İşte böyle bir Genelkurmay Başkanı. Ben o 
dönemin günlerinde uğraştım, şimdiki gibi değil. İş bitmiş gitmiş, otobana çıkmışız değil. 
Yolun olmadığı, dağın geçitin olmadığı zamanlarda ben çıkmışım bu işlerin içerisinden. 
Onun için bana yönelik ithamlar benim için biraz can yakıcı oluyor yani canım bundan 
yanıyor. Benim yaptıklarım var ya, benim yaşadıklarım var bu ülkede. Bugün bu millet 
darbeye direnebildiyse Ali Fuat Yılmazer sayesindedir. O günler daha çok değil yedi sekiz yıl 
öncesini anlatıyorum ben burada. Yedi sekiz yıl öncesini anlatıyorum. Yani nasıl diyeyim, 
kime anlatayım şimdi Allah biliyor o yetiyor bana zaten anlatabilecek durumda değilim. O 
gün yaptıklarım, bugün maruz kaldığım ithamlar tabi insanın canını acıtıyor ne yazık ki.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Şimdi 28 Mayıs 2015 tarihinde İstanbul 
Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından alınan savunmanızda, buradaki savunmanızda da kısmen 
zaten değindiniz Erhan Tuncel hakkında gözaltı kararı çıkıp Trabzon ile konu paylaşıldığında 
Faruk Sarı'nın sizinle temasa geçtiğini ve konu hakkında bilgilendirdiğini, bu kişinin 
kayıtlarındaki yardımcı istihbarat elemanı Mehmet Kurt kod adlı kişi olduğunu söylediğini ve 
bu adamın cinayette dahili bulunduğunun İstanbul Emniyet Müdürlüğünce söylendiğini ve 
gönderilmesinin istendiğini söylediğini ve ne yapmaları gerektiğini sorduğunu, sizin de bu 
kişinin elemanlıktan çıkartıldığını halihazırda elemanlıkla ilişkisi olmayan bu kişiyi 
İstanbul'la paylaşmasının doğru olmayacağını, karıştığı suçun kendilerini 
ilgilendirmeyeceğini, elemanlıkla ilişkisini deşifre etmelerinin bu kişinin can güvenliğini 
tehlikeye sokacağını ve gerekmediği sürece deşifre etmemelerini söylediğinizi belirtmişsiniz. 
Yine buradaki savunmanızda da özellikle şeyi belirttiniz yardımcı istihbarat elemanının 
kimlik bilgilerinin deşifre edilmemesine ilişkin mevzuat hükmünü belirttiniz. 
Savunmalarınızda cinayet sonrası yaptığınız araştırmada Ahmet Kurt kod adlı yardımcı 
istihbarat elemanı Erhan Tuncel'in konuya ilişkin bilgi verdiğini, pardon Mehmet Kurt, bilgi 
verdiğini öğrendiğinizi ve bu bilgilerin önemli olduğunu bunlardan hareketle Muhittin 
Zenit'in Trabzon'a giderek soruşturmaya yardımcı olabileceğini düşündüğünüzü ve 
görevlendirme istediğinizi belirtiyorsunuz. Yardımcı istihbarat elemanının verdiği bilgiler ve 
siz önemsiyorsunuz bunu özellikle Muhittin Zenit üzerinden hani bir fayda sağlanabilir mi 
diye düşünüyorsunuz. İşte sonrasında yaşananlar, kamu görevlilerinin sorumluluğu o zaman 
da tartışıldı, bugün de tartışılıyor ve bir davaya konu olmuş vaziyette. Devam eden bir 
soruşturma var. Bir insanın yaşamını kaybetmesi ve eldeki dava itibariyle onu tekrardan 
belirteyim işte bir kısım kamu görevlilerinin sorumluluğunun tartışılması bakımından Erhan 
Tuncel'in yardımcı istihbarat elemanı olduğunun bilinmesi yapılacak soruşturma açısından 
önem arz etmez miydi?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi şöyle, daha henüz ortaya bir şey çıkmamış. 



  

Yani biz Erhan Tuncel'in yani ben diyeyim en azından cinayette bir rolü olduğunu falan 
düşünmüyoruz. Ben o günkü algım normal bir eleman olarak algılıyorum çünkü bir de bilgi 
vermiş güzel de bir bilgi diyoruz. Arkası getirilememiş falan filan ama sonuçta bilgi çok net, 
olduğu gibi de cereyan etmiş gerçekleşmiş. Benim algım o, o günkü itibariyle. Ha sonra 
elemanla ilişik kopmuş, bakıyorum tabi o bilgilere vakıfım, gerekçeler şunlar olabilir 
elemanla biz yani sıklıkla karşılaştığımız bir şey bu eleman dediğiniz olay, hep bu tarz 
sıkıntıları olan bir konu. Sonra jandarma boyutunu falan o zamanlar gündemleştirdiler yine 
hatırlıyorum en büyük sıkıntımız odur zaten. Bizim çalıştığımız her elemana bir şekilde başka 
kurumlar da değer, temas ederler. Yani bunlar böyle normal gerekçeler gibi geliyor  son 
tahlilde de bize bilgi de vermemiş. Niye vermemiş? Bu Faruk'un beni aradığı aşamada Erhan 
Tuncel'in elemanlığı ortaya çıkmış kaçıncı günüydü bilmiyorum ama herhalde gözaltına 
alındıktan sonra cinayetten de ikinci veya üçüncü günüdür. Şimdi ben Muhittin Zenit'le bir 
konuşma yapmışım. Cinayet günü Muhittin Zenit bana onunla telefon görüşmesini aktarıyor, 
kesinlikle inkar ediyor, gizliyor, haberi olduğunu biz sonradan anlıyoruz. Yani yok diyor, 
mümkün değil diyor. Bakın 69. klasör 9. parça sayfa 9. Bilgi notu diyor, Trabzon, Başkanlık 
C Şube Müdürü'ne iletilmek üzere. SVG'den çekmişler, dava dosyasında var  biliyorsunuz. 
19 Ocak saat 19:00 tarih ve saat var aynen şöyle diyor Trabzon İstihbarat Şubesi. Ben tabi 
orayla görüşüyorum İstanbul görüşmüyor bu aşamada cinayetten hemen sonra arşivdeki 
bilgiden hareketle ben devamlı Trabzon'la görüşüyorum. Yine şeyin kitabında var benim 
tarafımdan ya gidin mutlaka Yasin'i görün, bir bakın Trabzon... Niye? Yasin'i düşünüyoruz, 
cinayeti işleyecek kişi Yasin. Yok deniyor, o yapmamıştır deniyor. Nereden deniyor? Erhan 
Tuncel'den alıyorlar bu bilgiyi hemen. Aynen şöyle diyor; "Halen ilimizde bulunduğu 
görülen şahsın Yasin Hayal'in ilimizde bulunduğu görülmüş" Israrla ben diyorum görün onu, 
personel mutlaka görsün. Yakın çevresine Mc Donald's olayından dolayı kendisinin 
mimlendiğini, bu izi silmek için elinden geleni yaptığını, artık kendi geleceğini düşünmek 
zorunda olduğunu, şimdilik geçimini temin için babasıyla inşaatlarda çalıştığını ve tek 
düşüncesinin kendi geleceğini kazanmak olduğunu beyan ettiğinin öğrenildiği, şahsın durum 
ve temaslarının kontrol edildiği" yani deniyor ki Yasin Hayal yapmış olamaz. Bunu diyen 
Erhan Tuncel. Daha sonra telefon görüşmeleri de çıktı. Hemen Erhan'a ulaşıyorlar. Yasin 
yaptı mı, yapmadı mı, başkası mı yaptı, ne oldu, ne bitti gibi bütün bilgileri aktaran Erhan 
Tuncel ve bu şekilde de Başkanlığa gönderiliyor bu. Ben bunun üzerine bakıyorum 
Muhittin'in bana yaptığı değerlendirme halen şey de ve Muhittin'i onun için gönderiyorum. 
Diyorum ya git sen bak çünkü Erhan'la konuştum ve bana dedi ki ben buna inanmıyorum bu 
yalan konuşuyor. Şimdi bu değerlendirme çok önemli bir değerlendirme. Trabzon bana bunu 
göndermiş ama Muhittin diyor ki bu adam yalan konuşuyor Müdürüm bu bir şeyler saklıyor 
siz Trabzon tarafını sıkı takip edin oradan bir şey çıkar. Şimdi bunun üzerine ben 
gönderiyorum anlıyoruz ki Erhan Tuncel bizden her şeyi gizlemiş. Şimdi yakalanmış bir suça 
karışmış İstanbul diyor ki büyük abi. Yani ikinci veya üçüncü günü oradaki ifadelerden çıkan 
şey Yasin Hayal değil asıl Erhan Tuncel bu işi organize etmiş. E biz de bilmiyoruz. Diyoruz 
kardeşim bu belli ki bir suça karışmış. Ben eleman olarak düşünüyorum bizden koptuktan 
sonra bu adam bir süreç yaşamış. Bunun  elemanlığı bizi ne ilgilendirir, yani niye 
söyleyeceksin ki sen çünkü buna eleman dediğin zaman benim kafamdaki şey şu; örgüt 
sistematiğinde ajan dendiğinde o adam ölecek demektir artık, o adam ölecek. Daha ne olup 
olmadığını bilmiyoruz niye söyleyeceksin, soruşturmaya ne faydası var böyle bir şeyin. Ha 
soruşturmada zaten kendisi ben elemanım dedi. E zaten hemen akabinde biz, Başkanlıktan 
Coşgun Çakar aldı onun dosyasını ben de F4'lerimi aldım gittik Savcılık makamını 
bilgilendirdik. Ama böyle bir zorunluluk yokken ne diye bildireceğiz, eleman bildirilir mi? 
Ya mümkün değil, böyle bir uygulamamız yok bizim yani. Ben mevzuatların ve istihbarat 
çalışma sistematiğinin bana öğrettiğini söyledim bir, ikincisi ya benle ilgili bir şey değil ki. O 
eleman beni hiçbir şekilde ilgilendirmiyor. Personel Şube Müdürü'nü ilgilendirir, o ilin 



  

İstihbarat Müdürü'nü ilgilendirir. Ya bana sormuş devrem ben de bir görüş beyan etmişim, 
görüş de bu. Şimdi bu görüşün neresi yanlış. Ha bu görüş şöyle tabi; Muhittin Zenit'i 
çağırıyorlar, arkasına da bakın "Gelin elemanınıza sahip çıkın" niye sahip çıkacağım 
kardeşim? İstanbul'a Muhittin Zenit'in gitmemesinin gerçek sebebi odur. O da Nedim 
Şener'in  kitabında anlatılıyor. İstihbarat etiği bunu gerektiriyor diyor, defalarca okudum ben 
burada. Erhan Tuncel en az hasarla atlatılmalıydı. Niçin, niye Erhan Tuncel'i koruma 
mecburiyetindeyim ben? Suça karışmış, böyle bir mecburiyetimiz yok, böyle bir 
mükellefiyetimiz yok ve bu İstanbul Emniyet Müdürü'nün Celalettin Cerrah'ın da hiç 
meselesi değil, hiç meselesi değil. Niye geliyor, neyi kotarmaya çalışıyorlar, neyi gizlemeye 
çalışıyorlar, neyi kapatmaya çalışıyorlar? Ben merak ediyorum acaba ben bu girişimleri 
yapmasaydım yine de yakalanacak mıydı Ogün Samast, yine de yakalanacak mıydı? Çok 
önemli bir sorudur bu, çok önemli bir sorudur ya asıl bunu soruşturacaksınız. Trabzon'a 
dağıtımlı fotoğraf göndermiyor İstanbul, Bolu ve Düzce'ye gönderiyor. Böyle bir şey yok 81 
ile göndermesi lazım. Trabzon'a göndermiyor arşivindeki bilgiye rağmen. Basına vermiyor 
bu fotoğrafı. Nasıl Reina katliamcısının ilk fotoğrafını görür görmez basına verildi değil mi 
kaçamadı insan, kaçamadı. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Bunları söylediniz isterseniz, ben bir şey 
daha sorayım hani bu faslı da...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ya bunlarla hep bağlantılı bu Sayın Hakimim 
bilmiyorum siz bağlantıları kurabiliyor musunuz, ben bağlantılı olduğunu düşünerek 
anlatıyorum.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Söylediğiniz için hatırlıyorum öyle 
söylemiştiniz...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yoksa bir şey gizleme, saklama kastımız yok, 
yani biz hep verdik bunları veren tek kişi benim, zaten her aşamada verdim ama benim 
yasam, benim mevzuatım bunu böyle zorunlu tuttuğu için ben bunu yapıyorum. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Trabzon'la cinayetten sonra hani 
görüştüm diyorsunuz ya İstanbul'la da biraz Faruk Sarı görüşüyor ve siz anladığım kadarıyla 
Faruk Sarı üzerinden...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yok ben İstanbul'la direkt görüşüyorum. 
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Görüşüyor musunuz?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Tabi. Bülent Köksal'la görüşmelerim var.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Bilgileri size aktardılar mı?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Hangi bilgileri?
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: İşte elemanın dahli var vesair 

şeklindeki...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: İstanbul aktarmadı. Sonraki aşamada İstanbul'la 

kesildi bizim, cinayet günü görüşüyorum ben. Ahmet İlhan geldi İstanbul'a yasakladı 
arkadaşlara görüşmeyi, o gün geç saatten itibaren, yani 11 gibi falan bütün bağlantımız 
kesildi İstanbul'la, hiçbir şey aktarmadı bize. Yani biz ilk günden ben bu arşivdeki bilgileri 
İstanbul'un hemen dikkatine ben sundum zaten yani. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Şimdi Ali Fuat Bey dikkatinizi çekti mi 
bilmiyorum ama bu tekrar hedef şahıslar konulu yazılara geleceğim. 24 Nisan 2001 tarihli 
yazı sadece merkez şube müdürlüklerine dağıtımlı olarak yazılmış, 8 Şubat 2002 tarihli yazı 
ise merkez şube müdürlüklerine ve il istihbarat şube müdürlüklerine gereği için, başkan 
yardımcılarına da bilgi amaçlı olarak dağıtımı yapılmış bir yazı. Hani bu farklılık bu önem 
arzediyor muydu?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ya şöyle önem arzeder. Şimdi biz bir program 
yapmışız, tabi o programda veri girişi asıl önemli olan. Arşivin ayıklanması ki o zaten en 
başta yapılmış yani 47.000 falan gibi deniyor ya onlar o program kurulduğu ilk aşamalarda 



  

yapılmış. İDP'den ayıklanmış Hedef Şahıslar Programına girilmiş onlar zaten öyle bir temel 
oluşmuş orada belli bir arşiv sistematiği oluşmuş. Veri girişini yapacak da merkez haber alma 
şubeleridir, iller değil yani programa veri girişini sadece merkez şubeler yapacak. Zaten 
kastettiğimiz veri girişi merkez haber alma şubelerinin çalıştığı konular üzerine, yoksa öbür 
illerin gönderdiği resmi evrakı kastetmiyoruz biz orada. Ondan sonra bu taleplere verilen 
cevapla ilgili, bizim mesela oluşmuş bir prosedürümüz vardı ama o prosedür nasıl işliyordu 
ben  hatırlayamıyorum şimdi, onu düzenlemiş, oradaki aksaklıkları şey yapmış ikinci yazı. 
Yani size demiş gelen taleplere bize danışarak cevap verin, bu tabi resmi bir danışma değil 
aslında. Şöyle; Koruma Şube Müdürlüğü, İstihbarat Şubesinden soruyor, İstihbarat Şube 
Müdürlüğü ayrı bir yazışma yapıyor Başkanlıktan soruyor, gelen bilgi neyse kendi yazısı 
olarak Koruma Şube Müdürlüğüne yazıyor, böyle bir sistematik işliyor. Bize danışarak cevap 
veriyorlar, onu düzenlemiş ikinci yazı oradaki aksaklıkları. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: 2002 tarihli yazı öncesinde de bu benzer 
uygulama vardı yani...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Vardı, vardı...
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Bu kişilerle ilgili...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Tabi, tabi ben öyle hatırlıyorum yani, hani biz onu 

Tamime belki yazmamışız ama biz ile bir şekilde, yani şöyle de bir şey göndermiş olabilir 
yani mesela illere, 81 ile, bunları demişiz bize ilet çünkü resmi mevzuata dayalı bir uygulama 
değil o yani öyle başlamışız zamanla daha bir kurumsallaşmış, bir yerlere gelmiş. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Ahmet İlhan Güler mahkememizdeki 
savunması sırasında "TEM Şube görevlilerinden duyduğuna göre cinayetten sonra C Şube 
Müdürü Ali Fuat Yılmazer ve bir görevli daha İstanbul'a geliyorlar'' herhalde bilmem 
kastettiği...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Coşgun Çakar.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Coşgun Çakar.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Evet.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL:"Hrant Dink cinayetini soruşturan 

Cumhuriyet Savcıları Selim Berna Altay ve Fikret Seçen ile bir görüşme yapıyorlar, hatta bir 
de şema veriyorlar yani bu cinayetin arkasındaki örgütü veya kişileri gösterecek bir şema 
veriyorlar. Fakat İstihbarat Şubesine hiç uğramadılar. Bizimle hiç görüşmediler, şemayı 
Hakan Aydın Türkeli ve Selim Kutkan'dan duydum, Hakan Aydın Türkeli ve Selim 
Kutkan'ın Cumhuriyet Savcısı Selim Berna Altay'ın bu şemayı kendilerine gösterdiğini, 
İstihbarat Daire Başkanlığından bazı belgelerle beraber getirildiğini söylediğini belirttiler'' 
diyor. '' Onların da şemaya baktıktan sonra Selim Berna Altay'a bu şemanın mantıklı bir şema 
olmadığını burada birbiriyle bağlantısız bir kaç grubun bir arada gösterildiğini söylediler, bu 
şemayı daha sonra merhumun oğlu Arat Dink'in elinde gördüm" demiş. Siz de savunmanızda 
cinayetten sonra bu cinayeti gerçekleştiren kişileri ve arkasındaki gücü çözdüğünüzü ve ilgili 
yerlere bildirdiğinizi belirttiniz, ben öncelikle şunu söy...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Tam olarak, özür dilerim, o beyanım nasıl, nerede 
geçiyor. Ben tam öyle belirtmedim çözdüm ve ilgili yerlere belirttim diye değil. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Yani siz öyle söylediniz, ben 
savunmanızdan hatırlıyorum...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şu var biz üzerinde çalıştık çözme diye bir şey 
yok. Adli çözümleme, delillendirme gibi bir şey ise biz öyle değil.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Ama şey olarak hani çözdüm ve ilgili 
yani....

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Tabi değerlendirmelerimizi ilettim.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Faslı ayrı ama siz böyle bir ifade 

kullandınız.



  

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben tam hatırlamıyorum öyle bir ifade.
KATILANLAR VEKİLİ AV. HAKAN BAKIRCIOĞLU SÖZ ALDI: Genel 

olarak hani bir sonuca vardık gibi bir...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Bir kanaatimiz oluştu, değerlendirmemiz oluştu 

yani.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Delillendirme faslı ayrı dediniz ama 

çözdük ve ilgili yerlere de bildirdik dediniz...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Çözdük tabiri belki aşırı bir tabir, kastım o değil 

yani en azından düzelteyim onu yani.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Size önce şunu sorayım, cinayetten sonra 

Selim Berna Altay ve Fikret Seçen'le görüştünüz mü?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Evet, görüştüm.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Ne görüştünüz?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi yanlış hatırlamıyorsam yani kaç gün sonra 

gittiğimi de hatırlamıyorum ama o gidişimiz Muhittin Zenit'in o telefon konuşmasının, Erhan 
Tuncel'le konuşmasının basına yansıması üzerine olmuştu. Yani o cinayetten kaç gün sonra 
yansıdı eğer hatırlanıyorsa biz onun üzerine gittik. Benim hatırladığım o ilk gidişimiz yani 
yanlış hatırlamıyorsam iki sefer falan gittim herhalde ben. İlk gidişimiz Muhittin Zenit'in 
telefon konuşmasının basına yansıması üzerineydi. O bilgi üzerine İstanbul Terörle Mücadele 
Şube Müdürlüğü Muhittin Zenit'i gözaltına alma talep etmiş, yani ifadesini alacak ve şüpheli 
olarak da gözaltı kararı talep etmişler ve Savcılık da şöyle demiş; Ya demiş bir çağırın, önce 
bir bilgisine müracaat edelim, yani bir polis alıyorsunuz, bak istihbarat elemanı bu işler 
hassas. Yani bi ifadesini alalım ona göre işleme öyle karar veririz falan. Yani bunları ben 
sonradan edindiğim şey. Neyse bize bir talep geldi, dediler gelin şunun durumunu bize 
İstihbarat Dairesi izah etsin. Bu kimden, nasıl Savcılara yansıdı ben bilmiyorum yani bu 
elemanın durumu nedir, bu personelin durumu nedir, buradaki olay nedir, İstihbarat Dairesi 
bu işin neresindedir, bir bize anlatın. Bu bize nasıl yazıldı, resmi yazıyla mı talep geldi 
İstihbarat Daire Başkanlığına onu da bilmiyorum. Yani gelmiş de olabilir Savcılık makamı 
veya şifahen acaba birisiyle mi iletildi. Büyük ihtimalle savcılığın bir resmi talebi de olmuş 
olabilir. Çünkü doğrudan C Şubesine gelmiyordu bu talepleri. Ben C Şube Müdürü olarak bu 
konudaki klasörle ne kadar evrak varsa o aşama itibariyle yani bu cinayetten bir hafta sonra 
da olabilir, diyelim 15 gün sonra da olabilir, 3 gün sonra da olabilir, şu an hiç hatırlamıyorum 
bunu yani. Coşgun Çakar da YİE Erhan Tuncel dosyasını aldı eline, bir ikimiz gittik ve izah 
ettik savcılara bunu. Yani dedik işte durum budur, bizim arşivimizdeki bilgiler budur, 
yapılmış iş ve işlemler budur ve Muhittin Zenit'in de durumu budur. Benim hatta ifademi 
aldılar. Ben bulamadım mesela şey de yok, Muhittin Zenit konusunu o aşamada çok 
önemsiyordu onlar. Yani bir suçluluk durumu var mı, bu cinayeti Muhittin Zenit mesela 
Erhan Tuncel aracılığıyla bu mu organize etmiş? Büyük abi Erhan Tuncel ya, arkasında da 
Muhittin Zenit var, bir de bazı beyanları var. O an yanlış anlaşıldı. Ben dedim ki, Muhittin 
Zenit bu telefon görüşmesini, bir; benim talebim üzerine yaptı. Yani talep kelimesi doğru 
değil de benim onunla görüşüp, onunla yaptığım değerlendirme üzerine Muhittin Zenit; 
Müdürüm dedi, ben bir şeyler görüşüp size döneyim yani ben demedim ''elemanla görüş'' 
diye. Ama soruyorum ona, değerlendirme istiyorum, son süreçten kopmuşum diyor, bazı 
yerlerde takılıyor, en son dedi, "Ben işte elemana Erhan'a ulaşayım son durumlarını öğrenip 
öyle döneyim." Dedim bunun üzerine yaptı yani ben aramasam görüşmeyecekti bu adam 
bununla, bir. İkincisi döndüğünde de bana böyle söyledi Muhittin Zenit "yani bu bir şeyler 
gizliyor, yalan konuşuyor müdürüm siz Trabzon'u takip edin," e dediği de doğru çıktı şimdi 
benim vakıf olduğum bilgi bu, anlatımım bu yani bu adamı ben nasıl suçlayabilirim ki yani. 
Muhittin Zenit bu cinayetin çözümüne katkı sağladı ve çok ciddi de katkı sağlayıcı oldu. Yani 
ben evet, tamam, bir bilgi var değerlendiriyorum, anlamlandırmaya çalışıyorum, bir yere 



  

koymaya çalışıyorum ama en çok istifade ettiğim o aşamada Muhittin Zenit'le de yaptığım 
telefon görüşmesiydi. Kafamdaki varsayımları o şey yaptı yani güçlendirdi. Şimdi, nasıl ben 
buna bu cinayeti organize etti, o telefon görüşmesinde vatandaşın anladığının hiç alakası yok 
ama başka bir şeyler tespit edilirse o ayrı bir şey. Ya bu dedi istihbarat jargonunda olur, belli 
ilk periyotta gizliyor Erhan Tuncel sonra bu da zarf atmaya başlıyor ben öyle değerlendirdim 
onu. Bazı ağzından maksadını aşan beyanları var, istihbaratçı dedim yapar böyle şeyler sonuç 
önemli, sonuçta da bana bu değerlendirmeyi iletti ve benim ifademi aldılar yani buna ilişkin 
ifademi aldılar, ben imzaladım verdim. Sonra tabi biz klasörü gördü, anlattım, bilmem ne 
falan, elimizde işte o şemalar da vardı. Biz zaten şemasız çalışmayız. Ben tabi savunmama 
devam edebilseydim o kapsamlar çok şey yapacaktım en önemli meseleler o. Cinayet sonrası 
süreç artık hiç spekülatif değil. Orada gerçek, somut, hiçbir şekilde sağa sola çekilemeyecek 
realiteler var orada. Bir tanesi bu şema. Siz bir cinayeti çözümlemek istiyorsanız, İstanbul 
Terör Şubesi, İstanbul İstihbarat Şubesi önce şema hazırlayacaksınız. Şema hazırlamadan 
hangi cinayeti çözümleyebilirsiniz? Biz baktık ki hiç İstanbul böyle bir çalışma yapmamış 
hiç. Savcı böyle adeta kıtlıktan çıkar gibi şemaya saldırdı, benim elimdeki şemaya. "Verin" 
dedi, "Bunlar bize böyle şeyler getirmiyor" efendim dedim bunu bizden almayın, yani biz 
çalışıyoruz orada takviye amaçlı. Size bunu dedim Terör Şubesinin yapıp getirmesi lazım. 
Şimdi görüyorsunuzdur bilmiyorum yapılıyor mu, yapılmıyor mu bugünkü soruşturma 
sistematiği, ben mesela bizim şey de hiç şema görmedim, hiç şema görmedim şu Ergenekon 
şeyinde. Yav şemasız hangi ilişkiyi nasıl çözümleyeceksiniz. Bir tane şema var onu da zaten 
Savcı almamış, çıkarttırmış, İstihbarat Dairesi hazırlamış, biliyorsunuz cinayet günü telefon 
trafiği. O DARA çalışması değildir. Yani telefon, detay, analiz çalışması değildir. O başka bir 
şey bizim yaptığımız istihbarat analizi. Yapmamışlar bunu. Zorla benden aldı. Dedim ki bunu 
İstanbul Emniyetinden alacaksınız, onlar bizden fazla sahip. Yav benim bu konuda 
çalıştıracağım iki tane polis memurum var. Geçici görevli aldım ben, bu konularda çalış... C 
Şubesinde yok ki böyle çalışma yapabilecek adam. Yanlış hatırlamıyorsam 7-8 tane 
cinayetten sonraki günlerde diğer şubelerden adam aldım bu çalışmaları yaptım. Bu cinayetin 
arkasında nasıl bir örgütsel yapı var, bunu çözümlemeye çalışıyorum, bu benim vazifem değil 
ki. Artık bir adli süreç. İstanbul Terör Şubesiyle, İstanbul İstihbarat Şubesi yapacak. Benim C 
Şubesi olarak sahip olduğum imkanlardan en az on kat fazla, yirmi kat fazla imkanı var bu 
çalışmaları yapabilmesi için. Personeli de ona göre, bu tarz çalışmalara eğitimli. Dolayısıylaz 
şema konusu bu. Aldılar oradan da istediler ama Savcı Bey ne kadar isterse istesin İstanbul 
Emniyetinden Savcılık Makamına böyle bir şema da hiçbir aşamada gitmedi. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Kastettiğiniz şema bu önceki 
yargılamada Katılan Vekillerinin Mahkemeye sundukları şema mıdır?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben hatırlayamıyorum, yani Savcı da bana 
gösterdi bu şema mı, çok çünkü bizim çalışmamız da benim önüme çok şema geldi. Hangi 
şemaydı, nasıldı, içeriklerini hatırlamıyorum ama şu vardı bizim hazırladığımız şema da 
ulusalcı gruplarla ilgili tanımlamalar, bağlantılar çıkartılmıştı yani öyle hatırlıyorum.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Şimdi o şema şu mudur, sizin 
sunduğunuz şema?

BU SIRADA MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL'ÜN MÜBAŞİR 
VASITASIYLA SANIK ALİ FUAT YILMAZER'E BELGEYİ GÖSTERDİĞİ, SANIK 
ALİ FUAT YILMAZER'İN DE BELGEYİ İNCELEDİĞİ GÖRÜLÜYOR. (1:50:33)

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Bu katılımcı vekillerin, yanlış hatırlamıyorsam, 
Başbakan aracılığıyla Ali Bayramoğlu'ndan edindikleri şema olması lazım. Yani net 
hatırlayamıyorum ama şöyle bir yorum yapayım yani gerçekten net hatırlayamıyorum çok 
şema geçti o dönemde elimden çünkü biz şemasız çalışamayız. Yani şu konuları benden 
başka da bir Allah'ın kulu şey yapmazdı o günün Türkiyesinde kimse çalışmazdı bu konulara, 
çalışmadılar. Herhalde Başbakan'a da bizden gitmiştir. 



  

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Bir de şu şema var Ali Fuat Bey.
BU SIRADA MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL'ÜN MÜBAŞİR 

VASITASIYLA SANIK ALİ FUAT YILMAZER'E BELGEYİ GÖSTERDİĞİ, SANIK 
ALİ FUAT YILMAZER'İN DE BELGEYİ İNCELEDİĞİ GÖRÜLÜYOR.(1:51:08)

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Diyorum ya birbiriyle şeydir yani benden sonra 
da hazırlanmış olabilir bunlar, önce de hazırlanmış, benim zamanımda da. Çünkü ben 
cinayetten bir süre sonra İstanbul'a gittim. Dolayısıyla o arkadaşların hazırladığı şemalar yani 
bizim üzerinde çalıştığımız konular ama tam olarak bu şema mıdır, değil midir ben net olarak 
hatırlayamıyorum gerçekten. Fakat içeriği bu konular olan şemalardı. Bunların hangisi 
savcılıktan o belli mi?

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: O üzerine yazdık ya..
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şu mu?
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Bir katılan vekilinin sunduğu diye...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şu. Yani işte tam net emin değilim.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Bir de bir tane daha şema gördüm ama 

onun ne şekilde girdiğini henüz şey yapmış değilim, çözebilmiş değilim.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yalnız işte dediğim gibi benden bir tane şema 

aldılar diye hatırlıyorum. Bir de tabi Sayın Başbakan'a bizim tüm çalışmalarımız Bakan Bey 
aracılığıyla o dönemde Sayın Başbakan'a arz edilmişti dosya olarak. Oraya da şemalar gitti 
diye hatırlıyorum.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Son sorumu da sorayım. Başbakanlık 
Başmüfettişi olan tanık Ayşegül Genç Hrant Dink cinayetine ilişkin kamu görevlilerinin 
sorumluluklarının bulunup bulunmadığına ilişkin araştırma yaptıkları sırada Ankara'da iken 
Hrant Dink cinayeti ile ilgili olarak kamu görevlilerinin sorumluluklarının bulunup 
bulunmadığı noktasında daha önce İçişleri Bakanlığında rapor düzenleyen müfettişlerle temas 
kurmak istediklerini ve onlardan bir takım bilgiler almaları gerektiğini Başkanlarına 
ilettiklerini, daha sonra İçişleri Bakanlığı Teftiş Kurulu Başmüfettişi Şükrü Yıldız'ın 
kendilerine yönlendirildiğini, Şükrü Yıldız ile bir takım toplantılar yaptıklarını, Şükrü 
Yıldız'ın kendilerine "Benim raporumda kullanmadığım ancak sizin kullanabileceğiniz 
önemli bir bilgi var" dediğini, daha sonra İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğünden görev 
yapan Volkan Altunbulak'ın kendisine verdiği 2004 yılında Yasin Hayal'in iletişim bilgilerini 
içerir bir flash diski kendilerine verdiğini, Tuğçe Hanım'la o flash diski bilgisayara 
taktıklarını ve incelediklerini de, 2004 yılında Trabzon Mc Donald's bombalanması olayından 
önce ve sonrasında Yasin Hayal'in iletişim bilgilerini içerir bilgiler olduğunu tespit ettiklerini, 
kendilerine Yasin Hayal'in kullandığı düşünülen telefona ait kayıtlar olduğunun söylendiğini 
ve o kayıtlarda Yasin Hayal'in kullandığı belirtilen telefonların Esat Yorulmaz ve Taner İdigu 
adlarına kayıtlı olduğunu tespit ettiklerini, numaralardan bir tanesini yani Esat Yorulmaz 
adına kayıtlı olanın Yasin Hayal tarafından, Taner İdigu adına kayıtlı telefonun ise Osman 
Hayal tarafından kullanıldığının belirtildiğini, bu kayıtlarda yurt dışı ile bir takım görüşmeler 
yapıldığını tespit ettiklerini, ilgilerini çekenin bombalamadan hemen sonra yurt dışı ile bir 
takım görüşmelerin olması olduğunu tespit ettiklerini, İstanbul'a geldiklerinde Volkan 
Altunbulak'ı çağırdıklarını, kendisine bu konuyu sorduklarını, Volkan Altunbulak'ın da 
"Evet, doğrudur, ben daha önce İstihbarat Şubede çalıştım, benim bilgisayarımda buna ilişkin 
kayıtlar var" dediğini, hatta hatırladığı kadarıyla kayıtları da gösterdiğini, Volkan Altunbulak 
ile birçok kez görüştüğünüzü, Volkan Altunbulak'ın aslında bu bilgileri yani bu telefon 
kayıtlarını 2007 yılında Hrant Dink cinayeti ile ilgili soruşturmayı yapan İstihbarat Şube 
Müdürlüğünde görev yapan Erhan adlı arkadaşına verdiğini, Erhan'ın da bunu amirlerine 
gösterdiğini, amirlerinin de kayıtlara baktıktan sonra Ankara ile görüştüklerini ve Ankara'dan 
gelen "bunu karıştırmayın" talimatı üzerine bu bilgilerin kullanılmadığını kendilerine 
söylediğini, bunu Volkan Altunbulak'ın ifadesine yazmak istediklerini, bu konuda ifade 



  

vermesini istediklerini ancak Volkan'ın "Beni zaten sürecekler, benim yeni çocuğum oldu" 
diyerek çekindiğini ve ifade veremeyeceğini nezaketen söylediğini bunun üzerine İstihbarat 
Şube Müdürlüğünden Erhan'ı istediklerini, Erhan'ın gelmediğini, bunun üzerine Ali Fuat 
Yılmazer'i aradıklarını, sizin de "ben onu İstanbul dışı eğitime gönderdim gelemez" 
dediğinizi belirtiyor. Bu konuya ilişkin bir bilginiz var mı?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi bir kere hiçbir bilgim yok. Benle bu 
konuda görüşüldüğünü ben hatırlamıyorum. Şimdi Başbakanlık Müfettişi Ayşegül Genç'le 
ilgili ben değerlendirmelerimi sundum, bu değerlendirmeler de öyle yabana atılacak 
değerlendirmeler değil. Yani Teftiş Kurulunu Mehmet Akın yalanlıyor bir kere anlatımlarını. 
Teftiş Kurulu Başkanı Muttalip Ünal o da yalanlıyor onunla müşterek ortamlara ilişkin 
söylediklerini. Şimdi bunlar yok ancak orada şöyle bir beyan var: Ben istedim bana verilmedi 
yani İstanbul İstihbarat Şubesi bize yardımcı olmadı şeklindeki beyanının karşılığı şu; 
Bizden, muhtemelen bunlar da vardır öyle tahmin ediyorum şimdi siz okuyunca hatırladım, 
bir takım teknik detay bilgileri, çıktıları istedi. Bunlar eski tarihli, eski tarihli ne demek, 
İstanbul İstihbarat Şubesi olarak biz kendimiz göremiyoruz onu çünkü online değişiyor üç 
aylık dönem var. Yani bugün 2017'deyiz, 2015 yılına ait bir telefonun detay bilgilerini 
istiyorsanız İstihbarat Daire Başkanlığı sizin için özel bir lokasyon yapacak o sistemin 
kayıtlarını oraya açacak, bu normal sistemi de müthiş ağırlaştıran bir şey bu. Size özel bir 
alan açıyor ve dolayısıyla siz girip orada belli bir süre içerisinde o çalışmaları yapacaksınız. 
Yani İstihbarat Daire Başkanlığı bunu size açmazsa arşivde kullanıma uygun olmayan geçmiş 
DATA'ları kullanamıyorsunuz. Şimdi bu, bunu isteyince zaten bir personel çalışma grubu 
oluşturmuştuk müfettişlerle. Arkadaşlar bana bu sorunu ilettiler, dediler Müfettiş Hanım 
bizden böyle böyle bir şeyler istiyor, yani biz de bunları müfettişlere veremiyoruz. 
Başkanlığa söyledik, "Yasal olarak vermemiz mümkün değil"  dediler, açmıyor bize bu 
bilgileri. Ben de onu verememiştim. Yav şimdi bunlar katalog suçlar kapsamında Hakim 
kararıyla almışız ve yasada belirlenen amaçları dışında kullanılamaz. Bunu anlatamadık biz 
bu müfettişe. Başbakanlık Müfettişine bunu anlatamadık, ısrarla bizden bunları istiyor. Ya 
benden isteme o zaman İstihbarat Daire Başkanlığından al, DATA'lar orada bende yok. Bu 
personel bana şikayetleniyor, ben değil zaten emrine personel vermişim bir çalışma grubu. 
Çocuk diyor ki "Ben bir gerekçe yazmam lazım görüştüm kabul etmiyor İstihbarat Daire 
Başkanlığı açmıyor, açmayınca da DATA'ya ulaşamıyoruz, istediği çalışmayı yapamıyoruz." 
Ben şimdi bir Başbakanlık Müfettişine bunu anlatamamışım. Sonra diyor ki ben Cumhuriyet 
Savcılığına gittim, Adalet Bakanlığına gittim, şuraya gittim alamadık diyor biz bunları. 
Alamazsın, Hukuk Devleti'nde hukuk diye bir şey var. Hukuğun gereği budur, alamazsın. Sen 
Başbakanlık Müfettişi olmuşsun ama böyle olmuşsun işte, hukukta alamazsın ben de 
veremedim. Dedim ya hukuğun emretmediği hiçbir şeyi kimse bana yaptıramaz, 
yaptıramamış zaten. Bütün ömrüm, hayatımda yapmamışım. Yapmadım diye bu iftiralara 
maruz kalıyorum. Yani bunlar o anlatımları ben öyle personel çağıracaklar ben de "O 
personel izinde gelemez" diyeceğim, bir Başbakanlık Müfettişi, hemen beni açığa al, hemen 
açığa al, hemen açığa almanızı gerektiren bir durum bu. Şimdi çıkıyorsun aradan bu kadar 
zaman geçmiş, Türkiye'de konjonktür değişmiş bunları anlatıyorsun ve bir Allah'ın kulu aynı 
ortamda teyit etmiyor bu bilgileri. Bunlar soruşturmalıktır, iftiradan işlem yapılması gereken 
beyanlardır onlar.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Burada Erhan olarak adı geçen kişinin 
soyadına ilişkin bir...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Hiç bilmiyorum, kimse de bana öyle bir şey 
bahsetmedi, hatırlamıyorum ben onu yani o Erhan'ın da kim olduğunu bilmiyorum.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Volkan Altunbalık Başbakanlık 
Müfettişlerine verdiği 22 Nisan 2008 tarihli ifadesinde Erhan Evren olarak bahsediyor bu 
kişiden de, Erhan...



  

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Hatırlamıyorum isim olarak, yani rütbesini falan 
da bilmiyorum. Polis memuru mudur, rütbeli midir, ilk defa duydum aslına bakarsanız yani.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Ali Fuat Bey siz Türkiye Büyük Millet 
Meclisi İnsan Hakları İnceleme Komisyonu’na ifade verdiniz değil mi?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Vermedim, alma…pardon özür dilerim, İstanbul’a 
geldiler, İstanbul’a geldiklerinde benim bizatihi yazılı ifademi almadılar, ama toplu olarak 
bizimle bir görüşme yaptılar, Celalettin Cerrah Müdür de vardı, birkaç kişi daha vardı Selim 
Kutkan falan. Böyle bir toplantı masası etrafında böyle bir görüşme oldu. Onun dışında 
yazılı, sözlü benden özel bir ifade almadılar. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: İnsan Hakları İnceleme Komisyonu’nun 
raporuna geçen kısa bir ifadeniz var. Öyle belirtmişler ve özetle bunu belirtmişler. Raporun 
da Ek-4/6-7’nci bölümlerinde bu ifadenizin olduğunu belirtmişler. Biz de tabi raporun eki 
olmadığı için ben rapordan okuyacağım. Burada sizin söylediğinizden bahisle şöyle deniyor; 
Trabzon’dan gelen yazı gibi yazışmaların çok sık yapıldığını, kendisinin o zamanlarda 
İstanbul’da görevde olsaydı Ahmet İlhan Güler’in yaptığı işlemlerin aynısını yapacağını, 
Trabzon’dan gelen istihbaratın çok güçlü olmadığını, zaten sonradan da yardımcı istihbarat 
elemanıyla ilişik kesilmiş olduğunun bu durumu ortaya koyduğunu, Trabzon’dan gelen 
yazının istihbarata ilişkin bir yazı olduğu için İstanbul’un ihmali olup olmadığının 
değerlendirmesinin de istihbarat mantığı içerisinde yapılmasının icap ettiğini, kişisel 
görüşünün yardımcı istihbarat elemanının düşülmesi olayının bir hata olduğunu belirttiğinizi 
burada belirtiyorlar. Tabi şimdi duruşmadaki ifadelerinizle çelişik. Siz de…

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: E benim böyle, böyle bir beyanım hiç olmadı. 
Yani dediğim gibi toplantı şeklinde bir şey vardı. Ben orada da bu şekilde konuştuğumu da 
hiç hatırlamıyorum zaten. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: İlk baştan beri ben aynı şeyleri söyledim. 
İfadelerimde herhangi bir çelişki yok dediğiniz için, hani özellikle…

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ha yok yok kesinlikle onlar benim beyanlarım 
değil. O toplantıda zaten bana hiç sormadılar. Benden bir beyan da almadılar. Çünkü 
Celalettin Cerrah Müdür, ben ve Selim Kutkan katıldık. Hususen Cerrah Müdür beni çağırdı 
ve hiç konuşturmadı orada. Komisyon üyeleri geldi, sadece Cerrah ile konuştular. Biz 
yanlarında bulunduk. Kendileri gitti. Bu beyanlar benim ağzımdan yazılmışsa kesinlikle 
maksatlı bir şekilde girmiş oraya. Ben hiçbir dönemde böyle bir ifade kullanmadım. Bir de 
bununla ilgili tamamlayıcı olsun, hani ben şurada, bu iddianamenin eklerinde olan bir belge 
var. Hani bir yanlış anlaşılma, ihtilaflı bir beyanmış gibi şey yapılmasın. Bunu daha önce 
ben, bakın 69’uncu klasör, 10’uncu parça, sayfa 44, iddianamenin ekinde bir not var, Fırat 
(Hrant) Dink’in öldürülebileceğine dair duyuma ilişkin yapılması gereken çalışmalar başlıklı 
bir not. Bu not içeriğinde... bunu ben hazırlamışım C Şube Müdürü olarak. Yani içeriğinden 
ve üslubundan, anlatımlarından anlıyorum ve bunun tarihi de 19 Şubat 2007, yani cinayetten 
tam bir ay sonra neler yapılmalıydı,  muhtemelen ilk müfettişlere beyanları üzerine not 
şeklinde almışlar. Bu da C Şube’nin o günkü benim beyan ettiğim kanaatlerim, her vesile ile 
benim anlatımlarım bu çerçevede olmuştur. Eğer bunu not alabilirseniz orada benim zaten ilk 
günden itibaren İstanbul’un ne yapması gerektiği konusundaki beyanlarım var. İnsan Hakları 
Komisyonu üyeleri de bana sormuş olsalardı yine bu beyanları benden işitmiş olurlardı. 
Benden hiçbir şey sormadılar, ben de o toplantıda hiç konuştuğumu hatırlamıyorum zaten. 

MAHKEME BAŞKANI: Evet. Katılan vekillerinden sorusu olan. 
KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: 3 Ocak 2008 tarihli 

Meclis beyanı tarafımızdan da size sorulacaktı, fakat Ömer Karagöl tarafından soruldu, siz de 
yanıt verdiniz, o sebeple ben de ayrıca o soruyu sormayacağım. Çünkü dendiği gibi hani 
oradaki beyanlar, sonraki Mahkeme ve Savcılık beyanlarınız arasında çok ciddi bir farklılık 
var, ama siz, hiçbir şekilde ben bu türden bir beyanda bulunmadım demektesiniz şu anda.



  

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Evet, hatırlamıyorum, şimdi hani bir şey demişim 
midir, öyle bir şey diyeceğimi hatırlamıyorum, ama ben bir şey dedim de bunlar böyle mi 
anladılar, yani ondan da emin değilim, ama benim hatırladığım ben hiç konuşmadım, 
konuşturulmadım, bana da kimse doğrudan bir soru sormadı, toplantıya gittik 1-2 saatlik bir 
şeydi, Müdüriyet Makamındaydı, oradan ben geri çıktım, odama gönderildim yani, böyle bir 
şey hatırımda kalan.

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: 13 Ekim 2005 tarihli 7 
nolu F4 raporu. Bu raporun 11’nci paragrafında Yasin Hayal’in cezaevinde bulunduğu süre 
içerisinde İBDA-C ve Hizbullahçı birçok kişiyle birlikte olduğu, aşırı radikal fikirler 
benimsediği, irtibatlar edindiği belirtilmiş ve devamında da Yasin Hayal’in Ermenilere karşı 
büyük bir kin beslediği ve bir dahaki eylemini İstanbul’da yapacağını beyan ettiği 
belirtilmiştir. Siz yazılı şeklinde vermiş olduğunuz savunmanızda 2004 yılından itibaren 
Yasin Hayal hakkında terör örgütü faaliyetleri kapsamında değerlenen istihbari bilgiler 
sadece 15 Şubat 2006 tarihli F4 raporu içeriği değil ve Yasin Hayal’in cezaevinden çıkmasını 
müteakip Ermenilere karşı büyük bir kin beslediği ve "bir daha eylem yaparsam İstanbul’da 
yaparım" şeklinde düşüncelerinin ve eylem niyetinin, 09/10/2005 tarihli 7 nolu F4 tespit 
edildiği andan itibaren artık konunun adli birimlere intikali bir zorunluluk haline gelmiştir. 
Bu tespit ve değerlendirmeleri üzerine Yasin Hayal’in durumu mutlak surette adli 
soruşturmacı birimlerin TEM Şube, Savcılık bilgi ve değerlendirmelerine sunabilecek 
durumdadır. Hatta sunulması zorunludur. Bu aşamada kuvvetli suç şüphesi  ya da somut 
delillere ihtiyaç yoktur. Zaten delil elde etme işlemi istihbarat personelinin değil, adli 
birimlerin görev, yetki ve yükümlülüğündedir. İstihbaratta asıl olan kanaat ve 
değerlendirmedir, istihbaratta asıl olan kanaat ve değerlendirmedir. 7 nolu raporda ismi geçen 
12 kişiden 8’inin İDP’de fiş kaydı bulunmaktadır. Farklı illerin Kırıkkale Adnan Sadinov 
operasyon çalışmalarının hedefi durumundaki şahıslarla Yasin Hayal’in örgütsel iltisakı tespit 
edilmiştir. Raporun değerlendirme kısmında yer alan belirlemeler grubun Yasin Hayal 
eylemsel potansiyel arz eden örgütsel faaliyetler içerisinde aktif olduğunu göstermektedir 
şeklinde beyanda bulunmuşsunuz. Bu türden bir değerlendirme yapmışsınız. Peki Yasin 
Hayal’in Ermenilere karşı büyük bir kin beslediği ve bir daha eylem yaparsa İstanbul’da 
yapacağı bilgisini içeren 13 Ekim 2005 tarihli F4 raporu dikkatinizi çekmiş miydi size 
geldiğinde, incelediğinizde ve bu rapor ile ilgili Trabzon İl Emniyet Müdürlüğü görevlileri ile 
görüştünüz mü veyahutta personelinize bu konuda bir talimat verdiniz mi?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben hatırlamıyorum. Yani görüştüğümüzü de 
hatırlamıyorum, o rapor geldiğinde onun üzerinde düşünmüş müyümdür net hatırlamıyorum, 
ama benim hatırımda kalan şunlar; azınlıklara yönelik bir tehdit atmosferi var, farklı 
kaynaklardan benzer bize intikal eden, ama açık kaynaklardan ki ağırlıklı olarak bizim takip 
imkanımız da o şekildeydi, çünkü illerden bu yönlü somut istihbarat bilgisi resmi yazı olarak 
çok fazla zaten gelmiyordu. Yani ben öyle genel anlamda bunları değerlendirdim, bunların 
peşine düştüm. Yani oradan benim anladığım şu; azınlıklara yönelik bir tehdit potansiyelinin 
göstergesi bu olay, somut bu. Ama bu orada söylediğim şeyler Trabzon İstihbarat Şube 
Müdürlüğü kuvvesince yapılabilecek iş ve işlemler olduğu için de onlarla doğrudan şey 
yapmadım, görüşmem olmadı, yani hatırlamıyorum böyle bir şey görüşüldüyse bile. 

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Ama Trabzon 
Emniyetinin aslında ta o tarihte, o rapor üzerine durumu TEM Şube ve Savcılığın bilgisine 
sunması gerektiğini düşünmektesiniz. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: İstihbarat çalışma sistematiği olarak yaygın 
uygulama bu şekildedir. Biz böyle bir algı ve kanaati oluşursak, elimizde böyle bir şey varsa 
benim taşra ünitelerinde görev yaptığım itibariyle de Adli Şube’ye bildirme yükümlülüğümüz 
başladı diye düşünürüz. Çünkü bir eylem, şiddet eylemi yapılacağı kanaatine ulaşmışız biz. 
Bizim için asıl olan  kanaate ulaşmaktır. Kimse bize deliliniz nedir diye sormaz, bugüne 



  

kadar da hiç sorulmadı bu tabir yani. Yani bütün o literatürde de vardır, içtihatlarda da vardır, 
delil bizim işimiz değil, biz bu yazıyı yazabilmek için delile ulaşmışlığımız söz konusu 
olmaz. Bizde olan kanaattir, böyle bir kanaate ulaştığınız an bu yükümlülüğünüz de başladı 
demektir diye düşünüyorum, onu değerlendirmeye, ifade etmeye çalıştım. 

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Yine bu raporla 
bağlantılı 8 nolu F4 raporu var, 30 Aralık 2005 tarihinde Trabzon Emniyet İstihbarat 
Müdürlüğü görevlileri tarafından düzenlenen ve 4 Ocak 2006 tarihinde de Daire Başkanlığına 
gönderilen bir rapor. O raporda da adam öldürmeye teşebbüs suçundan cezaevinde kaldığını 
beyan eden bir kişinin Yasin Hayal ile görüştüğü, bu kişinin Yasin Hayal’e TNT temin 
edebileceğini ve bunu sağlayacak irtibatlarının olduğunu beyan ettiği bilgilerine yer verilmiş 
ve yine raporda Yasin Hayal’in radikal fikirlerini devam ettirdiği de belirtilmiş. Dolayısıyla 
aslında 7 nolu F4 raporundaki bahsedilen fikirlerinin devamlılığı bu raporda görülüyor. Aynı 
şeyi soracağım. Siz bu raporun kendisine dikkat etmiş miydiniz Daire Başkanlığına 
geldiğinizde?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi ben tabi hatırlamıyorum. Ama şu var; 
Yasin Hayal’in bizim hatırımızda kalan bir hususiyeti var, ben onu söyleyeyim. Belki bu bir 
fikir verici olur. El Kaide, çünkü C1 2’nci kısım dediğimiz, yani irticai faaliyetler C1 2’nci 
kısımda tamamen müstakilen El Kaide konusu. El Kaideyi biz Türkiye’deki gruplar olarak 
ben bunu Başkanım, Tahşiye ile ilgili savunmamda genişçe anlatacağım. El Kaide nedir, ne 
değildir, Türkiye Cumhuriyeti Devleti El Kaide’yi nasıl okumuştur, küresel terörizm olarak 
El Kaide nedir ve tüm resmi sistematikte, güvenlik konseptinde El Kaide’den ne anlaşılır? 
Bunu anlattığım zaman Tahşiye açısından da ciddi katkı sağlayıcı bir şey olacak. Biz beşli 
kategoride değerlendiriyoruz, El Kaide dediğimiz zaman. 1-El Kaide merkez ana üsse bağlı 
militanlar, bunlar Usame Bin Ladin’in çevresinde oluşmuş ana kadro, El Kaide’yi kuran ve 
en profesyonel eylemlerini yapan insanlar. 2-Bağımsız hücreler, bağımsız hücre dediğimiz, 
bütün dünya genelinde El Kaide idolesine angaje olmuş, kendi bulunduğu coğrafyada El 
Kaide’nin internet üzerinden, bazen organik bağı var bazen yok, bir faaliyete giriyor. 3-Çok 
uluslu hücreler, bunlar bağımsız hücrelerden farklı olarak yine coğrafik olmakla birlikte ana 
karargahla iltisaklı ve El Kaide’nin cihat bölgelerinde, cihat bölgeleri olarak savaştığı yerlere 
de bağlantılı olan gruplar, oraya giden, lojistik destek sağlayan, militan gönderen ve çok 
bölgede aynı anda eylem gösteren çok uluslu gruplar diyoruz ve diğer yabancılarla da 
iltisakları var bunun. Şimdi 4’ü hatırlayamadım. 5-Münferit şahıslar. Bunun bir tane örneği 
var bizde. Yani beş kategoriye ayırmışız. Beşinci grubun altında bir tek Yasin Hayal yazıyor. 
Başka bir şey yok. Niye? Mcdonald’s eyleminden sonra örgütsel bağlantı bulamamışız, hücre 
bulamamışız, yani bulamamış derken evraklarda yok yani, bize yansıyan şekliyle tek başıma 
yaptım diyor, Çeçenistan’a gitmeye çalışmış, girişme akamete uğramış, öyle anlaşılıyor, 
bilmiyoruz gitti mi geldi mi, ne yaptı, kiminle temas kurdu, arkası gelmemiş. Ama ta bu 9 
nolu F4 gelesiye kadar Yasin Hayal El Kaideci ve El Kaide’yi takip eden gruplar adını 
koymaya çalışıyorlar, bu nasıl bir El Kaide grubu. Çünkü El Kaide’nin, işte bunun için bu 
tasnifi yaptım, birçok çeşitte Türkiye’de tezahürü var. İCCB, İBDA-C, bunlar hep El 
Kaide’ye katıldı, bu grupların içerisindeki bir sürü militan. El Kaide hücreleriyle bağlantılı 
faaliyetler içerisine girdiler. Ama Yasin Hayal bu kategorilerden bir tanesinin tek başına bir 
örneği. Onun için İstanbul biliyor Yasin Hayal’i. Niye? Çünkü bizim sitemizde de var, beşli 
kategori. El Kaide’yi anlattığımız bütün kitaplarımızda, bütün yayınlarımızda bu beşli 
kategoriyi anlatıyoruz, beşinci kategoride Yasin Hayal ismi var. Dolayısıyla herkesin aklında 
kalmış bir şey. Ama 9 noluya kadar biz Yasin Hayal dediğimizde, ben hep El Kaide 
düzleminde algılıyor ve onun üzerinden düşünüyorum ve C1 2’nci kısım kafa yoruyor bu 
gelen şeylere. Yani çok böyle benim hatırımda kalmamış. Yani 9 noludaki olay zaten 
arkadaşlar bana göre onu değerlendirmişler, bunu C2’ye vermek, öyle çok rutin sıradan bir 
şey değil, yani bir başka büronun, kısmın evrakını siz diyorsunuz ki artık bu adam bizim 



  

büronun kısmı değil, El Kaide değil bu adam. Bu aşırı sağ faaliyetler kapsamında 
değerlendirilmesi gereken bir şey. Bu kanaate varmak, ciddi bir değerlendirme gerektirir. 
Öyle bir şey olmuş, onun için ben o öncesindeki şeyleri hatırlayamıyorum, yani 
değerlendirdim mi, gündemimize geldi mi, bu ne anlam ifade eder, ili bununla ilgili ne 
yapıyor ne yapmıyor gibi şey yapmadık, bir de yani Yasin Hayal hatırda kalan birisi, ama biz 
böyle örgütsel ciddiyet anlamında onda bir şey bulamadık, yani bizim anladığımız, bizim 
takip ettiğimiz, bizim deşifre etmeye çalıştığımız bir örgütsel tarafı çıkmadı bu işin yani.

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Peki şeyi sorayım ben, 
Ermenilere karşı büyük kin besliyor ve bir dahaki eylemini İstanbul’da yapmayı tasarlıyor 
ifadesinden sonra, aslında orada aşırı sağ alana, yani daha doğrusu ulusalcıların alanına, 
ulusalcı söylemlere yakın duran gruplara daha yakın bir pozisyon almış değil mi Yasin Hayal?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Öyle. 
KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Yani aslında hani 9 nolu 

F4 raporuyla çalışma alanı değişti dediniz, ama ben baktığımda aslında 7 nolu F4 raporuyla 
Yasin Hayal’in ya bir ara kategoriye oturtulması yahut da daha ziyade ulusalcı kesimlerle 
anılan çalışmalar içerisinde değerlendirilmesi gerektiğini düşündüm.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yani şu var, şimdi El Kaide dediğimizde de 
biliyorsunuz hep azınlıklara, gayrimüslimlere yönelik, yani Türkiye’deki eylemlerini, El 
Kaide Türkiye’deki hücreleri azınlıklara yönelik yapıyor. Bu şekilde o şeylerine fetva 
alabiliyor. Yani açıklamalarda bu. Yani işte localara yapılan ne bileyim Musevi cemaatinin 
ibadetine yapılan, onun öncesinde İsrail turist gemilerine yapılan, dolayısıyla Ermeniler de El 
Kaide’nin hedef alabileceği bir grup. Yani illa böyle değil, rastladığımız bir şey değil, ama 
çok yadırganmıyor. Yani birden böyle oradan şimşek çakacak gibi, ben şimdi bugün 
değerlendiriyorum bugün, o gün ne değerlendirdim ne düşündüm hiçbir şey hatırlamıyorum. 
Ama baktığımızda El Kaide hücreleri bizim bildiğimiz Türkiye’de ana karargahla iltisaklı 
hücreler. Orayla bağlantılı faaliyet gösteren ve uyumlu faaliyet gösteren hücreler doğrudan 
Müslümanları hedef alıcı eylem yapamazlar. Diyor ki ancak yapılan eylemde Müslümanlar 
da ölebilir, yani bu risk her zaman vardır. Biz eylemimizi asli olarak böyle planlarız. 
Dolayısıyla azınlıkları hedeflerine aldıkları falan genel kabul olduğu için bilmiyorum belki 
çok üzerinde durulmamış olabilir yani. 

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: 7 nolu F4 raporundaki 
bilgiler üzerine adli makamlara, Savcılık’a, TEM’e bilgi verilmesi gerektiğini söylediniz, bu 
gerçekleşmemiş Trabzon Emniyeti tarafından, ardından da 30 Aralık 2005 tarihli F4 raporu 
düzenlenmiş. Yasin’in radikal fikirlerini devam ettirdiği söylenmiş ve bir de TNT temin 
edebilecek birisiyle de irtibat kurduğu görülmüş, rapora da aktarılmış. 7 nolu F4 raporu 
üzerine bunu adli makamlara bildirmeyen Trabzon İstihbaratının 30 Aralık 2005 tarihi 
itibariyle mutlak surette bu bilgiyi aktarmaları gerektiğini düşünür müsünüz, yapmaları 
gerekir miydi? 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: 2005 derken 7 noluyu mu kastediyorsunuz?
KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Hayır. 7 noluda 

yapmadılar, ama sonrasında 8 nolu F4 raporu düzenlendi. Radikal fikirlerini devam ettiren 
Yasin Hayal’in bir de TNT bulma uğraşı içerisinde olduğu görüldü.  

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yani ben her halükarda o tarihten itibaren, yani 
öncesindeki durum neydi tam hatırlayamıyorum, çünkü 2004’te falan cezaevinden yeni 
çıkıyor, 2005’te 7 var ve kanaatiniz şu; eylem arayışına giriyor, yani cezaevinden çıkar 
çıkmaz geçmişte eylem yapmış bir örgüt mensubu çıktı ve diyorsunuz ki eylem yapacak bu, 
bu kanaati yansıtıyorsunuz.

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Sözünüzü keseceğim, 
Yasin Hayal 13 Eylül 2005’te  cezaevinden tahliye oldu ve ilk rapor da 13 Ekim 2005 
tarihinde…



  

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Evet.
KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: 1 ay sonra zaten 

düzenleniyor ve…
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Doğrudur.
KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Eylem yapma kararı 

içerisinde olduğu belirtiliyor. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yani şunu soruyorsanız, hadi 7’de diyelim tam 

anlaşılamadı, 8 bunu pekiştirir, 9 iyice pekiştirir falan diye düşünüyorum ben, yani bu 
aşamalarda mutlaka, hani delil yoktu, ham bilgiydi, elemandan geldi, biz başka türlü teyit 
edemedik böyle bir şey yok bizde, bizde hiç böyle bir şey yok. İstihbaratta bunu 
göndermediğiniz zaman biz biliriz ki bu bize bir yükümlülük doğurur, hesabı bize sorulur, 
buradan bir sorumluluk çıkarsa bunun hesabı  bize sorulur diye düşünürüz biz. Çünkü şiddet 
eylemi yapacağı değerlendirmesine ulaşmışım ben. Ne şekilde ulaşırsan ulaş İstihbarat’ın 
yasası onun için farklı bir yasa zaten, delillendirmiş olman beklenmiyor senden. 

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Mustafa Öztürk, Yasin 
Hayal ve 3 adet silah temini konulu F4 raporu var, daha doğrusu F4 raporu değil hazırlanan 
bir evrak var 31 Ocak 2006 tarihinde düzenlenmiş olan, muhtemelen vardı. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: İstanbul’a falan gönderilmiş diye hatırlıyorum.
KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Evet, evet hı hı.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Evet hatırladım. 
KATILANLAR VEKİLİ AV. HAKAN BAKIRCIOĞLU: Yani orada der ki, 

radikal dini yapılanmalara yönelik sürdürülen çalışmalara, hedefimiz arasında yer alan Yasin 
Hayal ile irtibatlı olan Mustafa isimli şahsın 3 adet silah temin etmeye çalıştığı şeklinde bilgi 
edilmesi üzerine yapılan çalışmalarda Mustafa isimli şahsın Mustafa Öztürk isimli şahıs 
olduğu, şahsın Erzurum ilinde bulunduğu dönemde Alperen Ocakları içerisinde faaliyet 
gösterdiği, Yasin Hayal’in aynı grup içerisinde olmasından dolayı tanıştıkları, şahsın 2004 
yılı içerisinde yapmış olduğu Mcdonald’s isimli iş yerine bomba atma olayından haberdar 
olduğu ve şahsın eylem sonrasında kendi ikametinde de saklanmasına yardımcı olduğu, 
çevresinde radikal fikirleri benimseyen biri olarak tanındığı şeklinde bilgiler derlenmiştir. 
Aynı grup içerisinde yer alıp kendisinden mutemet düzeyinde yararlanılan şahıstan Mustafa 
Öztürk isimli şahsın ilimizden temin etmeye çalıştığı 3 adet tabancanın Erzurum Nizam-ı 
Alem Ocakları İl Başkanı olduğu öğrenilen kişi tarafından istendiği, bu silahları temin 
ettikten sonra Erzurum iline gideceği ve buradan Erzurum Nizam-ı Alem Ocakları Başkanı 
ve tespit edilemeyen birkaç kişi ile birlikte İstanbul iline gidecekleri ve burada da 
muhtemelen eylem gerçekleştirecekleri, ayrıca Alperen Ocakları Genel Başkanı Nedim isimli 
şahsın konudan haberdar olduğu hususları öğrenilmiş olup, Erzurum Nizam-ı Alem Ocak 
Başkanının 27 Ocak 2006 günü İstanbul iline geçtikleri şeklinde teyide muhtaç bilgiler 
alınmıştır. Raporda yer alan bilgiler bunlar. Erzurum İl Emniyet İstihbarat Şube Müdürlüğü 
görevlileri tarafından da gereği için birkaç İl İstihbarat Şube Müdürlüğü ve bilgi için 
İstihbarat Daire Başkanlığına 2 Şubat 2006 ve 4 Şubat 2006 tarihli 2 cevabi yazı kaleme 
alınmıştır. Bununla bağlantılı olarak Yasin Hayal ile Mustafa Öztürk arasındaki irtibat, yani 
bu iki şahıs arasındaki irtibat silah temin etme uğraşına dair evrak sizin dikkatinizi çekmiş 
miydi?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Hatırlamıyorum ben, yani burada iddianame 
eklerinde fark ettim onu. O gün itibariyle.

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: 2006 yılı Şubat ayında 
Santoro Trabzon’da öldürüldü. TAYAD’lılara dönük de bir saldırı girişimi yaşanmıştı. 
Mcdonalds’a 2004 yılında bombalı eylem gerçekleşmişti, hem bunlar daha çok yani aşırı sağ 
alanda tarif edilebilecek eylemler olduğu için yalnızca bunları söyledim, C Şube olarak 
Trabzon’a özel bir önem verilmesi gerektiğini düşündünüz mü, bu eylemleri 



  

değerlendirdiğinizde? 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi Trabzon yani özellikle C Şube olarak değil, 

her açıdan özellik arz eden illerden bir tanesidir, eskiden beri bilinen, yani Türkiye’de 5 tane 
kritik il dediğinizde bu 5 ilden bir tanesi olarak akla gelir. Ben 2005 yılı Temmuz ayında C 
Şube Müdürü oldum. Şimdi tabi bu azınlık eylemleri aşırı sağ faaliyetler kapsamında 
değerlendirilmiyordu ben C Şube Müdürü olduğumda ve o günlerde Milli Güvenlik 
Kurulu’nda bir karar alındı. Açık kaynaklardan belki siz bunu bulabilirsiniz, aşırı sağ 
faaliyetler tehdit kategorisinden çıkartıldı dendi. PKK birinci öncelikli tehdit, irtica ikinci 
öncelikli tehdit, aşırı sağ faaliyetler de tehdit kategorisinden çıkartılmıştır dendi. Bunun 
haberi oldu ben hatırlıyorum. 2004’tür 2005’tir ne zamansa bilmiyorum, şaşırmıştım yani 
böyle bir şeye, çünkü bizim yapılanmamızda artık biliyorsunuz A, B, C ana haber alma 
şubelerimiz aşırı sağ faaliyetler şey aşırı sol faaliyetler A Şube, B Şube bölücü faaliyetler, C 
Şube de aşırı sağ ve irticai faaliyetler. Şimdi bunlar var, fakat aşırı sağ faaliyetler tehdit 
kapsamından çıkartılmış ve devletin zaten hiçbir yazışması yok. Yani bu konuda 2005’te ben 
geldiğimde bir tane bile resmi evrak bulamazsınız. Ben bu yaptım  dediğim çalışmaları o 
büroda hep açık kaynaklardan yapıyorum; internet sitelerinden, bildirilerden, kamuoyuna 
dönük şeylerden o söylemlerden biz bir değerlendirme üretmeye çalışıyoruz ve dolayısıyla 
öyle aşırı sağ faaliyetler…mesela o sırf Trabzon’da değil, Hatay’da oldu yanlış 
hatırlamıyorsam, İstanbul’da böyle şeyler var, İzmir’de var, hafızam benim yanıltmıyorsa 
birkaç ilde şeylere yönelik, kilise görevlilerine yönelik saldırı, tehdit, bazılarında dayak atma 
şeklinde birkaç olay ben hatırlıyorum ve daha çok da hep tehdit içerikli bize yansıyan şeyler 
vardı. Çok aşırı sağ olarak adını koyamıyorduk bunun, yani ilk resmi bazda, evrak bazında 
bunlar irticai bir tehditten kaynaklı algısı vardı, görünen oydu. Aşırı sağ, benim bunlar 
üzerinde kafa yorarak açık kaynaklardaki söylemlerden hareketle geliştirmeye çalıştığım 
birşey, yani o bürodaki bir komisere şunlara bir bakın, böyle bir söylemler var, Kürtçülük 
aleyhine, ilk yansımaları o, yani Kürtler aleyhine ve azınlıklar aleyhine birileri şiddete 
çağıran, şiddet içeren, provakatif bir söylem gelişiyor, bu neyin nesi, bu bir örgüt müdür, bu 
sivil toplum kuruluşları mıdır, dernek midir, biz bunu hangi kategoride göreceğiz. Bu şiddet 
çağrısıyla, bu gerçekleşen, saldırganlaşan eylemler arasında bir örgütsel şey var mı, yani 
diyorum ya bunu araştırın, şimdi mahkeme talep etsin, bir tane resmi evrak çıkmaz yani. 
Devletin böyle bir çalışma sistematiği yok, bunu anlatmaya çalışıyorum. Ben bunun üzerine 
kafa yordum 2005’ten sonra ve bu anlamda bir şey geliştirdim, e illere de işte burada şey 
yaptım, o derneklerle ilgili bilmem nelerle ilgili tamim yazı da yazdım, bunlara bakın 
istihbari çalışma yapın, yani bu şiddet eylemleriyle, bu oluşumlar bu aşırı sağ kapsamda 
değerlendirilen gruplar arasında bir bağlantı var mı yok mu? Eğer sistematik istihbari çalışma 
yaparsanız bunlar ortaya çıkabilir. E bizim de Başkanlık olarak böyle bir çalışma yapma 
imkanım yok, iller yapacak bu çalışmaları. Elimden geldiği kadar illerin dikkatine, genel 
anlamda bu tehdidi, tehditleştiğini düşündüğüm böyle bir şeyi gündemleştirdim. Bana göre, 
bana göre daha sonra bu tehdidin de gerçekten o söylemlerden ve o gruplardan kaynaklandığı 
da açığa çıktı. Yani burada aşırıya mı kaçıyorum bilmiyorum, tamamen kişisel gayretlerimle 
yaşanmış bir süreç bu benim yani. Hani öncesinde var mıydı? Öncesinde hiçbir şey yoktu, 
böyle bir çalışma sistematiği de yoktu, böyle bir evrak da yoktu, böyle bir konsepte yoktu 
orada yani. Bir tane Komiser, iki tane emekliliği yakın polis memurunun çalıştığı bir büro, ne 
üretebilir, hangi analizi çıkartabilir buradan yani. Akademiden yeni gelmiş bir komiser 3-4 
yıllık, yani uğraştım, 5-6 ay bir kere bunlarla uğraştım, bunları anlattım, ondan sonra işte 
oraya bir tane Komiser Yardımcısı alabilmişim, zaman içerisinde memurları değiştirmişim, 
hani DARA çalışacak, örgütsel ilişki var mıdır yok mudur nedir, bunları analiz edebilecek, bu 
zaten 2006’nın sonlarını buluyor, ondan sonra, pardon 2005’in sonlarını buluyor, 2006 
itibariyle bir perspektif oluşmuş, tabi devam eden şeyler, özellikle işte Danıştay öncesi süreç 
falan böyle biraz biraz biz de algımız şekillenmiş, kanaatlerimiz şey yapmış, ama en kötüsü 



  

şu; illerden cevap alamıyoruz. İllere gönderiyoruz, ne yazık ki iller bu gibi çalışmalara 
yanaşmak istemiyorlar o gün itibariyle. E bütün bu çalışmaların da merkezi İstanbul. İşte 
görüyorsunuz Trabzon şey yazmış, Erzurum cevap vermiş, İstanbul ona cevap vermemiş 
herhalde yanlış bilmiyorsam. 

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Yanıtı yok, İstanbul’un 
bir yanıtı yok.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yanıt yok, biz tamim yazı yazıyoruz, çalışma yok. 
Olmadığı gibi bir de yasaklanmış bu çalışmalar personele, burada huzurda söylendi, 
kesinlikle bu konulara çalışmayın... Ya çalışmanın nesi kabahat ben anlamıyorum. Ben bir 
şey söylemişim. Şimdi bu şemalar konusunu anlatamadım. Selim Kutkan’ın ifadesi var, 
Hakan Aydın Türkeli’nin ifadesi var. Biz şema hazırlamışız cinayetten sonra. Selim Kutkan 
diyor ki bize mantıklı görünmedi. Sen mantıklısını hazırlasaydın kardeşim, niye 
hazırlamadın? Ya bu cinayet bir tek kişinin, tetikçiyle bitecek bir cinayet değil, arkasında bir 
örgütsel yapı var, niye mantıklısını hazırlamadın, niye kafa yormadın bu işlere İstanbul Terör 
olarak, İstanbul İstihbarat olarak. Kim var bu cinayetin arkasında diye adını koysaydın ya 
velev ki yanlış olsun, bir ad koysaydın oraya. Açıklama yaptı Emniyet Müdürü, milliyetçi 
duygularla işlenmiş bir cinayettir, arkasında hiçbir örgütsel yapı yoktur. Bu mu yani? Bir 
tarafta bu var, böyle bir anlayış var, öbür tarafta C Şube Müdürü olarak siz bu konularda bu 
anlayıştaki insanlara bir perspektif sunmaya çalışıyorsunuz. Hiç mi geri dönüşü yok? Şimdi 
ben bu şeye de, hani düşünüyorum, hatırlamaya çalışıyorum, hatırlayamıyorum ne yazık ki, 
yani keşke hatırlayabilsem, o gün yaşadıklarımız var, illerle de görüşmüşüz, ama neyi, ne 
zaman, kiminle görüşmüşüm çok net hatırlayamıyorum. Ama bazı satır aralarından çıkıyor. 
Arkadaşlar görüşmüş, hasbelkader çalışmışız, bir isim söylemişiz, ya şuna bir bakar mısınız, 
hani açık kaynaktan bulmuşuz, siteden bulmuşuz, bir söylem bulmuşuz, tenezzül edip 
bakmamış beyefendiler. Niye? Bir tane bakmışlar, o da miço çıkmış, o da anlamsız çıkmış, 
sonuçsuz çıkmış, bizi bunlarla meşgul ediyorlar demişler. Geri püskürtülmesi bu. Tabi kolay 
bir şey değil, yani ile bir görev tevdi edeceksiniz, bir çalışma vereceksiniz, oradan gelen 
tepkisellik bu, bunlar üzerinde bir şey yapmaya çalışıyorsunuz, yani bu imkansızlıklar 
üzerinde yapmaya çalışıyorsunuz bunları. 

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Yine bununla bağlantılı 
şeyi sorayım, Danıştay saldırısı sonrası benzer siyasal cinayetlerin işlenebileceği bu türden 
saldırı veya saldırıların kimleri hedefleyeceği konusunda Daire Başkanlığı olarak bir 
değerlendirme yaptınız mı?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Bizim gördüğümüz genel o gün hatırladığım 
kanaat hükümete yönelik siyasal istikrarsızlaştırma girişimleriydi ve benim de yani böyle bu 
gibi şeylerde biraz ön kabul mü diyelim, mesleki tecrübe mi, ben şey yaparım yani bana 
doğal gelmiyor, yani herhangi bir örgüt işi gibi değil, yani bakıyorsun bunlar siyasal amaçlı, 
siyasal istikrarı hedef alan cinayetler, planlanmış cinayetler, dolayısıyla arkasında onu 
bulmaya çalışırsınız. Danıştay eylemi bu anlamda çok barizdi, hükümet giremedi çünkü 
oraya, direk hükümet aleyhine bir algıya sebebiyet verdi, dolayısıyla biz orada bir Salih 
Kurter ile tatmin olamazsınız yani, hasbelkader bir irticai şeyh bulmuşsunuz, iş bitti gitti, işte 
irticai tehdit oldu, bu hükümet geldi böyle oldu falan dediğiniz zaman o verilmeye çalışılan 
algı. Onun arkasında neyin tezgahlandığına kafa yormam lazım bulursam, bulamazsam 
yapacak bir şey yok. Bulmuşuz. Bana göre doğru da bu, Ankara bulmuş ben bulmadım. Yani 
biz arkadaşlarla görüşüyoruz, kafa yoruyoruz, bu çalışma potansiyeli Ankara’da çünkü, 
bende yok öyle bir çalışma potansiyeli. Ankara çalışmış, bizim arkadaşlar çalışmış ve 
demişler ki böyle bir bağlantı var, anlamlı olabileceğini düşünüyoruz, Muzaffer Tekin 
bağlantısı, onun da Veli Küçük ile bağlantısı var. Bu şimdi bir istihbaratçı olarak üzerinde 
durmaya değer bir husus değil midir? Ya bir bakarsın ya, yoksa bile bir bakmamız lazım 
bizim böyle bir şeye. Bakılmamış, bakmamışım, İstanbul bakmayınca o çalışma da akim 



  

kalıyor, yani bu ilişkinin örgütsel olup olmadığı konusunda siz adli birime intikal ettirecek bir 
şey bulamıyorsunuz bu sefer, yani altını dolduramıyorsunuz. O ilin, e şimdi koordinasyon 
kurulmuş İstanbul’la, bilgi de paylaşılmış, ama geri dönüş yok. Dolayısıyla hep bu çalışmalar 
İstanbul’dan, özellikle yani o dönemde çok merkezi olduğu için, diğer illerle de çok tespit 
edilmiş bir şey yok. Mesela Mersin bazlı çalışmalar yapılmış, daha çok orada bayrak 
yürüyüşü bilmem ne falan birkaç ilde var böyle şeyler toplumsal olaylar üzerinden gelişmiş 
tespitler var. Çok fazla gelişen de bir tespit yok. Açık kaynaklardan şey yapıyoruz. Hepsinin 
bağlantısı İstanbul’a çıkıyor, ama biz o tespitlerin, değerlendirmelerin, öngörülerin peşine 
gidemiyoruz. Çalışma, istihbarat sistematiğine uygun bir çalışma geliştiremiyoruz bir türlü ve 
ben şunu dedim zaten, eğer Danıştay eyleminden sonra bizim o, yani öngörülerimiz, bir 
değerlendirme var, bir tespit var, istihbari bir tespit, bu delillendirilmiş demek değildir. 
Geçenki duruşmada onu düzeltmeye çalıştım, yani ben çözümlendi deyince, hani cinayet 
çözümlendi dediğiniz zaman artık iş bitti gitti anlamında bunu kastetmiyorum. İstihbari 
olarak biz bu bağlantıyı önemsemişiz, bu bağlantının önemli olduğu değerlendirmesine 
varmışız, artık peşini takip etmemiz lazım. Çalışmayla altı dolarsa, teyit görürse arkası 
gelecek, teyit görmezse bakacağız bu değilmiş başka bir şey diye kafa yoracağız. Şimdi biz 
böyle değerlendirmelere, böyle kanaatlere ulaşmışız. Fakat bir türlü istihbarat çalışma 
sistematiğini, işte Başkan imzalı o kadar tamime rağmen, Sabri Uzun, çoğu bunların 
Ramazan Akyürek değil, ta Sabri Uzun zamanında başlamış bu tamimler. Ne yazık ki biz bu 
çalışmaları yaptıramamışız illere. O dönemde yapılmış olsaydı muhtemelen, çok özür 
diliyorum, belki uzatıyorum sorunuzu ama anlamlı olduğunu düşünüyorum, o dönem 
Muzaffer Tekin ve etrafında şekillenen örgütsel yapıya çalışmış olsaydık biz, 2007’yi 
beklemeyecekti Ergenekon operasyonları süreci. O grup daha etkinken, faalken, söylemleri 
itibariyle çok ciddi şiddet söylemleri varken istihbarat çalışma sistematiğine uygun bir 
çalışmayla bu şeyler yapılmış olsaydı arkasından oluşan şeyler bıçak gibi kesilirdi diye benim 
değerlendirmem var. Şundan var; çünkü devlet adına işlediklerine inanıyor bu insanlar bu 
cinayeti, devletin desteklediğine inanmış bu insanlar. Dolayısıyla bir suç işlediğini falan da 
çok düşünmüyor. Hani Yasin bu kategoride değil, Yasin başka bir şey, ben hâla adını 
koyamıyorum Yasin’in pozisyonunun. Ama bu örgütlenme tetikçi böyle şey yapılmış Ogün 
Samast, zaten bire bir Erhan bu işi şey yapmış örgütlemiş ve devlet adına yaptığı bir 
misyonla hareket etmiş kendine göre. E biz bunun suç faaliyeti olduğunu tescilleyecek bir 
hareket geliştirebilmiş olsaydı devlet, bu gibi söylemlerin, bu gibi hareketlerin devlette 
karşılığı olmadığını, bunların suç faaliyeti olduğunu topluma hissettirecek bir iki adım 
yapabilmiş olsaydı, zannediyorum o gibi şeyler yaşanmazdı diye ben değerlendiriyorum. 

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Yine buna bağlantılı yani 
çokça ifade de ettik aslında, Hrant Dink hakkında 1 Mayıs 2006 tarihinde verilen ceza onandı 
Yargıtay 9.Ceza Dairesi tarafından. 11 Temmuz 2006 tarihinde de Ceza Genel Kurulu 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının itirazını reddetti. Buna basında da çok geniş yer aldı ve 
yine o arada da Hrant Dink hakkında açılan diğer davaların duruşması sürmekteydi, 1 Mayıs 
2006 tarihi ile 15 Temmuz 2006 tarihleri arasında, yani onama ve itirazın reddi tarihleri 
arasında hemen iki tane eylem gerçekleşmiş Hrant Dink’e dönük yapılan yargılamalar 
sırasında. Eylemlerde “Misyoner çocuğu Hrant Dink Türk, Ermenilerin huzurunu bozma, 
yediğin ekmeğe hıyanet etme, Türk milletinin varlığına saldırmak özgürlük olmaz, gaflet, 
dalalet hatta hıyanet içerisinde olanlar olabilir, onları uyarabiliyoruz, onları uyarıyoruz 
denilmiş. Şehitler ölmez, vatan bölünmez, Türkiye Türk’tür, Türk kalacak, Türkiye’yi ya sev 
ya terk et, her şey vatan için” sloganları atılmış. Yine 4 Temmuz tarihli İstanbul tarafından 
düzenlenen evraka göre “Sorosun çocukları Pamuk, Hrant mağden Belge vs” denmiş. Ermeni 
haini, Avrupa’nın piyonu ifadeleri kullanılmış, sloganlar atılmış ve bunlar basında geniş de 
yer bulmuş. Şimdi Danıştay cinayeti işlendi, saldırısı yaşandı, 17 Mayıs 2006 tarihinde Hrant 
Dink hakkında kurulan hüküm onandı, dosyada bunların Hrant Dink’e dönük yükseltilen bir 



  

milliyetçilik varken ve Hrant Dink’in ifadesine göre de, siz de savunmanızda kullandınız, 
derin mühendisliklerle devreye girdikleri bir dönemde, bütün bunların Hrant Dink’e dönük 
saldırı için uygun zemin yaratabileceğini değerlendirdiniz mi Daire Başkanlığı olarak?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi işin doğrusu ben kişi bazlı düşünmedim. 
Yani şöyle düşünmedim, birincisi; azınlıklar hedefti, azınlıklar üzerinden bir proje 
geliştiriliyor. Hrant Dink olmaz, Orhan Pamuk olur mesela, başka birisi olur, orada ismi 
geçen herhangi birisi olur. Yani bu olaya baktığımız zaman sembol isimlerden herhangi bir 
tanesi olabilir. Dolayısıyla benim önüme geldiği zaman, mesela ben şu mantıkla 
düşünmüyorum; ya Hrant’a bir koruma verelim, onu düşünecek yer bana göre İstanbul’dur, 
Trabzon’dur, bu çalışmayı o bazlı evraklar üzerinden gereğini bu şekilde yapılır. Benim 
görev anlayışımda o yok. Ben şunu düşünüyorum, böyle bir hareket şiddet söylemlerine 
girmiş, Hrant olmazsa başka birini öldürür, önemli olan bunun üzerinden bir siyasi mesaj 
üretilecek. Bu illa Hrant ile üretilecek gibi değil, yani biz bunu buna benzer çok tecrübeler 
yaşadık. Bir adamın ismi çok ön plana çıkar fakat örgüt ona yapılacak eylemi riskli bulur, 
yapamaz, başka şeyler olur, siz bir tedbir alırsınız, benzer aynı işlevi görecek bir başka 
kimseye yönelir bu eylem yani. Şimdi bizim tehdidi bertaraf etme, benim mantığım şu; 
tehdidi bir kere ortadan kaldıracaksınız, bu tehdit illa Hrant Dink’e yönelik yapacak diye bir 
şey yok ki, Hrant Dink’e yönelik bir koruma zaten tehdidi bertaraf etmiyor bana göre. 
Tehdidi ortadan kaldırmanız lazım. Bu grupların operasyonel çalışma konusu edilmesi lazım. 
Yani ben hep buna uğraşmışım, bunu gündemleştirmeye çalışmışım, daha da önemlisi, bakın 
vurgulamaya çalışıyorum, bu faaliyetlerin suç faaliyeti olduğu algısını oluşturmaya 
çalış…ben daha bunun mücadelesini veriyorum, kimse bunları suç olarak algılamıyor. Ya o 
günün Türkiye’sinde bunlar suç olarak algılanmıyor. En başladığım yer bu, yani A’dan, 
B’den, C’den başlıyorum henüz yani. Bunu oturtmaya, bunu gündemleştirmeye çalışıyorum. 
İllerin bu grupları takip edecek bir istihbarat sistematiğine hareketlendirmeye çalışıyorum, 
benim gayretlerim bu, bu aşamada benim gayretlerim. Dolayısıyla yani kişi bazlı 
düşünmemişim, hatırlamıyorum zaten Hrant Dink ile ilgili şöyle şöyle alt alta geldi, ya 
İstanbul’u arayın da bir koruma yapın, onlar aramıyorsa biz buradan bir girişimde bulunalım, 
yani böyle bir şey düşünmedim. Ama hep bu yönlü düşündüm, daha şey genel, daha analitik, 
daha böyle olayı bütüncül ele alacağız, yani bizim düşünme, Başkanlık olarak düşünce 
sistematiğimiz bu, görev anlayışımız bu, buna uygun bir şeyler üretmeye çalıştım. 

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Ulusalcı olarak 
adlandırılan grupların hemen tamamının doğrudan yaptığı dolaylı hedefiydi Hrant Dink’in 
kendisi. Yani bunun yanına birkaç tane de isim ekleyebilirsiniz dediğiniz gibi sembolik, 
aslında biraz onu sormaya çalıştım. Danıştay saldırısı gerçekleşmiş, sonlanmış değil süreç. 
Zaten Hrant Dink’de 2007 yılının Ocak ayında, öldürülmeden iki hafta önce yazdığı 
yazısında, aslında Cumhurbaşkanlığı seçimi öncesi, çok ciddi riskli bir döneme girildiğine 
dair de bir tespit de yapılmış, dolayısıyla süreç devam ediyor. Hedeflenen şahıslar var ve 
bunlar aslında toplandığı zaman tek başına Hrant Dink üzerine değil, ama birkaç kişi, yani 
bunlara dönük en azından ne yapılabilir konusu üzerinde hiçbir değerlendirme gerçekleşmedi 
mi?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ya biz hep genel düşündük. Yani azınlıklara 
yönelik söylemler konusunda bir de Türk-Kürt çatışmasını provake edecek, aslında asıl 
öncelikli şey Türk-Kürt çatışmasını provake edecek gayretlerdi, bunlar daha ön plandaydı 
ulusalcı gruplardan bizim takip ettiğimiz. Birkaç ilde, ilçede buna benzer Kürtlere yönelik 
saldırganlıkların örgütlendiği şeyler de tespit ettik, yani o gün hatırladığım şeyler bunlar 
benim. Ben mesela şey üzerinden bakarsanız göreceksiniz, 28 kişi var C Şubesi’nde. 3 tane 
C2 Büro’da çalışan personel var, C3 Büro’da çalışan 3 tane personel var, zaten en az o, yani 
onun altında bir personel ile büro diyemiyorsunuz zaten. Hepsi C1’de. Ben devam eden 
süreçte 6 personele kadar çıkartabilmişim C3’ü, sadece C3’ü şey C2’yi artırıyorum. Ya öbür 



  

El Kaide’yi de bırakmışız, bütün diğer irticai konuları da bırakmışız, C3’te zaten azınlıklara 
yönelik bir potansiyel yok. Bu çalışmaları gündemleştirmeye çalışıyorum, alt yapısını 
oluşturmaya çalışıyorum. Önce bir kere Şube’de bir farkındalık oluşturmaya çalışıyorum 
kendi şube personelimde, çünkü onlar şey yapacak evrakları inceleyip benim önüme 
getirecek bilmem ne, ben bütün evrakları bütünüyle öyle detay bazlı olarak da kafa 
yoramıyorum. İkincisi; Türkiye genelinde İl İstihbarat Şubelerine de bir perspektif 
sunacağım, mesela tamim yazılara baktığınızda size basit gelebilir, Vatansever Kuvvetler, 
şunlar…niye? Çünkü bir dayanak olacak ki bu tamim yazıları biz hazırlayabilelim, yani genel 
yazıya dönüştürebilelim. Dolayısıyla böyle bir şeyler yapmışız, konuşmuşuz, benim en 
önemli gündemim buydu, ama kimlerle neyi, nasıl konuştum, bir sürü illerle görüştüm ben 
mesela. Birçok bir olayda buna dair Hatay ile çok görüştüğümü hatırlıyorum, ondan sonra 
Antalya ile çok görüştüğümü hatırlıyorum, işte Konya vardı, İzmir vardı, yine İç 
Anadolu’dan birkaç il vardı, Urfa vardı, böyle çeşitli vesilelerle görüştüğümüz, takip 
ettiğimiz, oradaki şeyleri. Onun için yani çok özel somut bir şey yok, ama hep geneldi bizim 
uğraşlarımız. 

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Savunmanızda "27 Mart 
2007’de İstanbul’a tayin edildim" diye bir sizin yazılı savunmanızdan alıntı yaparak 
okuyacağım; “27 Mart 2007’de İstanbul’a tayin edildim. İstanbul’a gittiğimde Cerrah’a bu 
konularda açıklama yapmak istemiştim, beni susturdu ve ben bu konuda seni dinlemek 
istemiyorum, bu konuda bazı kanaatlerim var, ancak onları şimdilik rafa kaldırdım, bu 
konuda hiçbir çalışma yapmanı da istemiyorum dedi ve bana bu konuda çalışma yapmayı 
kesin olarak yasakladı. Dolayısıyla ben bu konuda hiçbir çalışma yapmadım. C Büro’dan 
sorumlu Şube Müdür Yardımcısı Bülent Köksal’dı. Sıklıkla Celalettin Cerrah ile görüşüyor 
ve ona şube hakkında yani benim hakkımda rapor sunuyordu. Bu çalışmaların Bülent Köksal 
üzerinden yapılması gerekiyordu. Hangi personele bu konuda emir versem Cerrah’ın haberi 
olacaktı. Ayrıca bizim çalışmamız da bir anlam ifade etmiyor, sonuçta bu çalışmaları TEM 
Şube’nin haricen yapması ve Savcılık’a da onların intikal ettirmesi gerekiyordu. Bu da zaten 
mümkün değildi. Dolayısıyla ben müstakilen Dink konusuyla ilgili doğrudan hiçbir çalışma 
yapma imkanına sahip değildim ve bu konuda çalışma yapmam Cerrah tarafından 
yasaklanmıştı. 2008 Şubat ayından itibaren dönemin Başbakanı ile görüşmelerimin 
başlamasından itibaren bu ve benzeri konulardaki sıkıntılarımı sıklıkla kendisine Başbakan’a 
defaatle ilettim. Ancak Dink cinayetine yönelik çalışmalar konusunda sıkıntıları aşmama 
yönelik hiçbir desteği söz konusu olmadı. 2008 yılı Şubat ayına kadar Selim Kutkan TEM 
Şube Müdürü idi. İstihbarat Şube...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: 2008 Temmuz olacak o. Şubat yazdıysam yanlış 
olur.

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Ha yok ben yanlış ifade 
ettim haklısınız. 2008 yılı Temmuz ayına kadar Selim Kutkan TEM Şube Müdürü idi. 
İstihbarat Şube’deki mevcut Şube Müdürü Yardımcıları Bülent Köksal, Seyit Battal Kırşan, 
Selami Yıldız, 2008 Temmuz’da terfi ederek İstihbarat Şube’den ayrıldılar. 2009 yılı 
Temmuz ayına kadar bağlı bulunduğum İl Emniyet Müdürü Celalettin Cerrah idi ve 
kendisinden devamlı surette istihbarat hizmetleri sabote edici baskı altında görev yapmak 
mecburiyetinde kaldım. Tabiki zaman içerisinde Ergenekon sürecine odaklandım, 
operasyonlar sürecine odaklandım, o süreç de ciddi zorluk ve sıkıntılarla gerçekleşti” 
demişsiniz. Siz Celalettin Cerrah’a Dink cinayeti ile ilgili hangi açıklamaları yaptınız ve 
Celalettin Cerrah’ın benim kanaatlerim var, ancak onları şimdilik rafa kaldırdım beyanından 
hangi sonuçlara vardınız?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ya şimdi cinayetten hemen sonra basına yansıyan 
haberler de oldu. Burada ben savunmamda anlatmıştım herhalde. Benim İstanbul’a gitmemle 
ilgili, Celalettin Cerrah’ın karşı çıkması, sonra Ankara’da bir barış yemeği yapıldı denilen bir 



  

görüşme oldu, onun üzerine ben İstanbul’a gittim. Dolayısıyla bu Dink cinayetinden hemen 
sonra, öncesinde de var, ama Dink cinayetinde bu iş şey oldu, İstanbul Emniyeti ile İstihbarat 
Daire Başkanlığı arasında böyle çok ciddi ilişkilerin soğuması veya daha nasıl ifade edilir 
bilmiyorum ama ciddi olumsuz bir şey gelişti ve benim hakkımda da çok olumsuz kanaatlere 
sahipti, sanki ben doğrudan İstanbul Emniyet Müdürlüğü’nün aleyhinde, haksız, yalan 
beyanlarla işte suçlu olmayan insanları suçlu gösteriyormuşum gibi, onları zor durumda 
bırakacak bir pozisyondaydım ve bunun da Cerrah’ın yanlış bilgilendirilmiş olduğundan 
kaynaklı olabileceğini değerlendiriyordum. Çünkü normalde bir Emniyet Müdürü, 
Bakanlığın takdiri ile gönderdiği bir İstihbarat Müdürüne böylesine karşı koymaz, koyamaz. 
İstanbul Emniyet Müdürü de olsa koyamaz. Sonuçta bu işi takdir eden makam İçişleri Bakanı 
olmuş yani. Şimdi işte o gazete küpürlerinden de anlaşılacağı üzere ciddi bir refleks 
geliştirdiler, ben bunları izah etmeye çalıştım, yani böyle bir şey yok, benim yaptığım şu, 
yapmadıklarım bunlar, ortada böyle bir sıkıntı var, bak biz öncesinde bunları şey yaptık, 
mesela mevzu etmediğim orada kastettiğim konulardan bir tanesi Konya merkezli bir El 
Kaide operasyonu yapılmıştı zamanında, bunu Cerrah’a çok olumsuz ve yanlış bir şekilde 
yansıttı İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü ve Cerrah oradan şu kanaate vardı, bunlar da 
bizim kulağımıza geliyor, İstihbarat Daire Başkanlığı, İstanbul Emniyet Müdürlüğü’nü 
değiştirebilmek için El Kaide operasyonu ülke genelindeydi, 10 kadar ilde eş zamanlı yapıldı 
bu operasyon, Konya merkezli olarak yaptırdı. Halbuki ben tabi El Kaideyi takip ediyorum, 
bütün illerden bize bilgiler geliyor, İstanbul’la bir kaç sefer görüştüm, bakın bunlar eylem 
hazırlığı içerisinde ve El Kaide grupları da şöyle, bir il harekete geçtiği zaman siz orada 
operasyon yaptığınız zaman başka hücreler mutlaka bir karşı eylemle intikam şeyine girecek, 
dolayısıyla eş zamanlı yapılması gerekiyor bu eylemlerin. Bir de çok güçlü aman aman 
delillendirmeler yapılamadığı için operasyon kararları almakta zorlanılıyor, bu konuda en 
rahat hareket eden, çalışmaları en kıvam kazanmış il İstanbul’du. Defalarca görüştüm, dedim 
bak bunu yakalamaya dönüştürün, bu adamlar eylem hazırlığı içerisinde, o gün yurtdışı 
servislerden de bize bilgiler geliyor, Türkiye’de eylem yapılması, İstanbul yapmadı, 
yapamadı. Ben yanlış hatırlamıyorsam 5-6 il ile böyle görüştüm, ya biriniz bir yerden karar 
alın, diğer şeylerle hepsi bu iltisaklı gruplar birbiri ile, yani bir yerden karar aldığımız zaman 
diğer illerin hedefleri de dahil edilir, eş zamanlı bir operasyon olur, yanlış hatırlamıyorsam en 
son Konya’dan böyle bir karar çıktı. Ben halbuki en başta İstanbul’la uğraştığım halde gittiler 
bunu İstanbul İstihbarat Şubesi Cerrah’a; efendim sizi değiştirmek istiyorlar, Konya’daki 
Emniyet Müdürünü İstanbul’a hazırlıyorlar gibi böyle de bir dedikodu yayılmıştı öncesinde. 
Şimdi bunları tashiye etmeye çalışıyordum, böyle olmadığını, size yanlış bilgiler verildiğini, 
bizim yaptığımız çalışmaların bunlar olduğunu, ben bu, işte bu gruplarla ilgili defalarca 
görüştüm, İstanbul çalışmadı bakın bunlara, bunlar çalışmadığı için bu sıkıntı başa geldi. 
Fakat dinlemedi yani, dinlemek istemedi, tabi ben bunları Bakan’a anlatmıştım, Müsteşar 
Bey’e de anlatmıştım, onlar ikna olmuşlardı bu konularda, zaten biliyorlar öncesi notlarımız 
falan var, onlar o toplantıda ona ne dediler bilmiyorum, belli ki çok itiraz edememiş ben öyle 
değerlendiriyorum, kabullenmek durumunda kalmış, ama bana da dedi ki bir daha bu 
konularda çalışmayacaksın, bilmem ne falan gibi böyle işte orada anlatmaya çalıştım süreç 
oluştu. Selim Kutkan TEM Şube Müdürüydü, maiyetindeki adamlar işte önceki dönemin 
biraz böyle sorumluluk baskısı altında kaygılanmış, bu konularda dediğim çalışmaları 
yapabilecek bir düzlemleri yoktu, Başbakan’a 2008 Şubat’ında ben arz ettim, yine bu konuda 
öyle net, yani Celalettin Cerrah’tan kaynaklı sıkıntıları giderecek talimatlar yansıtılmadı, ama 
ergenekon operasyonları süreci kendi düzleminde gelişti. Yani Hrant Dink’in o dönemde 
gündemleşmemesinin sebebi buydu. Onu anlatmaya çalışıyorum. Yoksa yani şu var; daha o 
başladığı dönemde 2000... Ocak’ta Veli Küçük alınıyor, öncesinde Muzaffer Tekin alınmış. 
Eğer Terör Şubesi’nde bu operasyonlar yapıldığında ele geçen dijitaller, veriler daha bir derli 
toplu analiz edilebilseydi o dönemlerde adli olarak, adli düzlemde, sorular doğru sorulsaydı 



  

alınan sanıklara, bu işin takipçisi olunsaydı, ihtimal şimdi ben bunlara müdahil olamadığım 
için ihtimal Hrant Dink boyutu ile de ilgili, çünkü o gruplar alınan insanların yakın çevresi ile 
bir  şekilde iltisaklı bir olaylar örgüsü var. Bunlar acaba deşifre olur muydu, adli bir 
düzlemde bir uç yakalanır mıydı, bir yerlere gider miydi bilmiyorum, ama öyle bir gayret 
oluşmadı. Onu da ben sağlayamadım. 

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU:  Savunmanızda Hanefi 
Avcı ve Nedim Şener tarafından yazılan kitaplardaki anlatımların bütünüyle Ahmet İlhan 
Güler’in katkı, destek, belge temini ve anlatımlarıyla şekillendiğini, bu nedenle Hanefi 
Avcı’nın Haliçte Yaşayan Simonlar adlı kitabındaki Danıştay saldırısının Muzaffer Tekin ve 
İstanbul İl Emniyet İstihbarat Şube Müdürlüğü ile ilgili anlatımların da esasında Ahmet İlhan 
Güler’e ait olduğunu beyan etmiş ve savunmanızda kitaplardan alıntı yapmıştınız. Hanefi 
Avcı’nın Haliçte Yaşayan Simonlar adlı kitabından Danıştay Saldırısı ile ilgili yaptığınız 
alıntıları kısaltarak okuyacağım, diyorsunuz ki savunmanızda, kitaptan yaptığınız alıntılara 
dayanarak, daha doğrusu kitapta olan alıntıların olduğunu söylüyorsunuz, kitapta şunlar 
yazıyor; “O gün Alparslan Arslan’ın telefonunu hızla inceleyen Ankara polisi, tek tek 
kiminle, ne zamandan beri, ne sebeple, ne kadar görüşmüş olabileceği gibi soruları 
araştırdıktan sonra görüştüğü kişiler hakkında kanaat sahibi olması gerekirken ilk bakışta 
gördüğü kişiler arasında Muzaffer Tekin’i görünce hemen karara varıp olayın failinin bir 
süredir izledikleri ergenekon örgütü olduğunu açıkladılar. Aslında olayın çok iyi tahlil 
edilmesi ve araştırılması gerekiyordu, ama bunun için zaman yoktu. Muzaffer Tekin ve 
arkadaşlarının arandıklarını duyduklarındaki davranışları, komando olarak yetiştirilmiş, 
emekli birer asker olmalarına rağmen aslında bu konularda tecrübesiz ve çaresiz olmaları, 
üstüne üstlük yaptıkları manasız hatalar ile kendilerini makul insanlar nazarında bir şüpheli 
durumuna soktular. Aslında Muzaffer Tekin ve yakınındaki kişiler epey süredir, İstihbari 
olarak dinleniyor ve izleniyorlardı. Bu kişilerin zihniyet yapıları itibariyle kendilerini her 
şeyin üstünde ve her şeyi yapmaya muktedir görmeleri, kendilerince ülke için kahramanlık 
yapmaya hazır bir tutum içinde bulunmaları ve böylece kendilerinin toplum içinde vatansever 
gözüken çevrelerde yer ve kredi edinme çabaları, polisin onlardan şüphelenmesine yol açtı. 
Muzaffer Tekin başta olmak üzere Danıştay olayı ile ilgili olarak Alparslan Aslan ile irtibatlı 
olduğu iddia edilerek İstanbul’da gözaltına alınan herkesin Danıştay olayından en az bir sene 
önce dinlendiği ortaya çıkacaktır. Bu dinleme kayıtları açıkça ortaya konulursa bu kişilerin 
olaydaki rolleri net olarak anlaşılır. Benim aldığım bilgiye göre bu kişilerin konuşmalarında, 
onların garip ilişkiler içerisinde olduğunu gösteren emareler vardı, ama Danıştay olayı ile 
ilgili hiçbir şey yoktu. Sadece bazılarının Alparslan Arslan ile telefonla görüştüğünü 
gösteriyordu o kadar. Yine ufak bir fikir birliği mevcut değildi, gerçeğin ispatına değil, olayın 
bu kişilerle irtibatlandırılmasına çalışılıyordu. Bu kişilerin gerçek suçu ne ise ortaya 
çıkartılmalı, ama kimseye yapmadığı bir suç isnat edilmemeli.” bunlar Hanefi Avcı’nın 
Haliçte Yaşayan Simonlar adlı kitabında olan ve sizin savunmanızda koyduğunuz cümleleri. 
İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğünün Danıştay cinayeti öncesinde bir dönem Muzaffer 
Tekin’i takip ettiğini ve telefonunu dinlemeye aldığının anlaşıldığını söylüyorsunuz bu kitaba 
dayanarak veya Hanefi Avcı’nın  Danıştay olayı ile ilgili Alparslan Arslan ile irtibatlı 
herkesin en az bir yıl öncesinden dinlendiğini açıkça beyan ettiğini de beyan etmektesiniz. 
Şimdi İstanbul İl Emniyet İstihbarat Şube Müdürlüğü’nün Danıştay saldırısı öncesinde 
Muzaffer Tekin, Alparslan Arslan ile irtibatlı kişilere yönelik takip işlemi neden 
başlattıklarını, yürüttüklerini ve bu takip işlemi sonucu hangi bilgilere ulaştıklarını biliyor 
musunuz, bu konuda bilginiz nedir sizin?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Hayır, hiçbir bilgim yok benim öncesine ait. Ben, 
yani şöyle; Muzaffer tekin ile ilgili bizim İDB’de alışılmış bir fiş kaydı da yok bildiğim 
kadarıyla, işte o Danıştay olayı öncesine ait. Böyle bir yıl öncesinden yapılmış bir çalışma 
varsa, bize bildirilmiş bir tarafı da yok bunun yani. 



  

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Peki siz İstanbul 
İstihbarat Şube Müdürü olarak atandığınızda bu kişilere dönük sizden önceki dönem yapılan 
bir çalışma olup olmadığını kontrol ettiniz mi?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Hayır öyle bir çalışma, araştırma yapmadım. 
KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Peki o tarih öncesi alınan 

bir dinleme kararı var mıydı Muzaffer Tekin, Alparslan Arslan’ın irtibatlı olduğu kişilere 
yönelik?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yani ben böyle bir tespit yapmadım, benim bilgim 
yok. Yani ben o kitapta bunu görünce, sonra Ahmet İlhan’ın beyanlarıyla da birlikte 
değerlendirince ortada bir yalan beyan olduğunu düşünüyorum. Çünkü Savcılık ifadesinde 
şunu diyor; bize Muzaffer Tekin’i söylediler, çalışma yapmamız istendi, delil istedim, bize 
delil vermediler, delile de gerek yoktu. İçeriğini sordum, şimdi bir istihbaratçı böyle bir içerik 
sormaz, çünkü cinayetten sonra biz telefon ilişkileri üzerinden analiz yapıyoruz, DARA 
analizi bu demek ve orada siz içerik göremezsiniz yani, ancak telefon dinlemedeyse içeriğini 
bilebilirsiniz. Dolayısıyla hiçbir istihbaratçı bir telefon iltisakı var falan dendiğinde içeriği 
neymiş diye sormaz, garip bir soru. Daha sonra işte o kitaptan baktım, orada tabi İstanbul 
demiyor Hanefi Avcı, İstihbarat dinledi deniliyor, ama Muzaffer Tekin İstanbul’da 
muhtemelen, yüzde doksan dokuz İstanbul dinlemiştir. Ben burada Ahmet İlhan’a bu soruyu 
yönelttiğimde kendisi dedi, işte nereden biliyorsunuz dedim içeriğini? Ya işte KOM Şubeleri 
falan mı ne dinlemişti oradan biliyorum dedi. Şimdi burada garip olan şu; 1-Muzaffer Tekin’i 
dinlemişsiniz. Muzaffer Tekin’i dinlediğinizde garip ilişkilerini de görmüşsünüz. Şimdi o 
beyanların Hanefi Avcı’ya ait olması mümkün değil. Hanefi Avcı o dönemde yanlış 
bilmiyorsam Edirne Emniyet Müdürü. Şimdi siz İstanbul’daki... ben Şube Müdürü olarak 
dinlemenin içeriklerine bu kadar vakıf olamam. Bir Şube Müdürü bile normalde dinlemenin 
içeriklerini böyle analiz edemez. Bu dinlemeler gizli, size nasıl ulaştırılıyor, nereden 
haberiniz oluyor bir istihba?…İstihbaratla bir ilgisi yok Hanefi Avcı’nın o tarihte. Bütün 
içeriğine nasıl vakıf oldunuz, bu kadar denli detaylı değerlendirmeleri nasıl yapıyorsunuz, 
garip ilişkiler olduğunu, kahramanlık düzleminde kendilerini gördüklerini, komando eğitimi 
almış insanlar olduklarını? Demek bunlar telefonları dinlendiğinde edinilen bilgiler, bir bu 
bilgiler edinilmiş. Peki bunlar niye arşive girmemiş, niye yazışma konusu edilmemiş? Bunlar 
çok değerli istihbari bilgiler. Bunların peşinden niye gidilmemiş o zaman, niye bizim 
haberimiz olmamış? Şimdi Danıştay cinayeti sonrası, bakın adli bir süreç başlamış cinayetten 
sonra ve Savcı yönetiminde artık o aşama. Biz destek, istihbarat birimleri adli aşamadaki 
düzleme destek olarak şey yapıyoruz kendi imkanlarımız ölçütünde. Savcı talimat vermiş, 
telefon, yakalama emri çıkartılmış Muzaffer Tekin’e, onun öncesinde bir istihbarat 
kanaatimiz oluşmuş, yani diyoruz ki bu Danıştay cinayeti ile bu iltisak anlamlı olabilir, bir 
örgütsel angajmanlık olabilir. Bir istihbari çalışma yapın, takip tarassut yapın, telefonlarına 
bakın, çünkü Ankara baktı mı Muzaffer Tekin’in telefonlarının ilişkilerini anlamlandıramaz. 
İstanbul’da ikamet eden insanların ne olup olmadığını takdir edemez Ankara. Onu 
İstanbul’un yapması lazım. Burada bir örgütsel yapı var mı, bir illegal faaliyet var mı, bir 
şiddet içerikli angajmanlık var mı burada? Bunlar araştırılması gereken hususlar. Bir yıl 
öncesinde, benim o beyanlardan  anladığım İstanbul bunu görmüş, ama hiçbir şekilde 
İstihbarat çalışma sistematiğinin gereklerini yerine getirmemiş, kimse ile paylaşmamış, bir 
istihbarat çalışmasına da dönüştürmemiş, arşivlere de sokmamış, dolayısıyla bu böyle izaha 
muhtaç, garip, kabul edilebilir bir şey değil. 

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Aslında az önce de tekrar 
ettiniz, daha önceki duruşmalarda da İstanbul’da bulunan, fakat Daire Başkanlığı’na 
gönderilmemiş olan evraklar olduğunu söylediniz. Bu evraklar nelerdi, bu az önce 
bahsettiğiniz evraklar mı yoksa başka evraklar da var mıydı?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ya ben evrak bazlı olarak kastetmedim. Yani 



  

mesela böyle bir çalışma yapılmış, bizimle bu paylaşılmamış, arşivlere girmemiş, daha başka 
türlü de çalışmalar olabilir, yani o zaman hangi bağlamda söyledim şu an hatırlamıyorum. 
Yani orada görüp evrakların bize gönderilmediği, şey vardır belki onu mu söyledim acaba? 
Cinayetten sonra tahkikat evrakının işte İstihbarat Daire Başkanlığına gönderilmemiş olması, 
sonradan tanzim edildiğine dair demiş olabilirim. Öyle somut bir evrak olarak 
hatırlamıyorum başka. 

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Peki İstanbul İstihbarat 
Şube Müdürü olarak atandığınızda Hrant Dink dosyasını İDB’de tutulan İstanbul’un arşivi 
ilgili dosyayı hiç incelediniz mi? Hani orada olup önemli görüp Daire Başkanlığına 
iletilmeyen evraklar var mıydı o konuda bilginiz var mı?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yok, öyle şimdi bizde İDB bazlı olanı zaten C 
Şubesi’nden de biliyorum, yani İDB’de ne varsa görüyoruz. 

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Hayır fiziki evrak olarak 
hani dosyaya koydukları…

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Bazı evraklar, mesela o tahkikat raporu gibi bir 
çalışma yapılır, İDB’ye girme arşiv değeri görülmezse girmez. Onlar fiziki dosyalarda 
memurların odalarında zaten onlar muhafaza edilir. Genel arşive de gönderilmez, yani 
İstanbul’un bir de bir arşivi var, oraya da gitmez onlar. Böyle bir şey istemedim. Yalnız şöyle 
bir konu oldu, bu iddianamede de mevzu ediliyor veya başka bir yerde de mevzu edilmiş 
olabilir, Terör Şubesi... Mahkeme bir soru sordu, Hrant Dink’e yönelik bir ihbarın kaydı olup 
olmadığı, Terör de bunu bize sordu, Savcı bana ilk sorguda bu soruyu yöneltti, ben cevap 
verdim ama o cevabım çok yetersiz girmiş, yani sokmadı daha doğrusu, ben sonra takviye bir 
şeyler gönderdim. Şimdi orada şöyle bir şey oldu, ben tabi yeni gelmişim, Terör Şubesi diyor 
ki Hrant Dink ile ilgili herhangi bir ihbar var mı yok mu? E ben de tabi orada C Büro’nun 
çalışmaları konusunda benim kaygılarım var. C  Şube Müdürü olarak biliyorum ki C 
Büro’nun, İstanbul C Büro’nun çalışmalarında ciddi sıkıntılar gözlemlemişim. Geldikten 
sonra 40 tane yardımcı istihbarat elemanının ilişiğini kestim. Yani bu çok önemli bir iddia, 
neden bu önemsenmiyor ben hâla anlamıyorum ya, bu kadar şeyler soruşturma konusu edildi 
İstihbaratta. Ben diyorum ki İstanbul İstihbarat Şube’de C Büro konularında 40 tane bizim 
YİE yönergemizle asla bağdaşmayacak yardımcısı istihbarat elemanı diyemeyeceğimiz 
kayıtlı eleman vardı. 41 tane, ya 40 taneydi ya 41 veya 42 idi, 1 tanesi hariç hepsinin ilişiği 
kesildi bunların. Ya bu usulsüzlük neydi diye merak etmez mi insan, yani nasıl bir usulsüzlük 
ve yardımcı istihbarat elemanları üzerinden ne gibi usulsüzlükler yapılır? Şimdi C Büro ile 
ilgili böyle kanaatlerim var, arkadaşlar yazı hazırladılar bana TEM Şube’ye muhatap. Dediler 
ki herhangi bir bilgi yoktur. Ben de dedim ki bunu tutanağa bağlayın, üst yazısı konuya 
ilişkin hazırlanan şey ekte sunulmuştur diye ben göndereyim. Niye? Belki var ben 
bilmiyorum. Çünkü benim bürolara gidip klasörleri inceleyip, arşive bakıp, yani olması 
gereken her yeri görmem mümkün değil. Benim önüme getirilirse ben görebilirim ve 
getirilmeyeceği endişelerini taşıyorum. Dolayısıyla da imza atacağım. İmza atacağım için üst 
yazıya imza atmak istiyorum, ekinde de kim bana ne bilgi sunduysa, ben arşiv tetkiki 
yapacak durumda olan birisi değilim Şube Müdürü olarak. Bülent Köksal bundan çok 
rahatsız oldu, Cerrah’a götürdü konuyu, Cerrah beni aradı, dedi böyle böyle bir şey var 
imzalamıyormuşsun, imzala onu. Dedim efendim ben imzalamıyorum demiyorum dedim, bir 
konu var soruyorlar, ben de tam vakıf değilim, yani arşiv araştırması da yapabilecek…çünkü 
arşiv sadece İDB’den ibaret değil bizde yani, Şube’nin bir de özel tuttuğu bilgiler var şunlar 
var, Başkanlığa yansımamış, Başkanlığa yansımadığından öyle bir şeyin bizde olmadığını 
biliyorum ama…

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Yok ben zaten asıl fiziki 
olarak o dosyada bulunan evraklara baktınız mı sormak istemiştim?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yok yani bakma imkanım yok. Ona da ben böyle 



  

itiraz ettim, Cerrah’ın metazori baskısıyla ben onu imzaladım. Orada da esasen şu 
söyleniyordu; meğer şuymuş; TEM Şube’de olan bir evrak var, bu ihbar gelmiş, İstihbarat 
Şube’ye de gelmemiş bu, biz de yok demişiz zaten bilgide bir yanlışlık yok, ama Savcılığa da 
TEM Şube onu yine bildirmiyor, İstihbarat’tan gelen yazıda diyor olmadığı bildirilmiştir ve 
bu bana suçlama olarak yöneltiliyor. Sen diyor Mahkemeden niye gizledin? Savcı aynen 
böyle sordu bunu. Ya o bilgi zaten İstihbarat’ta yok. O bilgi TEM Şube’nin bir bilgisi, TEM 
Şube bir cambazlık yapmış, usulen İstihbarat’a sormuş, İstihbarat’tan gelen cevabı da 
Mahkemeye bildirmiş, kendi arşivindeki bilgiyi Mahkemeye bildirmemiş. Selim Kutkan’a 
niye gizledin diye sorulacakken bana soruluyor bu. Yani ben yapmadım, yapma imkanım da 
olmaz yani, böyle bir Müdür olarak kimin, neyin, nerede tutulduğunu, ettiğini falan şey değil. 
O günün hassasiyetleri de uygun düşmüyordu, yani Cerrah’ın bana yönelik tavrı itibariyle, 
ekstra bir şey yapmadım yani.

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Şimdi Ayşegül Genç ile 
ilgili mesele vardı, Ayşegül Genç’in İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına verdiği bir ifade 
vardı, 24 Eylül 2014 tarihinde, siz de alıntılar yaptınız. Demekteki Ayşegül Genç ifadesinde, 
Ali Fuat Yılmazer ile bu görüşmelerden sonra doğrusunu söylemek gerekirse İstanbul 
İstihbarattan biz hiçbir verim alamadık. Biz İstihbarat Şube’de bir toplantı yapmak istedik, bu 
toplantıya Ali Fuat Yılmazer Şube Müdürü olduğu halde katılmadı. Müdürlükte görev alan 
alt kademeden 4-5 genç bize bu konuda bilgi verdi. Ben ve Tuğçe Hanım İstihbarat Şube’nin 
Hrant Dink cinayeti ile ilgili şema düzenlediğini, kendilerinde bir şema olduğunu, bunu basın 
yayın organlarından okuduğumuzu, hazırlanan bu şemayı görebilir miyiz şeklindeki 
beyanlarımıza rağmen bu bize gösterilmedi şeklinde bir iddia ve beyanda bulunmuştu. Siz de 
savunmalarınızda Ayşegül Genç’in beyanlarının gerçeği yansıtmadığını iddia ve beyan 
etmiştiniz. Yazılı savunmanızda Başbakanlık Müfettişi Ayşegül Genç’in anlatımlarını yazılı 
şekilde alıp raporlarına koymadıklarını beyan etmiş, anlatımlarınızı yani sizin anlatımlarınızı, 
devamında da Başbakanlık Müfettişlerine de çok kapsamlı açıklamalarda bulunmuştum. 
Ancak her nedense benim beyanlarımı yazılı olarak raporlarına geçirmediler demişsiniz. 17 
Ocak 2017 tarihli duruşmada dediniz ki Savcı özel olarak sormuş, Ali Fuat Yılmazer biraz 
isteksiz davrandı, ama fakat tarzı itibariyle arkadaşlarınız farklı yorumlayabilirler, fakat 
benim açımdan herhangi bir olumsuzluk yoktur, benim isteksizliğim şu; ben İstanbul’a suç 
isnat edecek bir kişi olsam gayretkeş davranırdım, soruşturulan yer İstanbul, müdahil olmak 
istemiyorum, benim diyen insanın taşıyamayacağı sorunlarla baş başayım, Ergenekon 
soruşturmaları başlamış, Cumhurbaşkanı ile görüşüyorum, Başbakanla görüşüyorum, 
bunlardan kaynaklı üzerimde ağır yükler var, benim kafam dağınık olabilir, sordukları zaman 
aklımda belki başka şey, enerjik bir görüntü vermemiş olabilir. Bu da en güzel şey isteksiz 
davrandı, istekli davranıp ne yapsaydım, İstanbul’un ne kadar suçlu olduğunun ispat gayreti 
içerisine mi girseydim, istekli davranmamam demek bu. Ben kendimi işin dışında tutmaya 
çalıştım nezaket icabı, arkadaşlar orada, görevliler orada, Başbakanlık Müfettişleri kiminle 
nasıl muhatap olmak istiyorlarsa istesin. Varlığımı o personel üzerinde hissettirmemeye özel 
gayret sarfetmiştim, halden anlayan insan bunun ne anlama geldiğini bilir şeklinde beyanda 
bulunmuşsunuz. Başbakanlık Müfettişlerine ne anlattınız peki?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben aslında burada genelde anlattıklarımı 
anlattım. O az önce iddianame eklerindeki not benim ilk bir ay sonrasında yazdığım not. 
Özellikle İstanbul şunları, şunları, şunları yapması gerekirdi, Trabzon’un da operasyon 
yapması gerekirdi, 1,5 sayfalık bir notta bunu anlatmışım. Tabi bunun üzerinde konuşuyoruz, 
gelir gelmez, bir kere benim odama geldiler, bana anlattılar, dediler siz soruşturma 
kapsamında değilsiniz, siz zaten o tarihte C Şube Müdürünüz, bu sizinle ilgili değil, biz 
İstanbul yönü itibariyle burada inceleme yapacağız, böyle başladı olay. Dolayısıyla sizlik bir 
konu yok dediler. Bizim bazı sorularımız olacak, ben arkadaşlara işte onların taleplerine 
cevap verecek 4-5 kişilik öyle hatırlıyorum ben de bir arkadaş belirlemesi yaptık, farklı 



  

rütbelerden kişiler vardı, ondan sonra bunlar bizim bir toplantı odamız var, orayı onlara tahsis 
ettim, orada devamlı çalıştılar ve müfettişlerin tüm taleplerine cevap verildi istisnasız. Hiçbir 
talep…hangi evrakı istiyorlarsa evraklar verildi, bazı çalışmalar vardı, teknik çalışmalar 
yapıldı falan, uzunca da bir süre kaldılar, birkaç sefer de benimle görüştüler. Bana 
sorduklarında ben şimdi bire bir net hatırlamıyorum, ama burada yaptığım değerlendirmelere 
benzer değerlendirmeleri yaptım, yani bu evraka ne yapmak gerekirdi, Şube Müdürü bunu 
görür müydü, alta nasıl giderdi, alttan nasıl gelirdi falan, benim arkadaşlara özel bir talimatım 
olmadı. Orada alıntıladığım 3 kişilik bir müfettiş grubu, başkanları da Mehmet…

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Akın.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Akın Bey. O Mehmet Akın’ın ifadesi var, tam 

belli olmuyor, o diyor ben böyle bir evrak vermeme durumu görmedim, yalnız bir isteksizlik 
durumu vardı, isteksizliği izah etmeye çalışıyorum, yani ben belki çok şevkli, enerjik 
görünmemiş olabilirim, ama o günler gerçekten benim açımdan çok zor, sıkıntılı günlerdi. 
Öyle bir ters zamanıma denk geldiğinde beni belki enerjik görmemiş olabilirler, bir de şimdi 
toplantı yapıyoruz diyor sen yoksun, zaten ben öyle anlamışım, bana baştan onu söylemişler, 
sen Ankara’dasın, İstanbul’la senin bir ilgin yok, biz buradaki arkadaşlarla görüşeceğiz, 
şimdi benim o arkadaşların yanında bulunmam, nasıl ki Cerrah benim yanıma gelmiş, ben 
konuşamamışım komisyon üyeleriyle, ben de olduğum zaman o arkadaşlar rahat 
konuşamayacaklar, rahat cevap veremeyecekler. Benim olmamam müfettişlerin rahat 
çalışması anlamına geliyor. Yani şimdi memuriyette bu budur, bunu herkes bilir, böyle 
değerlendirilmesi gereken bir şey. Benim onların talebini karşılayamadığım bir tek konu var, 
ben karşılamıyor değilim, yani geçmiş tarihli telefon dataları istediler, arkadaşlar 
karşılayamadı, çünkü online 3 aylık var sistemde, eskiyi bulmak için Başkanlığın size bir özel 
alan açıp onları oraya yüklemesi lazım. Başkanlık da diyor ki, bunlar sadece katalog suçlar 
kapsamında bu şekilde karar alınmış, idari soruşturma kapsamında kullanılamaz, yasada açık 
hükmü var, yasada öngörülen amaçlar dışında kullanılamaz diye, bunlar daha önce 
tartışılmış. Mesela, örnek vereyim bu ne anlama geliyor, bunu izah ettim, onlar da esasen 
kabul ettiler, söylediler, anlattık, benim yapabileceğim bir şey değil, Başkanlıkla görüşün, 
açıyorsa bu arkadaşlar çalışıyor, çalışsınlar, size bu şeyleri yapsınlar. Alınamadı, Savcılığa 
gitmişler, ben de ifadelerinden anlıyorum, oradan da bir çözüm çıkmamış, Adalet 
Bakanlığına gitmişler, oradan bir…çıkmaz yani, çünkü o günkü anlayış buydu. Bunlardan 
sonra gelen mülkiye müfettişleri, o evrakın sahte olduğu, tahkikat raporunun sahte olduğu 
kanaatine vardılar. Biz de şimdi bir teyit yaptık, bu adamlar Anadolu yakasında bu tahkikatı 
yapmış mı yapmamış mı, bizim için çok kolay. Telefonunun CELL bilgilerine baktınız mı 
görürsünüz, baktık, o gün Anadolu yakasına hiç gitmediklerini gördük, ama veremedik 
müfettişlere bunu, kullanamadılar, niye? Çünkü katalog suçların kapsamı dışında idari 
soruşturma kapsamında kullanılamıyor bu bilgi. Müfettiş biliyor ama kullanamadı. Şimdi ben 
oradan biliyorum bu tahkikat raporu sahtedir. O yalan söylemez ki, CELL ayrı teknik bir 
bilgi, bize ait bir şey değil. Bugün şu an bakılabilir mesela şu an, şimdi katalog suçlar 
kapsamına girdi. Mahkeme bir yazsın, o personelin o gün kullandıkları telefonlar Anadolu 
yakasında CELL vermiş mi vermemiş mi? Çok kolay. Biz bunu gördük, ama oraya da 
sokamadık. Aynı şey. Şimdi bunları anlatmaya çalışıyorum, ya hep hukuk ne dediyse onu 
yapmaya çalıştım ben yani. Onun dışında da bir şey yok. Ya bu iftiralara ne gerek var, öyle 
bir iftira atıyor ki bir dünya yalan var, bir dünya yalan var. Başındaki Mehmet Bey bunu 
doğrulamıyor, Teftiş Kurulu Başkanı bunu doğrulamıyor, ama bu iftiralar bu soruşturmanın 
bir şeyi, sujesi haline gelebiliyor yani ve bir insan niye durduk yere böyle bir iftira atma 
ihtiyacı hisseder? Şimdi bakın ben ilk defa gördüm, araştırma komisyonu benim ağzımdan 
neler yazmış, ben o raporu görmemiştim mesela, burada ilk defa. Ya niçin benim ağzımdan 
söylemediğim şeyler yazıldı. Savcı bana soruyor, ilk beyan, itiraz ettim, iki bilgi arasında fark 
vardır, benim ifadem böyle başlıyor Savcılık savunmamda. Ya ben bunun tam aksini 



  

anlatıyorum. Belki en az 10-15 dakika bunu anlatmışım, Trabzon’dan gönderilen bilgi içeriği 
F4’teki bilgiyi, şey F4’teki bilgi içeriğini yansıtır, yani bir istihbaratçı bunu böyle yazabilir, 
ben bunda bir anormallik görmüyorum, nitekim Şammaz Demirtaş demiş ki buradan Hrant 
Dink’in öldürüleceği anlaşılır. Daha delile, daha zorlamaya gerek var mı, niçin bunlar hep 
zorlanıyor? E şimdi İstanbul koruma yükümlülüğü altında, bir Hedef Şahıslar Programı icat 
etti, ya niçin? İşte en son Mahkemenize gelen yazı, ben yeni inceledim. İstihbarat Daire 
Başkanı diyor ki o verdiğimiz bilgiler sehven yazılmıştır. Ya kusura bakmayın ama ben bu 
kadar yıl İstihbarat Daire Başkanlığı’nda görev yaptım, o sehven yazılacak bilgiler mi onlar? 
Yani 6 aylık 7 aylık dönemin istatistiğini gönderdiler Mahkemeye daha önce, diyor ki şu 7 
aylık dönemde Hedef Şahıslar Programına bu kadar veri girişi yapılmıştır, A Şubesi şu kadar 
girmiş, en çok A Şubesi veri girişi yapmış, işte bunlarla ilgili A Şubesi, şimdi 
hatırlayamıyorum rakamları, çıkartabilirim, diyelim ki 80 tane yazışma yapmış, B Şubesi şu 
kadar veri girişi yapmış, hiç yazışma yapmamış, C Şubesi şu kadar yazışma yapmış, 20 tane 
yazışma yapmış. Ben de dedim ki cinayetten önce mi sonra mı? Çünkü böyle bir yazışma 
sistematiği yok, yani siz Hedef Şahıslar Programına birini girdiniz, hadi bir de bunu yazalım, 
korunması sağlan…hiç böyle bir görev yok, hiç yapılmadı benim bildiğim. Ondan sonra ilave 
sorulunca bunlar, e geliyor biz bunları sehven söyledik, bunlar hep eski tarihliymiş. Yani siz 
Hedef Şahıslar Programına bir şahsı soktuğunuz zaman, arkasından o şahsın koruma 
prosedürünü başlatmış olmuyorsunuz, niye o günden bugüne ve iddianamede durmadan 
İstihbarat Daire Başkanlığı Koruma Daire Başkanlığı’na yazmalıydı, Merkez Koruma 
Komisyonuna yazmalıydı, Merkez Koruma Komisyonu’ndan da cevap gelmiş, Koruma Daire 
Başkanlığı yazmış, bugüne kadar Madde 11 kapsamında hiçbir karar almamışızdır demiş, 
alması da mümkün değildir diyor. Onuncu yıla geldik, on yıl geçti, kimse sormadı Merkez 
Koruma Komisyonuna böyle bir şey olur mu diye, ilk günden beri İstihbarat Daire Başkanlığı 
ilk de Başbakanlık Müfettişleri bunu gündemleştirdi. Dedi ki efendim İstihbarat Daire 
Başkanlığı bunu Merkez Koruma Komisyonuna yazabilirdi. Ya olmayan bir şey, zor bir şey 
değil ki, mevzuatta yok, İstihbarat Daire Başkanlığı’nın cevabi yazısında da var, Koruma 
Daire Başkanlığı yazmayı gerektirecek hiçbir mevzuat hükmü yoktur diyor, uygulamada 
örneği yok, niye bunlar gündemleşiyor, bu iftiralar niçin, bu yalanlar niçin, bu 
manipülasyonlar niçin? Biz tutuklanıyoruz, amenna, birilerinin suçu, kusuru niye örtbas 
etmeye çalışılıyor, hep sistematik bakın yani, Başbakanlık Müfettişlerinin sistematik bir tavrı 
var, Meclis Araştırma Komisyonu hiçbir sefer ağzımdan çıkmamış beyanlar benim ağzımdan 
rapora yansıtılmış, kim yapar böyle bir şeyi, niye ihtiyaç hissediyorlar ki böyle bir şeye? 
Nedim Şener kitap yazıyor, benim ağzımdan ifade yazıyor, benim ifadem değil. Bülent 
Demirel’in ifadelerini Ali Fuat Yılmazer’in ifadesi olarak kitabına alıyor. Bu sehven 
yapılacak bir şey midir? Ve diyor işte 14 sayfaya oturmuş, doğru benim 14 sayfa, onunki de 3 
sayfa mı ne? Karıştırılacak bir şey değil. Şimdi demek ki birileri en başından beri sistemli bir 
şekilde manipüle etmeye çalışıyor ve başarılı da oldular zaten, bugün geldiğimiz nokta 
itibariyle amaçlarına ulaşmış durumdalar şu an yani.   

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Bahadır Tekin ve Özcan 
Özkan’ın CELL bilgilerini ilk hangi tarihte kontrol ettiniz peki? Yani Başbakanlık 
Müfettişlerinin inceleme yaptığı dönem değil…

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Değildi. 
KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Mustafa Üçkuyu, 

Mehmet Canoğlu’nun inceleme yaptığı dönem mi?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Evet.
KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Tespit yaptınız? Hıfzı 

Çubuklu ile yaptığınız bir görüşmeden bahsettiniz savunmanızda. Muammer Güler’in sizi 
çağırdığını söylediniz ve görüşmenin Valilikte yapıldığını beyan ettiniz. Muammer Güler bu 
görüşmenin tamamında var mıydı?



  

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Vardı.
KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Ve herhangi tutumu oldu 

mu, herhangi bir söz sarf etti mi, bir katkısı katılımı oldu mu Muammer Güler’in?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Hatırlamıyorum, yani lehte aleyhte bir tavrı 

olmadı. Benim üzerimde hani baskı oluşturucu, yönlendirici. Eğer böyle bir şey merak 
ediyorsanız hiç olmadı yani. 

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Onun makamında mı 
yapıldı görüşme?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Makamında, makam odasında oldu. 
KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Peki siz görüşmeye 

yalnız mı gittiniz, yanınızda birileri var mıydı?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yalnız gittim, tek başımaydım. 
KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Hıfzı Çubuklu siz ve 

Muammer Güler haricinde başka bir şahıs var mıydı görüşmede?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yok, üçümüzdük. 
KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Kafes operasyonu eylem 

planına ilişkin evrakı Başbakan’a ilettiğinizi söylediniz. Peki Hıfzı Çubuklu ile yapılan 
görüşmeyi Başbakan’a ilettiniz mi, gelen talebi?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: İlettim.
KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Başbakan’ın orada bir 

yorumu, sözü, tepkisi oldu mu?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben şunu hatırlıyorum, yani bir sonraki 

görüşmede o gelişmeyi aktardım. Biz bu Hıfzı Çubuklu ile görüşünce, zaten o şeyin de 
tarihini siz hatırlatırsanız belki teyit edeceğim. Muammer Bey o güne kadar bu konuların 
içerisinde değildi, yani Cerrah döneminde değildi. Hüseyin Çapkın geldikten sonra ikisi 
birlikte bu konularla ilgilenmeye başladılar. Yanlış hatırlamıyorsam Hıfzı Çubuklu geldi ve 
arkasından ikisi bu şeyle ilgili, İstanbul’da casusluk, fuhuş ve casusluk operasyonu diye 
bilinen bir operasyon yapılmıştı, bununla ilgili ele geçen bir dosya hazırlandı ve bunu da 
Genelkurmay Başkanı’na birlikte arz ettiler. Bu ikisi birbirine yakın diye ben hatırlıyorum. 
Ben müteakip görüşmemde Başbakan’a bu ikisini birlikte arz ettim. Dedim böyle böyle bir 
şey oldu, o geldi, ben de böyle bir şey dedim efendim. Zaten Başbakan o perspektifimizden 
de haberdar, çünkü devamlı 1.Ordu Komutanlığı’ndan bize geliyordu, ilk Ergenekon 
başladığında o zaman Kara Kuvvetleri Komutanıydı, onun talimatıyla İstihbarat Başkanı 
gelirdi ve bazı ele geçirilmiş şeylerin ayıklanması istenirdi. Bunlar ayıklanırdı, ama 
1.Ordu’ya zimmetle teslim ediliyordu. Oradan da gelen talimat şuydu bize iletilen; bunu 
zimmetle almayın, resmiyete girmesin, size elden versinler, bu hiçbir zaman olmadı zaten. 
Ben bunu da Başbakan’a arz ettim, böyle böyle bir şey var, fakat Savcılar bunu zaten uygun 
görmüyorlar, dedi öyle bir şey olmaz dedi, siz bu şekilde yapın, doğrusu o falan. Dolayısıyla 
öyle bir şey vardı. Hıfzı Bey’in geldiğini de söyledim. Ondan sonra bir de onunla beraber 
söyledim diye hatırlıyorum, eğer tarihler birbirine denk geliyorsa, dedim bir de böyle bir şey 
oldu, Vali Bey ile Emniyet Müdürümüz, Genelkurmay Başkanımıza bu konuda bir do…o 
dosyayı da ben götürdüm Başbakan’a. Yani öncesinde Genelkurmay Başkanına arz edildi. O 
zaman bana tamam dedi bir sefer olmuş, ama bir daha dedi onlara dosya verilmesin, onlara da 
ben söylerim, sen de söyle dedi, bir daha dosya bana gelecek, ben dedi veririm onlara. Siz de 
dedi bu gibi taleplere karşı dedi şey yapmayın, sen dedi doğru tavır sergilemişsin. Yani ben 
böyle hatırlıyorum, eğer yanlış hatırlamıyorsam. Başbakan’ın tavrı o olmuştu. 

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Kemal Kerinçsiz’in 
Hrant Dink duruşmalarına katıldığı günlerde Jandarma Genel Komutanlığı ve İstanbul İl 
Jandarma Komutanlığı’na kayıtlı telefon numaralarını toplamda 144 kez 201 dakika aradığını 
gördüğünüzü söylemektesiniz. Kimlerle irtibatlı olduğuna dönük bir bilginiz var mı Kemal 



  

Kerinçsiz’in o dönem?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Hayır ben onu iddianame eklerinden buldum, 

tahmin ediyorum İstanbul Terör Şubesi’nin bir çalışması mıydı, nereden aldım net 
hatırlayamıyorum, yani 2011 yılında böyle bazı çalışmalar yapılmış, oradan da almış 
olabilirim, tam kaynağını bilmiyorum onun. 

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Dolayısıyla yalnızca o 
rapordaki bir tespit üzerine böyle bir şey söylüyorsunuz.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Tabi tabi oradan aldım, benim yaptığım bizzat 
yaptığım bir çalışma değil o yani. 

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Veli Küçük ile ilgili 
geçen celse veya bir önceki celse şey söylediniz gözaltındayken, beni alırsanız, tutuklarsanız 
öldürülürüm ama dışarıda kalırsam bu yapıyı çökertirim dediğini beyan ettiniz. Veli Küçük 
tam olarak ne anlattı size o... 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Bana anlatmadı...
KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Yani gözaltından ne 

anlattı veya siz ne kadarına vakıfsınız o konunun? 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben işin doğrusu hatırımda kalan bir tek bu var. 

Bu çok çarpıcı bir şeydi. Kendi aramızda mevzu oldu. Bunu şu bağlamda söyledim; şimdi 
kumpas deniyor ya Ergenekona. Bir kere Ergenekon operasyonlarına kumpas denmeyi 
gerektirecek bana göre hukuken geçerli hiçbir şey yok ortada. Çünkü bakın Ergenekon 
operasyonları kumpastır şeklinde bir iddia ile soruşturma açılmış değil. Siyasi irade o günden 
bugüne halen arkasında duruyor, o süreçteki operasyonun. Ancak diyor ki işte sulandırıldı, 
amacının dışına taştı, bazı fazlalıklar oldu falan neyse, adli sürece ilişkin eleştirileri var. Bir 
de ben dedim ki şimdi her şey delillendirilememiş olabilir, yani her şey o dosyadan ibaret 
değil. Orada zaten delillere çok itiraz edilmiyor, Balyoz’da itiraz ediliyor, Ergenekon 
soruşturmalarında itiraz edilen hiçbir delil yok. Sadece eksik delillendirme deniyor. Mesela 
bir hatırlayın Ergenekon’da bir tek Teğmen ile ilgili sehven bir şey var, onun dışında başka 
hiçbir şey yok itiraz edilen Ergenekon operasyonları sürecinde. Bugün o dosyayı elinize 
alsanız, ne usul yönünden ne esas yönünden eleştiri konusu edilebilecek hiçbir tarafını 
bulamazsınız. Eksik delillendirmeyle karar çıkmıştır ayrı bir şey. Ben ona bir şey diyemem, 
ben hukukçu değilim, eksik midir tamam mıdır. Ama şunu anlatmaya çalıştım, her şey 
dosyadan ibaret değil, yani bir de bizim öncesindeki çalışmalarımız var, istihbaratçı olarak 
bir şeyler görmüşüz, adli çalışma başlamış, bizim safhamızdaki olay o aşamada ortaya 
çıkmamış, delilenmemiş. E gözaltına alınan insanların hepsi buna benzer konuşmalarda 
bulundu. İstisnasız hepsi konuştu. Mülakat verirken bir dünya konuşma yaptılar, ama yazılı 
ifadeye yansıtmadılar, genelde de böyle olur, o pozisyondaki, o statüdeki insanlar bu 
konularda yazılı ifade vermek istemediler. Ama bu da bizim bilgi ve gözlemlerimiz 
içerisinde, yani bu da bir istihbari bilgi sonuçta. Adam gelmiş Veli Küçük böyle bir şey 
söylüyor, e 1.Ordu Komutanı şimdi ismini hatırlayamadım, çok geniş anlatımlarda bulundu, 
yani neleri teyit etti neleri, yani ben şimdi burada bile ifade edemeyeceğim kadar detaylı 
anlatımlarda bulundu ağlaya ağlaya, ama dedi ben bu konuda yazılı ifade veremem dedi çıktı 
gitti. Fikret Emek, anlatmadığı hiçbir şey bırakmadı, hiçbir şey bırakmadı her şeyi anlattı. 
Fikret Emek özel kuvvetlerde birisi. Düşünün özel kuvvetler ne demek, bu ülkede neler 
yapıyor, neler yapmış. Şimdi ben bunları da dinlemişim. Bir öngörümüz vardı, bir de canlı 
canlı dinlemişiz bunları. Adama işkence mi yapacaktık bu ifadeleri almak için. Böyle bir şey 
yapmadık. Keyfe keder vermiyorsa vermedi öyle gitti. Ama bize anlattı ve bize anlattıklarını 
sonradan baktık, doğruladık. O dalga birer ay arayla nasıl gerçekleşti o dalgalar. Kolay mı bir 
ayda bir operasyon dosyası şekillendirebilmek. E şimdi bunlar da benim gözlemlerim. Ben 
yüksek lisans yaptım, çok anlam ifade etmeyebilir, ama hocam bana bir şey söylerdi, yüksek 
lisans akademik bir kariyer değildir, ne zaman doktoranı yaparsın, o zaman akademisyen 



  

kabul edilirsin. Dolayısıyla tez hazırlarken asla kendi beyanını kabul etmem. Şu şöyle demiş, 
bu böyle demiş, şu şöyle demiş, bu böyle demiş. Senin yapabileceğin ancak bu olabilir, kim 
ne demiş onu yazacaksın buraya. Ama dedi sana bir istisna tanıyorum, çok değerli bir 
hocamdı benim, profesörüm, sosyoloji bölüm başkanıydı. Çok hürmet ettiğim birisidir. Senin 
dedi mesleki tecrüben var, sen dedi biraz araya yorum katabilirsin. Çünkü dedi o da bilimsel 
bir şeydir, dayanaktır. Yani biz dedi bilimin verilerinden kaynaklarından bir tanesini de dedi 
mesleki tecrübe olarak şey yaparız. Şimdi benim bu konuda bir mesleki tecrübem var ya, ben 
de bir şey söylüyorum, 22 yıl bir fiil istihbaratçılık yapmışım ve bu konulara benim kadar da 
kimse kafa yormamış bu ülkede, bir de bu sürecin tam göbeğinde olmuşum. Gördüm, 
dinledim, canlı şahit oldum, dolayısıyla bir baktığım zaman bir olayın arkasında ne 
olabileceğine dair öngörülerim var benim. Peşinden gidilirse, sistem işletilirse 
delillendirilebilinir, gidilmezse bir şey olmaz. Bunları anlatmaya çalıştım yani oradaki 
beyanlarımda kastettiğim, yani Veli Küçük’ü o bağlamda ifade ettim. Çok öyle fazla da bir 
beyanı yok aklımda kalan yani. 

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Terörle Mücadeledeki 
beyanları, mülakatları sırasında mı söylemiş Veli Küçük bunları?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Bunu Savcı Bey ile bizzat yaptığı görüşmesinde 
Savcı’ya söyledi, Zekeriya Öz’e. O bana aktardı. Yani polislere de söylemedi. Zaten Savcı ile 
bizzat görüşmek istiyorum falan dedi. Geldi, bunu söyledi kendisine. O da bana aktarmıştı, 
yani oradan biliyorum. 

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Son birkaç şey 
soracağım, sonra bitireceğim. Celalettin Cerrah’a aslında soru olarak yönelttiniz, fakat yanıt 
vermeyeceğini söyledi. Aylık gerçekleşen İl Emniyet Asayiş toplantılarında İstihbarat Şube 
Müdürü nasıl bir görev üstlenir ve bu toplantıya nasıl katkı sunar?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi onu şunun için ben sordum, tam 
hatırlayamıyorum, orada beyanlar vardı, işte İstihbarat Şube, şey gündemine gelmedi dendi, 
emniyet komisyonunun, orada işte koruma işi bizim görevimiz değil falan gibi şeyler oldu. 
Şimdi emniyet komisyonu şöyle, sekretaryalığını zaten TEM Şube yapıyor dendi. Şimdi 
TEM Şube yapıyor, ama şöyle yapıyor TEM Şube, sekretaryalığını yapıyor, dolayısıyla 
komisyon öncesi, her ay ayda bir yapılıyor bu, tarihleri bellidir, ilgili Şubelerle yazışma 
yapıyor, Güvenlik Şube, Asayiş Şube, İstihbarat Şube, KOM Şube, yazıyor ve aylık 
faaliyetlerini onlardan alıyor, onlar aylık ceraim denilen, yani olaylar, operasyonlar, bunları 
çıkartıyolar, yazılı gönderiyorlar, İstihbarat Şube’ye de döneme ilişkin alınan istihbari 
bilgileri soruyor, dolayısıyla İstihbarat Şubesi her ay emniyet komisyonu gündemine girmek 
üzere o ayın istihbarat bilgilerini komisyona gönderiyor. Şimdi Trabzon’da da bu böyledir, 
bütün illerde de böyledir. E şimdi bu bilgi komisyonun gündemine girmesi gereken bir bilgi 
idi deniyor, yani bu bilgi komisyonun gündemine girse bir şekilde Vali’nin önüne gitmiş 
olacak, İl Emniyet Müdürü’nün önüne gitmiş olacak, dolayısıyla belki bir koruma hususu da 
bir tetiklenmiş olacak. Yani İstihbarat Şube bunu kendi başına harekete geçirme ihtiyacı 
hissetmese bile bir diğer check-in tarafı var bu işin yani. Bu komisyon gündemine sokulması 
lazım, hele ki İstanbul’da. Çünkü siz o işleri takip ediyorsunuz, sizin gözünüz önünde 
cereyan eden bir şey var, hemen birkaç, bir iki ay öncesinde, işte Orhan Pamuk’a bakın Basın 
Protokol Şubesi bu duyarlılığı göstermiş ya, bir köşe yazısı okumuş, demiş ya bu ciddiye 
alınması lazım, Basın Protokol Şubesi’nden bahsediyoruz. Yazmış süreç başlatmış. O süreç 
de korumaya dönüşmüş. Şimdi siz bir yerden bunu soksanız, o süreç başlayacak. Nereden 
sokarsanız sokun. Komisyon gündemine de gitse o süreç başlamış olacak oradan bir şekilde, 
zaten doğrudan yazılması lazım. Şimdi komisyona da gitmemiş, şeye de gitmemiş. 
İstihbarat’ın da bunda bir dahli, yetkisi bilmem neyi yoktur gibi bir şey oldu, yani tam nasıl 
oldu ben hatırlamıyorum da, İstihbarat bu şekilde bir görevi var. Terör Şube kendi başına 
oluşturmuyor ki, İstihbarat’tan soruyor, İstihbarat da komisyon gündemine girecek istihbari 



  

bilgilerini bildiriyor öyle giriyor. Bildirmemişler demek ki yani. 
KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Şimdi aslında 

savunmalarınızda bir çok yerde parça parça söylediniz, ben bir kez daha soracağım. Danıştay 
saldırısının ertesi günü ciddi bir kitle tarafından Ankara Anıtkabir ziyaret edilmiş, sonrası 
Yücel Özbilgin’in cenaze töreninde Türkiye laiktir, laik kalacak sloganları atılmış Adalet ve 
Kalkınma Partisine dönük yoğun bir protesto gerçekleşmiş ve Bakanlar dahi çok ciddi risk 
yaşamışlardı. Yapılan  çalışmalar neticesinde Danıştay saldırısını gerçekleştirenler ve 
Cumhuriyet Gazetesine bomba atanlar aynı şahıslar olduğu da açığa çıkmıştı. Şimdi siz de 
savunmanızda Danıştay saldırısının faili Alparslan Arslan’ın Muzaffer Tekin ile irtibatına 
rastlandığını, İstanbul Emniyeti’nin kendisinden beklenen istihbari çalışmaları yapmaya 
yanaşmadığını, ülke genelinde yaygınlaşan Kuva-yi Milliye dernekleri vb ulusalcı eğilimli 
tüm grupların ağırlık merkezinin İstanbul olduğunu, İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü’nün 
tümüyle ihtiyaç hissettiği bu konuda koordinasyona yanaşmadığını, bu durumun diğer 
illerdeki istihbari çalışmaları sekteye uğrattığını, ulusalcılık konusunda İstanbul’da tek bir 
evrak bulunmadığını, İstanbul’un aşırı sağ alanda bir çalışmasının olmadığını, Ahmet İlhan 
Güler’in ulusalcı söylemlere sahip gruplara yönelik çalışma yapmadığını, Ahmet İlhan 
Güler’e çalışma yaptırabilseydiniz Dink’in öldürülmeyeceğini beyan etmiş ve Ergenekon 
operasyonları 2006 sonunda gerçekleşebilmiş olsaydı 2007 yılında Hrant Dink cinayeti 
işlenebilir miydi şeklinde soru sormuştunuz. Ulusalcı tabir edilen kişi ve grupların doğrudan 
veya dolaylı Hrant Dink’i hedef aldıkları bir kişi olduğu bilgisine de sahipsiniz. Hrant Dink’e 
dönük yaşananlar konusunda da bilgi sahibiydiniz ve tehdit atmosferi olduğunu da 
biliyordunuz, şimdi bütün bunları bir araya getirdiğimizde, yani ulusalcı olarak adlandırılan 
kişi ve yapılara yönelik çalışma yapmayan, illerin ihtiyaç duyduğu koordinasyona 
yanaşmayan İstanbul İl Emniyet Müdürlüğü görevlilerinin ulusalcı olarak adlandırılan 
yapıların hedefinde olan kişilere, dolayısıyla Hrant Dink’e yönelik saldırıları, olası saldırıları 
önlemek için eyleme geçmeyeceklerini öngörmediniz mi Daire Başkanlığı olarak?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Eyleme geçmeyeceklerini derken?
KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Yani bu ulusalcı 

yapıların bu şahıslara dönük saldırılarını İstanbul Emniyeti’nin engellemeyeceğine dair bir 
öngörünüz olmadı mı ve orada bir tedbir alma ihtiyacı hissetmediniz mi? Çünkü ulusalcılara 
dönük çalışma yapmadığını İstanbul Emniyeti’nin söylüyorsunuz, harekete geçiremediğinizi 
beyan ediyorsunuz ve ulusalcıların da merkezi İstanbul o dönem ve ulusalcıların hedefinde 
olan da şahıslar var. Dolayısıyla koordinasyona yanaşmayan ve iş birliği yapmayan İstanbul 
Emniyeti’nin bu grupların olası saldırılarına dönük de tutum sergilemeyeceğini öngörmediniz 
mi, buna dönük Daire Başkanlığı olarak bir tedbir alınması gerektiğini düşünmediniz mi?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben Daire Başkanlığı temsilen bunu 
söyleyebilecek durumda değilim. Ben C Şube Müdürüyüm. C Şube Müdürü olarak 
İstanbul’un C konularında, aşırı sağ ve irticai faaliyetler konusundaki çalışmalarından ben 
hep gayri memnunum. O yetersizliği de her vesile ile yani o günün imkanlarının elverdiği 
ölçüde diyeyim, çünkü İstanbul her halükarda üzerinde konuşurken hassasiyetle konuşulması 
gereken irilikte bir il. Ama sırf ben değil, yani diğer illerden gelen, yani Ankara’nın işte 
şikayetlerine şahit oluyorum, başka illere ben bir şey soruyorum, işte diyor ki İstanbul boyutu 
var diyor, yani oradan diyor cevap alamadık. Hani bir il bir gruba çalışıyor, İstanbul boyutu 
varsa, İstanbul’daki ilişkilerini analiz edemiyor, onu İstanbul’un yapması lazım. Çünkü 
oradaki adamın o ilişkilerinin örgütsel olup olmadığının, yani orada yaşayan adamın takibine 
bakacak, adresine bakacak, onun telefon ilişkilerine bakacak, nasıl bir profil çıkıyor, ancak 
bunu İstanbul yapabilir. Yani siz başka bir ilden, başka bir ildeki insanları analiz 
edemezsiniz, dolayısıyla bir koordinasyon oluşması lazım. Bu koordinasyondan kaynaklı 
sıkıntılar vardı, hem C konuları, şey irticai faaliyetler konusunda biz eksikliğini hissettik. Ben 
kendimce bunu hep zaten şikayetlendiğim hususların başında gelmiştir yani bu eksikliği 



  

devamında gündemleştirdim yani. Bundan dolayı da benden çok rahatsızlardı. Yani o şeyin, 
bana karşı husumetlerinin en önemli sebebi bu, benim bunları dillendiriyor olmamdı. 

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Son iki şey soracağım. 
Planlı istihbarat operasyonu yapılmasına hangi durumlarda karar verilir. Bu operasyonla ne 
amaçlanır, nasıl bir çalışma yürütülür ve hangi aşamada sona erdirilir? Çünkü adli 
operasyondan farklıdır dediniz.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: İşin doğrusu, hani şöyle bir şey burada gündeme 
geldi. Ben çok girmedim. Biraz da spekülatif kaçar diye de düşünmüş olabilirim, hani 
Trabzon’un bu konuda planlı istihbarat operasyonu yapması gerekir miydi, niye yapmadı 
veya İstihbarat Daire Başkanlığı niçin planlı istihbarat operasyonu bu konuda yapmadı? 
Şimdi Başkanlıktan  bir cevap gelmişti, C Şubesi’nin yaptığı, müstakilen yaptığı planlı 
istihbarat operasyonları vardır dendi. Ben de yeni bir talep ilettim, dedim hangi tarihlerde, ne 
zaman yapılmış, bize söylerlerse, bilmiyorum ona cevap geldi mi acaba? Gelmedi. Çünkü 
ben hiç hatırlamıyorum. Yani Başkanlık C Şubesi olarak, ben çünkü öncesinde de alt 
rütbelerde de çalıştım, herhalde bir 8-10 yıl çalışmışımdır C Şubesi’nde, benim çalıştığım 
dönem itibariyle C Şubesi’nin müstakilen yaptığı bir operasyon yok. Benim olmadığım 
dönemde de ben olduğunu zannetmiyorum. Olsa olsa belki bir tane Hizbullah konusunda bir 
dönemde yapılmış olabilir. Şimdi dolayısıyla Başkanlığın bir planlı istihbarat operasyonu 
yapacağı bir durum söz konusu değil, iki; ilin de bir planlı istihbarat operasyonu yapacağı bir 
durum söz konusu değil, yani il bunu yazsa şu haliyle, bize gönderseydi C Şubesi olarak biz 
buna doğrudan onay vermezdik, çünkü planlı istihbarat operasyonunda alternatif haber akışı 
olacak. En önemli mesele haber akışı. Haber akışı yok bir kere. Şimdi yardımcı istihbarat 
elemanı olacak ama bir de hedef olacak, hedef de yok. Yani öyle bir planlı istihbarat 
operasyonu yapacaksınız ki bir tane hedef Yasin Hayal, bir tane haber kaynağı YİE Erhan 
Tuncel. Ne takip tarassut var ne telefon dinlemesi var, alternatif hiçbir haber akışı yok. Yani 
planlı operasyon demek şu demek aslında, yani bizim bildiğimiz, sistematik örgütler için 
geçerli olan bir şey, yani bir il kendi başına müstakilen yapıp bitirecekse onda planlı 
istihbarat operasyonuna gerek yok. Ama bir örgütsel yapı aynı anda başka illerde de 
uzantıları varsa ki diğer PKK olsun, DHKP-C olsun, bildiğimiz diğer örgütlerde El Kaide 
bazlı gruplar da böyledir, birçok ilde bağlantılı faaliyetleri var, dolayısıyla bir il başka bir ilin 
çalışmalarını sekteye uğratabilme ihtimali söz konusu olduğundan kendi başına başlayıp 
kendi başına bitirmez. Bu gibi durumlarda birden fazla ili kapsayan meselelerde haber 
akışının zengin olduğu, yani dosyanın devamlı tekemmül etmesi lazım. Haber akışı yok, 
planlı istihbarat operasyonu yapıyorsunuz. Nitekim bunlar yapıldığı da oldu, planlı istihbarat 
operasyonu sayımız çoğalsın diye falan oluyor ama bizim planlı istihbarat operasyonu 
sistematiğinde Trabzon’daki durumun bir planlı istihbarat operasyonuna dönüşme aşamasına 
gelmiş bir konu değildir. Yani eğer böyle bir onaya sunsalar biz şöyle yapıyoruz, tabi onaya 
yazılı olarak ret göndermiyoruz, bir onay talebi geldiğinde eğer uygunsa onayını alıp 
gönderiyoruz, değilse il ile görüşüyoruz, diyoruz ki ya bak burada şu eksik, bu eksik, şöyle 
bir şey yapın, bunu biraz daha geliştirin ki gerçekten sistemli, kapsamlı hani istihbarat 
sistematiğinin bütün yönleriyle uygulanabildiği bir dosyaya dönüşsün bu. Bu haliyle çok 
eksik bir şey. Yani Trabzon buna böyle bir şey gelse, bizim yorumumuz, siz buna çalışın, 
hedef bağlan…yani bir Yasin Hayal’in ötesine geçmemiş mesela, ikinci bir isim yok 
dosyada. Olmaz mı? Normalde olur. Çalışılsaydı bulunurdu, ama ya çalışılmamış ya o ölçüde 
değerlendirilmemiş, yani arkası gelmemiş. Bir tane TAPE gönderilmemiş. Ne bileyim bir 
tane takip tarassut, şimdi F5, F5, F5 deniyor, iddia ediyorum bir tane bile F5 tanzim 
etmemiştir. F5 dediğiniz şey Başkanlığa gönderilen belge olur. Başkanlığa bir tane F5 
gönderilmemişki Trabzon’dan. Yani Yasin Hayal grubu değil, başka bir konuda da 
göndermemiş, varsaydı Engin Dinç getirseydi buraya. İşte hazırlamışız, Başkanlığa da 
göndermişiz deseydi. Başkanlığa göndermediğiniz bir şey F5 olur mu ya. F5 bir form, 



  

yazışma formu. E şimdi personel bir şey yapmış, işte o 17 Ocak tarihli bir şey var ya, Yasin 
Hayal şu kafede görüldü diye, ona F5 diyorlar, o F5 değil ki, sen bir not almışsın ajandana, 
getirmişsin. F5 formuna bile yazsan F5 değil o, çünkü resmi işleme sokmamışsın, arşive 
girmemiş. Arşive girmeyen bir şeyin imhasından bahsedilebilinir mi ya? Hangisi diyor ki biz 
bu F5’leri arşive soktuk, Başkanlığa gönderdik diye? Ajandaya yazılmış notlar onlar, hiçbir 
resmi değeri yok. F5 olarak hatırlıyor, niye? Çünkü bir tarassuta ilişkin, bir takip faaliyeti 
gibi, ama sistemli değil, kayda değer değil. Arşiv değeri olan bir şey üretmemişsiniz yani, 
arşive sokmayı gerektirecek hiçbir bilgi üretmemişsiniz, üretmişseniz niye sokmadınız o 
zaman? Sokmuş olmanız gerekiyordu, sokmamışsınız. Demek ki siz bu konuda hiçbir ilave 
çalışma yapmamışsınız. E sen istihbarat çalışma sistematiğini uygulamadığın bir şeye nasıl 
planlı istihbarat operasyonu diyeceksin yani. Ya ben bunları düşünüyoruz, biz planlı 
istihbarat operasyonu dediğimizde öyle koordinasyon gerektirecek, donanımlı olacak, 
gerçekten haber akışının güçlü olduğu, hedef sayısının fazla olduğu şeyler. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Ali Fuat Bey, isterseniz konu 
kapanmadan bu planlı istihbarat operasyonuyla ilgili ben bir şey sorayım. Aynı konu mu 
sizinki de? Şimdi istihbarat operasyonunun istihbari anlamda planlı operasyonun hani adli 
operasyondan farklı olduğunu söylediniz. Planlı istihbarat operasyonu neye hizmet eder, bir 
onu da biraz açabilir misiniz? Yani neyle sonuçlanır veya?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ya şöyle, planlı istihbarat operasyonundaki temel 
amaç, yani bunun ilk sistemleştirildiğinde, tabi benden önceki süreçte başlamış, kavram 
olarak istihbarata girmiş, ama benim anladığım şu, şimdi bir il çalışma yapıyor, öyle illerimiz 
var ki, gerçekten bu işi usulüne uygun yapıyor. Sistematik yapıyor. Bir çalışmaya başladığı 
zaman geliştiriyor, aksaklıklar yaşanmıyor, bir yerden bir yere taşınıyor, en sonunda da bir 
adli operasyona dönüşüyor bu. Fakat öyle bir il var ki biz zamanla görüyoruz, gerçekten çok 
önemli ve çok değerli bir şey yakalamış, fakat arkasını getirmiyor. Yani bir ilde küçük belki 
bir ilde önemli bir örgüt mensubu var, ona yönelik sistemli çalışılsa, yani sistemli çalışmadan 
ne kastediyoruz? Takip tarassut yapılacak, telefon dinlemeleri yapılacak, DARA ile ilişkiler 
ağı bulunacak, ne bileyim eleman hulul ettirilecek, işte eleman kaynaklı, başka türlü elde 
edemeyeceğiniz bilgiler elde edilecek, bunlar olduğu zaman normalde hiç göremeyeceğiniz, 
basit gibi görülen bir gruptan çok değerli, çok önemli şeyler... Şimdi sonuçta bu örgütsel 
faaliyetler hep gizli faaliyetler. Sistemli çalışılmadığında bir çok olay göz ardı edilebiliniyor 
o ilin şeyine. Biz istiyoruz ki iller bu gibi çalışmaları planlı istihbarat operasyonu formatına 
soksunlar, çünkü öyle bir format oluştuğunda şu eksikliği hissediyor, ya diyor ben bir planlı 
onay aldım, fakat F5 göndermiyorum, F5 göndermem lazım. Ya işte eleman vardı, eleman 
düştü, şimdi benim dosyam diyor elemansız kaldı eleman bulmam lazım. İşte hedef sayım 
diyor ben 10 ile başlamışım diyor, 1 yıl geçmiş 2 yıl geçmiş hâla 10, yani bunu bir yerden bir 
yere taşımam lazım. Siz o zaman takip ediyorsunuz onları. Yani planlı istihbarat operasyonu 
merkezde de bizim konuyu takip etmemizi kolaylaştırıyor. Biz o planlı istihbarat 
operasyonlarını takip ederiz, gelişme va…öyle bir operasyon olur, bir başlar, bir yıl gayet 
güzel gider, bir daha bir orada durur, 3 yıl hiçbir tane evrak girmez dosyaya. Yani donmuştur, 
dağılmıştır bilmem ne olmuştur, hep bunları görme şansı verir bize, onun için planlı olması 
tercih sebebidir. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Planlı istihbarat operasyonunda sonuçları 
seçenek olarak söyleyebilirsek ne şekilde sonlanabilir?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ya illa öyle bir şey yok, şöyle sonlanacak böyle 
sonlanacak ama…

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Yani atıyorum bir adli operasyonun 
öncesi istihbari anlamda hazırlık çalışması mıdır, daha sonra adli operasyona dönüşebilecek 
bir süreci mi başlatır, yoksa hani adli operasyon kararını verdirmeye yeterli ya da bunu adli 
operasyonu yapacak birimlere göndermeye yeterli bir veri elde edilemez de bu anlamda hani 



  

süreç sonlanmış mı olur?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yok, şimdi doğrudan bir ilişki yok. Planlı 

operasyonun asli amacı, bizim planlı, çalışmaların planlanmasındaki örgütsel ilişkiler ağının 
deşifre edilmesidir. Yani bir tane örgütçü bulduysan onun ilişkilerini deşifre edeceksin bir, 
ikincisi bu örgütçünün başka illerdeki iltisaklarını da bulup o illere bu hedefi vereceksin ki o 
ilde o ildeki şeyini yapsın. Şimdi planlı istihbarat operasyonu yapalım da bu adli operasyona 
dönüşsün, bu öncelikli amaç değildir ama planlı operasyonlar verimli çalışmalar olduğu için 
doğal olarak belli bir aşamadan sonra zaten adli operasyona bir şekilde taşınır. Fakat biz onu 
planlı yapmamızdaki amaç, biz planlı yapalım da adliye dönüşsün amacı değildir. Planlı 
çalışma, örgütsel ilişkiler ağının deşifresini daha garanti haline getirir, daha kolaylaştırır. 
Bizim önceliğimiz odur yani. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Şimdi dediniz ki planlı istihbarat 
operasyonuna onay verebilmemiz için farklı kaynaklardan bilgi akışının olması gerekir. 
Şimdi Trabzon örneği açısından gidersek bir yardımcı istihbarat elemanı var Erhan Tuncel, 
işte ondan alınan veya alınmayan neyse veya alınamayan bir takım bilgiler var. İkincisi, 
Yasin Hayal 13 Eylül 2005’te tahliye olmuş, zannedersem 8 Kasım 2005’te ilk önleme 
dinlemesi kararı alınıyor ve bu müteaddit defalar yenilenerek devam ediyor. Bir ara da 
Ağustos ve Eylül aylarında kesintiler var. Yine Erhan Tuncel’in de 12 ya da 13 Temmuz 
2005 tarihinde…

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Evet 12’sinde başvuru 
var, 13 Temmuz’da da karar var.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Kararı alınıyor 13 Temmuz itibariyle de 
kararı alınıyor. Şimdi hani önleme dinlemesi yoluyla bir bilgi akışının söz konusu olmadığı 
belirtiliyor. Kalıyor geriye işte takip tarassut, bu halde Trabzon açısından da baktığımızda 
işte telefon dinlemeye yönelik karar alınmış, ancak hani nitelikli bir bilgi alınamıyor oradan, 
yardımcı istihbarat elemanı var. Dolayısıyla hani planlı istihbarat operasyonu yapılmasını 
gerektirir koşullar yok mudur mu diyeceğiz? 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Var.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Takip tarassut haricinde.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yok, yani planlı istihbarat operasyonu asıl 

amacımız, oraya götürmek lazım, ama şu anki düzlemi bize teklif etseler biz de hemen bir 
onaylayacağımız bir planlı operasyonun dosyası yok ellerinde.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Yani şöyle söyleyeyim, hani orada 
şartlar oluşmamış mıdır ya da çalışmamışlar oluşturulmamış mıdır?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Bence yani şimdi tabi biraz…
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Çünkü sadece şey kısmı kalıyor, hani 

takip tarassut kısmı kalıyor. İki kısımda da hani, hani beğenilir eleştirilir vs, beğenilmez veya, 
bir çalışma var, yardımcı istihbarat elemanı var ve önleme dinlemesi, sadece Yasin Hayal ve 
Erhan Tuncel bazında söylüyorum. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yani şimdi bana göre, yani bu belki biraz 
spekülatif, ama doğru, çalışılmamış, esaslı çalışılmamış. Zaten oradan bir örgütsel yapı 
çıkmaz. Yani ben bugün anlıyorum. Yani çalışılsaymış bile çıkmayacakmış. Kim 
çıkacakmış? Erhan Tuncel çıkacakmış. Oradan çıka çıka bana göre çıkabilecek tek şey Erhan 
Tuncel’miş. Yani o örgütsel yapıyı biz deşifre edelim, edelim, edelim dediğimizde, çünkü 
biliyoruz ki bu işi Yasin Hayal organize etmiş. Yasin Hayal’i de örgütleyen, benim anladığım 
Erhan Tuncel, öyle anlaşılıyor. Bunu Trabzon görmüş mü görmemiş mi, Trabzon’da kimler 
bunu görmüş, ne kadar görmüş bilmiyorum. Trabzon’un ifadelerini ben dinledim. Ya bana 
göre eksik bir şeyler var, yani arkadaşlar bir şeyler anlatıyor, anlatıyor, anlatıyor, ama bir 
yerden öteye bir yer var ki onu anlatamıyorlar, sıyırıyorlar gibi geliyor bana oradan. Yani 
Erhan Tuncel’i bunlar görmüşler, fakat ne yapacaklarını bilememişler, onun için bu çalışma, 



  

çok özür dilerim tabirimi maruz…diş sıyırmış artık, yani bir yerden sonra anlamışlar ki 
bunun gideceği bir örgütsel düzlem yok. Bu Erhan Tuncel üzerinden nereye gidecekse oraya 
gidebilir. İstihbarat çalışma sistematiğine uygun bir çalışma yaptığında gideceğin yer işte 
bugün dosyanın geldiği yer. Demek ki Jandarma’ya gidecekmiş, ben öyle düşünüyorum. Eğer 
Trabzon İstihbarat’ı bu işi örgütlemediyse şayet. Birisi örgütlemiş. Erhan Tuncel’i birisi 
azmettirmiş bu şeye. Nasılsa bilmiyorum, gitseydi oraya gidecekti, belki orayı da gördüler, 
ama o günün şartlarında gidemeyeceklerini düşündüler demekki. Şimdi bu benim bugünkü 
yorumlarım. O gün bakıyorum diyorum ya bir tane hedef var Yasin Hayal, bir tane eleman 
var başka ne var ki, bana ne gönderecek dosyada? Yani bir planlı istihbarat operasyonu böyle 
kalın bir klasör olur onaya sunulurken. Önce bir çalışma yapacaksınız, dosyada bunların 
mevcut olduğunu göstereceksiniz, biz inceleyeceğiz, ondan sonra bir onay alacağız, bana ne 
gönderecek, iki tane, üç tane F4’ü var, yani 2004 sonrası 2005’ten itibaren 7-8-9-10’da da 
bitti diyor, yani bütün kendi beyanları da bittiğine dair, sonradan verilen ifadeleri falan. Yani 
o 10’da böyle artık arkası gelecekmiş falan gibi değil, orada adeta bitirmişler çalışmayı yani 
kendilerine göre. Şimdi dolayısıyla ben baktığımda bu çalışma bir planlı istihbarat 
operasyonu onayına sunulacak durumda değil mevcut haliyle. İki, zaten bu anlamda ya doğru 
düzgün çalışma yapmadılar ya da bir şeyler yapınca, bir şeyler fark ettiler, onun için bu 
meseleyi uyutma ihtiyacı hissettiler. Yani bu benim değerlendirmem. 

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Yasin Hayal hakkında 
İstanbul iline ait LOG sorgulamaları başlıklı bir evrak mülkiye müfettişlerinin, Mehmet 
Canoğlu ve Mustafa Üçkuyu’nun dosyasında olan bir evrak. Yasin Hayal’e ilişkin 
sorgulamalar görünüyor. 85’le sonu biten zaten Yasin Hayal’in İDP numarası, yani 17 
Şubat’taki sorgulamanın mantığı var Trabzon’a yazının geldiği tarih 19 ve 20 Şubat sonrası 
zaten cinayet işlenmiş o tarih, fakat hani ilk sıralarda bir tane 19 Eylül 2005 tarihli bir Volkan 
Altınbulak tarafından yapılan sorgu var. Yasin Hayal cezaevinden 13 Eylül’de çıkmış, 6 gün 
sonrası Volkan Altınbulak tarafından yapılan bir sorgu var. Sonra Oğuz Baysal tarafından 
01/02/2006 tarihinde, yani 1 Şubat 2006 tarihinde yapılan bir sorgu var. O tarihte herhalde 
Yasin Hayal’e ilişkin hiçbir veri girişi falan da yok. Ama İstanbul Emniyeti tarafından 
yapılan bir sorgu görünüyor. 17 Şubat tarihli sorgular tamam Trabzon’a yazının geldiği 
zaman. Sonrasında 18 Nisan’da var Mesut Kılıçarslan tarafından yapılan, 20 Ekim 2006 
tarihinde var, Ali İhsan Tezcan ve Mustafa Doğan tarafından yapılan sorgulamalar.  

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Evet.
KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Ne yapmıştır İstanbul 

Emniyeti, bu sorgulamaları niçin yapmıştır, nasıl sonuçlara varmıştır, buradan nasıl bir sonuç 
çıkartmak gerekir bu evrakın kendisinden?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi Volkan Altınbulak 17 Şubat 2006 tarihinde, 
burada sorgu ya…LOG kayıtlarında böyle mi görünüyor bu?

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Yani Yasin Hayal 
hakkındaki İstanbul iline ait  LOG sorgulamaları diyor...

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben şunu biliyordum, İstihbarat Daire Başkanlığı 
Volkan Altınbulak’ın o tarihte sorgulama yapmadığını, LOG kayıtlarında bunun 
görünmediğini söylüyor idi. Bunun üzerine ben tabi ilk defa bunu görüyorum, bu LOG 
kaydını. Burada görülüyor. Yani LOG kayıtlarında var mıymış? Çünkü bunun üzerine şöyle 
bir iddia gündeme geldi, İstihbarat Daire Başkanlığı LOG kayıtlarını silmiş dediler, 
İstanbul’u suçlu gösterebilmek için. E şimdi bu elimdeki belgeye göre 2006, 17 Şubat 2006 
tarihinde Volkan Altınbulak şey yapmış görülüyor, bu nasıl LOG kaydı ise, bu ne zaman 
alınmış bu, kimin şeyinde dediniz siz?

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Mehmet Canoğlu, 
Mustafa Üçkuyu tarafından hazırlanan dosyada gördüğüm bir sorgulama bu. Ben sonraki 
celselerde daha ayrıntılı halini getirebilirim. İlgili sayfayı aldım yalnızca. 



  

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi bu acaba evrak sorgu olabilir mi? Bir 
saniye. LOG sorgula…bu tahmin ediyorum Yasin Hayal’in İDB’deki evrak sorgusudur. 

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Ben öyle yorumladım 
meseleyi.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Çünkü telefon sorgusunda yok, ama evrak 
sorgusu var. İDP’ye girmişler Yasin Hayal’in evraklarına bakmışlar.

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Benim çıkardığım sonuç 
budur. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Tamam. Yani öyleyse, öyle anlayacaksam 
yorumlayayım, ama öbür türlü şimdi benim bildiklerime ters bir durum olacak bu. Şuradan da 
tam göremiyorum üzerinde. Yasin Hayal hakkında İstanbul iline ait LOG sorgulamaları 
diyor. Bu İDP üzerindeki LOG sorgulamalarıdır. Bir de DARA sistemi dediğimiz 
telefonlarıyla ilgili yapılan sorgular var. Bu zaten söyleniyor, yani İDP’de girmişler, Yasin 
Hayal’in sorgusunu yapmışlar ve evraklarını görmüşler. Yani Trabzon’dan evrak geldiği 
zaman bunu görmüşler. Hatta burada şöyle bir şey var, Trabzon’dan henüz evrak Volkan’a 
ulaşmadan önce Volkan İDP’den Yasin Hayal’i sorgulamış. Ben bunu söyleyecektim, tabi 
buralara da giremedik ne yazıkki. Bu Engin Dinç’in ben telefonla görüştüm beyanını doğrular 
bir şeydir. Muhtemelen Engin Dinç telefonun öncesinde görüşmüş, bunun üzerine o şifahi 
bildirim üzerine Volkan’a bu konu intikal etmiş, Volkan bu konuya bakmış ve 
Özkan’la…çünkü daha evrak henüz gelmemiş şeye.

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Evet 17 Şubat 2006 tarihi 
saat 10:17 olarak görünüyor iİlk sorgulama Volkan Altınbulak tarafından yapılan.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yani Trabzon’daki evrak zaten 18 kayıt kaşeli, 
ondan…17’sinde gitmiş olsa bile Volkan’a ulaşmış olması mümkün değil, çünkü Şube 
Müdürü’ne gidecek evrak, sırayla aşağıya doğru gidecek öyle. Dolayısıyla bu İDP’den 
sorgulama. Şimdi buna bakmışlardır tabi. Yani İDP bir evrak, bir şahıs bir şey olduğunda 
bizim ilk işimiz İDP’den ona bakmak. Hangi çalışmaya başlarsanız başlayın, her çalışmanın 
başlangıcında o insan bir İDP’ye girer, üzerinde çalıştığı adamla ilgili daha önce ne bilgiler 
varmış diye bakar. Şimdi Volkan Altınbulak bu telefon sorgusunu yapmış mıdır yapmamış 
mıdır? Şimdi birincisi şu, diyelim ki yapmıştır, şimdi ben müneccim değilim, LOG’ları da 
incelemedim, LOG’larda görünmüyor, ama sonuçta LOG dediğiniz de bir bilgisayar sistemi. 
Ola ki silindi, yani gerçekten yaptı ve siz göremediniz. Şimdi ben teknikçi olmadığım için 
bunu varsayım olarak söylüyorum. Baktığımız zaman bugüne kadar bize hiç hata vermemiş 
bir sistem, verdiyse de görmemişiz hatayı. Çünkü niye? Bakıyorsun, hatırlamanız mümkün 
değil, LOG’da yoksa, yapmamışım diyorsunuz, öyle kabul görüyor. Şimdi bu evrakın gereği 
telefon sorgusu yapmak değildir. Yani evrak gelmiş siz bir telefon sorgusu yaptınız bak, 
ondan sonra bir de bunu kopyaladım diyorsunuz bilgisayara, bir kere yasak. Yani DARA 
sistemindeki o kayıtların kendi bilgisayarınıza kopyalanması yasak. Fakat ben hatırlar 
mısınız, dikkatinizi çekti mi bir tane toleransı vardı bunun, yani göz yumulan o da belli 
personele göz yum…iyi DARA çalışan insanlara. Niye? Çünkü bunlar ciddi anlamda 
üzerinde devamlı DARA çalışılan önemli hedeflerimiz var bizim. Onları kopyalama ihtiyacı 
hissediyorlar, bir yerde listeliyorlar, önemli gördüklerini, ara ara, çünkü 3 ay sonra yok bir 
daha o yani, o siz orada bir takım ilişkiler ağı gördüyseniz kopyasını alıyorsunuz, bir yere 
atıyorsunuz, devamlı, her ay periyodik sorguluyorsunuz onu. Bakıyorsunuz, bir analiz 
yapıyorsunuz. DARA demek analiz demek. Şimdi efendim ifade şu, ben diyor Yasin 
Hayal’in telefonunu sorguladım, Osman Hayal’in telefonunu ve adresini tespit ettim, ekibi de 
oraya, bunun için DARA yapılmaz ki. Bu 158 sorgusu ya. Ahmet İlhan kendisi ifade etti, ya 
dedi Yasin Hayal’i yazan dedi Osman Hayal’i de görür dedi, neyi bekliyormuş bizden dedi 
Trabzon? Trabzon sizden böyle bir şey beklemiyor zaten. Trabzon da Osman Hayal’in nerede 
CELL verdiğini görüyor, adresinin kayıtlarda ne olduğunu görüyor, sanki öyle bir şey yapmış 



  

ki çok spesifik bir şey bulmuş. Osman Hayal adına kayıtlı telefon ve adres. DARA’dan 
buldum demeye utanır insan bunu ya. DARA böyle bir şey değil. Şimdi bir, bunun için 
bakabilirsin, girersin Osman Hayal olarak sorgulasın o niye, zaten Yasin Hayal diye 
sorgulayacak. Osman Hayal ile ilgili bir tahkikat mı yapma ihtiyacı hissettin? Osman Hayal’i 
sorgularsın, adresi, telefonu çıkıyor, zaten çıkıyor, adına kayıtlı bir adres ve telefon var. 
Direk Osman Hayal olarak sorgula. Sen Yasin Hayal’i sorguladın, oradan Osman Hayal’in 
telefonunu ve adresini tespit ettin, böyle bir DARA mantığı yok. Osman Hayal’i sorguladım, 
DARA’dan adresini, telefonunu tespit ettim, personeli de oraya tahkikata gönderdim 
diyebilirsin. Peki niye bilgisayarına kopyaladın. Bunun da bir mantığı, bu yasak bir işlem. 
Şimdi bunun neden yasak olduğunu da anlatırım, ama girmek istemiyorum. O kadarı da bana 
kalsın. Yasak, bu suistimali olan bir iş ve ciddi suistimalleri var. Ben, bir sürü adamı 
istihbarattan çıkarttı dedi ya burada Celalettin Cerrah, hep bundan dolayı çıkarttım. Bu 
DARA suistimallerinden dolayı çıkarttım. Benden önceki en büyük suistimali yapan kişi de 
Ahmet İlhan Güler, kendisi burada, nasıl yaptığını kendisi anlatsın, ben anlatmayayım. 
Personelinin şifresiyle nasıl DARA çalışması yapmış, nasıl karı kocanın boşanma davasında 
kullandırtmış bu DARA’ları, anlatsın. Onun için yasak. Şimdi bilgisayarına kopyalamış, niye 
kopyaladın kardeşim, yasak bir işlemi niye yaptın bana izah et? Arkasından bir şey gelmemiş. 
Bunu kopyaladığına  göre ben şunu beklerim. Ben Yasin Hayal’in ilişkilerini analiz 
edeceğim. İstanbul’da bu telefonun iltisakları nelerdir, kimlerle görüşüyor, örgütsel bir 
bağlantısı var mı, görüştüğü bir, iki, üç kişi kimse, onun İstanbul’daki ilişkileri ne? Biz 
bunlara bakacağız. İstihbaratçılık bu demek, DARA bu demek, öbürü DARA değil. Yasin 
Hayal’e baktım, Osman Hayal’in adresini tespit ed…kusura bakma yok böyle bir DARA. 
Bunu nedim Şener böyle kabul edebilir, Türk toplumu da anlamaz. Bir tane istihbaratçı kabul 
etmez böyle bir şeyi. Çocuk kandırır gibi böyle şey mi olur. Bu DARA çalışması 
yapılmamıştır. Yapıldı varsayıyorum ya, bıraktım, tamam dedim, yaptı, eksik yaptı, bana ne? 
Senden DARA çalışması isteyen mi var? Bu DARA çalışmasının amacı var, bir tahkikat 
yapacaksın, Trabzon’a bildireceksin, Başkanlığa yazacaksın, arşive sokacaksın, ilave 
çalışmalar yapacaksın, senden beklediğim şu, Yasin Hayal’in örgütsel irtibatlarına yönelik 
çalışma yap. Benimle de koordinasyon geliştir. Hani nerede? Tahkikat yaptım diyorsun 
yazılmamış, Levent Yarımel diyor, görevi ihmal etmiştir, bunu yazıya dökmeleri lazım diyor. 
Bir tane bile istisnası, benzeri yok. Tahkikat yapmışlar, resmi yazısı yok. Bu evrak bir 
çalışma başladı mı, periyodik devamı, arkası gelir. Bu tahkikat yapıldı mı yazıya dönüşür. 
Hiç lamı cimi yok, istisna bir tane daha örnek gösteremezler. Biz diyor ya bunu yapmışız, 
arşive girememişiz. Tabi sonradan İDP’den geçmiş tarihli sayı alamadıkları için giremediler 
bunu. Böyle bir şey var mı? Personel işte anlatıyor, 66 tane tahkikat raporu var, hepsi vadi 
programında yapılmış, hepsi İDP’ye girmiş bunların, bu bir tane girememiş. Hiç birinde Şube 
Müdürü’nün parafı yok, bir tek bunda Şube Müdürü parafı var. Şube Müdürü’nün niçin 
parafına gider bir tahkikat? Yönetmelikte hatırlayın, şey arşiv talimatında, eğer diyor bir şey 
resmi yazıya dönüşmeyecekse, yani bir şekilde arşive girmeyecekse Şube Müdürü’nün 
talimatıyla o haliyle personel raporları da arşive girebilir. Yani siz bir çalışma yaptınız, bu 
Trabzon örneği değil, çünkü Trabzon’dakine mutlaka cevap yazmalısınız. Başka bir ilden 
gelmiş, cevabını yazmalısınız. Her istihbaratçı bilir ve yazar bu cevabı. Ama öyle bir çalışma 
yaptı ki personel, resmi yazışma gerektirmiyor. Ama arşivde değeri var, istiyor ki bu çalışma 
zayi olmasın. Ben İDP’ye sokayım, yarın ilave bir şey ile, o zaman bu personel raporunu 
Şube Müdürü’ne götürürsün o da onu paraflar, uygun görmüş olur, bu şekliyle o paraflayınca 
personel raporu bir evrak gibi İDP’ye girer. Uygulama bu. Hem Ahmet İlhan’a gitmiş, hem 
paraflanmış, yine girmemiş İDP' ye. Böyle bir şey yok. Bana ikinci bir tane örneğini 
göstersinler ya. İstihbarat bütün sistematiğinde tüm tarihler itibariyle ikinci bir örnek 
göstersinler şuna. Şimdi DARA yaptın, velev ki yaptın, yaptın kime ne faydası var kardeşim? 
Yani yaptığını varsaysak bile kime ne faydası var? Arkasını getirmemişsin. Ama bana göre 



  

ne o DARA yapılmış ne o tahkikat yapılmış ne de o evraka kimse bakmış. Herkes de böyle 
görüyor bunu.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Ben Hakan Bey’in sunduğu belgeyi 
açıklayayım, bu Abdullah... Mehmet Canoğlu ve Mustafa Üçkuyu tarafından düzenlenen 
raporun ekinde yer alan bilirkişiler Abdullah Bal ve Komiser Şahin Buyrukbilen tarafından 
düzenlenen 16 Haziran 2009 tarihli raporun ekindeki belgelerden diye biliyorum ve İDP’deki 
Yasin Hayal sorgulamalarına ilişkin, telefon sorgulamasına ilişkin değil, yalnız orada da 
şöyle bir durum var: Bu İstihbarat Daire Başkanlığına gönderilen 17 Şubat 2006 tarihli ve 
27248 sayılı yazı üzerinde Yılmaz Angın’ın da bir notu var. Orada da Yılmaz Angın diyor ki 
işte 0538 719 31 81 numaralı telefona ilişkin sorgulama yaptım, o şekilde bir şerhi var. 
Volkan Altunbulak’ın yaptığı iddia edilen telefon sorgulama, DARA’daki sorgulama bilgileri 
de yine bu bilirkişi raporunun ekinde gözükmüyor, bu Yılmaz Angın’ın aldığı not itibariyle 
yaptığı sorgulamada LOG kayıtları itibariyle gözükmüyor. Öyle bir…

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ya ben şimdi LOG boyutunu bilmiyorum 
efendim, yani o teknik bir konu, orada nedir ne değildir, gerçekten vakıf da değilim.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: İDP’deki sorgulama.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: He.
KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: İDP ben yalnızca, bakın 

şu anlamda söylemek istedim, Yasin Hayal meselesi İstanbul Emniyeti’nin hep gündeminde 
gibi görünüyor, o sebeple sordum. Yani yalnızca 17 Şubat 2006 tarihinde sorgulama yapılsa, 
yahut yalnızca cinayetin işlendiği gün sorgulama yapılsa Yasin Hayal’e ilişkin, hiçbir zaman 
Yasin Hayal’in Dink cinayeti dışında veya hani yazı ve cinayet haricinde İstanbul 
Emniyeti’nin gündemine gelmemiş olabileceği söylenebilirdi belki, fakat 19 Eylül 2005 
tarihinde Volkan Altunbulak, Yasin Hayal’e ilişkin bir sorgulama yapmış, Oğuz Baysal 1 
Şubat 2006 tarihinde yapmış bu sorgulamayı. 18 Nisan 2006’da Mesut Kılıçarslan yapmış, 20 
Ekim 2006 tarihinde Ali İhsan Tezcan yapmış. Yani İstanbul Emniyeti ara ara Yasin Hayal’in 
İDP sorgusuna da bakmış, yani bu anlamda ben önemsedim bu evrakın kendisini. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yani ben dedim ya Yasin Hayal akılda kalan birisi 
ve biz Yasin Hayal’i çözmeye çalışıyoruz. Dolayısıyla İstanbul’da yakalanmış, İstanbul da 
konumuna vakıf, zaten El Kaide çalışmalarının da ağırlık merkezi İstanbul’dur en yoğun şey 
olay. Yani İstanbul’un C Bürosu Yasin Hayal’i bir El Kaideci olarak biliyor zaten, 
hafızasında, oradaki adamların hafızasında bu. Çalışmışlardır bunu o düzlemde, ama şu 
Trabzon’dan giden evrak üzerine bir şey yapıldı dendiğinde biz onu göremiyoruz yani. Ben 
onu şey yapmaya çalıştım. Yani İstanbul’un yaptım dedikleriyle ilgili spekülasyon var. LOG 
boyutunda da o niye görülmemiştir, gerçekten yapmıştır, LOG’da bir aksaklık da olmuş 
olabilir, yani ben ondan emin değilim, bu büyük sistemler bunlar. Mesela bakın şimdi Engin 
Dinç, Savcı soruyor, Ahmet İlhan’la diyor telefonla görüştüm. Savcı bunu soruyor, Engin 
Dinç İstihbarat Daire Başkanı, kendisi lehine bir delili Savcılığa sunamıyor, bulamıyor onu 
sistemden. Fakat Terör Şubesi üzerinden TİB’den geliyor, o gün görüşme var, ona dikkatiniz 
çekti mi bilmiyorum, şimdi böyle büyük sistemlerde ola ki, yani ben şimdi varsayımsal 
konuşuyorum, silinmiş de olabilir, kaybolmuş da olabilir, bilemem. Yani oradan ne sonuç 
çıkmış, o soruşturmalar neye bağlanmış onu da bilmiyorum, takip de etmedim. Ama ben bu 
LOG çalış…şey DARA çalışması yapıldı deniyorsa, gerçekten yapılmışsa bile bir; eksik 
yapılmıştır, iki; arkası gelmemiştir. Yani o çalışmanın bir arkası olması lazım, o yok ortada. 
E bunu ben söylemiyorum ki, bunu Levent Yarımel de şey yapmış, bunun arkası yok. Varsa 
da olan anlatsın, nasıl var arkası. Nasıl var? Nedir yani Osman Hayal tahkikatı istenmiş 
bizden. Peki Osman Hayal tahkikatı istenmiş de korumayı niye bize yazmamışlar demeyi 
biliyor İstanbul. Madem korunmasını istiyorlardı bu adamın, evraka yazmalıydı. Madem 
Osman Hayal tahkikatı istiyorlardı onu da yazmamış evraka.

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Yok tahkikat istendi 



  

yazmaz. Yazmıyor yazıda. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Evet, yok öyle bir şey yani. 
CUMHURİYET SAVCISI MEHMET YEŞİLKAYA: Birkaç sorum olacak. 

Muhittin Zenit ile cinayetten sonra bir görüşmeniz oldu. Burada cinayetle ilgili Erhan 
Tuncel’den bilgi almasını istediniz. Hatta savunmanızda da Muhittin Zenit’ten mevcut 
durumu arşivdeki bilgilerle karşılaştırarak değerlendirme yapmasını istedim dediniz. Bu 
konuşmayı yaptığınızda Erhan Tuncel’in telefonlarının dinlendiğinden haberiniz var mıydı?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi ben Muhittin Zenit’ten Erhan Tuncel ile 
görüşmesini ben istemedim. Bu ifadelerde, yani Savcılık beyanında öyle geçiyor, ama 
Muhittin Zenit doğruladı onu, burada düzeltti. Kendisinden ilk görüşmesini isteyen Ercan 
Demir. Engin Dinç ile de görüştüğünü söylüyor. Sonra bana da bunu söylediğini söylüyor. 
Ben de öyle hatırlıyorum zaten. Ben ona arşivdeki bilgiler üzerinden diyorum arşivde böyle 
bir şey var, adam öldürülmüş falan, onun görüşünü almaya çalışıyorum, o bir iki bir şey 
anlattıktan sonra dedi ki ben bir elemanla görüşüp size döneyim müdürüm. Ben de tamam 
dedim, bir görüş dön bana, onaylamış oldum yani. Yoksa ben, bir elemanla sen görüş teklifi 
benden gelmiş değil. Erhan Tuncel’in de telefonlarının dinlendiğini bilmiyordum o aşamada. 

CUMHURİYET SAVCISI MEHMET YEŞİLKAYA: Peki Erhan Tuncel’in 
yardımcı istihbarat elemanı olduğunu ne zaman ne şekilde öğrendiniz?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: İsim olarak, ben Mehmet Kurt diye bir yardımcı 
istihbarat elemanı olduğunu biliyorum, F4 raporları gelmiş önüme. Bu Erhan Tuncel’in 
eleman olduğu İstanbul’da anlaşılıp, işte İstanbul, Trabzon’dan bunu sorduğu zaman Faruk 
Sarı beni aradı, onun beyanı üzerine öğrendim. Dedi böyle Erhan Tuncel varmış, büyük abi 
buymuş, İstanbul dedi bunu istiyor falan. Dedim tamam işte, kimdir bu bulun falan deyince, 
ya dedi bu bizim eleman. Nasıl dedim bizim eleman? Bu Mehmet Kurt dedi bu Erhan Tuncel, 
öyle benim haberim oldu. Gerçek isminden zaten biz elemanların gerçek ismini, haber alma 
şubeleri olarak bilmeyiz. Elemanların gerçek ismi sadece İDB’de Personel Şube’de tutulur ve 
bilinir, bir de ilde Trabzon’da tutulur ve bilinir. Yani haber alma şubeleri elemanların gerçek 
kimliklerini hiçbir şekilde bilmez. 

CUMHURİYET SAVCISI MEHMET YEŞİLKAYA: Şimdi F4 bilgisi İDP’ye 
girildiği zaman, özet bilgisi girilir mi ve ayrıca diğer iller de F4 raporunun özet bilgisinin 
girildiğini görürler mi? Çünkü Ahmet İlhan Güler ifadesinde, girilen F4 özetlerinin başka 
iller tarafından görülemediğini söylüyor.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi F4 her İDP’ye giren hangi evrak olursa 
olsun, 3 tane istisnası var, arşiv talimatımızda açıkça yazmış. Bütün evrakların mutlak surette 
veri girişi dediğimiz bir sistematik var, özet bilgisi girilir. Yani F4’lerin de özet…o istisna 
evraklardan değil F4 bilgileri. Onlar özeti mutlaka girilir, özet hanelerine girilmiş bilgiler de 
tüm 81 il tarafından görülür. Evraklar şöyle, dağıtımında hangi iller varsa evrakı onlar 
görebilirler, fakat özet bilgisi her halükarda özet bilgilerini bütün 81 il görür. Ama o özet 
bilgisi nedir? O ilin o evraka yazdığı özet neyse onu görür, yani özet hanesinde ne yazılmışsa 
onu görebilir. Görür yani bütün iller F4’lerin de özet bilgilerini görmektedir.

CUMHURİYET SAVCISI MEHMET YEŞİLKAYA: Peki mesela Trabzon ve 
atıyorum İstihbarat Daire Başkanlığı arasındaki yapılan yazışmaları diğer iller görebilir mi?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Sadece iki yani bir il sadece Başkanlığa muhatap 
bir yazı gönderdiyse o yazıyı şeyler göremez diğer iller göremez, özet bilgisini görebilir. 

CUMHURİYET SAVCISI MEHMET YEŞİLKAYA: Bunu şu yönden soruyorum, 
bu İstanbul ve Trabzon arasındaki bilgi paylaşımında bulunan eksiklikler İstihbarat Daire 
Başkanlığı tarafından gideriliyor sanırım. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Öyle bir şey yok. Ben onu genişçe açıklamaya 
çalıştım. 

CUMHURİYET SAVCISI MEHMET YEŞİLKAYA: Eksiklik olup olmadığı 



  

konusunda (Anlaşılmadı)
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Eksiklik yani şu, illerin takdiri, biz ona eksiklik 

iyi bir takdir edebilecek yer biz değiliz, Başkanlık değil, yani bir…
CUMHURİYET SAVCISI MEHMET YEŞİLKAYA: Onu hatırlıyorum, çünkü ses 

getirici eylemin eksiklik olup olmadığı konusunda açıklama yapmıştınız.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Evet, yani o bir kere eksiklik değil bir, velev ki 

eksiklik olsun. Şimdi elemandan il bir bilgi almış, onu da böyle yazmış. Şimdi ben ne 
yapacağım ona, nasıl yapabilirim ki? Yani elemanı yöneten il, onu patronu il, eleman bir 
hassasiyet ilişiği gerektiriyor, bir de o bilgi, bir istihbaratçı olarak baktığınızda siz bir eksiklik 
olarak görmüyorsunuz onu. Şimdi sonradan bir savunma argümanı oldu o. Bu eksiktir, bizden 
gizlenmiştir. İşte diyorum ya Şammaz Demirtaş, bu beyan şu anlama gelir diyor, daha bunun 
ötesi var mı ya İstanbul’da, İstihbarat’tan sonra Emniyet Müdür Yardımcısı, herkes böyle 
algılamış. Bir aşamadan sonra efendim öldürme bilgisi İstanbul’dan gizlendiye dönüştü bu. 
Yani eksiklik görmüyorsunuz ki tamamlama ihtiyacı hissedesiniz yani, algı bu. İkincisi, 
tamamlamak da bizim görevimiz değil yani, iki il arasında İDB’nin de cevabi yazısı var, 
Engin Dinç yazıyor bakın o cevabi yazıyı. Diyor ki iki il arasındaki bilgi paylaşımı ilgili ilin 
tasarrufunda, yetkisinde ve görevindedir. Başkanlık diyor 81 ile tamim nitelikli şeyler yapar 
diyor koordinasyon yapar diyor. 

CUMHURİYET SAVCISI MEHMET YEŞİLKAYA: 12/09/2006 tarihli F3 ile 
birlikte düzenlendiği, ancak daha sonradan imha edildiği iddiası olan bir F4 raporu var. 
Herhangi bir evrak İDP’ye girdiğinde imhası ve silinmesi mümkün mü? Onu da şey 
yapmıştınız ama, açıklamıştınız ama şeyi soracağım ben, sizce böyle bir F4 raporu tanzim 
edildi mi ya da edildiyse Trabzon bilerek mi eklemedi? 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi  benim kişisel kanaatim, bence bu sehven 
yazıldı. Yani öyle bir F4 raporu aslında hiç tanzim edilmedi. O arkadaşlar ifadelerinde 
söylediler, F3 üzerindeki F4 raporu ekte sunulmuştur matbu bir şey. Yani siz bir yeni F3, F4 
tanzim ederken bir öncekini alıyorsunuz, içeriğindeki bilgileri silip o şablonu kullanarak 
yenisini yazıyorsunuz, onu unuttuklarını söylüyorlar. Şimdi bakın bunu ilk gündemleştiren 
Engin Dinç. Diyor ki ben diyor böyle bir evrak gördüm, 11 nolu F3, buradaki ekindeki F4 
diyor, fakat ekinde bunun F4 yok. Savcı Bey’e bunu getiriyor. Savcı Bey imha edilen F5’lerle 
ilgili bir soru yöneltince o bağlamda Engin Dinç cevabında bu konuyu gündemleştiriyor ve 
veriyor. Şimdi Engin Dinç İstihbarat Daire Başkanı, diyor ki bir evrak imha edilmiş, bu 
önemli bir şey, bir evrak nasıl imha edilir? 1-Trabzon’un arşivinde var, oradan yok edilmesi 
lazım. Yani önce bir kere Trabzon’un fiziki arşivinden yok edilmesi lazım. 2-İDP’de var bu, 
İDP’den silinmesi lazım. 2002 tarihli tamim yazıyı hatırlayın, orada Bilgi İşlem Şube 
Müdürlüğü’ne ve Arşiv Şube Müdürlüğü var. Diyor ki fiş kaydı silmelerini onlar yapacak. 
Hani Hedef Şahıslar Programına biz bir arşiv şey veri girişi yaptığımızda eğer İDP’de 
önceden bir fiş kaydı varsa ve silinecekse Şube veri girişini yapan, haber alma şubesi onu 
silemiyor. Onu arşive ve Bilgi İşlem’e yazacak, silme işlemini Bilgi İşlem Şubesi yazacak. 
Arşiv de kayıtlarını ona göre düzeltecek. Şimdi Bilgi İşlem Şubesi’nden başka hiç kimse 
İDP’den herhangi bir şey silemez. C Şubesi’ndeki herhangi bir versiyon İDP’den bir ne fiş 
kaydı siler ne evrak görüntüsü siler. Mesela ben özet bilgileri karartmışım cinayetten sonra. 
Kendim yapmadım ki onu, Bilgi İşlem Şubesi’ndeki arkadaşları aradım, dedim böyle böyle 
bir şey var, cinayet olmuş, bu özet bilgisini herkes görüyor, şu an Trabzon, İstanbul hassas bir 
konu, diğer illerden de beni arayanlar olmuş, şunu bir kapatalım, yani bu bir deşifre olmasın, 
yani şu an üzerinde çalışılan bir konu. Bir tedbir almışım, ama kendi başıma yapamamışım. 
Onu da zaten söylemişler, Ali Fuat sildirdi diye. Yani şimdi burada da bir sildirme varsa ve 
birisi silmiş olması lazım, silmeye yetkili şahıslar belli, 2 veya 3 kişidir. Çağıracaksın bunu 
sildiğine inanıyorsan. Engin Dinç, çağıracaksın, gel bakalım kardeşim diyeceksin, o dönemde 
siz burada sistem sorumlusuydunuz, bunlar silinmiş İDP’den, kim sildi? Şimdi o memur bir 



  

şekilde söyleyecek veya diyecek ki Ali Fuat Müdürümüz açtı, bana böyle bir şey dedi, kim 
dediyse ifadesini alın. Bir sor, ya diyorsun ki bu imha edilmiş, imha böyle edilir. Ondan sonra 
gideceksin Arşiv Şube Müdürlüğü’ne bir de fiziki F4 arşivde var, arşiv sorumlusunu 
çağıracaksın, ben oradan evrak alamıyorum ki, hep zimmetle veriliyor oradan bana evrak. C 
Şube’ye giden bütün evraklar genel arşivde. Diyeceksin gel bakalım bu F3’ün ekindeki F4 
nerede, hesabını soracaksın. O da diyecek ki şu tarihte bizi aradılar, bunu sildiler. Eğer bunu 
bulamıyorsa, talimat vereni bulamıyorsa o onun sorumluluğunu taşıyor, onun hakkında 
soruşturma açacaksın. Şimdi Engin Dinç hiç soruşturma açmamış. Savcı’ya bunu söylemiş, 
yoluna devam etmiş. E sen bu F4’ü hazırlayanlar belli, işte Muhittin Zenit’le şey hazırlamış, 
hâla İstihbarat’ta devam ediyor onlar, mehmet Ayan, hâla, istihbarat’ta devam ediyordu o 
dönem itibariyle. Haklarında soruşturma bile açmamış. Bir evrakı F4 raporunu imha ettiğini 
iddia ediyor, o personel dahli olmadan o imha mümkün olmayacak, onlar hakkında 
soruşturma açmıyor. Sormuyor onlara siz kimin talimatıyla bu işi yaptınız. E şimdi bu hukuki 
midir Sayın Savcım ya böyle bir şey olabilir mi? Şimdi Savcı Bey de benim aleyhime 
suçlama konusu yapıyor bir, şimdi bu taraflar bir kere yetiyor. İkincisi, bakın çok önemli bir 
şey var, ben burada söyledim, cevabı geldi mi bilmiyorum, Başkanlığa yazdık, 11 nolu F3 ile 
12 nolu F3 C Şubesine düşmemiş. Bu da zaten ekinde bir F4 olmadığını gösteriyor. Çünkü 
ekinde F4 olsa o da C Şubesine düşecek. Sadece F3’ten ibaret olduğu için bunlar sadece 
Personel Şube’de var. Fakat yazmışız. Akın Karatay dedi ki 11 nolu F3’ün, cevabi yazıyı da 
Mahkemeye C Şubesine dağıtımlı gönderildiği. Bir suretinin personeldeki dosyada 
bulunduğu. 11 nolu F3’ün böyle diyor. 12 nolu F3’ün Personel Şube’ye dağıtımlı 
gönderildiği. Ancak diyor 11 nolu F3’ün C Şubesine giden dağıtımlı gönderilen suretinde 
şube kayıt kaşesi, paraftır, düştüğü büroya dair herhangi bir  kaydın bulunmadığı, bu 
mümkün değil ki, bu mümkün değil. C Şubesine giden bir evrakın hangi büroya düştüğünün 
görülmemesi mümk…işlem göremez o evrak. Yani bir büroya sevk edilmesi lazım. Kayıt 
kaşesi basılması lazım, paraflardan geçmesi lazım, en son da genel arşive gitmesi lazım bu 
evrakın. Şimdi genel arşivde yok, C Şube’de kayıt kaşesi yok, bir sureti Personel Şube’de 
bulunmuş, ama evrak C Şube’ye dağıtımlı gönderilmiş. Yalan beyan. Ya böyle bir şey olması 
mümkün değil. Bana bir tane örnek göndersinler o zaman. Bir tane C Şube’ye dağıtımlı 
gönderilmiş ve C Şube’de kayıt kaşesi olmayan, bürosu belli olmayan, üzerinde paraf 
olmayan bir tane örnek evrak göndersinler mahkemeye. Yok böyle bir şey. Belli ki ekinde F4 
yok.

SANIK SABRİ UZUN: Efendim sorular belki birbirinin peşine tamamlayıcı şekilde 
gelmez. Özellikle de dağınık olarak yazdım ki, yani duruşmayla ilgisi yok gibi algılanmasın 
efendim. Öncelikle şunu talep edeceğim ben, sanık bir savunmasında bu Malatya Zirve 
Yayınevi davasının tanığı olan bir şahıstan bahsetmişti İlker Çınar diye. İlker Çınar bize 
Ergenekonla ilgili bilgiler verdi, biz o doğrultuda operasyon yaptık diye söylemişlerdi. Ben 
İlker Çınar’ın bir ifadesini Mahkemenize sunacağım, sonra geriye alacağım, çünkü bu 
ifadenin bir kopyası, aslı başka yerden alma imkanınız olacak, o daha gerçekçi olacak. Onun 
için şunu uzatır mısın? Ben sanıktan İlker Çınar’ın İstanbul’a gelip kendilerine bilgi verip 
vermediği konusunda sadece bir cümlelik bilgi almak istiyorum. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Vermedi, ben böyle bir beyanda da bulunmadım 
yani yanlış hatırlamıyorsam. Ben İlker Çınar’ın bize bilgi verdiği, bizle görüştüğü şeklinde 
değil, onu şurada kullandım İlker Çınar konusunu, önceki soruşturmalarda gelinen safahatı 
anlattım. Savcı’nın yanlış hatırlamıyorsam 20’nci celsedeki mütalaasını özetledim, orada da 
İlker Çınar’ın anlatımları, ondan sonra o Ergenekon dosyalarında mevcut olan İlker Çınar’ın 
anlatımları, Ergenekon operasyonlarında ele geçen belgeler, Hrant Dink soruşturmasında, 
tarihini hatırlayamıyorum 2012-2013 yılı itibariyle Mahkemede Savcı’nın mütalaasında 
verdiği şey ve olayın hangi düzlemde mahkeme safahatı itibariyle nasıl bir konsepte 
oturduğunu söylemek için şey yaptım, bizimle görüştüğüne dair bir beyanda bulunmadım, 



  

eğer böyle bir beyanda bulunduysam şayet bu yanlış anlaşılmıştır veya ben yanlış beyan 
etmişimdir. Benim böyle bir kastım olmadı.  

SANIK SABRİ UZUN: Efendim oradaki ifadede başka türlü bir anlatımlar var, 
dikkatinizi çekmek istiyorum o konuya. İlgili yerden de o ifade tutanağını alıp dosyaya 
koyarsanız, ben Ergenekon, Balyoz ve Hrant Dink olayının bir düzmece olduğunu iddia 
ediyorum, bu belge de beni bu konuda doğruluyor efendim. Bu konuyu geçiyorum efendim. 

MAHKEME BAŞKANI: Burada şey denmiş, İstanbul’daki yapı diye bahsettiğim 
yapıdan kastım Gülen cemaatidir, bu yapının içerisinde Yurt Atayün, Ali Fuat Yılmazer, 
Kazım Aksoy, Oğuzhan Ceylan vardır, Zekeriya Öz de bu yapının içerisindedir şeklinde bir 
ibare var. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Kaç tarihi itibariyle o beyanları?
SANIK SABRİ UZUN: Şubat 2016.
MAHKEME BAŞKANI: 19 Şubat 2016. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yani bu kesinlikle gerçekçi değil. İlker Çınar 

bunları söyleyebilecek durumda değil. Onun hangi pozisyonda olduğu, ilişkilerinin, 
faaliyetlerinin de ne olduğu önceki beyanlarıyla açığa kavuşmuş zaten. 

MAHKEME BAŞKANI: Hakimler Savcılar Yüksek Kurulu’nda alınmış. 
SANIK SABRİ UZUN: Bir hususu daha oradan dikkatinize sunmak istiyorum. 

Kendisinin bir ay süre ile Halkalı’da bir evde kapatıldığını ve vereceği ifade konusunda da 
yönlendirildiğini ifade etmişti orada. Bu konudan başka bir yere geçeceğim, sonra yine aynı 
konuya döneceğim efendim. Benim haber raporunu görmediğim konusunda daha önce 
sanığın beyanı olmuştu, bu konuda F9 raporunu görüp görmediğim konusundaki beyanlarını 
doğruluyorlar mı? Bunu sadece teyit etmek istedim. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: 9 nolu F4’ü herhalde kastediyorsunuz?
SANIK SABRİ UZUN: Evet.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben zaten bu evrakı ben görmedim, dolayısıyla 

ben de arz etmedim. Yani size arz edecek kişi bensem şayet, ben arz etmedim. Necmettin 
Emre’ye arz edildiğini düşünüyorum bu F4’ün, arz edilmiş olması İstihbarat çalışma 
sistematiğinin bir gereğidir, paraf atmış olup olmaması bana göre önemli değil, çünkü Başkan 
ve Başkan Yardımcıları atmayabilir, kendilerine arz edilen evraklara. Eğer böyle ise 
Necmettin Emre sizin dönüşünüzde size arz edip arz etmediğini de bilmiyorum. Buna dair 
beyanlarım olmuştu diye hatırlıyorum.

SANIK SABRİ UZUN: Efendim ben 10 nolu raporun sanık tarafından görülüp 
görülmediğini öğrenmek istiyorum. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Üzerinde parafım var görmüşümdür.
SANIK SABRİ UZUN: Efendim benim elimdeki kağıtta bir, iki, üç, dört, beş, altı 

diye gidiyor ve ben bunu sırayla okuyorum, 9 numaralı raporu görmeyen adam için 10 
numaralı raporun hiçbir önemi yoktur. Ondan sonraki gelenler de bir önceki ile beraber 
değerlendirilir. Bu konunun ileride, sanık görmedim 9’u diyor, 10’u gördüğüne göre 9 ile 
birlikte mütalaa etmesi lazım, çünkü her gelen istihbarat raporu bir önceki raporun 
tamamlayıcısıdır. Bu anlamda ilerideki aşamada tanıklara da bunların sorulmasını arz 
ediyorum efendim. Sonuçta 10, 11, 12 nolu raporlar bunlar da mı görülmemiş efendim, çünkü 
onların sanıyorum Eylül ayında gelende bunlar Dink olayından vazgeçtiler diye bir ibare 
vardı, onu görüp görmediklerini öğrenmek istiyorum.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi 10 nolu konusuyla ilgili ben açıklama 
yapmıştım. İfadelerde öyle bir şey var. Ahmet İlhan veriyor bunu, diyor ki 9 noluyu 
görmemişse bile 10 nolu geldiğinde bu dosya bütünlüğü içerisinde birlikte arz edilir, böyle 
bir kural var, başta kural diyor, Savcı’ya bu şekilde ifade vermiş, sonra burada mahkeme 
huzurundaki beyanları değişti onun, benim sorularım üzerine. Ben de dedim neye göre bunu 
söylüyorsunuz. Savcı da sormuş, madem öyle demiş, size İstanbul’da gelen evrakları öncesini 



  

görmediğinizi söylüyorsunuz deyince o zaman öyle bir kural yok, sadece bu F4’lerle ilgili 
böyle bir kural var dedi. Şimdi kaynak Ahmet İlhan. Ben burada sordum, F4’lerle ilgili kuralı 
siz nereden biliyorsunuz? Siz Başkanlıkta çalışıp hiç F4 değerlendirmesi yapmadınız ki, siz C 
Şube, herhangi bir Şube Müdürlüğünde çalışmadınız ki, sadece Şube Müdürlüklerine geliyor, 
illere gitmiyor F4. Yani şimdi benim bildiğim kadarıyla Sabri Bey de Başkanlıkta Şube 
Müdürü olarak görev yapmadı, alt kademelerde hiç görev yapmadı bildiğim kadarıyla, 
bilemez ki bir 10 nolu F4 geldiği zaman 9’la birlikte mi arz edilir, öncesiyle birlikte mi 
arz…ben dosya bütünlüğünden ne anlaşıldığını izah ettim zaten burada, o onu kapsamıyor. O 
zaman, bizde öyle evraklar var ki bir dünya ilgi tutuluyor, yani 8 tane, 10 tane ilgi tutulur, 
bütün o evrakları bir daha çıkartacaksınız, bir daha şey…ilk önce Müdüre geliyor bu evrak. 
Kim öncesiyle buluşturup Müdüre arz edecek bunu? Yani Şube’nin nöbetçi personeli kimse 
İdari Büro görevlisi, evrak arşivden ona geliyor, o da hiç kimseye vermeden doğrudan Şube 
Müdürü’nün önüne götürüyor evrakları. Bu aşamada kim 10 nolu evrakı görüp 9’u da 
çıkartayım, bununla ilişkili, 8’i de koyayım o da bununla ilişkili deyip yapacak? Şube 
Müdürü bunu gönderir. Eğer gönderdikten sonra 10 nolu evrak üzerine bir işlem tesis 
edilecekse, bak ilave bir işlem yapılacaksa Şube Müdürü’ne o geri gelirken ama bir 
yazışmadır bu, ama Başkan’a arz edilecek bir konudur, ama bir haber dağıtımıdır, ama 
bültene alınacaktır bir işlem, o zaman dosya bütünlüğü içerisinden o konuyla ilişkili evraklar 
da toparlanır Büro Amiri tarafından, birlikte getirilir Şube Müdürü’ne. Şube Müdürü’de o 
bütünlükle Başkan’a götürüyorsa Başkan’a götürür, aylık bültene alınacaksa, aylık bültene 
öyle sokulur işlenir, böyle olur. Bunun dışında her gelen evrak öncesiyle birleştirilir ve öyle 
Müdür’e getirilir. Böyle bir uygulama yok. Yani neye dayanılarak söyleniyor bunlar ben 
anlayabilmiş değilim.

MAHKEME BAŞKANI: Soruyu alalım.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: 10 bu 10, 11 ve 12 nolu F3’ler C Şubesine hiç 

gelmemiştir. Eklerinde de F4 yoktur zaten onların. Yani C Şubesine gönderilen son bilgi 
Nisan ayında gönderilen F4 raporudur. Ondan sonra bir daha Trabzon’dan bu konuyla ilgili 
hiçbir bilgi intikal etmemiştir. 

SANIK SABRİ UZUN: Devam ediyorum efendim müsaade ederseniz. Efendim bir 
elemanın istihbarat elemanlığından çıkartılması aşamasında önceden gelmiş raporları Şube 
Müdürü kontrol eder, eğer çoksa, birkaç klasörse bunların özetini çıkartır. Eğer  buradaki 
söylenildiği gibi F9, F10’dan sonra bunların arkası kesilmişse raporlarda eklenmek suretiyle 
Daire Başkanlığına götürülür. Yardımcı istihbarat elemanının görevine o şekilde son verilir. 
Yani ben 8’i, 9’u, 7’yi okumadım diye olamaz, çünkü Daire Başkanı'na bu arz edilirken bir 
bütünlük içinde arz edilmek zorundadır. Sadece Trabzon’dan gelen biz bu elemanın görevine 
son veriyoruz teklifi üzerine uygundur teklifi hazırlanmaz. Bu anlamda gerek o Trabzon’dan 
gelen raporları gönderen Emniyet Müdürü sonra Daire Başkanı olmuş, gerekse kendisine 
öldürülecek bilgisi gelen Şube Müdürü veya Şube Müdürü’nün diğer personeli bu raporları 
okuyup bir bütünlük içerisinde Daire Başkanlığına arz etmek zorundadır. Daire Başkanı’na 
bu şekilde bu bilgiler arz edilmiş mi, elemanlıktan çıkartılma öncesinde?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi bunu tabi sizler hatırlayacaksınız, Erhan 
Tuncel’in elemanlığına son verilmesi işleminin ne şekilde olacağını, yardımcı istihbarat 
elemanları yönergesine dair prosedürün nasıl olacağını Savcılık İstihbarat Daire 
Başkanlığı’ndan sormuş, İstihbarat Daire Başkanlığı da 30 Ocak 2015 tarihli cevabi yazısında 
67’nci klasör 1.parça sayfa 110’da bu yazı, ben ilgili küçük bir kısmını okuyorum, aynen 
şöyle demiş; ancak A grubunda bulunanlar için, yani ajan statüsünde bulunanlar için üst 
düzey nitelikli yardımcı istihbarat elemanı, A grubunda bulunan elemanlar için ilgili Haber 
Alma Şube Müdürlüğüne görüş sorulduğu, B grubunda bulunanlar için ise görüş sorulmadan 
doğrudan düşüm işlemleri yapıldığı, bu işlemin de yerleşik bir uygulama haline getirildiği, 
Engin Dinç imzalı cevabi yazıda aynen böyle yazıyor, Erhan Tuncel’in o dönemki yerleşik 



  

uygulamalar ve mevzuat hükümleri çerçevesinde ilgili Haber Alma Şube Müdürlüğü’nün 
görüşü sorulmadan düşüm işleminin yapıldığı tespit edilmiştir. Bizim hiç haberimiz bile 
olmamış Erhan Tuncel’in elemanlıktan çıkarıldığından C Şubesi olarak. 

SANIK SABRİ UZUN: O zaman onaylayan makam Trabzon’dan hem öldürülecek 
raporunu gönderen makam hem de ilgili şubeden sormadan onun görevine son veren makam 
durumuna gelmiş oluyor. Diğer bir soruya geçiyorum efendim. Muhittin Zenit’i Bayburt’tan 
Trabzon’a gönderdiğiniz saatte olayın faili olan Ogün Samast Samsun’da yakalanmıştı. Bu 
yakalanmadan sizin bilginiz var mıydı, o yakalandıktan sonra Muhittin Zenit’in gönderilme 
sebebi ne olabilir?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben Muhittin Zenit ile görüştüğümde Ogün 
Samast henüz Samsun’da yakalanmamıştı. Şimdi Muhittin Zenit’in Trabzon’a gitme saati ile 
ilgili burada ihtilaf oluştu gitme zamanı ile ilgili, fakat ben cinayetten hemen sonra görüştüm 
Muhittin Zenit ile. Yani bu cinayet iki buçuk gibi falan herhalde işlendi, iki buçuk üç 
civarında, yanlış hatırlamıyorsam ilk telefon görüşmelerimiz 14:11’ mi diyor, yani cinayetten 
bir buçuk, bir saat kırk beş dakika sonra falan bu görüşmeler başlamış. İlk görüşmelerini de 
Engin Dinç ile Ercan Demir ile yapıyor, oradan sonra Şube’ye geçiyor, Şube’ye geçtikten 
sonra da benimle görüşüyor. Yani iki - iki buçuk saat sonra ben Muhittin Zenit ile 
görüşmüşüm, bir daha da görüşmedim. Muhittin Zenit de bunu doğruluyor, bir sefer görüştük 
diyor bir daha da görüşmedik diyor. Cinayetten iki saat sonra henüz Ogün Samast ismi de 
belli değildi, failin kim olduğu da belli değildi, resmi de ortaya çıkmamıştı, bir gün sonra 
resmi yayınlandı. Ondan sonra Trabzon ile bu cinayetin iltisaklı olup olmadığı da belli 
değildi. Ben Muhittin Zenit ile görüştüğümde İstanbul, Trabzon boyutuyla hiç 
ilgilenmiyordu. Ben tek eldeki somut bilgi İstanbul olduğu için bunu değerlendirmeye 
çalıştım. Önce Trabzon ile görüştüm. Arkasından Afyon’da Engin Dinç ile görüştüm. Onun 
yönlendirmesi üzerine Muhittin Zenit ile görüştüm. Muhittin Zenit’in bana yaptığı 
değerlendirmeler bana makul geldi. Bu konunun Trabzon boyutunun önemsenmesi 
gerektiğini ama Trabzon’daki arkadaşların, burada gösterdim, bana gönderdikleri bir not var 
saat 17:00 itibariyle. Ben belki 17:00’den sonra bile görüşmüş olabilirim. Muhittin Zenit ile o 
gün saat tam kaçta görüştüğümü de hatırlayamıyorum. Trabzon’dan bana gönderilen, daha 
önce okumuştum onu, işte diyor Yasin Hayal’in burada görüldüğü, kendi işinde gücünde 
olduğu, yani cinayetle iltisaklı olmadığı şeklinde bir not yazıp C Şube Müdürü’ne iletilmek 
üzere bana göndermişler. Muhittin Zenit’te diyor ki bu adamla görüştüm, yalan konuşuyor, 
bir şeyler gizliyor Müdürüm, Trabzon’u siz sıkı takip edin, oradan bir şey çıkabilir. 
Trabzon’daki arkadaşların olaydan koptuğunu düşünmüşüm, Muhittin’in de bu konuyu güzel 
değerlendirdiğine kanaat getirmişim, sen git dedim ben Muhittin’e. Ondan sonra tam nasıl 
oldu bilmiyorum, yani işte sen gidebilir misin falan gibi bir şey olmuştur. Sonra müdürüyle 
görüştüm Bayburt İstihbarat Şube Müdürü ile. O tamam dedi, ben Faruk ile görüştüm, o 
hatırlamadığını söyledi ben öyle hatırlıyorum, daha sonra Bayburt İstihbarat Müdürü bana 
geri döndü, dedi burada havalar çok soğuk, yola çıkmaya müsait değil, yani bu Muhittin’i işte 
göndereceğiz ama sıkıntı var. Ben de o zaman vazgeçin dedim. Dolayısıyla bir gecikme 
yaşandı. Daha sonra da bir daha hiç haber alamadım. Muhittin Zenit ne zaman gitti 
bilmiyorum, ne zaman geri, zaten gitmiş bir kaç saat sonra da geri dönmüş ama o arada işte 
Ogün Samast tespit oldu, bilmem ne falan ben Muhittin Zenit’ten gelecek değerlendirmelere 
de ihtiyaç hissetmedim. Dolayısıyla Muhittin Zenit’in gitmesini söylediğim saat itibariyle 
Trabzon boyutu henüz deşifre olmamıştı. Ogün Samast ismi falan da ortada yoktu. 

SANIK SABRİ UZUN: Efendim diğer bir soruya geçiyorum müsaadenizle. Muhittin 
Zenit Trabzon’a gönderildiği tarihte Erhan Tuncel’in telefonu dinlenmekteymiş Daire 
tarafından veya Trabzon tarafından. Erhan Tuncel ile ilişki kuracak olan Muhittin Zenit 
neden elemanın telefonunun dinlenildiği konusunda bilgilendirilmemiş ve Muhittin Zenit, bu 
meyanda diğer bir soru, 18 defa Erhan Tuncel ile telefon konuşması yapıyor, bunlardan bir 



  

tanesinde yani iyiki öldürmüşsünüz anlamında bir söz söylüyor, 17 tane konuşma elde yok, o 
1 tane konuşma basına servis edildi. Yani olayın düzenleyicisi pozisyonuna getirilmiş oldu 
Muhittin Zenit. Bu konuda açıklama arz ediyorum efendim.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Muhittin Zenit’e ben burada sordum, bilmiyorum 
hatırlıyor musunuz açıklamalarını? Bir kere İstihbarat Daire Başkanlığı olarak Erhan 
Tuncel’in telefonlarını biz dinlemiyoruz, Trabzon dinliyor idi. Benim de Erhan Tuncel’in ne 
isminden haberim vardı o saat itibariyle ne de telefonlarının dinlenmekte olduğundan. 
Muhittin Zenit’e sorduğumda, senin dedim böyle bir beyanın var Savcılıkta yazılı beyanda 
bunu bahsetmişsin, neyi kastediyorsun dedim, kimin sızdırmış olduğunu düşünüyorsun, benle 
ilgili böyle bir tereddüdün mü var bunu mu ifade etmeye çalıştın? Bilmiyorum dinleyenler 
hatırlayabilir. Aynen şunu söyledi; hayır dedi, sizinle ilgili değil, benim konuşmamı 
sızdıranın kimi kastettiğim konusunda ben dedi şikayetçi de oldum, İstanbul hakkında 
şikayetçi oldu, çünkü dedi benim bu telefon ses kaydı Trabzon’da vardı, oradan da İstanbul’a 
gönderildi. İstanbul Emniyeti’nde ve Savcılıkta var bir de Trabzon’da var, sızdırma buradan 
olabilir, ben dedi İstanbul’un sızdırdığını düşünüyorum. Eğer bu sızdırmayla Muhittin Zenit 
hedef haline konulmuşsa bunu yapan yer, Muhittin Zenit’in kastı İstanbul’dur bir, ikincisi, 
cinayetten hemen sonra Muhittin Zenit İstanbul’ca gözaltına alınmaya çalışıldı. Beni 
çağırdılar Savcılar, onu da anlattım burada, ifademi aldılar, ben o ifademi bulamadım, yani 
sizde var mıdır, mutlaka ben çok iyi hatırlıyorum, çünkü o ifade Muhittin Zenit ile ilgiliydi ve 
benle konuştuğunu, beyanlarını söyledim, onun üzerine vazgeçti Savcılar ve Savcılara bu 
konuda baskı yapan İstanbul Emniyet Müdürlüğü görevlileriydi, illa Muhittin Zenit’i 
gözaltına aldırtmaya çalışan. Dolayısıyla bir kumpas, bir komplodan söz edilecekse bu 
İstanbul Emniyet Müdürlüğü ile ilişkili bir konudur, benimle uzaktan yakından ilgisi yoktur. 

SANIK SABRİ UZUN: Efendim diğer bir konu şu; benim bu telefon dinleme 
uygulamasını başlatan kişi benim orada, o kanun benim dönemimde çıktı. Sanırım Temmuz 
2003’te, 2005’te pardon. Daire Başkanı’nın masasının üstünde bir bilgisayar vardır. Bu 
bilgisayar devamlı dinlemesi yapılan telefonların kaydı vardır, örgütü, karar tarihi, numarası 
ve Daire Başkanı’nın haberi olmadan bu telefon dinlemesi yapılamaz. Daire Başkanı’nın 
masasının üstündeki bilgisayara gelen bilgi de TEKOP Şubesi’nden gelir, yani İstihbarat 
Daire Başkanlığı’nın bilgisi olmadan Trabzon’un dinleme yapması demek yasadışı dinleme 
yapıyor demektir. Dolayısıyla bunların hepsi Daire’nin kontrolündedir, Trabzon’un 
kontrolünde değildir. Bu meyanda efendim şunu arz edeyim. Diğer bir konuya geçeceğim 
efendim. İstihbarat Daire Başkanlığına daha önceden ulaşan Dink’in öldürüleceği ile ilgili 
bilgiler cinayetten önceki yapılan boyutuna girmiyorum, orasını şey yapmıyorum. Cinayetten 
sonra derhal eldeki bilgiler çok gizli bilgilerse bir zarfa koyulur bir kuralı yoktur bunun, ama 
uygulamamız bu, İstanbul Cumhuriyet Savcılığına Başsavcıya getirilir, efendim bu konuda 
görevlendirdiğiniz Savcı kim, bizim elimizde böyle bir bilgi var denilir, o bilgiler Savcı’ya 
okutulur, Savcı da soruşturmasını o yönde o bilgiyi de almış olarak yürütür. Şimdi bakıyorum 
İstihbarat Daire Başkanlığı’ndaki bu bilgilerin Savcı’ya iletildiğine dair herhangi bir şey 
görmedim. Bir yere geleceğim şimdi. Sonra Savcı’ya bir şema gitmiş, bir tane mi iki tane mi 
bilmiyorum bu şemalar, benim bilgim yok. Maktulün ailesine de bu şemalar ulaştırılmış ve 
bu şemalara göre bu öldürme olayını yapanlar ulusalcılarmış. Bu şemayı götüren, sanığın 
ifadesinden onu anlıyorum, kendisi ile birlikte o zaman Personel Şube Müdürü olan Coşgun 
Çakar’mış. Ben Daire Başkanlığı yaptığım dönemde Coşgun Çakar’a 2005’in Haziran 
ayından itibaren görevden ayrılana kadar hiçbir görev vermedim efendim. Ama burada 
bakıyoruz, benim görev vermediğim kişi, verilir verilmez o takdir Başkan’a aittir, şemayı 
eline almış, İstihbarat Daire Başkanlığı’nda Personel Dairesi’nin Personel Şubesi’nin 
şemadan örgütsel ilişkiden kesinlikle ilişkisi olamaz efendim bilgisi olamaz. Bu şemayı kim 
çizmiş, Personel Şube Müdürü’nün eline vermiş, İstanbul Cumhuriyet Savcısı’na getirmiş. 
Bu şemayı çizen kişi neden ilgili C Şube Müdürü’ne vermemiş, bunu öğrenmek istiyorum 



  

efendim. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi burada birkaç husus var. Bir tanesi illerin 

yaptığı tüm dinlemeler Başkanlıkça takip edilir meselesi. Burada daha önce mevzu olmuştu, 
Başkanlıktan KTS denilen Karar Takip Sistemi diye bir proje ile başladı. Ben tam tarihini 
hatırlamıyordum, fakat C Şube Müdürü olarak benim zamanımda illerdeki dinlemelerle ilgili 
bizden iller onay almıyordu. Bülent Demirel’de ifadesinde öyle söylemiş, ben dedi böyle 
illere onay verdiğimizi hatırlamıyorum. Dolayısıyla fakat ben İstanbul’a gittiğimde bu 
uygulamayı biliyorum, biz Başkanlıktan onay alıyorduk. Ben 2007 Mart’ında İstanbul’a 
gittim. Dinleme ile ilgili şeyde onu buldum, Engin Dinç imzalı bir rapor var, dinleme 
davasında. 2007 yılı itibariyle o program başlatılmış. Yani illerde yapılan dinlemelerin 
Başkanlığa bildirilmesi ve uygun görüş alınması uygulaması 2007 yılı itibariyle KTS 
dediğimiz Karar Takip Sistemi. Ha şimdi şubelerden uygun görüş alma işlemi bu. Dolayısıyla 
C Şubesi olarak bizim illerin dinlemelerinden 2007 yılına kadar haberimiz yok. Benden 
sonraki bir dönemde başlamış. İstihbarat Daire Başkanı bilir miydi illerdeki dinlemeleri? 
TEKOP Şube aracılığıyla biliyor olabilir, ben onu bilmiyorum. Ama biz Şube Müdürlükleri 
olarak illerin dinlemelerini takip edebilecek durumda değildik bu bir. İkincisi, ben Coşgun 
Çakar’la Savcılığa gittiğimde şunu vurguladım ifademde anlatırken; dedim ki yardımcı 
istihbarat elemanı konuları hassas konulardır. O kadar ki ben C Şube Müdürü olarak 
dosyanın bütün münderecatını aldım, fakat orada tartışılan Erhan Tuncel boyutu olduğu için 
Savcıların merak ettiği, bu sizin elemanınız mı, bu suça karışmış nedir ne değildir falan. 
Onun dosyasını bana teslim etmedi Personel  Şube. Personel Şube Müdürü de o dosyayı aldı, 
o Erhan Tuncel’in personeldeki özlük dosyasını getirdi, onunla ilgili sorulara o cevap verdi. 
Ben de C Şubesi’nde işlem görmüş evraklar boyutu itibariyle, dolayısıyla şemayı Coşgun 
Çakar Müdür falan almış değil, incelemiş falan değil, onu ben getirdim diğer evraklarla 
birlikte. Şimdi Savcılıktan gizlendiği söyleniyor, İstihbarat Daire Başkanlığı Savcılığa falan 
evrak götürmez. Bu bir adli cinayet vakasıdır. Artık Savcılık olaya el koymuştur, Savcılığın 
bilmesi gereken bütün bilgiler İstanbul Terörle Mücadele Şube Müdürlüğü üzerinden 
Savcılığa intikal ettirilecektir. Eğer cinayetin aydınlatılmasına ve çözümüne katkı sağlayacak 
bir bilgi İstihbaratta varsa ki vardır, bu da İstanbul istihbarat Şubesi’nce İstanbul Terörle 
Mücadele Şubesine intikal ettirilecek soruşturmaya bu yönlü katkı sağlamış olacaktır. 
İstanbul bunu yapmamıştır. Selim Kutkan’ın ifadeleri var, hiçbir destek görmediklerini 
ifadesinde beyan ediyor. Peki biz saklamış mıyız? Şimdi Savcı diyor ki gizlemişiz, ben 
buldum, bunu anlatamadım. Cinayet sonrası süreçte anlatacaktım. Mahkemenize muhatap 
gönderilen benim talebim üzerine, dedim ki cinayetten hemen sonraki süreçte bizim Savcılığa 
yazdığımız ve hatta dizi pusulasına bağlı gönderdiğimiz evraklar vardı, ama işlerinde F4 var 
mıdır, yok mudur, ben şu an hatırlayamıyorum, ama ben koca bir klasörle bunları Savcılığa, 
sonra da müteakiben mahkemeye de gönderdik, birkaç sefer de gitti. Bakın 6 Şubat 2007 
tarihli İstihbarat Daire Başkanlığı’nın yazısı. Mahkemenize muhatap gelen yazının ekinde 
vardı bu. 6 Şubat, yani 19 Ocak’ta cinayet işlenmiş, 6 Şubat’ta resmi yazıyla aynen 
hatırladığım gibi dizi pusulası da burada. Şuradan başlıyor, burada bütün F4 raporları var, 
hepsini tek tek yazmışız. Ne kadar evrak varsa hepsi dizi pusulasına bağlanmış, İDP 
arşivindeki bütün evrakları biz bu şekilde cinayetten hemen 15 gün sonra Savcılığa resmi 
olarak ben götürüp elden teslim etmişim. Gizleyen belli ve bu sürece katkı sağlayan da belli. 

SANIK SABRİ UZUN: Devam etmek istiyorum efendim. Sizin İstanbul’a 
götürdüğünüz, Savcılığa verdiğiniz şema kaç adetti ve bu şema kim tarafından çizildi, hangi 
bilgilere dayalı olarak çizildi? Bir açıklama yapmak istiyorum efendim. İstihbarat Daire 
Başkanlığı şema çizmez. İstihbarat Dairesi’ne gelen bilgiler örgüt bilgileri ne kadar güçlü 
olursa olsun yüzde otuzun üstüne çıkmaması lazım. Eğer örgütün yüzde yüzünü İstihbarat 
Daire Başkanlığı yönetiyorsa İstihbarat Daire Başkanlığı örgüt başı olmuş demektir. Gelen 
bilgiler belli bir seviyeye geldiği zaman iletilir. Yüzde otuz bilgiye göre de şema çizilemez. 



  

Şema ancak ifadeler yazıldıktan sonra hiçbir geçe…hukuki geçerliliği olmayan ifadelerde 
kimin konumunun ne olduğunu gösteren Cumhuriyet Savcısını ilk anda bilgilendirme 
amacıyla yapılan bir işlemdir. Bu da istihbarat işlemi değildir, bu adli polis veya Terörle 
Mücadele’nin görevidir. Bu şemayı çizilmesinin alt yapısını hazırlayan bilgiler nereden 
gelmiş? Bunun arkasında bir soru daha soracağım bununla bağlantılı olarak efendim. Bunun 
cevabını alayım.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi ben şemayı bulamıyorum burada. Tabi 
şeyin kitabındaki şemalar vardı. Şimdi ben Savcılığa o aşamada hangi şemayı götürdüğümü 
hatırlayamıyorum. Çünkü bu konularda çalışma yapıldığında yani benim olduğum dönem 
itibariyle, ben Mart, 19 Ocak’ta cinayet işlendi, 27 Mart’a kadar C Şube Müdürü’ydüm. 
Hemen hemen iki ay gibi bir süre, iki buçuk ay gibi bir süre kaldım. Orada cinayetle ilgili 
telefon iltisakları üzerinden bir dara çalışması yaptık, telefon irtibatlarının gerçek 
kullanıcılarını bulmaya çalıştık. O gerçek kullanıcılarının kendi etrafındaki ilişkilere baktık, 
birkaç kademe ilişki gidildi. Bu şu demek, milyonlarca insan bu analize girdi. Ondan sonra 
bir baktınız, yani ortada bir cinayet var, cinayetin siyasi düzlemi var, tetikçi profili var. 
Söylemler belli, burada nasıl bir örgüt çıkar. Yani Hizbullahi karakterde bir örgüt çıkmaz 
herhalde. Yani bir DHKP-C çıkmaz herhalde, yani Yasin Hayal ve Ogün Samast üzerinden 
gidiyorsunuz. Yani bununla iltisaklı bir siyasal düzlem bulacaksınız. O ilişkiler ağında 
telefonlarını, tabi kolay bir şey değil, ben sekiz tane mi yedi tane mi geçici personel almışım. 
Bu DARA çalışmasını bilen, bu konuda uzmanlığı olan, diğer şubelerden almışım, C 
Şubesi’nin böyle bir imkanı yok ve açık kaynaklardan, resmi yok, operasyonel çalışma değil, 
açık kaynaklardan da, önceki çalışmalarımız var, Kuva-yı Milliye Derneği dediğinizde 
internete bir sürü faaliyeti çıkıyor. Dernek adresleri çıkıyor, isimleri çıkıyor, ne bileyim işte 
bir dünya şimdi kızıl elma koalisyonu dediğinizde içerisindeki adamlar çıkıyor, büyük 
hukukçular derneği çıkıyor ve bunların telefonlarını yakalamışız biz. Dolayısıyla bir siyasal 
çizginiz oluştuğu zaman o siyasal çizgi ile örtüşen adamları buluyorsunuz ve bunlar arasında 
bağlantı var mı yok mu? Şimdi Selim Kutkan demiş ki ben bunu mantıklı görmüyorum. Sen 
görmezsin tabi, sen bilmiyorsun ki böyle şeyleri mantıklı görecen. Oradaki hiçbir şey yalan 
olamaz. Onlar somut gerçek. O çizgilerin hepsi bir ilişkiyi gösteriyor. İlişki olmadan adamla 
onu bağlayabilir misiniz? Celalettin Cerrah diyor ki bana bir şema verildi. Bu şemada diyor 
Ogün Samast vardı, Yasin Hayal vardı, işte üç dört daha, Mustafa Öztürk şu bu falan vardı, 
altı kişi vardı diyor. Şema diye İstanbul Emniyet Müdürüne bunu vermişler. Ya çok, özür 
diliyorum ama hakikaten çocuk kandırır gibi bir şey bu. Niye şema çizemiyor muşuz? O 
analizi, o DARA çalışmasını yaptığımız zaman, DARA’nın amacı o, şimdi o program, siz 
tabi bilmiyorsunuz onu, o program I-2 da öyledir, en son bizim İDEA’da da öyledir. 
Otomatik yapılıyor artık. Eskiden personelin manuel çalışması çok önemliydi, dördüncü 
versiyonu İRİS diye dördüncü versiyon kullanılıyor programda. Artık otomatik siz veriyi 
giriyorsunuz, kriterleri giriyorsunuz belli örgütsel özellikleri, tak, tak, tak, tak örgütsel ilişkisi 
olması muhtemel haritayı program otomatik olarak size çıkartıyor. Siz onun üzerinden çek 
ediyorsunuz, acaba bir hata var mı, doğru mu bilmem ne mi diye. Bu hale gelmiş bu iş. Nasıl 
şema çizemeyiz. İstihbarat demek şema demek. Şema olmadan hangi örgütsel ilişkiyi nasıl 
deşifre edeceğiz biz? 

SANIK SABRİ UZUN: Fatura bilgisinden örgüt yaratma, bu dedikleri işletim 
sistemini satın alan bir kişidir. Konuya oradan girmek istemiyorum. Ben başka bir yere 
geçmek istiyorum.

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Ben, Sabri Bey, araya gireyim de… 
SANIK SABRİ UZUN: Buyurun.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Şimdi az evvel planlı istihbarat 

operasyonu ile ilgili Ali Fuat Bey size sormuştum, hani Trabzon neye ulaştı, neye ulaşamadı 
babında. Siz dediniz ki, ben hani yani benim şu an eldeki verilerle değerlendirmem, işte 



  

Erhan Tuncel’e ulaşır, Erhan Tuncel’in ötesinde kim vardır, işte onlar bugün çıktı, işte 
Jandarma boyutuyla ilgili soruşturma var diyorsunuz. Yani şeyden Yasin Hayal ve Erhan 
Tuncel’den ötesini hani bir anlamda göremediğinizi belirtiyorsunuz. Peki bu şema çizilirken 
bu nasıl görülebildi böyle bu kadar. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi efendim. 
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Aidiyetler belirlendi. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Anladım. Ben şimdi o şemayı zaten siz hani 

çözümlediğiniz derken, orada itiraz etmiştim, o dedim yanlış anlaşılma olmasın, biz bunu 
çözümledik, bu bitti, gitti, bu bu demektir değil. Bu bir değerlendirme, elimizde bir done var 
bizim. Yani kimdir o done? Erhan Tuncel de yok daha o aşamada. Yasin Hayal var, Ogün 
Samast var, şu an bildiğimiz iki kişi bu. Bir de bunların etrafında işte Mustafa Öztürk’ler, bir 
on kadar kişi daha var, orada soruşturma konusu edilmiş. Şimdi biz bunların üzerinden, 
bunları merkeze oturtarak ilişkiler ağını çıkartıyoruz. Birinci kademe ilişkiler ağı. O ilişkiler 
ağının bir de ikinci kademelerini koyuyorsunuz. Yani şöyle diyeyim, bu tabi çok karmaşık 
belki. Yasin Hayal, Mustafa Öztürk ile ilişkili. Mustafa Öztürk gibi Yasin Hayal’in etrafında 
yüz tane böyle irtibatlı olduğu kişi olabilir. Sonra gidiyorsunuz Mustafa Öztürk’ün 
ilişkilerine bakıyorsunuz. Orada da diyelim ki bir beş yüz tane ilişki var. Şimdi bu dolaylı bir 
ilişki diyorsunuz. Yasin Hayal Mustafa Öztürk’le, Mustafa Öztürk’te o beş yüzden herhangi 
bir tanesi ile ilişkili olabilir. Örgütsel ilişki böyle cereyan edebilir. Bir aşama daha öteye 
gidiyorsunuz, çok çapraşık bir ilişki. Niye bunu yaptık biz? Eldeki done bu. Yani bunun 
üzerinden gitmek durumundayım ben. O günkü verim bu bunun üzerinden yaptım. Bu 
şemalar gittikçe değişti ve ortaya bir şey çıktı. Bu yüzde yüz demek değil ki deniyor ki bu 
sonra Ergenekon soruşturmasının konusu oldu. Hayır. O şemalarda olan bir sürü insan 
Ergenekon operasyonunun hiçbir şekilde konusu olmadı. Bir sürü insan var ki, ne istihbari 
aşamada ne de adli aşamada Ergenekon operasyonlarının hiçbir yerinde yok. Şimdi burada 
yapılması gereken bunu İstanbul yapacaktı, bunu İstanbul Terörle Mücadele Şube 
Müdürlüğüne bildirecekti, Terörle Mücadele Şubesi de çalışacaktı, adli olarak 
doğrulayacaktı. Şimdi dolayısıyla bu bizim istihbari değerlendirmemiz, yüzde yüz doğru 
demek değil zaten bu. Arkası gelmedi bu işlerin, gelseydi ne kadarı doğru ne kadarı yanlış, 
belki bütünüyle de yanlış olabilir, yani şey yapamam, ama sonraki Ergenekon sürecinde 
yaşanan gelişmeler o şemanın büyük ölçüde bir gerçeklik payı olduğunu bu şekilde ortaya 
çıkardı. Zaten siz adli sürece taşımadan buna, ben dedim ya Savcı’ya vermemeye çok 
direndim ben bunu. Ben dedim efendim bunu almayın. Şimdi Savcı ilk defa böyle bir şey 
görmüş. Israrla istiyor. Dedim bunu almayın, bunu size Terörle Mücadele Şube Müdürlüğü 
vermesi lazım. İstanbul İstihbarat’ı bundan çok daha iyisini yapar, yani asıl onlar yapıyor bu 
işi. Biz Başkanlık olarak yapamayız. Benim böyle bir personelim bile yok. Asıl İstanbul 
İstih…İl İstihbarat Şubeleri’nin yaptığı işler bu DARA çalışmaları örgütsel iltisaklar. Siz 
onlardan isteyin, onlar yapsın ve teyit ederek sizin önünüze gelsin. Bu çünkü burada çok 
haksız bir değerlendirme de olabilir. Ya onu vurgulamaya çalıştım. Hani biz çözdük derken 
çözülmüş değil, biz bir çalışma yaptık, bir tespit ve değerlendirme çıktı. Ama arkasından 
yapılması gerekli olan çalışmaları adli sürece taşıyabilmek için gerekli olan çalışmalar 
yapılmadı ne yazık ki. Bunu yapması gereken yer de İstanbul Terörle Mücadele Şube 
Müdürlüğü’ydü. Nitekim Savcı o şemayı almış, gitmiş. Selim Kutkan da işte ifadesinde 
anlatıyor, Savcı getirdi, ama biz anlamlı görmedik falan, bunu da izah ettik diyor şeye 
Savcı’ya. 

SANIK SABRİ UZUN: Efendim fatura bilgilerinden hareket edersek, buradaki 
Savcı, Başsavcı ile görüşür, Başsavcı Adalet Bakanı ile, o Başbakanla, o Cumhurbaşkanı ile 
görüşür. Fatura şemasından hareket edersek böyle bir cinayet örgütü ortaya çıkabilir. Adli 
anlamı olmayan şeylerdir bu şemalar. Bunu dikkatinize getirmek istedim. Buradan başka bir 
yere geleceğim efendim. El Cezire televizyonunda yayınlanan bir görüntüye göre jandarma 



  

görevlisi birisi sivil kıyafetle cinayet anında veya öncesinde olay mahallinde görülüyor. Bu 
şahsın isminin Muharrem Demirkale olduğunu iki üç gün önce öğrendim. Muharrem 
Demirkale ile sanık Ali Fuat Yılmazer’in Urfa’dan tanışıklığı var mı, İstanbul’dan tanışıklığı 
var mı? Cinayet öncesinde veya cinayet sonrasında aralarında bir telefon görüşmesi var mı 
efendim, onu öğrenmek istiyorum. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Tam anlayamadım ben. 
MAHKEME BAŞKANI: Muharrem Demirkale değil mi?
SANIK SABRİ UZUN: Evet efendim. 
MAHKEME BAŞKANI: Cinayetten önce…
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Kim, neci bu, cinayetle iltisaklı birisi miymiş?
MAHKEME BAŞKANI: Jandarma görevlisi miydi?
SANIK SABRİ UZUN: Jandarma görevlisi. Bu, onu da açıklayayım müsaade 

ederseniz. 
MAHKEME BAŞKANI: Açıklayın, net sorun tekrar kendisine.
SANIK SABRİ UZUN: Bu cinayet sırasında veya birkaç gün öncesinde Dink 

cinayetinin olduğu yerde sivil kıyafetle dolaşan bir şahıs. İlk başta bu kaset ele geçip, 
görüntüler ele geçip yayınlandığında buna kimse bir anlam veremiyor. Sonraki aşamalarda 
öğreniliyor ki orada dolaşan kişilerden bir tanesi Muharrem Demirkale, Astsubaylıktan 
Subaylığa terfi etmiş ve Urfa’da çalışmış bir kişi, İstanbul Jandarma’da çalışıyor, bir ASAF 
diye bir birim varmış, oranın başındaymış. Yani jandarma istihbaratı diyebiliriz. Yani Ali 
Fuat Bey ile hem Urfa’da hem İstanbul’da birlikte çalışmış, cinayet öncesinde, sonrasında 
aralarında herhangi bir telefon muhaberesi var mıymış?

MAHKEME BAŞKANI: Tanıyor musunuz Ali Fuat Bey?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi, tanıyorum. 
MAHKEME BAŞKANI: Görüşmeniz vs oldu mu cinayet öncesi, sonrası?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Evet şimdi ben tabi tam ismini gerçek ismini 

bilmiyorum. Genelde jandarmalar hep kod isim kullanıyorlar. Şimdi kod ismini de 
hatırlayamadım. Zaten bir tane tanıdığım bir Yüzbaşı var Jandarma’da. Urfa’da deyince 
oradan çıkartıyorum. Şimdi Urfa’da, kendisi hatırlayacak, biz o ilk defa Glock marka 
silahların yakalandığı operasyonlar yaptık Urfa’da. Yurt dışından, Irak’tan Türkiye’ye 
geliyordu, hatırlar mısınız bilmiyorum. Çok medyada haber konusu oldu. Böyle 5-6 seri 
dalga operasyon oldu. İlk defa Türkiye’de Glock silahları yakalanmıştı. Urfa’da bizim 
çalışmamızla yakalandı. Türkiye’de ilk defa tek, eroin imalathanesi yakalandı Urfa’da, yine 
benim çalışmamla yakalandı. Şimdi biz bu çalışmaları o dönem Jandarma İstihbaratı ile 
koordineli yaptık. Yani ben Urfa’da İstihbarat Şube Müdürü iken bu o zaman Üsteğmen’di 
yanlış hatırlamıyorsam ve Jandarma’da çalışan birisiydi, MİT İstihbaratı, Jandarma 
İstihbaratı ve Emniyet İstihbaratı olarak bizim böyle bir koordineli çalışmamız vardı, çünkü 
silahlar yurt dışından, Irak’tan geliyordu ve şey de tam sınırdaydı eroin imalathanesi ve 
Türkiye’de bir tek eroin imalathanesi operasyonu var, onu da biz yaptık, bu müşterek 
çalışmalarımızla yaptık. Şimdi ben oradan tanıştığım birisi. Bunların bir takım duyumları 
vardı, ama çalışma yapamıyorlardı, teknik kapasiteleri yetersizdi, bizimle koordinasyon 
geliştirdiler, arkadaşları yönlendirdim ve muazzam operasyonlar çıktı. Daha sonra ben 
İstanbul’a geldikten sonra bununla da bir iki sefer görüştüğümü hatırlıyorum. Bu da 
İstanbul’a geldi, Yüzbaşı rütbesindeydi. Benim tanıdığım ismini şimdi çıkartamıyorum. 
Şimdi cinayet öncesinde, gününde, saatinde benim bunlarla görüştüğüme dair benim bir 
şeyim yok, yani hatırladığım bir şey yok, fakat cinayet öncesi ve sonrası diye İstihbarat Daire 
Başkanlığı bizim telefonlarımızı sorgulamış, orada da görünmüyor böyle bir şey. Fakat bir 
haber yapıldı şeyde, ben şimdi o nereden nasıl çıkacak demek bu konuymuş, Sabah 
Gazetesi'nde mi, ATV’de mi, Akşam’da mı ne, Ali Fuat Yılmazer cinayet günü Jandarma ile 
görüşmüş, işte İl Jandarma Alay Komutanı’nın da ismi geçiyordu, bu ismi ilk defa duydum 



  

şimdi. Bir bakalım yani bu nedir ne değildir, gerçekten görüşmüş müyümdür, görüşmemiş 
miyimdir, bu bilgi neye dayanıyor bilemiyorum, ama benim jandarmadan o rütbede tanıdığım 
bir tek kişi var, Urfa’da beraber görev yaptığım dönemde bu operasyonları da onunla 
koordineli yaptık, MİT ile de koordineli yaptık. Üç İstihbarat Teşkilatı. Bu da belki 
Türkiye’de tektir ve kendisi de bana çok kızmıştı. Jandarmayla koordineli çalıştığım için. 
Çünkü basın açıklaması yapıldı, Emniyet’i işte Jandarması diye basın açıklaması yapıldı, açık 
kaynaklara girerseniz bulursunuz onları, niye dedi jandarmayı katıyorsunuz işin içerisine, 
çalışmanın çoğunu siz yapmışsınız falan, yani askeri makamlara karşı yaklaşımı Sabri 
Uzun’un buydu. Biz böyle istiyorduk, devletin kurumları müşterek çalışsın, terörle mücadele 
edelim, suçlulukla mücadele edelim. E bizim başkanımızın bize talimatı, yansıttığı, yaklaşım 
da buydu, beni de fırçaladığını hatırlıyorum. O eroin imalathanesinin basın açıklamasını 
Jandarma ve Emniyet müşterek yaptılar diye. 

MAHKEME BAŞKANI: Tamam. Sorunuzun cevabını aldınız mı?
SANIK SABRİ UZUN: Ben eroin işini sormadım ki. Ben Muharrem Demirkale’yi 

sormuştum. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben de işte nereden nasıl tanıştığımı, tanıdığımı 

anlatıyorum. 
MAHKEME BAŞKANI: Devam edelim. 
SANIK SABRİ UZUN: Devam edeyim efendim. Bu Muharrem Demirkale 

Ankara’ya tayin olmuş buradan. En son 15 Temmuz darbe gecesi bizim Şube Müdürü şey 
Daire Başkanı arkadaşımızı öldüren ve ağır yaralayan Jandarma görevlilerinden bir tanesi 
olarak yakalandı. FETÖ davasından şimdi tutuklu. Diğer bir konuya gelmek istiyorum 
efendim. Benim kendi telefonum, evimin telefonu, çocuklarımın telefonu İstanbul Emniyet 
Müdürlüğü ve İstihbarat Daire Başkanlığı tarafından IMEI numarası üzerinden yaklaşık 9 
defa dinlenmiş. Bunlardan bir tanesi İstanbul’da dinlenen benim organize suç örgütü üyesi 
olduğumdan bahisle dinleniyor. Daha öncekiler İBDA-C Örgütünden, Hizbullah Örgütü 
mensubu olduğum için, çete reisi olduğum için falan dinlenmiş. Neyse bu dinleme sırasında 
efendim benim herhangi bir örgütle ilişkimi tespit edebilmişler mi? Bunu herhangi bir 
makama arz etmişler mi, bunu öğrenmek istiyorum efendim. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Bu dinleme kaç yılında olmuş?
SANIK SABRİ UZUN: 2008-2009 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yani benim Başkanlıkta olmadığım bir dönem bu.
SANIK SABRİ UZUN: Hayır hayır burada İstanbul’da dinlendi. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Nasıl İstanbul’da dinlendi?
MAHKEME BAŞKANI: Böyle bir dinleme yaptınız mı?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Hayır yapmadık böyle bir dinleme.
MAHKEME BAŞKANI: Yapmadım diyor. 
SANIK SABRİ UZUN: Onu arz ederim gerekirse.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yok İstanbul’da dinlenmedi efendim. Ankara’da, 

Başkanlık’ta dinlendi diye ben biliyorum. 
MAHKEME BAŞKANI: Başka bir…
SANIK SABRİ UZUN: Başkanlıkta da var, İstanbul’da da iki tane var efendim. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: O adınıza kayıtlı telefon.
MAHKEME BAŞKANI: Ankara’daki dinlemelerde bahsettiği hususlar tespit edildi 

mi?
SANIK SABRİ UZUN: Hayır hayır.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben bilmem zaten Başkanlıktaki dinlemeleri ben 

bilemem. Ama ben şu an usulsüz dinlemelerle ilgili iki tane davamız var. Bir VİP dinleme bir 
de usulsüz dinleme diye. İkisinde de Sabri Uzun’un ismi yok yani bildiğim kadarıyla. Kendisi 
bu bilgiyi nereden aldı bilemiyorum. 



  

SANIK SABRİ UZUN: Ankara 4.Ağır Ceza Mahkemesi’nde yargılaması sürüyor. 
Ben de müdahilim.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: O işte İstihbarat Daire Başkanlığı’nın dinlemeleri 
onlar. İstanbul yok. 

SANIK SABRİ UZUN: İstanbul’da da var, İstanbul’da da var, onu da 
İstan…(Anlaşılamadı)

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Varsa o zaman belgesini beyan edip sorun. Şimdi 
böyle yanlış algıya sebebiyet verilmesin.

SANIK SABRİ UZUN:  Evet efendim. Diğer bir konuya geliyorum. Hem İstanbul 
İstihbarat Şube Müdürü Ahmet İlhan Güler, Ankara’ya çağırılıyor toplantı var diye. Orada 
muhatap olarak Coşgun Çakar diyor ki derhal İstanbul’u terk et diyor. Aynı Coşgun Çakar, 
bu 2007’de oluyor, Aynı Coşgun Çakar’ı bir hafta sonra bakıyoruz İstanbul’daki Cumhuriyet 
Savcısına biraz önce öğrendiğimiz gibi şema getiren kişi durumunda. O aradaki bağlantı, 
biraz önce açıkladığı temel üzerinde soruyorum efendim, Coşgun Çakar İstihbarat Daire 
Başkanlığı’nda FETÖ Örgütü’nün imamı mıdır?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Vallaha şimdi tabi siz bunları böyle soruyorsunuz 
da, ben neye nasıl cevap vereceğimi bilemiyorum. Coşgun Çakar dediğimiz Şube Müdürü 
yıllarca Sabri Uzun döneminde Teknik Şube Müdürlüğü yapmış. Yani Teknik Şube ne 
demek? En kritik şube demek. Hani gizli kaset çekimi falan deniyor ya, insanlara böcek 
yerleştiriyor, gizli görüntü yerleştiriyor, işte bunları yapan, bunların cihazlarını üreten, bütün 
ne kadar böyle bir yere bu tarz sipekülatif, tartışmalı, istihbarat faaliyeti olarak tartışmalı 
denilen şeyler varsa, Sabri Uzun döneminde Teknik Şube aracılığıyla yapılmıştır. Madem 
FETÖ’nün imamıydı, Sayın Başkan, niçin o görevde istihdam ettiniz yıllarca onu? Yıllarca 
beraber çalıştınız. Her saat beraberdiniz.

MAHKEME BAŞKANI: Soru sorma hakkı onda. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Peki, ama şimdi yani sorular o kadar manipülatif 

ki efendim. Bak beni C Şube Müdürü yapmış. 
MAHKEME BAŞKANI: Cevap vermeyebilirsiniz. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: E şimdi bana diyor ki FETÖ’cü, ya FETÖ’cü bir 

adam C Şube Müdürü yapılır mı efendim. İrticadan sorumlu şubenin başına FETÖ’cü adam 
getirilir mi, madem böyle bir kanaatiniz var, niye yapmadınız? Ben anlatıyorum, şimdi FETÖ 
demek, ben kanaatimi söyledim, kişisel kanaat, dedim ki Fetullahçı Terör Örgütü diye bir 
kavramı ben kabul etmiyorum. Yani benim izlenim itibariyle bir terör örgütü kapsamında 
değildir. 15 Temmuz darbe girişimi ayrı bir konu. Bunu tasvip ettiğim, olabilir falan, bu terör 
kapsamına girer girmez meselesi değil. Onun Fetullah Gülen grubu ile iltisakı tescillendiği 
zaman amenna. Çıkarsa böyle bir şey. Ama ortada bir şey yok. Bir sürü cevabı verilmemiş 
sorular var o konuyla ilgili. Şimdi Başbakan söyledi, okuyabilirim, ama vakit kaybetmeyelim.

MAHKEME BAŞKANI: Dağıtmayalım, konuyu dağıtmayalım.  Sorusuna cevabınız 
var mı?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi konu bu, yok ben böyle bir şeye 
inanmıyorum. Ne Coşgun Çakar’ın FETÖ imamı olduğuna ne de Fetullahçı Terör Örgütü 
diye bir şey olduğuna. 

MAHKEME BAŞKANI: Başka sorunuz var mı?
SANIK SABRİ UZUN:  Başka bir soruya geleceğim efendim. 
MAHKEME BAŞKANI: Ona geçelim.
SANIK SABRİ UZUN: 16 Mart 2017 günü verdiğiniz ifadede İstanbul Cumhuriyet 

Savcılığına verdiğiniz şemanın ön bilgilerini veren kişinin, hatta soy ismini 
hatırlayamadığınız Tuncay demiştiniz, sonra biri söyledi, Tuncay Güney olduğunu 
söylemiştiniz. Bu anlatımınız doğru mu efendim? Yanlış mı anladım?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şema ile mi ilgili ya anlayamadım tam. Tuncay 



  

Güney bağlantısı kurmadım…
MAHKEME BAŞKANI: Bir daha sorun.
SANIK SABRİ UZUN:  17 Mart 2017 günkü yaptığı savunma sırasında İstanbul 

Cumhuriyet Savcısına verdikleri şemanın ön bilgisini veren kişinin Tuncay olduğunu, 
İstanbul Organize’de sorgulanan Tuncay olduğunu söyledi, burada birisi de Tuncay Güney 
dedi.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yok ben öyle bir beyanda bulunmadım. 
SANIK SABRİ UZUN: Yanlış anlamışım. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben orada şunu şey yaptım, Nedim Şener’in 

kitabından alıntı yapmıştım yanlış hatırlamıyorsam. Onunla karışmış olabilir. Nedim Şener 
şunu diyor, Ergenekon operasyonlarını mı beklemek gerekiyordu diyor kitabında, okudum 
herhalde o kısmı. Beklemeye gerek yoktu diyor, 2001 yılında Tuncay Güney’in şeyleri 
gelmişti İstihbarat Daire Başkanlığı’na diyor, o zaman da diyor bu operasyonlar 
başlatılabilinir diye kapatıldı deniyor. Ben buna atıf yaptım. Yoksa bizim şemamızın Tuncay 
Güney ile hiçbir şekilde alakası yoktur. Benim Ergenekon olarak verdiğim röportajda da bu 
konuyu hususen Tuncay Güney ile ilgili olmadığını anlatıyorum zaten. 

MAHKEME BAŞKANI: Evet. 
SANIK SABRİ UZUN:  Efendim dinlenen telefon kayıtlarımın şöyle…
MAHKEME BAŞKANI: Kaç sorunuz var daha? 
SANIK SABRİ UZUN:  Yok, şeması şeyin listesini vereyim sizlere. Yani İstanbul’da 

da dinlendiğine dair kayıtları. Elinizde bulunsun. Bana lazım değil. 
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: İstanbul’daki davada taraf mısınız siz? 
SANIK SABRİ UZUN:  Buradan da ifademi aldılar. Açılan davalarla ilgili bilgim 

yok efendim. Çağırırlarsa gelip orada da taraf olacağım. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: İstanbul’daki tarihi bir öğrenebilir miyim? Acaba 

2009 Temmuz sonrası mı?
SANIK SABRİ UZUN:  En sonda var efendim, en sonda İstanbul.
MAHKEME BAŞKANI: İstanbul 14.Ağır Ceza Mahkemesi 10 Mart 2011.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Tamam ben 2009’dan itibaren dinlemelerle benim 

işim yok. Şube Müdürlüğü’nden ayrılıyorum, onun için benim bilgim yok. Yani benle ilgili 
dosyada o konu yok. Oradan öyle hatırlıyorum. 2011’de zaten ben İstihbarat’tan da çıkmışım 
komple yani. Benden sonra dinlemiş kim dinlemişse. 

SANIK SABRİ UZUN: Efendim sorulara devam edeyim. Hemen bitirmek istiyorum. 
Ankara’da tanık olarak ifade veren Seyfi İnan beyanının içerisinde çok net olmamakla 
birlikte C5 Bürosu’nun diğer personele kapalı olduğunu, özel bir büro görevi yaptığını itiraf 
ediyor. Yani bir anlamda buranın bir operasyonları düzenleyen veya yasadışı operasyonları 
düzenleyen yer olduğu anlamını çıkartıyor. Bu konuda söyleyecekleri herhangi bir şey var 
mı? Daha önce bunu anlatmışlardı zaten. Ben sadece Seyfi İnan’ın ifadesini hatırlatmak 
istedim. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi Seyfi İnan’ın beyanlarına bakarsanız zaten 
yanlış olarak kullandığı bir sürü şey var. Ben diyor C2’de hiç çalışmadım, C3’te çalıştım 
diyor. Evrak bize geldi diyor. Veri girişini biz yaptık diyor. Bir kere bu evrak C3’e gitmedi. 
C2’de işlem gördü. C1’de sureti var, aslı da C2’de. Yani buradan bile  çıkartması lazım, 
karıştırmış. Sonra diyor ki bizi diyor hiçbir evrak göstermezlerdi, kapalı gizli bir yerdi. 
Sadece Akademi’den mezun Komiserler şey yapardı. Bunun doğru olması mümkün değil. 
Yani benim dönemim itibariyle orada bir tane Komiser var. Bir tane Komiser Yardımcısı var, 
iki, üç, dört tane de polis memuru çalışmış farklı dönemlerde. Şimdi hem bu evraka zaten 
işlemi kendisi yapmış, veri girişini. Memurlar da veri girişini yapmış. Memura bir evrak 
vermeden, göstermeden bir evrak arşive gitmez ki, mümkün değil bu. Benim dönemimde 
zaten Akademi’den mezun Komiser Yardımcılarıyla... böyle bir şey yok. Yani polis memuru 



  

ile çalışmışız. Görev listeleri ortada zaten. Benden sonra nasıl yapıldı bilmiyorum. Daha 
sonra Ergenekon sürecine bağlı olarak belli ki C Şubesi’nde ilave şeyler aldılar, personel 
aldılar. Ben alamamıştım. Yetersizdi. Ben geçici personelle cinayet sonrası süreçte çalıştım. 
Hiçbir dönemde akademiden mezun Komiser Yardımcılarıyla, bir C5 benzeri bir çalışmam 
benim hiç olmadı. Gizli büro hiç yapmadım. Memurların girmediği büro benim dönemimde 
hiç öyle bir şey söz konusu değildi. Bütün beyanlar da zaten bu şekildedir. Yani bu Seyfi ya 
yanlış hatırlıyor ya böyle iftira atıyor ya da neyse. Kesinlikle doğru değil bu beyanlar yani. 

SANIK SABRİ UZUN: Devam ediyorum efendim. Birkaç soru kaldı. Efendim Sayın 
Gökalp Kökçü’nün hazırladığı bir belgede Hrant Dink Cinayeti ile ilgili İstihbarat Daire 
Başkanlığı’na gelen görüntülerin 44 saniye olduğu, bunların da, yine isimler saymış; Ekrem 
Dumanlı, Adem Yavuz Aslan, Faruk Mercan vasıtasıyla temin edildiğini ve Ercan Gün'e 
verilip haberleştirildiğini ortaya koyuyor. Sanık bir savunması sırasında karanlık kuruldan, 
kara propagandadan bahsetmişti. Burada gördüğümüz şey cemaatin bir kara propaganda 
biriminin de olduğu, devletin kurumlarının eline geçmiş olan görüntülerin, yine terör 
örgütünün, FETÖ Terör Örgütünün amaçları doğrultusunda servis edilmek suretiyle 
yayınlandığını gösteriyor. İsterseniz Savcılığın imzası bulunan belgeyi de verebilirim gerek  
varsa. Bu şekilde efendim. Ben bu konudaki bildiklerini öğrenmek istiyorum. Çünkü bu 
görüntüler İstihbarat Daire Başkanlığına geldiğinde kendileri C Şube Müdürü’ydüler.  

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi ben tabi…
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: (Anlaşılmadı)
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yok, bunlar…
SANIK SABRİ UZUN:  İlk sayfada efendim, bu 44 saniye bölümü, ilk…
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Bunlar medyadan takip ettiğimiz konular. Öbür, 

jandarma boyutu olan dos…şey pardon, Samsun ile ilgili son yapılan bir yakalama var, 
tutuklandı diye, biz de haberlerden takip ettik. Ben de bu bilgiyi oradan öğrendim, 44 saniye 
Başkanlık C Şube’sine gönderilmiş. 

MAHKEME BAŞKANI: Muharrem Demirkale de burada geçiyor. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: He orada demek ki geçiyor o da. Benim haberim 

olmadı. Şimdi bu konuya ben kısaca açıklık getireyim. Madem mevzu edildi. Şimdi bu 
Samsun’daki görüntülerin yayınlanması, Sabri Uzun kitabında diyor ki, Ergenekonu kumpas 
olarak tezgahladılar, şeyi Samsun’da maksatlı olarak yakalattılar, Ogün Samast’ı, oradan 
Jandarma’yı suçlayacaklardı, oradan da Trabzon Jandarmasına giderek bu işi Jandarma’ya 
yıkacaklardı, tezgah buydu. Şimdi benim Muharrem ile iltisakım var, madem öyle, madem 
ben Jandarmayla bir iş birliği içerisindeyim, niye Jandarma boyutunu deşifre etmeye 
çalışıyorum, niye? Cinayetten sonra Trabzon İstihbarat Şubesi Jandarma ile ilgili telefon 
dinlemeleri yapmış. İDB bilgi notu olarak bunu tespit etmiş. İşte biz bunları görüyoruz. Hani 
o şemalar falan filan var. O şemalara bir de yansımayan taraflar var, o dönemin hassasiyeti 
itibariyle. Ama gördüğümüz bazı şeyler var ve Trabzon o ilişkilerin kimler olduğu, neler 
olduğu, jandarma ile ilişkinin ne boyutta olduğunu anlamaya, anlamlandırmaya çalışmış. 
Zaten ili yapabilir bu çalışmayı, siz başka bir ilden yapamazsınız. Yapılmış. Demek ki biz 
olayın jandarma boyutunu görmüş ve deşifre etmeye gayret sarf etmişiz. Sabri Uzun 
kitabında diyor ki, bu bir kumpastır, tezgahtır, işi jandarmaya yıkmaya çalıştılar. E şimdi 
anlaşıldı ki bu işi jandarma örgütlemiş. Öyle anlaşıldı. Yani buraya gelmedi, bilmiyoruz ama 
jandarma boyutuyla ilgili dosyada bu cinayetin organizatörü olarak yargılanıyor onlar, 
FETÖ’cü denilerek. Şimdi Samsun’a gelince, Samsun’daki olayda bizim bir dahlimiz yok. 
Ogün Samast’ın Samsun’da yakalanmasında da benim bir dahlim yok. Yani sonuçta İstanbul 
TEM Şube temin etmiş, otogardan böyle bir şey alındığını. İsim tespit edilir edilmez, yani 
babası müracaat edince, bu Ogün Samast ismi tespit edilir edilmez bu tespit ediliyor ve o 
esnada, otobüse ulaşıyorlar, otobüs de Samsun otogarına yakın durumda. Orada almaya 
çalışıyorlar, nasıl oluyor bilmiyorum, diyorlar ki otobüs otogara girsin öyle alalım. Otogar da 



  

jandarma bölgesinde. Samsun Emniyeti diyor ki, yalnız diyor bak otogar jandarma 
bölgesinde, biz orada doğrudan müdahale edemeyiz, jandarma da katılacak. İstanbul diyor 
tamam girsin orada alın. Yani muhtemelen çatışma olabilir falan filan gibi şeyler 
düşünüyordur. Ne düşündüklerini ben bilmiyorum. Ama otobüsü benim bildiğim Samsun 
otogarına yönlendiren İstanbul Emniyeti. Jandarma da oradan dahil olmuş oluyor bu işe. 
Jandarma yakalayınca Samsun Emniyeti’ne getiriyor. Güvenlik Şube diye ben hatırlıyorum, 
sizin şeyinizde Samsun TEM Şube olarak geçiyor, ama ben o fotoğrafların Samsun Güvenlik 
Şube’de çekildi diye hatırlıyorum. O esnada Güvenlik Şube Müdürü de bir ilçede. Hiçbir 
şeyden haberi yok garibanın. Jandarma geliyor, Jandarma Alay Komutanı geliyor, Samsun 
Emniyet Müdürü geliyor, Güvenlik Şube’de Ogün'e bir taht hazırlıyorlar. Bayrakları 
döşeniyorlar, iki tarafına jandarma geçiyor, mülakatlar yapıyor, aslanım diyor, kahramansın 
diyor, dik dur diyor sakın ha falan. Bunlar kamera kayıtlarında var, 44 saniye falan değil. 
Kim çekiyor bunları? Üç birim çekiyor. Emniyet İstihbarat çekiyor, Emniyet Güvenlik Şube 
çekiyor ve Jandarma çekiyor. Şimdi üç birim de kamera kaydını çekmiş orada olanları. Niye 
çekiyorlar, basına sızdırmak için mi? Bilmiyorum. Şimdi istihbaratçının doğası, bir de 
istihbaratçı kamerasız olmaz, hangi ekip olursa olsun mutlaka yanında kamerası olacak. 
Çünkü her an neyle karşılaşacağını bilemezsin. Refleks o, çekiyor, orada bir şey var çekiyor. 
Güvenlik Şubede zaten bizim kameralı ekiplerimiz, toplumsal olaylar şunlar bunlar, onda da 
bir refleks var çekiyor. Jandarma da hazırlıklı gelmiş kamerasıyla, o da yaptığı şeyi tiyatroyu, 
sahneyi çekiyor. Sonra bu basına sızdı. Basına sızınca, o zaman Müfettiş, Mülkiye Müfettişi, 
Jandarma Müfettişi, Emniyet Müfettişi, üçlü bir müfettiş grubu görevlendirildi, bu sızmanın 
nasıl olduğunu tespit etmeye çalıştılar. Benim de ifademi aldılar. Çünkü bize de gönderilmiş. 
Samsun İstihbarat Şube 44 saniye midir, daha fazla mıdır, hatırlamıyorum, bir görüntüyü bize 
de gönderdi. Şimdi ifademi alınca, ben de İstanbul’dan gelmiştim, çok iyi hatırlıyorum, 
canım da sıkıldı. Sizden de dedi çıkmış olabilir bana Mülkiye Müfettişi. Dedim bunu neye 
göre söylüyorsunuz? E size de gelmiş. Dedim bize de gelmiş ama bize ne zaman gelmiş, 
basına ne zaman sızmış, bunu kim sızdırmış? Yani size de gelm…size de gelmiş dedim. 
Sizde de var. Şimdi sen bana diyorsun ki, size gelmiş, sen sızdırmış olabilirsin. E sana da 
vermişler, basına sızmadan önce. Senin sızdırmadığını kim iddia, ispat edecek. Öyle bir şey 
var mı? Bir doneniz olması lazım, mesela basında yansıyan görüntünün açısına bir bakın. 
Emniyet İstihbarat’ın kamerası mıdır o, Jandarma’nın kamerası mıdır, Emniyet Güvenlik 
Şube’nin kamerası mı? Yaptınız mı böyle bir tespit? Yapmadık. Peki bunu yayınlayan şeyin 
bir ifadesini alın, gazetecinin. Bir telefonuna bakın, kiminle iltisaklı, ne yapıyor, ne ediyor, ne 
yapmış, yaptınız mı? Yapmadık. Neye göre o zaman kardeşim. İnsaf ya, bir suçlama 
yönelteceksiniz ama bir yere dayandıracaksınız. Şimdi biz yaptık, o zaman ben yaptım bu 
çalışmayı. Kimden sızmış o görüntüler biliyor musunuz? Samsun Jandarma görevlilerinin 
görüntüleri onlar. Ama kulp hazır, bugünün yargı sistemine güç yeter mi efendim? Şöyle 
yapmışız meğerse, benim o basın haberinden okuduğum, Ercan, bu görüntü Samsun’dan bana 
gönderilmiş, ben bunu medyaya servis etmişim, nasıl yapmışsam, Ercan Gün’le hiçbir 
ilişiğim yok, medyadan bir tane tanıdığım bir tek Allah’ın kulu yok, bir tane medyacı ile 
ilişkim irtibatım yok. Yani Samsun’dan sanki direkt medyaya verilemiyormuş gibi, 
Samsun’dan direkt İstanbul’a gönderilemiyormuş gibi benim üzerimden geçmiş, Ercan 
Gün’ü bir de Samsun’a göndermişiz, haberde öyle diyor, hedef şaşırtmak ve Jandarmayı zan 
altında bırakmak için. Sanki Samsun’dan sızma yapılmış gibi. Ya bu kadar senaryoya can 
dayanır mı efendim. Ben şimdi ne yapayım, neresini düzelteyim bunun. Olay bu, algı bu. 
Şimdi buna inanılır mı? Yani böyle basına sızdırmak dediğiniz nedir ya, ne kadar zor bir şey, 
aha her şey basında. Bak daha bizim ifademiz alınmadan, benim önüme gelmeden ben her 
şeyi basından takip ediyorum. Basın dediğiniz nedir? Bu kadar çet…Sabri Uzun’un her gün 
basın mensubu ziyaretçisi geliyordu, bize not hazırlattırırdı, basına elden verirdi Sabri Uzun. 
Bu kadar çetrefile ne gerek var? Yani ben şimdi düşün Samsun’dan bana gelecek, ben artık 



  

kime vermişsem, Ekrem Dumanlı ile benim en ufacık bir irtibatım yok, Zaman camiasından 
bir Allah’ın kuluyla hiçbir dönemde irtibatım olmamış, ben kimin aracılığıyla bu Ercan 
Gün’e nasıl ulaştırmışım bunu ve Samsun’a göndermişim adamı bir de? Ya hangi basın bu 
kadar zahmete katlanıyor. Biraz ne bileyim insaf diyorum artık, daha ne diyeyim ya, daha ne 
diyeyim yani?

SANIK SABRİ UZUN: Efendim bu tür şeyler Emniyetteki cemaat imamı veya 
FETÖ imamı tarafından cemaatin medya imamına ulaştırılır, daha alt seviyedeki insanların 
bundan haberi olmaz. Arz ederim. Teşekkür ederim. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben alt seviyede bir insan değilim efendim. Bu 
örgütün yöneticisi statüsünde yargılanıyorum. 

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU SÖZ ALDI:  İstanbul 
Cumhuriyet Başsavcılığı 15 Mart 2007 tarihinde Hrant Dink cinayetine dair soruşturmayı 
yürüttüğünde, yürütürken, Emniyet Genel Müdürlüğü İstihbarat Daire Başkanlığı bir 
müzekkere yazıyor ve diyorki bu müzekkerede; 19/01/2007’de İstanbul ilinde Agos Gazetesi 
Genel Yayın Yönetmeni Hrant Dink’in öldürülmesi olayı ile ilgili Cumhuriyet 
Başsavcılığımızca yürütülen soruşturma kapsamında Erhan Tuncel’in yardımcı haber elemanı 
ve mutemet olarak çalıştırıldığı dönemler içerisinde görevlilerce tanzim olunan raporlar ve 
yazılar incelenmek suretiyle ilişki kurulu dönem zarfında Yasin Hayal’in Zeynel Abidin 
Yavuz isimli şahsı yönlendirmek suretiyle suikasti icra etmek üzere İstanbul’a göndereceği 
konusunda herhangi bir bilginin mevcut olup olmadığı, bu yönde bir rapor tanzim edilip 
edilmediği, bu şahsın bu yönde bir bildiriminin bulunup bulunmadığı hususlarının biriminiz 
ile irtibat kurulmak suretiyle çok acele Cumhuriyet Başsavcılığımıza bildirilmesi rica olunur. 
Talep bu, İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığının. Bunun üzerine Emniyet Genel Müdürlüğü 
İstihbarat Daire Başkanlığı olarak bu müzekkereye 23 Mart 2007 tarihinde yanıt verilmiş. 
İstihbarat Daire Başkanı Ramazan Akyürek imzasıyla, altta da Büro Memuru Yalçın Kara, 
Kısım Amiri Mehmet Akif Yılmaz, Şube Müdür Yardımcısı Ali Poyraz, Şube Müdürü Ali 
Fuat Yılmazer ve Daire Başkan Yardımcısı Vedat Yavuz’un da parafı var. Şimdi bu evrakta 
ise şu söylenmiş, İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı’nın bu müzekkeresine yanıt olarak, 
konuyla ilgili olarak tanzim edilen rapor ve yazıların incelenmesinde Yasin Hayal’in Zeynel 
Abidin Yavuz’u yönlendirmek suretiyle suikasti icra etmek için İstanbul’a göndereceği 
konusunda bir bilginin kayıtlarımıza intikal etmediği ve bu yönde herhangi bir personel 
raporunun tanzim edilmediği anlaşılmıştır. Bununla birlikte İstihbarat faaliyetlerinin resmi 
kaynaklardaki tanımına bakıldığında denilmiş, tırnak açılmış, İstihbarat çeşitli imkanı 
vasıtalarla herhangi bir konuda elde edilen haberlerin, bilgilerin işlenmesi, değerlendirilmesi, 
yorumlanarak bunlardan bir sonuç çıkartılmasıdır. Çok değişik kaynaklardan intikal eden ve 
ham haber olarak tanımlanan bilgilerin belirli bir işleme tabi tutularak kullanıma hazır hale 
getirilmesi gerekir. Aynı konuyla ilgili intikal eden haberler incelenip karşılaştırmaya tabi 
tutularak bu bilgilerin doğruluk derecesi, kaynağın durumuna göre değerlendirilerek 
bilgilerin teyidi sağlanmaya çalışılır. Böylece intikal etmiş bilgiler bir sistem içerisinde 
incelenerek işe yarar bilgiler haline dönüştürülmeye, yanılma payı azaltılmaya çalışılır 
denilmiş ve tırnak kapatılmış ve devam edilmiş: Zeynel Abidin Yavuz ile ilgili talebe esas 
konu muhtemelen 2006 Şubat ayından gündeme gelmiş olmalıdır ki bu dönemden sonraki 
süreçte Erhan Tuncel ile olan ilişkilerde sorunlar yaşanmaya başlanmıştır. Devam eden 
süreçte yardımcı istihbarat elemanında yaşanan güven bunalımının aşılmasına yönelik 
girişimde bulunulmuşsa da olumlu gelişmenin kaydedilmemesi sonucu buluşmalara zaman 
zaman gelmemesi, sıklıkla yalan söylediği, zaman zaman verdiği bilgilerin çelişmesi, 
güvensizlik oluşmasına yönelik tavırlar sergilediği, sıkça para talebinde bulunduğu, para 
temini için senaryo haber ürettiği gerekçesiyle teşkilatla ilişiği kesilmiştir. Erhan Tuncel’in 
verdiği bilgilerle ilgili olarak son rapor 2006 Nisan ayında tanzim edilmiş ve bu raporda da 
kayda değer bir bilgi yer almamıştır. Bu tarihten itibaren elemanın verdiği bilgiler konusunda 



  

ciddi tereddütler oluşması itibariyle o dönem Zeynel Abidin Yavuz’un Kocaeli’ne gitmiş 
oluşu da dikkate alınarak söz konusu bilgi ilgili personele, polis memuru Muhittin Zenit 
intikal ettirilmiş olsa bile raporlaştırmaya uygun bulunmamış olabilir ki bu hususta Erhan 
Tuncel’in güven telkin etmeyen durumu dikkate alındığında İstihbarat usul ve yöntemleri 
açısından normal bir usul olarak kabul edilmektedir. Yukarıdaki tanımlardan da anlaşılacağı 
üzere istihbarat personeli ilişkili bulunduğu yardımcı istihbarat elemanından aldığı bilgileri 
ayrıca bir değerlendirmeye tabi tutarak ilave teyit edici doneler açısından da 
kıymetlendirdikten sonra gerekli gördüğü takdirde rapora geçirmektedir. 2006 Nisan ayından 
sonraki süreçte Erhan Tuncel güvenilir eleman olma özelliğini yitirdiğinden, bu tarihten 
itibaren kendisinden alınan bilgiler istihbari yöntem açısından resmi kayıtlara alınabilecek bir 
durum arz etmemektedir denilmiş bu yazıda. Oysaki savunmalarınızda var ve Mülkiye 
Müfettişlerine verdiğiniz bir ifade var ve aynı zamanda bunu İstanbul Cumhuriyet 
Başsavcılığında tekrarlamışsınız. Demişsiniz ki; "F4 haber raporu olarak tanımlanan bu 
evraklar yardımcı istihbarat elemanının aktardığı bilgilerin yer aldığı evraklardır. Bunlar 
tanzim edilirken YİE’nin ağzından çıkan tüm bilgiler onun anlatımına uygun şekliyle kaleme 
alınır, daha sonra raporun devamında değerlendirme kısmında eksiklikler varsa tamamlanır. 
Yanlış beyanların doğrusu yazılır. Bu YİE’nin durumu ve seyrinin takibi açısından uygulanan 
bir usuldür." Dolayısıyla aslında iki tane soru var bununla bağlantılı. Birincisi; İstanbul 
Cumhuriyet Başsavcılığı, hani Zeynel Abidin Yavuz ile ilgili intikal eden bir bilgi var mıdır 
diye bir soru sormuş, ama yazıda bilginin olmadığı söylendikten sonra neden olmadığı da 
anlatılmaya çalışılmış, hani bir; bu neden yapıldı? Aslında Savcı…

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Özür dilerim, sorunun o kısmını okursanız. Ben 
şöyle hatırlıyorum, Savcılık diyor ki ilgili birimle de koordine kurulmak suretiyle bunun olup 
olmadığının bildirilmesi. O cümleyi bir daha okuyabilir misiniz? Savcılığın sorusunda. 

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Ben sizlere de vereyim, 
sizlerde de olsun. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yani şunun için diyorum, biz muhtemelen 
Trabzon’dan sormuşuz. Trabzon bize bir cevap göndermiş bununla ilgili, niye bunu 
yazmadınız diye. Evet, yani soruyu sorarken bize şöyle demiş, ben yanlış anlamıyorsam, son 
satırında şahsın bu yönde bir bildiriminin bulunup bulunmadığı hususlarının biriminiz ile 
irtibat kurulmak suretiyle. Zaten benim iddianame eklerinden yaptığım incelemelerde bize 
Savcılıktan sorulan ya da Müfettişlikten sorulan tüm sorulara cevap vermeden önce Trabzon 
İstihbarat Şube ile de ayriyeten yazışma yapılmış. Yine hepsi mi öyledir, bir kısmı öyle 
midir? Bunlar Personel Şube’ye gelmiş, çünkü YİE’e ile odaklı meseleler olduğu için 
Personel Şube ilgili birimlerden görüş almış, TEKOP Şubesi’nden, C Şubesi’nden, 
Trabzon’dan toplamış. Bir başka da yine gördüğüm, bizim ARGE Şubemiz var, hukuki 
konulara cevap veren bir şube o da. Bazen de o toplamış, cevap vermiş. Bazılarına da 
doğrudan C Şube olarak biz cevap vermişiz. Bu bizim C Şube olarak Savcılığa muhatap 
yazıyı hazırladığımız yer. Şimdi ben bu açıklamaları niye o zaman öyle yapmışım, o 
değerlendirmelere eklemişim? Bir; daha yeni, yani elemanın statüsünü, sorununu, alınan 
bilgilerin nasıl değerlendirip değerlendirilmediği konusunda çok esaslı, çok kapsamlı bir 
perspektifimiz oluşmamış. Yani normal bir eleman olarak görüyoruz o aşamada. Bir bilgi 
almışız. Aldığımız bilgi de zaten teyit görmüş, yani o bilgiye bir şey diyemiyorsun, aynı ile 
gerçekleşmiş, ama Nisan ayından itibaren ilk planda o günlerde benim algıladığım, olaya 
baktığımda gördüğüm Nisan ayından itibaren bu elemanda sorunlar yaşanmış, sorunların 
kaynağı tartışılabilinir, neden kaynaklı olduğu. Mesela biz o aşamada da başka kurumlarla 
iltisaklı olduğu değerlendirmelerine sahibiz. Elemanlar da genelde olması muhtemel bizim 
bazı sorunlar var, benzer sorunlar var. Dolayısıyla bu adamın artık güvenilemez hale gelmiş, 
Nisan’dan sonra Zeynel Abidin Yavuz konusu gündeme geliyor. Muhtemelen Trabzon böyle 
aktarıyor ve biz tabi karşılıklı değerlendirmişiz, yani ben öyle tahmin ediyorum. Trabzon ile 



  

görüştük, anlamaya çalıştık. Niye yazmadınız, niye bildirmediniz? Şimdi çok yadırgamamışız 
o gün itibariyle. Yani cinayetten hemen sonra bu olayı anlamaya çalışıyoruz, Erhan Tuncel 
işin neresinde ve böyle bir çalışmanın niye arkasını getirememişiz biz, yani çok net bir 
istihbarat var, niye operasyona dönüşmemiş, Erhan Tuncel gitmişse yerine niye bir başka 
eleman angaje edilememiş veya başka haber alma yöntemleri kullanılamamış? Ben şu tabiri 
de kullandım, eleman dediğiniz bakkalda satılmıyor, yani her, hadi bir eleman bulun demekle 
illa bulunacak diye de bir şey değil eleman. Dolayısıyla şunu görmüşüz, yani arkadaşlar 
çalışmış, uğraşmışlar, ama bu işten bir şey çıkartamamışlar. Yani bu elemanı istihdam 
edememişler. Dolayısıyla verdiği bilgileri güvenilir bulmadığı zaman yazmayabilir. Şimdi 
oradaki kastım şu; kullandığınız elemanda, elemanlık ilişkisi devam ettiği sürece aldığınız 
bilgiyi yazacaksınız. Yani bir rapor tanzim ediyorsanız, illa rapor tanzim edilecek diye bir şey 
yok, ama rapor tanzim ediyorsanız, öncelikle elemanın ağzından çıkan bilgiyi yazacak, yanlış 
bile olsa, ayriyeten ondan bağımsız değerlendirme aşamasında da o yanlışlıkları 
doğrultacaksınız. Yani elemanın yanlışlarını siz doğrultmayacaksınız, bu normal eleman 
raporu yazımı, ama elemanla ilişkinizi kesmişsiniz, soğutma sürecine girmişsiniz, artık o 
elemanlık ilişkisini devam ettirmek istemiyorsunuz, sonradan öğreniyoruz ki o gün şifaen 
aktarılmış muhtemelen bunlar bana. Mayıs ayı itibariyle hedef yapmışlar zaten şeyi hani bir 
şey var, dinlemeye girmemiş ama tanzim edilmiş bir talep formu var, Erhan Tuncel hedef 
olarak algılanmış. Dolayısıyla bunun kayda geçirilmemiş olması çok anormal gelmiyor bana. 
Yani sonuçta siz güvenmiyorsunuz, manipülatif olabilir diye düşünmüşüz, onları 
değerlendirmişim. Savcılık soruyor, bunu niçin gizlemişler, niye yazmamışlar? 

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Aslında Savcılığın öyle 
bir sorusu yok, bakın Savcılık diyor ki, bakın Zeynel Abidin Yavuz isimli şahsı yönlendirmek 
suretiyle suikasti icra etmek suretiyle İstanbul’a göndereceği konusuyla herhangi bilginin 
mevcut olup olmadığı, bilgi var mı diyor. Bu yönde bir rapor tanzim edilip edilmediği, rapor 
var mı diyor, şahsın bu yönde bir bildiriminin bulunup bulunmadığı hususlarının, Erhan 
Tuncel’in bu türden bir beyanı var mıdır diye soruluyor. Biriminiz ile irtibat kurulmak 
suretiyle çok acele Başsavcılığımıza bildirilmesi. Aslında soru sorulmuş, ama burada yorum 
yapılmış ve bir tür savunma geliştirilmiş. Hani bir kez tam olarak müzekkerenin talep ettiğini 
aşan bir yanıt verilmiş. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Yani bu Mart ayındaki bir yazışma. Biz Şubat’ta, 
hatta belki Ocak’ta ilk gidişimiz ne zaman bilmiyorum, Savcılarla gittik tabi, birkaç sefer 
gittim ben İstanbul’a. İki belki üç olabilir, tam net hatırlayamıyorum. Telefonlarla 
görüşmelerimiz oldu, defalarca yazışma oldu. Bütün, bunun öncesinde bütün evrakları 
gönderdik zaten. Bakın o dün bahsettiğim şey 6 Şubat tarihli bir evrak. Ondan sonra 6 Şubat 
tarihli evrakın ekinde dizi pusulası var. Bu en son gelen şeyde ben şu şekilde göstereyim, 
şuradan başlıyor, bütün buluşma raporu, en sonundan başlamışız. 14/09/2006 tarihli buluşma 
raporu diyor. 12/04/2006 tarihli buluşma raporu, 17/02/2006 tarihli buluşma haber raporu 
falan böyle geriye doğru gidiyor. 28/10/2004 tarihli yazı, yine başka yazılar, mahkeme 
kararları falan, arşivde ne kadar evrak varsa şu şekilde dizi pusulasında gönderilmiş. Savcılık 
sormuş, şimdi ben bu yorumu niçin yapıyorum? İhtimal Savcılığın o yönlü bir merak saikiyle 
bunu sorduğunu bildiğim için o açıklamayı yapmışım. Zaten bize hep sordukları şu, bana 
sordukları şu; ya bu anormal bir şey. Bakıyorum, o aşamada ben bunu çok anormal 
görmemişim, bunu da anlatmaya çalışmışım. Muhittin Zenit’in görüşmesi normal mi anormal 
mi, hep bana böyle soruluyor. Yani bu evraka nasıl işlem yapılırdı, böyle mi yapılırdı, böyle 
mi? Elemanın ilişkisi kesilmiş, normal mi anormal mi? Yani bunları analiz etmeye 
çalışıyorum ben. Bunu yaparken de elimdeki mevcut doneler, bilgiler ışığında elimden 
geldiğince objektif olarak yapmaya çalışmışım. Yani burada şunu eğer şöyle düşünüyorsanız, 
Trabzon’u korumaya, kayırmaya, kollamaya çalışmış, değil. Yani mevzuatlardan anladığım, 
çünkü istihbarat değerlendirmesine tabi tuttuktan sonra diyor, elemandan aldığınız bilgiyi 



  

değerlendireceksiniz. Adam anlatıyor, elemanın durumu bu diyor, ilişiğimizi kesmişiz, bu 
saatten sonra verdiği yalan bilgiler vermiş, devamlı Trabzon bunları anlatıyor. Ben bunları o 
aşamada çek edebilmek şansına sahip değilim. Ama bugün gelinen noktada, savunmanın 
devam eden aşamasında, özellikle iddianame ve eklerini inceledikten sonra burada 
anlatımları dinledikten sonra bunun böyle olmaması gerektiğini bugün 
değerlendirebiliyorum. Ama o gün elimdeki malzeme bunlar değil ve Trabzon’dan aldığım 
anlatımlar üzerine bu yorum ve değerlendirmeleri yapıyorum ve mevzuattan, genel uygulama 
sistematiğine de bir aykırılık görmüyorum. Yani Trabzon’u savunayım diye değil, Savcılığın 
olayı anlamaya çalışıyor, bilmediği konular, yani yardımcı istihbarat elemanı nedir, nasıl 
çalıştırılır, alınan bilgiler ne yapılır, ben elimden geldiği kadar anladığım ve en doğru 
olduğuna inandığım ve en objektif şekliyle o yorumu yapmışım. Orada da yani yanlış 
denebilecek bir şey yok. Yani o yorumlar ve değerlendirmeler tamamen mevzuatlar ışığında 
yapılmış değerlendirmelerdir. Ha şunu diyebilirsiniz, ben de dedim burada, niçin Zeynel 
Abidin Yavuz’u arşive girmediniz ki madem öyle? Çünkü bir eksiklik var, niye bir eksiklik 
var, bunu nereden anlıyoruz eksikliğini? Cinayetten hemen sonra biz ısrarla Yasin Hayal’e 
odaklanmışız yani. Çünkü arşive baktınız mı onu görüyorsunuz, başka bir şey 
göremiyorsunuz, ister istemez ilk şartlanmışlığımız Yasin Hayal bu cinayeti işleyecek. Bir 
Zeynel Abidin Yavuz bilgisi olsa, bakın bir o bilgi olsa diyeceğiz ki Yasin bunu başkalarına 
da işletmiş olabilir, bu sefer alternatif düşünce ilk planda daha gündemimizde olacak. O 
kadar şartlıyız ki ben diyorum Yasin’i Trabzon’da görün gözlerinizle görün, niye? Çünkü o 
öldürecek, Trabzon’da ise o yapmamış olabilir diye düşünüyoruz. Ama öbür taraftan da, 
bakın şöyle de bir hassasiyet var, hiç ilgisiz bir insana arşiv kaydı açıyorsunuz, bizdeki fiş 
kaydı silinmiyor bir daha. Ne olursa olsun silinmiyor. Şimdi ben İKK Şube Müdürlüğü 
yaptım, arşiv tetkiki ve güvenlik soruşturması diye bir sistem vardır. Bu iki türlü uygulanır 
Türkiye’de, bir; belli meslek gruplarına alınacak asker, polis, hakim, savcı, MİT mensubu vb, 
önemli, kritik tüm alınanlarla ilgili gizlilik gerektirdiği için mutlak surette güvenlik 
soruşturması yapılır. İstisnasız tüm personel için. İki; her kamu kurumunda gizli gizlilik 
dereceli görevler belirlenmiştir, yönetmelikle. Oralara yapılacak atamalar ve üst düzey 
atamalarda da ayriyeten, tüm personel için değil, yine güvenlik soruşturması yapılır ve o 
zaman güvenlik soruşturması yapıldığı zaman devletin tüm güvenlik arşivlerinden ilişik 
kaydı var mı yok mu diye sorulur. Şimdi GBT kayıtlarını biliyorsunuz şey pardon adli sicil 
kayıtlarını biliyorsunuz. Mesela beş yıl sürelidir, beş yıl sonra siz ona diyebilirsiniz ki adli 
sicil kaydı yok, yasa koymuş. Onu bile yasada düzenleme, bazıları on yıl için herhalde o 
geçerlilik süresi, on yılı geçti mi ona diyorlar ki adli sicil kaydı yoktur kaşesi basarsınız. 
Bazılarında arşiv kaydı vardır basıyorlar, hukuksuz olmasına rağmen adliye bile yapıyor 
bunu, arşiv kaydı vardır diyor, yani süresi geçmiştir ama geçmiş tarihli bizde kaydı vardır 
bilin demeye getiriyor. Bizde böyle bir şey yok. istihbaratta süre diye bir şey yok. Güvenlik 
soruşturması yapılan herkes için ben ilişik kaydı yoktur kaşesi basmam lazım ki bir iş 
olmasın, ama bir ilişik kaydı varsa mutlak surette onu yazmak zorundayım. Şu hatırladınız mı 
efendim, Bylock ile ilgili TEM Şubesi dedi ki;yukarıdaki bilgiler istihbari maiyette olup adli 
ve idari işleme esas olarak bu, bunu Türkiye’de ilk icat eden kişi benim. Şimdi ben böyle 
birçok şeyi ilk yaptığımı söyleme durumunda kalıyorum, MİT’te benden aldı kullandı bunu. 
Bunu ben İKK Şube Müdürlüğüm döneminde geliştirdim. Çünkü bir arşiv kaydı var, 
yazmamazlık edemiyorsunuz, o kaşeyi de basamıyorsunuz arşiv kaydı yoktur diye. 
Yazacağım, fakat yazdığım zaman adamın hayatını karartıyorsunuz. Ya yazdığım bilgiye de 
güveniyorum, kaynağını araştırıyorum, bu arşiv kaydı buraya nereden girmiş, niye girmiş? 
Özellikle eski kayıtlarımız böyle çok dayanaksız. Silemiyorsunuz o bilgiyi, dayanağını 
bulamıyorsunuz, halen güncel olup olmadığını bilemiyorsunuz, teyitli olup olmadığını 
bilemiyorsunuz, yazmak mecburiyetinde kalıyorsunuz. Sonra bunun size yansımaları oluyor. 
E şimdi biraz da vicdan kaldırmıyor. Dolayısıyla ben böyle bir şey icat ettim, dedim bunu 



  

bizatihi, haricen, bunu destekleyecek, teyit edecek başka bir şey yoksa sadece bu bilgiyi esas 
alarak işlem yap. Buna rağmen yine yapıyorlar, yani onun ötesinde de bir şeye inisiyatifim 
yetmiyor. Yazmamazlık edemiyorum, yani olan bir kaydı yazmama gibi bir durumunuz yok, 
dolayısıyla o da çok yadırganacak bir şey değil. Yani ben bu bilgiye güvenmiyorum, 
dolayısıyla bunu yazıya dönüştürmedin dediği zaman, bildiğini takdir edeceği bir şey, yani 
onun da çok ötesine geçemiyorsun o aşama itibariyle. Yani bunlar bizim mevzuatlarımız 
yönünden, uygulama esaslarımız yönünden Trabzon’un o savunması, o anlatımları, benim 
gördüğüm yadırganacak bir şey olmadığı ve bir aykırılık teşkil etmediği şeklinde bir 
değerlendirme iliştirmişim ben yani. 

KATILANLAR VEKİLİ AV. HAKAN BAKIRCIOĞLU: Yine İstanbul 
Cumhuriyet Başsavcılığı’nın yürüttüğü soruşturma sonrası  iddianame düzenlenmiş ve 
İstanbul  14. Ağır   Ceza Mahkemesi 7 Mayıs 2007 tarihinde İçişleri Bakanı Emniyet Genel 
Müdürlüğüne bir müzekkere yazmış. İsterseniz ben hem heyetinizin önünde olsun hem, 
demiş ki; yöneticisi Erhan Tuncel ve Yasin Hayal, üyeleri Ogün Samast, Zeynel Abidin 
Yavuz, Ersin Yolcu, Ahmet İskender, Mustafa Öztürk ve Tuncay Uzundal olan terör örgütü 
ile ilgili bilgi ve dokümanların varsa çıkartılarak gönderilmesi, talep bu, İstanbul 14.Ağır 
Ceza Mahkemesinin talebi bu. Daire Başkanlığı yazışmalar yapmış, İstanbul’la da yazışma 
yapmış, o dönem siz İstanbul’da İstihbarat Müdürüsünüz ve İstihbarat Daire Başkanlığı 
İstanbul 14.Ağır Ceza Mahkemesinin talebi üzerine yazı yazması üzerine, siz bir yazı kaleme 
almışsınız, demişsiniz ki, Yasin Hayal isimli şahsın 24/10/2004 tarihinde Trabzon ilinde 
McDonalds’a bomba atılması eylemini gerçekleştirdiği, tahliye olduğu bilinmektedir. Hrant 
Dink cinayetinde ise Hrant Dink’in Türklüğü aşağılayıcı ifadelerinden dolayı, rencide 
olduğundan bahisle Hrant Dink’in bir bedel ödemesi gerektiğini düşünerek dini ve milli 
hassasiyetleri korumak amacıyla bir yapılanma oluşturmaya çalıştığı, yapılanmanın eylem 
stratejisinin dini ve milli konuları suistimal ettiğini düşündükleri şahıs ve kurumları hedef 
olarak belirleme ve imkanları çerçevesinde elde ettikleri malzemelerle grup içerisindeki 
şahıslar vasıtasıyla eylemleri gerçekleştirmek olduğu, grup içerisinde yer alan şahısların 
geçmişteki sabıka kaydı olmayan şahıslardan olduğu, bir kısmının birbirini tanımadığı, Yasin 
Hayal’in şahısları amaçları doğrultusunda yönlendirdiği, üzerinde baskı kurduğu, verdiği 
talimatlarla da eylemi gerçekleştirdiği, Yasin Hayal’in grup içerisinde lider konumunda 
olduğu ve diğer şahısların hepsine talimat verebildiği, Erhan Tuncel’in ise Yasin Hayal’in 
nezdinde en etkili kişi olarak tanındığı, ancak diğer grup üyeleri hiyerarşik anlamda net bir 
bağının tespit edilemediği, grup içerisinde şahısların zaman zaman bir araya gelerek ülke 
gündemi başta olmak üzere siyasi ve sosyal şekilde toplantılar yaptıkları, siyasal amaçlar 
doğrultusunda Yasin Hayal’in liderliğinde faaliyet gösteren grubun 2006 yılı başından 
itibaren organizeli bir yapı içerisine girdikleri ve ilk eylem olarak Hrant Dink suikastini 
gerçekleştirdikleri, henüz yeni bir oluşum olmaları itibariyle klasik anlamda kayda değer bir 
yapılanmayı bu aşamada tam olarak şekillendirmedikleri değerlendirilmektedir demişsiniz, 
27 Mayıs 2007 tarihinde. Bu yazı sonrasında Ramazan Akyürek tarafından imzalanan 
İstihbarat Daire Başkanı sıfatıyla ve Murat Çakan, Mehmet Akif Yılmaz, Yılmaz Angın, Ali 
Poyraz, Lokman Kırcılı, Vedat Yavuz tarafından parafe edilen bir evrak var, 31 Mayıs 2007 
tarihinde düzenlenen ve denmiş ki, Hrant Dink’in öldürülmesi olayının şüphelisi olarak 
tutuklanan Yasin Hayal’in liderliğini yaptığı grup ile ilgili olarak Yasin Hayal’in 24/10/2004 
tarihinde Trabzon McDonald's şubesine el yapımı parça tesirli bomba attığı, bir örgüt ile 
irtibatı tespit edilemediği, kısaltarak okudum burayı, 13/09/2005 tarihinde tahliye olan Yasin 
Hayal’in Hrant Dink’in Türklüğü aşağılayıcı ifadeleri nedeniyle Dink’e yönelik bir eylem 
gerçekleştirmek amacıyla arkadaş çevresinden grup oluşturduğu, Yasin Hayal’in grup 
içerisinde lider konumunda olduğu ve diğer şahısların hepsine talimat verebildiği, Erhan 
Tuncel’in ise Yasin Hayal nezdinde en etkili kişi olarak tanındığı, ancak diğer grup üyeleri ile 
hiyerarşik anlamda bağının tespit edilemediği şeklinde bilgiler bulunmaktadır denilmiş. 



  

Dolayısıyla sizin yazınız ve sonrasında Ramazan Akyürek imzalı ve diğer görevliler 
tarafından parafe edilmiş bu yazı İstanbul 14.Ağır Ceza Mahkemesinde süren yargılamayı da 
uzun zaman örgütün tanımlanması bakımından çok belirleyen bir evrak olma özelliği taşıdı. 
Mayıs 2007 tarihinde henüz hani İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığında açık olan soruşturma 
dosyası vardı, olay gündemdeydi, bu türden bir tanımlamayla dar çerçeve belirlenmiş 
olmamış mı, dar çerçeve belirlenmedi mi?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi şöyle, yani o özellikle ilk okuduğunuz 
yazıyı İstanbul olarak mı yazmışız ben onu? O tam benim tabirlerim. Ben şimdi okuyunca siz 
hatırladım.

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Evet evet doğrudan sizin 
imzanız. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben çünkü o yazıyı bizzat oturmuşum, 
düzeltmişim, kendim redakte etmişim o yazıyı. Şimdi elimizdeki malzemeden o çıkıyor. 
Mesela ne dememize ihtiyaç hissederdiniz siz? Yani orada eksikliğini hissettiğiniz ne mesela?

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Ya örneğin siz 
savunmanızda biz ilk andan itibaren ulusalcı yapılar ve Jandarma ile irtibata dair önemli 
kanaatlere sahiptik dediniz.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Var, şimdi o şemalardan da anlaşılıyor. Ama onlar 
hukuken bir anlam ifade etmiyor ki o aşamada. Bizim bir değerlendirmemiz var. Mesela ben 
diyorum ki bir; bu terör suçu, terör suçunda bir tereddüt yok, ama örgüt yok ortada. Terör 
örgütü tanımlamasını biz şey yapamıyoruz, biliyorsunuz, mahkumiyet kararı almış bir yapıya 
terör örgütü diyebiliriz. Şey için böyle bir iltisak yok ortada. Hangi terör örgütünü 
kullanabilirim ben? Yasin Hayal için hangi terör örgütünü mesela kullanabilirdik, hukuken 
düşünüyorsunuz. Hizbullah diyebilir miyim? Tanımlanmış, kayıtlı terör örgütü listesinde.

 El Kaide şeyinde, biz o El Kaide Terörüne girme…El Kaide’de ben beşli gruptan 
bahsettim, bir tane örneği olan bir kategorimiz var dedim. Biz bunları El Kaide adıyla 
istihbari olarak takip ederiz dedim. Tek başına bir adam örgüt olur mu? Yani terör suçu 
kapsamına giriyor mu? Bir tek kişinin kendi başına işlediği bir suç terör faaliyeti olsa bile 
terör örgütü kapsamına girmiyor, yani hukuken düşündüğünüzde. Dolayısıyla benim 
anlatmaya çalıştığım şu, elimizdeki malzeme ve tespitler bunu ortaya koyuyor. Şu örgüt 
diyemiyoruz, ulusalcı diye bir örgüt yok, böyle bir tanımlama yok. Siyasal çizgi, siyasal arka 
plan ve bulursak, bu şiddet faaliyetleri ile iltisakı tespit edilirse, daha sonraki süreçte oldu, 
Ergenekon Terör Örgütü diye adı kondu bunun. Ele dokümanlar geçti, bazı beyanlar, ifadeler 
alındı, bazı olaylarla iltisak tespit edildi, öyle gelişti o süreç. O aşamada benim bunları 
yazabileceğim, değerlendirebileceğim bir düzlemim yoktu. Yazabileceklerim bunlardı. Yani 
şu ana kadar yaptığımız tespitlerden karşıma çıkan şey buydu. Arkasındaki bağlantılar 
yakalanabildiği ölçüde daha bir, yani ete kemiğe bürünmüş bir şekle gelecekti bunlar. Ne 
yazık ki o aşamada o tür çalışmalar, yani adli bir birim tarafından, CMK kapsamındaki 
hükümler doğrultusunda yapılacak teyit etme çalışmalarıyla, delillendirme çalışmalarıyla 
bizim o değerlendirmelerimizin işte hukuken nazara alınır, itibara alınır bir kıvama 
getirilmesi gerekiyordu. Ulusalcı dediğiniz şey örgüt değil ki. Aşırı sağ faaliyetler terör 
örgütü değil ki. Yani o siyasal çizgideki insanlar bakalım terör örgütü kapsamındaki 
faaliyetlerle iltisaklı mı? Şimdi hep şemayı izah etme ihtiyacı hissediyorum. Biz bir şema 
çıkardığımız zaman, şahısla, olayla iltisaklı bir ilişkiler ağı ortaya çıkartıyoruz. Eğer bir 
delillendirme süreci çalışması yaparsanız bu şemada olası muhtemel gördüğümüz insanlardan 
hangisinin gerçekten örgütsel amaçlı bir ilişki içerisinde olduğunu teyit etmiş olacağız. Bu 
çalışmanın yapılması lazım, kimin tarafından? İstanbul Terörle Mücadele Şube Müdürlüğü 
tarafından yapılması lazım. Şimdi bu yapılmadan elinizdeki şema hukuken hiçbir anlam ifade 
etmiyor, edemez de zaten. Yani bir ilişkiyi görüyorum ama ilişkinin suça ilişkin olup 
olmadığı, örgütsel amaçlı olup olmadığı konusunda sağlam, kabul edilebilir, kullanılabilir bir 



  

donem yok elimde. Onun için o hassasiyetlerle yazılmış şeyler, ben olmadığı kanaatinde 
değilim. Olmadığını da şey yapmıyorum. Hep olayı taşımaya çalıştığım yer orası esasen. En 
başından beri gayretim, uğraşım orası ama bu işin tabi hukuki veya bizim istihbarat çalışma 
sistematiğimiz düzleminde de bir takım hassasiyetleri var, kriterleri var, o kriterler üzerinden 
oraya gitmeye çalışıyoruz. Bilmiyorum anlatabildim mi? Yani orada terör örgütü yoktur, bu 
bir örgütlü suç değildir anlamına gelecek bir yazı değildir o yani. En azından ben onu 
düşünerek öyle kaleme almadım. Aksine oradaki örgütlülüğü şey yaptım, ama o ana kadar 
eldeki şeyler ancak o değerlendirmeyi yapmamızı elveriyordu. 

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Şimdi yine bu konuyla 
bağlantılı son sorumuzu sorayım. Sinem Yerlikaya dönemin Cumhuriyet Halk Partisi 
Milletvekili tarafından bir soru önergesi verilmiş. Yine dönemin Anavatan Partisi Milletvekili 
İbrahim Özdoğan tarafından soru önergesi verilmiş ama anladığım siz yanıt vermişsiniz 
bunlara. En azından üst yazılar size ait burada. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Bizden gitmiştir muhtemelen bize sorulmuş, orada 
bir iki tane öyle meclis soru önergesine yönelik C Şubesi’nde hazırlanmış şeyler var bilgi 
notları, onu herhalde kastediyorsunuz. 

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Evet. Örneğin demişsiniz 
ki Sinan Yerlikaya’nın soru önergesine yanıt olarak, cinayet sonrasında Hrant Dink’in 
öldürülmesinde bazı kamu görevlilerinin ihmallerinin bulunduğu iddiaları gündeme gelmiş, 
ancak bu konuda iddialar ne yazık ki amacı aşar tarzda ve asılsız bilgi ve isnatlara dayanarak 
kurumlarımızı yıpratma amacına dönüşmüştür. Bu cinayet olayından önceden haber alınmış 
olması ve ilgili birimlere intikal ettirilmiş olmasına karşın saldırının önlenmemiş olması 
herhangi bir ihmal olup olmadığına ilişkin yürütülen adli soruşturma yanı sıra hiçbir 
gecikmeksizin idari soruşturma da başlatılmıştır. Bu konuda adli ve idari soruşturma halen 
devam etmekte olup, yapılacak tespitlere göre, hukuk kuralları çerçevesinde gereken her şey 
eksiksiz yerine getirilecektir. Bu aşamada gerçeği yansıtmayan iddialara göre ve özelle de 
kurumları yıpratıcı tarzda beyan ve yorumlara girilmesi hukuk ilkeleri ile bağdaşmadığı gibi 
devlet ciddiyeti ile bağdaşmayan bir durumdur. Bu arada meselenin uluslararası boyuttaki 
yansımaları göz önüne alındığında milli menfaatlerimizi yakından etkileyebilecek sonuçları 
üzerinde  de dikkatli düşünülmesi gerekmektedir, demişsiniz. Yine yazılarınızda, eylemin bir 
süredir ulusalcı ve aşırı milliyetçi gruplarla Hrant Dink aleyhine yürütülen propaganda 
etkisinde kalınarak gerçekleştirilmiş olduğu değerlendirilmekte olup, halen…

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Bak şimdi orada mesela bunu vurgulamışım işte 
yani. 

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Demişsiniz, Rahip 
Santoro cinayeti için ise yine benzer bir tanımlama yapmışsınız, bunu bir dakikanızı, olayın 
örgütsel boyutunun tespitine yönelik çok kapsamlı çalışma yapılmış olmakla birlikte bu 
doğrultuda herhangi bir bilgiye ulaşılamamıştır. Oğuzhan Akdin’in Rahip Santoro ile 
aralarında gelişen kişisel husumete bağlı olarak olayı gerçekleştirdiği, ancak özellikle 
Trabzon ilinde kilise aleyhindeki yapılan propagandanın ve cinayetin işlenmesinde dolaylı 
olarak etkili olduğu. Yani aslında yalnızca söylemlerin bu şahıslar üzerinde etkili olduğuna 
dair tespitler yapmış vaziyettesiniz. Yani hem Hrant Dink cinayeti hem Santoro cinayetinde 
söylemlerin aslında Oğuzhan Akdin ve Yasin Hayal üzerinde etkisinin olduğu ve cinayetin de 
bu sebeplerle aslında işlendiği, hele hele Oğuzhan Akdin meselesinde ise kişisel husumetin 
de önemli olduğunu belirtmişsiniz. Yani bu yazılarda da yine her iki cinayetin kapsamını dar 
tutmaya dönük bir belirleme yok mu? 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi birincisi, bu eğer her iki okuduğunuz da 
meclis soru önergesi ile ilgili ise, muhtemelen Bakan’ın cevabına esas olmak üzere 
hazırladığımız şeyler. Yani Bakan ağzından konuşulacak şeyler onlar. Biz kaleme almışız 
ama Bakan bunu nasıl takdim eder? Orada mesela şey var, kurumlar yıpratıcı derken, Erhan 



  

Tuncel’in elemanlığı üzerinden bu cinayetin Emniyet İstihbaratınca organize edildiği falan 
gibi propagandif şeyler vardı iddialar vardı, haksız, mesnetsiz, dolayısıyla özellikle o 
kastedilerek o tabir kullanılmıştır, yoksa başka kurumların yıpratılması kastedilmiyor. Yani 
dediğim gibi bu işin telaffuzu, resmiyete hukuki evraka, makamlara muhatap yazacağımız 
boyutu, bir takım hukuki gereklilikleri zorunlu tuttuğu için açıkça deklare edememişim. 
Oğuzhan Akdin meselesinde arşivimizde hiç başka bir şey yok. Yani yazılanlardan benim 
anladığım ondan başka bir şey yok. Söylediğim şu, ulusalcı söylemli grupların 
propagandaları bu şiddete sebebiyet veriyor. Bunun ötesinde ne söyleyebilirim. Yani bir 
örgütsel organik bağ ve ilişki tespit edebilmiş değilim. Bunu benim istihbari değerlenmem 
üzerine de söyleyemem. Benim is…şimdi tabi ben kusura bakmayın Sayın Başkan, biliyorum 
rahatsız oluyorsunuz, bugün yapılıyor, çok, bir Bylock ile on bini aşkın insanı tutukladılar. 
Bir Bylock, MİT, hackerlik yöntemiyle bir şey elde etti, ondan bir Excel listesi oluşturdu, 
kimi soktuğu, kimi çıkardığı belli değil, teyit edemiyorsunuz bakın bugün gidip, adam diyor 
ki benim telefonumda Bylock yüklemedim diyor ya, herhangi bir internet aboneliğim 
üzerinden indirmedim diyor. Ama MİT’in listesinde var, tutuklanıyor. Şimdi bunu mu 
yapabilecek, biz yani bir istihbari değerlendirmeyle hukuki düzlemde verilecek kararlara esas 
olacak bir şey mi üretebiliriz, bu yasak, böyle bir imkanımız yok, en azından benim 
öğrendiğim, benim uyguladığım sistematik bunu öngörmüyor. Şunu yapmamız lazım, 
istihbari değerlendirmemiş, bakın satır aralarında da çıkıyor, o günlerde de söyledim, bugün 
de aynısını söylüyorum. Ulusalcı söylemli grupların propagandif faaliyetleri bu eylemleri 
tetiklemektedir. Bu eylemlerin arkasında irticai terör örgütleri, bildiğimiz irticai terör 
örgütleri yoktur. Bu eylemlerin arkasında siyasal, o dönemin siyasal iktidarı yoktur. Yani 
somut olsun diye bunu böyle söylüyorum, ulusalcı söylemli gruplar, işte az bucuk adları belli 
olan dernekler, platformlar, şunlar bunlar, ha bunlar arasında eylemlerle sadece propagandif 
bir etkilenme mi söz konusudur, yoksa gizli bir örgütlenme mi söz konusudur? Kanaatim 
gizli bir örgütlenme olduğu, onu deşifre etmeye çalışıyorum. Ama katalog suçlara girip 
girmediği bile belli değil. Yani bu adamların hakkında bir istihbarat kararı alamam da 
ulusalcı faaliyetler diyerek. Ta sonra Ergenekon Terör Örgütü ile ilgili soruşturma başladı da 
biz öyle aldık. O güne kadar bu adamla nereden iltisak bulduysam, İBDA-C’den iltisak 
bulmuşum, İBDA-C Terör Örgütü diye dinlemişim ben bunları. İCCB’den bir iltisak 
bulduysam, öyle karar almışım, başka türlü karar alamıyorum ki. Çünkü ulusalcı terör örgütü 
diye bir şey yok. Nasıl dinleyeceğim, katalog suçlar kapsamında bir gerekçe ile dinlemem 
lazım. Trabzon dinlemiş. Benim zaten dinleyecek imkanım yok, yani ön dinlemelerimi 
yapacağım, ilişkinin örgütsel olup olmadığı konusunda bir ilişki görüyorum, ama belki ticari, 
belki hiç alakası yok, nitekim dedim ya, o şemada ismi olanların çoğu Ergenekon 
soruşturmasında hiçbir şekilde karşımıza çıkmadı bizim, hiçbir aşamada. En az yarısı 
çıkmadı. İlişkiyi biz öyle olabileceğini varsaymışız, ama meğerse o ilişki örgütsel değilmiş, 
başka türlüymüş. Yani sistemli istihbarat çalışmaları yaptıktan sonra bu kanaatinizi teyit 
edebiliyorsunuz. O da yetmiyor, o kanaat belli bir şekilde olgunlaştığında Adli Şube’ye 
yazacaksınız. Asıl ondan sonraki aşamadaki tespitler ne ise bunu mahkemeye bildireceksiniz. 
Fakat o aşamayı hiçbir dönemde ne yazık ki yaptıramadık. Daha sonra ilerleyen aşamalarda 
oldu. O günün Türkiye’sinde, şimdi tabi sizler için belli ki yetersiz gelmiş, zayıf kaldığını 
düşünüyorsunuz, o günün Türkiye’sinde onları konuşabilmek, onları anlatabilmek, onlar 
üzerinden çalışma yaptırabilmek hiç de ama hiç de öyle zannedildiği kadar kolay bir şey 
değildi. Ne kadar ağır bedeller ödediğimi hem o günlerde hem de ve bugün halen bugünlerde 
ödediğimi ben ve Allah biliyor. Hiç öyle kolay şeyler değil bunlar. Onun için lütfen 
azımsamayın en azından yani. Azımsamayın, çünkü onlara eşdeğer olarak gösterebileceğiniz 
bir tane başka faaliyet gösteremezsiniz şu Türkiye’de. Bugün basit gibi gelen o günkü 
uğraşlarıma eş değer, çok affınıza sığınıyorum, heyecanlanarak konuşuyorum, bir ikinci 
Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı gösteremezsiniz bu ülkede. Bu meseleleri bu kadar kendine 



  

dert edinmiş, o günün bütün devlet mekanizmalarını karşısına alarak bu meselelerin üstüne 
gitmiş. Bana ikinci bir insan gösteremezsiniz bu ülkede, bu kadar kendine o işleri dert etmiş. 
Ama Türkiye’nin şartları belli, imkanları belli, sizin çapınız, cirminiz belli. Ben o kadar 
gücüm yetmiş, o kadarla uğraşmışım. Ama niyetim belliymiş, işin gittiği yer de zaten belli 
sonrasında gittiği yerler. 

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Evet, efendim bu şema konusunu soracaktım Ali 
Fuat Yılmazer dünkü söylemleri, önceki söylemleri ile bugünkü söylemlerinde bunu izah 
etmiş oldu. Yani şema konusu birkaç defa duruşmalarda gündemimize gelmişti. Şema niye 
göre çizilir, şemanın hukuki anlamı nedir? Ben onları soracaktım. Dün bir I-2 programından 
bahsetti Ali Fuat Yılmazer. Tabi pek çok program geliştirildi, I-2 dediğimiz hani onun 
üzerinden tanımlayayım. Birkaç tane irtibat verilince onların birbiri ile onların irtibatlarının 
birbiri ile, onların irtibatlarının, irtibatlarının birbiri ile analizini yapan ve buna göre şema 
çıkaran bir bilgisayar program sistemi. Bunlar çok geliştirilmiştir. Bu tür programlar 
istihbarat faaliyetlerinde bir destek olsun diye kullanılan şeyler. Ben hani bunun hukuki bir 
değeri var mıdır, bir cinayetten sonra Cumhuriyet Savcılarına böyle bir şema vermenin 
anlamı nedir diye soracaktım, tekrar sormuş olayım. Kendisi de zaten cevabını kısmen verdi, 
ama hukuki bir şey midir, yani Sayın Bakırcıoğlu’na cevap verirken, yani bir şema 
yapıyorsunuz, şemadaki insanlar daha sonra başka ilişkiler çıkıyor, ticari ilişkiler çıkıyor gibi 
şeyler söylediler. Yani bu şemaların cinayetin çözümünde bir hukuki katkısı, değeri var 
mıdır, adli anlamda bu şemaların anlamı nedir? 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi hukuki olarak ben ifade etmeye çalıştım. 
Tek başına bir anlam ifade etmez ve biz o şemaları doğrudan adli makamlara da 
göndermeyiz. Aslında biz hiçbir istihbari bilgimizi doğrudan adli makama göndermeyiz. 
Böyle bir etkileşim, böyle bir iletişim söz konusu değil. Ben şemayı Savcılara götürdüğümde, 
dosya götürdüm ve konuyu onlar üzerinden anlattım. Çünkü soruyorlar, devamlı soruyorlar 
ve anlamaya çalışıyorlar, anlamlandırmaya çalışıyorlar. E bizim jargonumuzla, bizim 
dünyamızla yani istihbaratçı dünyasında algılanan şekliyle hukuk dünyasında algılanan şekli 
çok farklı olguların. Dolayısıyla hep izah ediyoruz, bazısı anlaşılıyor, bazısı tam 
anlaşılamıyor, şemayı görünce almak istedi onlar. Ben zaten daha önce de dedim, yani 
vermemek için de direndim, çünkü bu şema pat diye bir Savcı’nın eline o haliyle verilecek 
bir şey değil, çünkü ben istihbarat yasasından yararlanarak hazırlamışım. Bir kere adli işleme 
esas kullanılamaz, çok açık hükümler var, içtihatlar var bu konuda. Siz bunu CMK 135 
kapsamında alacağınız kararlar üzerinden şekillendirmeniz lazım. İkincisi, bu çok ham. Yani 
biz Ankara’da bir çalışma yapmışız. Açık kaynaklardan şey yapmışız, dolayısıyla bunlar 
kendi illerinde istihbari olarak bir kere bir teyit çalışmasından geçmesi lazım, mahalli 
tahkikatları yapılması lazım, yani iki kişi arasında bir telefon irtibatı görüyorsunuz, örgütsel 
olabileceğini, belki ticari, belki akrabalık, belki başka bir şey, belki arabaları kaza yaptı o 
döneme denk geldi bir ilişki oldu falan, yani her ne kadar benzeşse bile bütün bunlar 
muhtemel. Bunların teyit edilmesi lazım, ilk aşamada istihbarat çalışmalarıyla ama 
sonrasında, kanaatiniz güçlendi, terör, adli birim dediğimiz terör, organize neyse KOM 
şubelerine yazarsınız, onlar yeniden Savcılık talimatı alacak. Bu sefer CMK hükümleri 
kapsamında yeni kararlarla o şahıslar üzerinde çalışacak, ister şema çizer, ister tespit tutanağı 
çıkartır. Ancak biz şemaları hazırlayan DARA programı bizim en temel istihbarat çalışma 
sistematiğimizdir. Çünkü örgütsel ilişkiler ancak oradan, orası başlangıç yerimizdir. O 
programlar çok gelişmiştir, olmazsa olmazdı. İstihbarat dinlemelerinden biz verim alamayız. 
Vazgeçilebilir. Mesela deseler ki istihbarat dinleme yapmasın, hemen vazgeçebiliriz. Ama 
bize deseler ki DARA’yı kullanmayın, ilişkiler ağını kullanmayın, sinyal bilgilerin HTS 
kayıtlarını kullanmayın, hiç istihbaratçılık yapmaya gerek yok hiç, başka o türlü uğraşmaya 
gerek yok.

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Efendim tabi şema konusu, ben şunu 



  

vurgulamak için sordum, yani şema hukuki bir niteliği olan bir şey midir, yoksa 
istihbaratçılar çalışırken tabi ki pek çok yöntemleri kullanabilirler, bunlar istihbaratın dışında 
doğru anlaşılır mı, hukuki anlaşılır mı idi. İkincisi, ben savunmam esnasında söylemiştim, bu 
cinayetten belki bir ay geçti geçmedi, bir merhumun oğlu Arat Dink ile karşılaşmıştım, bana 
bir şema göstermişti. Aynı şey duruşmalarda da geçti, gazeteci Ali Bayramoğlu’nun elinde de 
bir şema olduğunu biliyorum ve bana gösterdiği şema Arat Bey’in, bir fakstı, yani kendisine 
faks yoluyla geldiğini anladım ben. Bu şemalar sizin dışınızda başkaları tarafından mı 
üretildi, yani bunu yoksa sizin verdiğiniz Savcılar mı verdi, yoksa siz mi bunu verdiniz? Yani 
bu toplumda kafa karışıklığı yaptı. O şemada daha sonra hiçbir ilişki, iltisakı olmayan 
insanların hukuki hakları nasıl izah edilecek? Yani bunları biz bir ilişki ağından, mesela biraz 
önce Ali Fuat Yılmazer izah etti, işte bir ulusalcılık bir suç değildir dedi ama ulusalcılıktan 
dinlemek istediğimiz kişileri biz İBDA-C’den, İCCB’den vesaireden bir bağ bulup 
yapıyoruz. Ben şöyle bir kanaat diyeyim, bu salondaki herkesi ilişkilerini, bu programda 
takip etseniz herkesi İBDA-C’ye bağlarsınız, herkesi İCCB’ye bağlarsınız, herkesi bir örgütü 
bağlayabilirsiniz. Çünkü ilişkinin ilişkisi, o ilişkinin de ilişkisi, o ilişkisin de ilişkisi deyince 
herkes her yere bağlanabilir. Hukuki bir şey midir? Yani bu Arat Bey’in elindeki şema falan 
bazı insanların hakkını, hukukunu yanlış değerlendirmeye sebep olacak şekle getirmez mi? 
Yani buradaki hakikati aramak değil mi? Sorum oydu. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi bu tabi uzun uzun değerlendirilecek bir 
konu. Ama 5397 Sayılı yasanın hem genel gerekçelerini okuduğunuzda hem madde 
gerekçesini okuduğunuzda bu bir ihtiyaçtan dolayı düzenleme yapılmıştır. Bu yetki ve 
imkanların kullanılmaması durumunda terörle mücadelenin istihbarat faaliyetlerinde mümkün 
olmayacağı, bütün gelişmiş batılı ülkelerde bu yetkilerin güvenlik birimlerine verildiği, ancak 
amacına uygun kullanılmak kaydıyla bu yetkilerin kullanıldığı, bunun zaten bu tarz 
dinlemeler yapılmasın dediğiniz zaman, o zaman yeni harekete geçecek örgütsel yapıları siz 
nasıl tespit edeceksiniz? Sadece listeye girmiş örgütlerle kalırsınız. İşte Yasin Hayal ve 
benzeri gruplar çıktığı zaman hiçbir şekilde bunlara yönelik önleme çalışmaları, sistemli 
önleme çalışmaları yapma şansınız yok demektir. Bunlar bu şekilde yapılıyor. Şimdi o 
şemadaki insanların içerisinde bir kısım ilgisiz insanların hasbel kader girmiş olması, biz 
bunları kamuoyuna deşifre etmedik. Öyle bir sistemli basına su…mesela Arat Dink’in 
elindeki şey yanlış bilmiyorsam Ali Bayramoğlu aracılığıyla gitmiştir, Ali Bayramoğlu 
kendisi bana bizzat söyledi, bunu da yazdı Başbakan’dan aldığını söyledi şemayı. Yazısında 
da var diye hatırlıyorum. E biz Başbakan’a sunmuşuz, ben Başbakan’a sunmayacak mıyım 
yaptığım çalışmayı, kime yönelik yapıyorum ki ben bunu? Asli bizim idari makamlarımız, 
Bakanıma sunuyorum, Bakanım da büyük ihtimalle Başbakan’a verdi. Ne yapabilirim ben? 
Yani o makamlara sunmak için zaten yapıyorum. Bir cinayet var, Türkiye’yi sarsan bir 
cinayet var. Şimdi bunun üzerinde istihbarat çalışmayacaksa ne çalışacak? Arkasındaki 
siyasal çizgiyi anlamaya, anlamlandırmaya çalışıyoruz. Yargıya vermediğimi söyledim. Savcı 
istedi, zorla aldı, dedim ki Terör Şubesi yapacak. Gitmiş zaten yapmış. Selim Kutkan’ın 
anlatımları var, oradan almaya çalışmış Savcı Bey. Vermemiş, yapmamış. Biz istihbaratçı 
olarak yapmışız. Bir basına da sızdırmadım, adli makamlara da yazmadım. Bakın şimdi 
müdahil avukat Hakan Bey onu diyor, çok soft yazmışsınız, mecburen o soft yazıyorum, 
çünkü adli makam. Hukuken bir yaptırıma dönüşebilir, orada çok ölçülü yazmak 
durumundayım. Benim değerlendirmelerimi hukuki kanaatlere esas olacak şekilde yazıp 
gönderemiyorum, hassasiyetim bu. Ama istihbarat çalışmasında daha geniş bir perspektif ile 
uğraşıyorum. Anlamaya ve deşifre etmeye çalışıyorum. Ondan sonra da yasada öngörülen 
şekliyle bunu adli birime bildireceğim. Adli birim de CMK kapsamındaki hükümlerine göre 
bu çalışmayı yapacak, varsa delillendirecek. Nitekim yapıldı. İşte soruşturmanın, davanın 
geldiği aşamada hep buralara gelindi. Gelindi mi gelinmedi mi bir bakın, yirminci celsedeki 
Savcı’nın anlatımlarına, Ergenekonla ulaşılan tespitlere ve o bizim ilk tespitlerimiz, büyük 



  

çoğunluğu itibariyle bu cinayet ve benzeri cinayetleri Türkiye’de örgütleyen yapı olarak adli 
makamlarca mahkum edildiler. Bırakın mahkum edilmeyi Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesine gittiler, itirazları reddedildi orada Avrupa’da ve yüksek yargı Türkiye’de o 
mahkumiyetleri de onadı. Şu an yeniden yargılanıyorlar. Eğer istihbarat bunu yapmayacaksa, 
bu katliamların önüne kim, nasıl geçecek bu ülkede? Görevimizdi o zaman bizim, neyi 
yapıyoruz biz? 

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Teşekkür ediyorum. Tabi ben şöyle bir 
talihsizliğimiz oldu, bu dava noktasına baktığımızda, biraz önceki Bakırcıoğlu’nun 
sorularında da gördüğünüz. Cinayetten sonra C Şube Müdürü şu an sanık olan Ali Fuat 
Yılmazer hep bu yazışmaların ve zaman zaman değişen değerlendirmelerin muhatabı. Daire 
Başkanı bu ilk F4’ün imza sahibi olan kişi, orada Daire Başkanı olarak Savcılarla bütün 
yazışmaların muhatabı. Daha sonra Daire Başkanlığı yapan Engin Dinç, o da sanık, o da onun 
muhatabı. Şimdi bilirkişi talep etmiştik, bilirkişi ilk bilirkişilik görevi verilen Lokman Kırcılı, 
Yunus Yazar, bunlar da bu davaların tarafı. Yani burada bir talihsizlik olmuş. Yani gerek adli 
soruşturmada gerek idari soruşturmalarda olayın şu an sanığı olan insanlar hep bu işin 
yorumlayanı, bilgi vereni. Yani Ali Fuat Yılmazer sorulardan da anlaşıldığı üzere değişik 
dönemlerde değişik yorumlar yapıyor. O anki şartları kendisine göre izah ediyor, ama olayın 
muhatabı, sanığı, bu işten hep yorumlayıcısı olmuş. Şimdi ben bu çerçevede dün Sayın 
Hakimimizin sormuş olduğu Türkiye Büyük Millet Meclisi İnsan Hakları Komisyonunun 
raporundaki Ali Fuat Yılmazer’e ait olan kısmı sormuştunuz, ben kendi tecrübemle de 
söyleyeyim. Muhtemelen aynı tarihte olması lazım. Ben de İnsan Hakları Komisyonu ile 
muhatap oldum. Beni çağırdılar, üç siyasi partiden milletvekillerinin olduğu bir komisyondu, 
yedi kişiydi, başkanı iktidar partisinden, üç siyasi partiden ikişer tane milletvekili vardı. Ses 
kaydı aldılar mı bilmiyorum, ama konuştuklarımızı not ediyorlardı ve bu notlar üzerine rapor 
düzenlenmişti. Ali Fuat Yılmazer’in dünkü duruşmada Sayın Hakimimizin ifadesinde 
benimle veya da İstanbul ile ilgili bir yorumu var, onu söylemediğini şey yaptı. Benim sorum 
şu, bu söylemler size ait değilse, Celalettin Cerrah ve Selim Kutkan da vardı dediniz, onlar 
mı söylemiş olabilir bu sizin söylediğiniz cümleleri?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şimdi o cümleler onlar tarafından söylenebilecek 
olduğunu ben zannetmiyorum. Çünkü ben de olsam aynı şekilde yaparım tabirini ne Selim 
Kutkan kullanır ne de Celalettin Cerrah kullanır. 

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Yani siz bu cümleleri söylemeden, oradaki İnsan 
Hakları Komisyonu’ndaki yedi üye not almak suretiyle bu toplantıyı yapmışlardı ki benle de 
görüşürken not almışlardı. Bunu onlar mı acaba düzenlediler, uydurdular?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben söylemedim, hani çok net olarak ifade 
ediyorum. Ben orada öyle bir şey söylemedim. Benim böyle bir yaklaşımım hiçbir dönemde 
olmadı. Tüm dönemde, yani şuradan isterseniz okuyayım, bir ay sonrası yazmışım, o gün ne 
demişsem bugün de aynısını söylüyorum ben zaten. 

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Tabi bu İnsan Hakları Komisyonu bu konuyla 
ilgili değişik soruşturmalar yapılmıştır ama Ali Fuat Yılmazer’in bu konuyla ilgili fikirlerini 
ilk alan komisyon. Yani daha önceki müfettişler olsun, başkaları olsun bununla ilgili 
kendisine soru sorup cevap almamışlardı. İlk şey buydu, ama tabi oradaki yedi tane 
milletvekili birlikte not alıp, bu raporu hazırlarken hiç söylenmemiş bir şeyi kayda 
geçirmeleri de manidardır. Bunu da ben Selim Kutkan ve Celalettin Cerrah’tan da 
sorulmasını istiyorum, aynı ortamdalarsa. Efendim başka bir soruya geçeyim.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Buna ben bir ekleme yapayım müsaadenizle. Bu 
Hrant Dink sürecinde benimle ilgili basına çok haberler yansıdı, çok. Hrant Dink dendiğinde 
hakkında en çok ismi telaffuz edilmiş kişiyim ben. Ali Fuat Yılmazer olarak. Bir internet 
sorgulaması yaptığınızda bunu görürsünüz. O kadar çok haber yansıdı, yapıldı ki, fakat şu 
beyanım hiçbir şekilde haber olmadı. Yani Ali Fuat Yılmazer Meclis Araştırma 



  

Komisyonuna bu şekilde ifade vermiş diye hiçbir haber yok, yani ben denk gelmedim, ben 
hatırlamıyorum. Kitaplar yazıldı, orada da yok. halbuki haber değeri çok yüksek bir şey bu. 
Yani benim o şekilde bir ifade vermiş olmamın haber değeri çok yüksek. Bunun bir şekilde 
haberleşmiş olması lazım. Kim, niye görmezden geldi böyle bir ifadeyi? Ben ilk defa burada 
haberim oldu, ben o komisyon raporunu okumamışım yani şu ana kadar. Şimdi bakın, dün 
söylemiştim, bu benim hazırladığım bir şey, işte müfettişler sormuş demek ki, üst makamlar 
sormuş, anlamaya çalışıyorlar, kim ne yapmalıydı? Ben de objektif, o gün görebildiğim 
kadarıyla değerlendirmişim. Burada ne yazdıysa, bu okuyabilirim, o günden bugüne kadar 
ben her platformda aynı şeyi söylüyorum. Şimdi Celalettin Cerrah’a elbette sorulur, Selim 
Kutkan’a elbette sorulur, dün burada şeyin tanıklığını okudunuz, devrem Fikret Salmaner’in. 
Şimdi o benim devrem, ben C Şube Müdürü iken Başkanlıkta, A Şube Müdürüydü. Burada 
bir tanıklığına şahit oldum. Benim hakkımda da bir beyanı oldu. 22 yıldır İstihbaratta 
çalışıyorum, o da aşağı yukarı öyle, İstanbul’da başladı ve 22 yıldır da tanışıyoruz biz 
bununla. 22 yıldır da görüşüyoruz ve İstihbarat Daire Başkanlığında da aynı lojmanda komşu 
olarak yaşadık. Benim hakkımda söylediği tanımlama şu, iki cümle, Ali Fuat Yılmazer her 
zaman yıldızı parlak biri idi, Ali Fuat Yılmazer cemaatin has adamıdır. Şimdi duruşu belli, 
söyleyebileceği bundan mı ibaret olmalı. 22 yıldır tanıyorsun beni, 22 yıldır istihbaratta 
beraber çalışıyoruz. Her dönemde yıldızım parlak biriymiş, cemaatin de has adamıymışım. 
Şimdi böyle tanıklığı herkes yapar. Şimdi bu makul geliyor mu, işte Ali Fuat Yılmaz’i 
gördünüz, anlatımlarım ortada, o beyanların bana ait olabilme ihtimali kaçtır? 

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Efendim devam edeyim mi? Şimdi bu Muzaffer 
Tekin ve Danıştay konusu dün de konuşuldu. Ben öncelikle şunu tekrar söyleyeyim veya da 
sorayım, Danıştay cinayetini hangi adli makam yürüttü, soruşturmasını? Danıştay cinayeti 
soruşturmasını hangi adli makam yürüttü?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ankara Başsavcılığıdır, tam emin değilim.
SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Emniyet olarak hangi makamlar yürüttü?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ankara Emniyet Müdürlüğü.
SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Ankara Emniyet Müdürlüğü. Yani Muzaffer 

Tekin konusuyla ilgili ben savunmamda çok net söylememe rağmen sürekli bir yanlış 
anlaşılma ve şey var. Muzaffer Tekin ile ilgili benim bir şeyi engelleme şansım olabilir mi? 
Olmaz herhalde.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Şöyle, sizden beklenen istihbari çalışma, örgütsel 
iltisaklar, Muzaffer Tekin’in İstanbul’daki faaliyetleri, ben onu anlıyorum. İstihbarattaki 
koordinasyon ihtiyacı nedir?

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Bir cümle geçti, bir cümle geçti, ulusalcı 
faaliyetlerle, buna benzer şeylerle ilgili benim çalışma yapmama talimatım. Ben meslek 
hayatımın hiçbir zamanında istihbari konularda, istihbaratı ilgilendiren, konumuzu 
ilgilendiren hiçbir konuyla ilgili hiçbir kimseye çalışmama talimatı vermedim. Böyle bir 
karaktersizliği, böyle bir hainliği yapmadım. Muzaffer Tekin konusunda da tekrar 
söyleyeyim efendim, soruma geçeceğim, bunun ilişkisi nedir diye sordum, Muharrem 
Durmaz’a. Dedi ki bundan altı ay, sekiz ay bilmiyorum önce elli küsür saniye bir irtibatı var, 
içeriği nedir, yani bu gayet doğal bir şey değil mi? Bir insanın evini arayacaksınız, iş yerini 
alacaksınız, gözaltı yapacaksınız, tutuklayacaksınız, o önemli değil dedi. Ha bu kişi farklı 
sebeplerle Ankara, İzmir, İstanbul Kaçakçılık Daireleri tarafından değişik zamanlarda 
dinlenmiş. Bu kişi yani hiçbir takip edilmemiş bir insan olmayabilir, ama Bakırcıoğlu’nun 
dünkü cümlesinden ben bir şey, belki yanlış anladım, sanki Alparslan Arslan Danıştay 
suikastının failleri bir yıl öncesinden biliniyormuş gibi bir cümle hissettim, öyle bir şey yok. 
Yani Muzaffer Tekin denen kişi geçmişte değişik birimler tarafından bilinen birisi. Şimdi 
burada ben şunu sormak istiyorum, Muzaffer Tekin ile ilgili benim herhangi bir adli işleme 
müdahale etme şansım var mıydı? Yoktu dediniz. Peki sizin tecrübenize dayanarak 



  

soruyorum: Bu Alparslan Arslan gerek Cumhuriyet Gazetesine bomba atma, gerekse 
Danıştay Cinayeti öncesinde bir evden çıkıyor, yani dün de ismini verdiniz, bir şahsın evine 
gidiyor, oradan çıkıyor, eylemi yaptıktan sonra oraya geliyor, her seferinde eylem için oradan 
gidiyor. Yanında bir başka avukat şahıs var. Her eyleme onunla beraber gidiyor. Telefon 
irtibatlarında pek çok insanın telefon irtibatı var, yani Kemalettin Gülen’in otuz küsür tane 
irtibatı olduğu söyleniyor. Şimdi bu kadar insan varken, yani Muzaffer Tekin hiçbirimiz için 
ayrıcalıklı birisi olamaz. Yani bir kişinin altı ay önceki bir elli saniyelik konuşmasını sorma 
gibi bir şey doğal değil mi? Yani sormasa mıydım? Bunun neyi var diye sormasa mıydım? 
Yani hasbel kader eskide asker olan, Yüzbaşı’lıktan ayrılmış olan bir kişinin başka askerlerle 
görüşmüş olması bir potansiyel suç mudur? Yani onunla ilgili bir bilginiz mi vardı da onun 
üzerine gittiniz diye sormam doğal değil midir? Buyurun efendim. 

KATILANLAR VEKİLİ AV.HAKAN BAKIRCIOĞLU: Muzaffer Tekin 
konusunda benim bir tespitim yok. "Haliç'te Yaşayan Simonlar" kitabından alıntılar var. 
Oradaki alıntıları okudum ben, yoksa hani somut bir bilgiye dayanarak söylemedim, oradaki 
alıntıları aktardım yalnızca. 

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Efendim, o alıntılardan Muzaffer Tekin’in bu 
Danıştay cinayetinden önce değişik birimler tarafından izlendiği bir gerçek. Orada hani sanki 
Danıştay cinayetini işleyen kişilerin önceden bilindiği gibi anlam çıktığını hissettim ya da 
öyle algıladım. O yüzden ben sormuştum.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER:  Şimdi Hanefi Avcı kitabında diyor ki, "İstihbarat 
tarafından dinlendi." Diyor. Değişik birimler demiyor. Ben kitaptan yaptım 
bodeğerlendirmeleri. Muzaffer Tekin İstanbul’da olduğuna göre sizin, İstanbul’u zamanında 
dinlemiş olması kuvvetle muhtemel geldi bana.  Bunu da vurguladım zaten. Benim 
dayanağım bu diye. Eğer siz dinlemediyseniz niye dinlemediğinizi teyidini, tespitini 
Mahkemeden isteyebilirsiniz, dinlenip dinlenmediğini, kimler tarafından dinlendiğini. Az 
önceki dinlemeleri sorguladınız, Muzaffer Tekin örgütsel iltisakı olmadan nasıl dinlendi sizin 
döneminizde İstanbul’da? Hangi yöntemle dinlediniz onu? Demek ki dinlenebiliyor, 
istihbarat mevzuatı böyle şeylere müsait, zaten o mevzulatı onun için hazırlattılar. Şimdi 
sormanızda bir mahsur yok. Merak saikiyle sorabilirsiniz. Herkes birbirine sorar. Yani 
koordinasyon, sormayı, anlamayı, anlamlandırmayı gerektirir.  Benim yadırgadığım 
istihbaratta, yani sizin soruş şekliniz şu: İçeriğinde ne var? İçeriği ya telefon iltisakları 
üzerinden geçmişe dair bir ilişki bulunmuş. İçeriğini bilme şansı var mı bunu Ankara’nın? 
Böyle bir şey mümkün değil, bir. Delil istedim vermedi, ifadeniz bu, yani yazılı ifadenizden 
okuyorum ben o beyanı. Delil istedim bana delil, ne zamandan beri biz İstihbarat Müdürleri 
birbirimizden delil istedik? Hangi dönemde hangi İstihbarat Müdürü bir çalışma talep 
edildiğinde bana delil gönder, ondan sonra ben çalışır sana cevabını gönderirim dedik? Böyle 
bir koordinasyon şeklimiz var mı bizim?  Yani yadırgadığım taraflar bu, yoksa elbette her 
türlü soruyu sorabilirsiniz, anlamak saikiyle, merak saikiyle. Arkasından bir çalışma olması 
gerekmez mi? Muzaffer Tekin nasıl bir profildir? Ben Alpaslan Aslan’la iltisaklı görüyorum 
ve bir örgütsel iltisak görüyorum. Siz de çalışın, örgütsel olmadığını, aslında şöyle şöyle 
olduğunu tespit ettiğiniz bir yazıyı cevabi yazı olarak gönderin Ankara’ya.

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Başkanım tam bu noktada zaten konu şu. 
Muzaffer Tekin kriminal bir adam mı?  Muzaffer Tekin izlendi mi, izlenmiştir.  Muzaffer 
Tekin’in başka başka iltisakları var mıdır? Bunlar çalışıldı. Burada Ankara İstihbarat 
Müdürülüğü konuşutuğumuz konu Danıştay cinayetiyle bir alakası var mı? Bizim delil 
istemek kadar doğal bir şey var mı? Burada ben bana delili göster falan demiyorum ki, hukuk 
devletinin bir gereğidir. Delilsiz bir insanı suçlayamazısınız. Bu ayrı bir şey. İstihbari olarak 
baktığımızda da ben tekrar söylüyorum.  Kemalettin Gülen’de 30 küsür defa görüşmüş, onu 
almıyor da bir defa 8 ay görüşen insanı niye alıyorsun, bu soruyu sormak doğal değil mi? 
Şimdi diğer bir şey, buradaki tartışılan konu yani çok tartışıldığı için söylüyorum. Muzaffer 



  

Tekin Danıştay cinayetiyle alakası ne konusu, yoksa Muzaffer Tekin’in bir mafyacı ilişkisi 
olabilir. Muzaffer Tekin’in kaçakçılarla bir şeyi olabilir ki, Kaçakçılık Dairesi de izlemiş, 
dinlemiş bunu. Her dinleyen de bunu bir sebeple dinlemiş ama Danıştay cinayetiyle ne 
bağlantısı var  diye sormak her aklı yerinde insanın soracağı bir şey, bu gayet doğal. Ben onu 
sormak istemiştim. Teşekkür ediyorum. Şimdi efendim diğer bir iki ufak şeyim var ondan 
sonra bitireceğim. Şimdi tabi hep konuşuldu. Dün ben bir el kaldırmıştım. Planlı istihbarat 
operasyonu ne demektir? Nerede yapılır? Müsaadeniz olursa bir iki cümleyle sorumu da 
soracağım. Planlı istihbarat operasyonu bizim istihbaratımızdaki jargon İngilizce’den 
gelmektedir, İngilizce’den gelir yani bizim ilk Milli İstihbaratımız istihbarat faaliyeti yapmış. 
Daha sonra da 1951 yılından itibaren Emniyetin içinde Önemli İşler Şubesi diye başlayan bir 
istihbarat oluşumu olmuş ve biz de istihbarattaki tabirle de daha ziyade İngilizce o 
uluslararası istihbarat jargonundan alırız. Planlı istihbarat operasyonundaki operasyon 
kelimesi bir silahla gidip birilerine bir şey yapmak anlamında bir şey değil, yani derlerki bu 
adliyenin güvenlik operasyonunu kim yapıyor, temizlik operasyonunu kim yapıyor? Onun 
gibi bir şeydir. Planlı istihbarat operasyonu istihbaratın temelidir. İstihbaratın her şeyidir. 
İstihbarat birimlerinin yaptığı her işin adı planlı istihbarat operasyonudur. Eğer bir planlı 
istihbarat operasyonunun içine koyamayacağınız bir konu varsa, o gelip geçici, o anlık bir 
şeydir ama işin içerisine yardımcı istihbarat elamanı varsa, dinleme varsa, takip varsa, teknik 
takip varsa ve Hedef Şahıslar varsa, bir kişi veya birden fazla planlı istihbarat operasyonu 
dosyası açılır ki: 1- Denetim yapılsın. İstihbarat Dairesi her yaptığınız iştem bir suret oraya 
gitmek zorunda olduğu için onu görsün, takip etsin. 2- Siz yaptığınız işi gösterebilesiniz. Bir 
plan dahilinde yaptığınızı gösteresiniz. Şimdi dün bunlar konuşuldu. Burada Yasin Hayal'in 
dışında Zeynel Abidin Yavuz var. İşte onun dışında Ogün Samast çıktı karşımıza, başkaca bir 
sürü isimler var, Ersin Yolcu'sundan vs.  hep geçiyor davada. Bu kadar insan varken bir insan 
tek başına, tek başına yaşayabilir mi? Yasin Hayal tek başına bir adam mı? Her gün 
birileriyle beraber. Yurt dışına gitme gayretinde bulunuyor yani bu konuyu dağıtmak 
istemiyorum, bu kısımda sordu (Anlaşılamadı) El Kaidenin beşte tasnifinde beş taneden bir 
tanesinde sadece Yasin Hayal örneği gibi bir örnek çok makul bir ifade değil. Yani burada 
planlı istihbarat operasyonu açılmayacak da nerede açılacak? Trabzon İstihbarat Şubesinin iki 
tane elemanı var. Birisi Erhan Tuncel.  Baktığı, herkesin de kabul ettiği önemli bir konu var. 
Yani bu cinayeti işlemez, başka bir şey yapabilir. McDonalds'a bomba koymuş.  Şimdi planlı 
istihbarat operasyonu böyle bir yerde açılmaz da yani dün Ali Fuat Yılmazer bana gelse ben 
geri gönderirdim, falan dedi. Buna açılmaz da neye açılır, diye tekrar sormak istiyorum. 
Kısaca bir cevabını almak istiyorum. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER:  Şimdi ben açılmaz derken, bu aman aman olmaz, 
kanunla düzenlenen bir şey değil, biz illerin bir sürü çalışmasına sonuçta onay veriyoruz. 
Ondan sonra Trabzon da bunu gönderse onu da bir şekilde onaya kavuştururduk. Biz de arzu 
ederiz illerin bütün çalışmalarının planlı istihbarat operasyonları sistematiği içerisinde 
yürütülmesini zaten Başkanlık bunu zorunlu tutuyor, illeri teşvik ediyor. Böyle birazcık dişe 
dokunur bir şey olduğunu da hatırlatıyor illere falan. Dolayısıyla ama zaman içerisinde iller 
bizim anladığımız anlamda yani gerçekten planlı istihbarat operasyonu dediğinizde o 
çalışmaların bir sistematiğe kavuşması lazım. Asıl amacımız o. O sistematiğe kavuşmamış. O 
ölçüde olgunlaştırılmamış çalışmalara bile biz onay veriyoruz, atıl kalıyor. Yürümüyor, 
yürütemiyor iller, çünkü o potansiyel yok, görüyorsunuz onu ama olsun teşvik edilsin diye. 
Trabzon yazsaydı ben onay verirdim. Yani ne değişecekti ki? Yani şöyle bir şey diyorum, 
şunu diyecektim. Şimdi buradan normalde şimdi siz o isimler sonradan gündemimize gelen 
isimler. Dosyada olan isimler değil onlar.  Trabzon'un takip ettiği isimler değil, Trabzon'un 
evrakı yok doğru düzgün. Neyin onayını teklif edecek, neyle teklif edecek, kaç tane evrak 
koyacak o planlı operasyon onayı ekine? Evrak tanzim etmemiş, Hrant Dink ile ilgili Yasin 
Hayal’le ilgili doğru düzgün. 



  

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Şimdi Sayın Başkanım, bu  planlı istihbarat 
operasyonu dediğimiz F 2 dosyası böyle  çok kalın bir dosya olarak açılmak zorunda falan 
değil. Yani bir tane hedefiniz olur, bir de elemanınız var, siz konuyla ilgili bir şeyleri 
görmüşsünüz, açarsınız. Ha gelişmedi, farklı bir şeyler olmadı, dosya ölü dosya haline 
getirilir, bu altı üstü bir imza bir onaydır. Şimdi yani birincisi böyle bir çok detay şeylere 
gerek yok. İkincisi, planlı istihbarat operasyonu dosyası açılmış olsaydı, biraz önce 
Bakırcıoğlu’nun İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına atfen sorduğu, Zeynel Abidin Yavuzlar 
buraya yazılırdı, işte Ogün Samast’lar eğer biliniyorsa buraya girerdi. Takip tarassut raporları 
diyoruz. Yani burada çok çelişkili beyanlar oldu. Yani biz şu kadar takip ettik, bu kadar rapor 
yazdık, sonra bunları gereksiz gördük, yırtık attık, imha ettik falan dedikleri şeylerin hepsi o 
dosyaya girerdi, bugün de önümüzde ciddi anlamda ne yapıldığını göreceğimiz bir hale 
gelirdi. Planlı istihbarat operasyonu dosyası  demek bu.  

KATILANLAR VEKİLİ AV. HAKAN BAKIRCIOĞLU SÖZ ALDI: 
(Anlaşılamadı) eksiği varsa, fazlası varsa, tamamlanması gerekiyorsa... Şammaz Demirtaş’ın 
ifadesi var. Başbakanlık Müfettişlerine verdiği 4 Mart 2008 tarihli, diyor ki; "İstihbarat 
operasyonu planlı, tesadüfi, ihbar üzerine olabilir. Operasyon ikiye ayrılır. Yakalama öncesi 
ve yakalama sonrası ve önce operasyonun kod adı, hangi örgüte karşı olduğu, elemanların 
kimler olduğu yazılır. Bir de operasyonu yöneten case (keys)  officer  vardır.  Case (keys) 
officer bir form doldurur. Bu operasyon için Emniyet Genel Müdürlüğünden onay alınır. 
İstihbarat Daire Başkanlığına yazı yazılır. Beklentiler ve çalışmalar yapılır ve onay istenir. 
TEM Şube yakalama anına kadar müdahil olmaz. Planlı operasyon  öncesinde örgütün 
varlığına ve bilahare faaliyetine dair emarler toplanır." demiş Şammaz Demirtaş. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Evet yani konu değişmeyecekse bir şey eklemek 
istiyorum. Şimdi planlı istihbarat operasyonları bizim tüm çalışmalarımız planlı istihbarat 
operasyonu onayı ve kararı alınarak yapılan çalışmalar değildir, hele ki İstanbul’da. Bunu 
sorabiliriz, teyidi de çok kolaydır. Planlı istihbarat operasyonları illa adli bir operasyona 
dönüşecek, yakalamaya, adli sürece götürecek de demek değildir. Yani öyle planlı istihbarat 
operasyonu kararı almışızdır, dosya çalışmıştır, bir andan sonra do dosya tıkanmıştır, gelişme 
olmaz, yakalama operasyonuna dönüşmez de. Bir il operasyon yapar örgüte, başka bir ildeki 
kadrolar birden alarma geçer kaybolur, o il takip edecek adam bile bulamaz mesela.  Bunun 
gibi şeyler olabilir. Elemanınızı kaybedersiniz haber akışı kesilir, takip edemez hale gelirsiniz 
falan. Şimdi İstanbul’da bütün çalışmalarımız diyor ki planlı. Hayır İstanbul’un 
çalışmalarının yarısından fazlasından...

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Cevabımı vermedim. Cevabımı vereyim ondan 
sonra yorum yapsın. Ben bir cevabı vereyim efendim.  Şimdi Sayın Bakırcıoğlu’nun okuduğu 
şeyler olduğu gibi istihbarat operasyonları yani dediğimiz gibi temizlik operasyonu, güvenlik 
operasyonu örneğinde olduğu gibi istihbarat operasyonları iki türlüdür. Bir planlı istihbarat 
operasyonu, bir de tesadüfi dediğimiz operasyonlar. Tesadüf şudur efendim. Bir bilgi 
alırsınız. İstanbul’un bir ilçesinde bir örgütün mensubu var. Bu adam şüpheli şeyler 
hareketlerde bulunuyor. Bunu bir müddet tahkikat yaptırırsınız, izlersiniz, bakarsınız sonra 
yakalattırırsınız vs. bunlar tesadüfi şeylerdir yani ihbarla gelen, böyle denk gelen şeyler ama 
planlı istihbarat operasyonundan kastımız şu: İstihbaratın faaliyetlerinin %90 küsürü de bu 
kapsamdadır. Daha sonra bunları belki  hangi saikle bilmiyorum planlı istihbarat operasyonu 
ağırlığını, yoğunluğunu azaltmış olabilirler, fakat yaptığınız çalışma nitelikli olsun 
istiyorsanız planlı istihbarat operasyonu kapsamında yaparsınız. Niye? Kontrol edilebilirliği 
vardır, denetlenebilirliği vardır. Siz kendi kendinizi de denetlersiniz. Yani oraya her türlü 
evrakınızı, bilginizi orada biriktirmek, birleştirmek, analiz etmek durumunda olursunuz ve 
İstihbarat Daire Başkanlığı denetiminde olmuş olur.  Çünkü bir adı vardır, bir planlaması 
vardır. Yani kişiyi o işe zorlar esasında. Şimdi her şey planlı istihbarat operasyonu 
kapsamında değerlendirecek bir iddiam yok. Öyle bir şey olmaz zaten. Ben gerek Urfa 



  

İstihbarat Şube Müdürüyken ki kendisi Ali Fuat, benim yanımda çalıştı. Gerek İstanbul 
İstihbarat Şube Müdürüyken yaptığımız çalışmaların pek çoğunu bak %90’lık kesimi planlı 
istihbarat operasyonu çerçevesinde yapmaya çalıştık, bu dediğim saiklerle ama bu yine 
Bakırcıoğlu’nun okuduğu şeyde yani bunun içerisinde bir planlı istihbarat operasyonu 
yürüten bir case (keys) officer vardır. Yani o işin bir patronu vardır. 

MAHKEME BAŞKANI: %90 planlı istihbarat operasyonu...
SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Evet.
MAHKEME BAŞKANI: Kapsamında dediniz. Kaçı adli soruşturmaya dönüştü?
SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Efendim onun bir istatistiğini bilmiyorum ama 

şu var. Planlı istihbarat operasyonu...
MAHKEME BAŞKANI:  (Anlaşılamadı) sonuç nedir?
SANIK AHMET İLHAN GÜLER:  Planlı istihbarat operasyonu yapılan KOM’lar 

bu üç ay olur, altı ay, bir sene, birkaç sene olur. Bunların büyük çoğunluğu yani örgütsel 
faaliyet takip ettiğiniz için adli soruşturmaya döner,  büyük çoğunluğu. Şimdi ben hani basit 
bir örnek vereyim. İşte biraz önce ismi geçen Fikret Salmaner  A Şube Müdürüydü yani Türk 
soluna bak Şube Müdürü. Değişik sol terör örgütleriyle ilgili çalışmalar yapıldı yani hatta 
Avrupa ülkeleriyle eş zamanlı  ve eş güdümlü operasyonlar yapıldı ve bunlar 1.5-2 sene 
sürdü. Yani planlı istihbarat operasyonu dosyası açtınız, size birisi ya bu operasyon dosyası 
niye bir senedir  açık filan diye sormaz. Önemli olan bunun istihbarat mantığında 
olgunlaştırılması, çalışılması, ha baktığınız gibi bir yere varamadınız, bunun da onayı var. Bu 
 ölü dosya haline getirilir, yani denir ki bunda bir gelişme kaydedilememiştir ama büyük 
çoğunluğu adli operasyonlara dönüştürülür. Çünkü örgütsel faaliyetleri takiptir. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL:  Şunu sorayım. Planlı istihbarat  dosyası 
açma aşamasına gelene kadar işin belirli bir olgunluğa erişmesi gerekir mi?

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Efendim şöyle, bir kısmı olgunluktur o. Şöyle 
örnek vereyim. Bir elemanınız var,  bilgi alıyorsunuz. Bir, iki, olmadı üç tane hedefiniz var. 
Biraz da teknik dinleme de başlattınız. Bu hem yazan için onay isteyen için hem de onay 
veren makam için bu önemli birşeydir. Siz buradan bir ışık göreceksiniz yani ben bu bir 
şahıstan, iki şahıstan bir yapıya doğru ilerleyeceğim. Ben bunlardan bir suça doğru 
ilerleyeceğim diye bir ışık gördüyseniz siz elinizdeki bilgileri, takip raporlarınınızı üç beş 
tane, ondan sonra hedeflerinizin açık bilgilerini ve onların faaliyetlerini yazmak suretiyle 
belki 5-6 sayfalık, belki 8-10 sayfalık bir dosya hazırlayarak bunu planlı istihbarat 
operasyonu onayına gönderirsiniz, orası da verir. Yani onun için ciddi bir olgunluğa gerek 
yok. Önünde bir ışık görmeniz lazım. Bu işten biz bir çalışma çıkarabiliriz gördüğünüz 
zaman istenen bir şeydir. Yoksa çok olgunlaştıktan sonra iş gecikmiş olur. Bu işi daha 
başlarda yapmak  lazım. 

MAHKEME BAŞKANI: Öncesinde takip tarassut...
SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Tabi.
MAHKEME BAŞKANI: Dinleme vs. yapılıyor mu?
SANIK AHMET İLHAN GÜLER:Yapılıyor efendim.
MAHKEME BAŞKANI: Yapılması lazım mı?
SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Tabi şimdi şu var. Takip tarassut istihbaratın en 

temel işlerinden birisidir. Biz burada duruşmalar esnasında tartışıldı. Yani bu Yasin Hayal 
grubu takip edildi mi  edilmedi mi? İstihbarat deyince, 1-Hedefiniz olacak, yani bir 
çalıştığınız alan olacak, 2- Onları mutlaka takip edeceksiniz. 3- Takip ederken Türkiye’de 
hep teknip takip falan veya da dinleme anlaşılır, dinleme bunun bir parçasıdır, bir ayağıdır. 
Bunun içerisinde fiziki takip en önemli safhasıdır. Ondan sonra teknik takip, yani 
kameralarla, fotoğraf makinalarıyla şimdi tabi teknoloji çok değişti yani güvenlik 
kameralarıyla, MOBESE kameralarıyla pek çok şeyi kullanarak ve teknik dinlemeyle bu işin 
takip edilmesi. Zaten istihbaratta ya biz sadece elemandan bilgi aldıkla bir istihbarat olmaz, 



  

biz sadece takip ettikle de olmaz, biz sadece dinledikle de olmaz. Bunların hepsinin 
senkronize olması lazım. Bunların hepsinin bir arada yapılması lazım.  En önemli aşaması da 
bu işin  doğru düzgün analiz edilmesi lazım, tarafsız ve gerçekten suça dönük, suçun 
unsurlarına dönük bunun delilendirmesine dönük analiz edilmesi  lazım. İnsanlar gerçekten 
suç mu işliyorlar, yoksa birbiriyle görüşüyorlar mı bunların hepsinin doğru analiz edilmesi 
lazım. Mutlaka delil önemli, mutlaka hukuki çerçeve önemli. Hukukun dışında bir şey yapma 
şansınız yok zaten. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Yardımcı istihbarat elemanından alınan 
her bilgi kayda geçer, raporlaştırılır mı?

SANIK AHMET İLHAN GÜLER:  Kesinlikle efendim. Bizim en temel şeyimiz...
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL:  Elemeden geçirilir mi?
SANIK AHMET İLHAN GÜLER:  Geçmez, şöyle efendim. Yardımcı  istihbarat 

elemanını söylediği şey...
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL:  Şimdi siz söylüyosunuz ya  ben 

soruyorum, işte içeriğinde ne var diye...
SANIK AHMET İLHAN GÜLER:  Evet efendim. 
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL:  Tahlil ediyorum, bir değerlendiriyorum.
SANIK AHMET İLHAN GÜLER:  Evet efendim.
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL:  Dolayısıyla hani yardımcı istihbarat 

elemanından  gelen bilgi de bu şekilde değerlendirilip bir tahlile tabi tutuluyor mu?
SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Şöyle söyleyeyim, bunu biraz önce Ail Fuat 

Yılmazer söyledi. Belki cümlelerinin arasında kaldı. Yardımcı istihbarat elemanından alınan 
bütün cümleler, bütün bilgiler aynen rapora geçirilir. Tabi ki hani hal hatır etmek vs. değil, 
yani bizim konumuzla alakalı olan şeyler birebir rapora geçirilir ancak raporun devamında 
değerlendirme kısmı var. Oraya istediğiniz kadar  yazarsınız. İsterseniz o  adam size beş satır 
söyler, siz beş sayfa değerlendirme yazarsınız. Dersiniz ki bu şahıs güvenilmez birisidir. Bu 
daha önce de yalan söylemişti. Şunu yalan söylüyor olabilir. Bu şuradan teyit ettik, bunun 
böyle olmadığını gördük gibi değerlendirmeler yapabilirsiniz. Yani yardımcı istihbarat 
elemanıyla ilişkilerde, görüşmelerdeki temel kural yardımcı istihbarat elemanının konuyla 
ilgili söylediği şeyler birebir kaydedilir, yazılır, gerek sesini alırsınız, gerek not alırsınız ama 
raporunuza aldığınız şeyleri yorumsuz, değerlendirmeden yazarsınız. Ondan sonra da 
değerlendirme kısmında istediğiniz değerlendirmeyi yaparsınız. Bunu değerlendiren 
makamlar da  sizin elemanın bilgilerini okur, değerlendirme kısmına da bakar. O işin 
güvenilirliğinin ona göre değendirmesini yaparlar. Tabi yardımcı istihbarat elemanını bizim 
bu davamızda, bu duruşmalarda geçen şeyde şu var. Hani dün de konuşuldu. İşte 7 nolu F 4, 
8 nolu,  9 nolu, 10 nolu bunlar hepsi birbiriyle bağlantılı şeyler. Bu adam bir öncekinde ne 
demiş? Daha öncekinde ne demiş? Birşeyi söylemiş, biz buna bakmış mıyız? Bir şeyler 
olmuş bunu biz takip etmiş  miyiz? Yani 8 nolu F4’te birilerinin, kriminal birilerinin bir 
şeyler yapabileceğini, silah bulabileceğini, bomba bulabileceğini, şimdi tam belki detayı 
hatırlayamıyorum, söylüyorsa bir sonrakinde ya bunlarla ilgili ne gelişme oldu diye 
sormamız icap eder. Yani istihbaratta elemanın söylediği şeyler birebir alınmak durumunda 
çünkü doğruyu görebilmek için onu birebir kaydetmeniz lazım ki üzerinde değerlendirme 
yapabilelim. Yani elemandan alınan bilgi yorumlanarak, değiştirilerek, tevil edilerek rapora 
dönüştürülmez. Aynen geçirilir ama bütün değerlendirmeleriniz onun devamında anlatılır. 
Bunu dedi ama bu yanlış olabilir. Şunu dedi ama bunu teyit etmedik. Şunu şöyle dedi ama 
bunda yalan söylüyor olması ihtimali var diye değerlendirme yapabilirsiniz buradaki şey 
budur efendim. 

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Arşiv Talimatında deniyor ki; elemanlar 
ile yapılan buluşmalardan elde edilen bilgiler bir organizeli çalışmayı gerektirecek istihbarat 
operasyonlarına götürecek mahiyette değil ise kesinlikle F4 raporu tanzim edilmeyecektir 



  

ancak eleman  kod falandan alınan bilgilerden diye başlayan düz yazı halinde dağıtıma 
alınacaktır. 

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Evet efendim.  Şimdi tabi bu detaylı bir konu da, 
ben tekrar söylemiş olayım. Burada biraz öncede ifade ettim. Elemanın bizim konumuzla 
ilgili söylemiş olduğu şeyleri birebir almak lazım. Ha orada dediği konunun dışında bir şeyler 
varsa  o da dikkate alınması gerekir diyorsak öyle düz yazı yazılabilir ama bizim 
kasttettiğimiz yani örnek verelim; eleman dedi ki işte Zeynel Abidin Yavuz diye birisi bu işi 
yapacak. Şimdi  bunu siz teyit etme, bunu farklı yorumlama ya bu doğru mu söylüyor yalan 
mı söylüyor deme gibi bir şansa sahip değilsiniz. Bunu bir şekilde oraya aktaracağız ama bu 
daha önce başkasını da söylemişti. O olmamıştı diyebilirsiniz. Yani ben geçmiş 
savunmalarda, ifadelerde şey diyorum. Özellikle Muhittin Zenit bunu defaatle söyledi. Bize 
her seferinde bir isim söylüyordu ama bunlardan hepsini siz kaydedin, bu isimlerin de doğru 
çıkmadığını değerlendirmesini yapın, bir sonrakini takip edin, ya buradaki esas temel şey 
efendim arşiv kaydında dediğim de ona  çelişkili değil yani burada elemandan bizim 
konumuzla ilgili olan her şeyi birebir raporlaştırmak, onun da mutlaka devamında 
değerlendirmesini yapmamız gerekir.  Efendim ben...

MAHKEME BAŞKANI: Soruyu...
SANIK AHMET İLHAN GÜLER:  Hemen kısaca bunu da sorayım efendim.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben bu bitmeden bir husus daha ilave etmek 

istiyorum şimdi tabi bir sürü açıklamalar geldi, sorudan ziyade. Bunlar da kafa karıştırıyor. 
Bu Hrant Dink olayında bizim zaten en  fazla sıkıntımız hep böyle birbiriyle çelişen 
yorumlar, değerlendirmeler, hangisi doğru, ne kadar doğru? Şimdi her çalışma ne kadar planlı 
istihbarat operasyonu kapsamında olmalıdır.  Planlı istihbarat operasyonu kararı alınmamış 
çalışmalar ne ölçüde istihbari kıymettedir, değildir böyle bir şey esasen çok yok. Yani bir 
istihbari bilgi, ister planlı operasyon kapsamında elde edinilmiş olsun, isterse rastgele veya 
başka bir düzlemde elde edilmiş olsun, o bilgi çok daha kıymete haiz, önemli bir bilgi 
olabilir. Yani bu sistematik farklı bir sistematiktir. İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğüne 
sorarsanız ben 2007 Mart ayında geldim başladım. 2007 Mart ayı öncesi ne kadar planlı 
istihbarat operasyonu açılmış, 2007 Mart’ından sonra ne kadar açılmış, hangi yoğunlukta 
açılmış, kimin planlı istihbarat operasyonlarına ve çalışmaların sistemleştirilmesine rağbet 
ettiğini kıyaslama imkanınız olur, bir. İkincisi ben  40 tane yardımcı istihbarat elemanının 
yönergelere aykırı bir sistematikle çalıştırıldığını gördüm. 40 tanenin ilişiğini kestim. İtiraz 
edilecekse sorun usulsüz bir ilişik kesme ile o da araştırılsın. Ya önemli bir şey bakın 
tartışılıyor bunlar. 40 tane C konularında  yardımcı istihbarat elamanı usulsüz çalıştırılıyordu 
İstanbul’da ben gittiğimde. Daha bunu gibi bir sürü usulsüzlükler vardı. Benim zaten ilk bir 
iki yılım bu usulsüzlükleri bir sisteme kavuşturmakla geçti orada. Denetleme raporlarında 
falan filan da geçiyor bu.   3- Az önce sizin sorduğunuz konu. O mesela genel elemanlarla 
ilgili değil ben yanlış hatırlamıyorsam Sayın Hakimim.  Yani o okuduğunuz beyan ya 
mutemet düzeyinde C tipi ya da B grubu elemanlardan alınan bilgiler, şimdi YİE var, YİE 
var. Planlı istihbarat operasyonu var, planlı istihbarat operasyonu var aslına bakarsanız. Yani 
planlı istihbarat operasyonunun bir tek amacı vardır. Öncelikle amacı vardır. Örgütsel yapıyı 
deşifre edecek, yani bizim takip ettiğimiz hedeften yeni başka hedeflere ulaştıracak 
çalışmanın sistemleştirilmiş olması, gözetilmiş olması. Yapılıp yapılmadığından emin 
olmamız ve o dosya takip edilebilir bir dosya haline gelsin ama bunun için hareketli bir 
düzlem olması lazım. Dolayısıyla böyle bir şey, tartışmaya da açık biraz. Öyle de yapsanız 
oluyor, böyle de yapsanız oluyor, ilden ile de değişiyor, tolere de ediliyor. %100 mevzuatlara 
uygun da gitmiyor esasen ama  çok böyle hani şuradaki tartışıldığı düzlemde de çok fazla 
anlam ifade ettiğini düşünmüyorum. 

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Sayın Başkan, burada tabi kim ne yaptığının 
ötesinde yani sistematik olarak sistem olarak neyin doğru nasıl yapılması gerektiği konusunu 



  

ben arz etmeye çalıştım yoksa Ali Fuat Yılmazer mi çok dosya açtı, öbürü mü açtı, bunlar 
çok davamızın veya Mahkememizin konusu değil. Şimdi benim sorum şu...

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: Şunu ben söyleyeyim de. Arşiv 
talimatında herhangi bir ayrım yapılmamış. Sadece elemanlar ile yapılan  buluşmalardan elde 
edilen bilgiler bir organizeli bir çalışmayı gerektirecek istihbarat operasyonlarına götürecek 
mahiyette değilse kesinlikle F4 raporu tanzim edilmeyecektir, denmiş.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: O zaman ben şöyle hatırlıyorum. Yani bunu tabi 
teyit etmem lazım. Şeylere bakarım. Bunun yönergesi çıkması....

MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: (??? 24:33 Mikrofona konuşmadığından 
anlaşılamadı)

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Efendim? 
MAHKEME ÜYESİ ÖMER KARAGÖL: (??? 24:35 Mikrofona konuşmadığından 

anlaşılamadı)
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Tamam. Yönergesi çıkması gerekiyordu. Planlı 

istihbarat operasyonlarıyla ilgili bir yönerge çıkmadı. Bir kitap çalışması var o konuda. 
İstihbarat Daire Başkanlığının yazdığı yazıda da bahsi geçiyor diye düşünüyorum bu 
anlattığım konunun. O kitapta planlı  istihbarat operasyonları anlatırken eleman konusu 
anlatılıyor, elemanlarla ilgili böyle bir değerlendirme yapılmış belki ben oradan hatırladım 
bunu, oradan söyledim. 

MAHKEME BAŞKANI:  Devam edelim. Sorunuzu alalım da.
SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Anlaşıldı efendim. Ben bir cümlede 

tamamlayayım. Yani elemandan belli bir konuda örgütsel yapı bir yapıyla ilgili görüşmeniz 
oluyor sürekli. Diyor ki ya bizim bir komşu var, geceleri ben şüpheleniyorum hırsızlığa mı 
çıkıyor veya filanca yerde bir kumar oynanıyor.  Şimdi bu tür yani konuyla alakalı olmayan 
şeyleri oraya yazmanıza gerek yok anlamında yapılan birşeydir o, yani bizim konumuz neyse 
onu birebir kaydedeceğiz. O diğer başkaca münferit şeyleri düz yazıyla başka yerlere 
iletilebilir. O anlamda efendim. 

MAHKEME BAŞKANI:  Sorunuzu alalım. 
SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Şimdi sorum şu, Ali Fuat Yılmazer defaaten bu 

ulusalcılıkla ilgili benim çalışmalara müsaade etmediğimi, işte şu konuyla ilgili milletin 
görüşmesini yasakladığım gibi bir şeyler yaptı. Ben bunların  hiç birisini yapmadım da, yani 
böyle bir yasaklama veya da şununla görüşmeyeceksiniz deme gibi şeylerim olmadı. Bunu 
kendim çok net bir şekilde söylüyorum. Fakat Ali Fuat Yılmazer bu konularla ilgili beni hiç 
arayıp da ya şöyle şöyle bir hassasiyetim var,  şöyle şöyle bir şey... Benimle hiç 
değerlendirme yaptınız mı? 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Hayır.
SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Benden memnuniyetsizliğinizi defalarca 

söylediğiniz söyleniyor. Benden memnuniyetsizliğinizi siz kimlere söylediniz?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER:  Ben sizden memnuniyetsizliğim diye bir tabir 

kullanmadım. 
SANIK AHMET İLHAN GÜLER:Ben belki yanlış anladım. İstanbul’dan...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: İsminiz üzerinden konuşmadım. C Şube konuları, 

benim gündemleştirdiğim konular, takip ettiğim konular itibariyle İstanbul’dan herhangi bir 
çalışma yapılmadığı, diğer illerin ihtiyaç duydukları koordinasyonların İstanbul’un 
karşılamadığı yönünde o dönem itibariyle benim değerlendiremelerim olmuştur. 

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Bunları, bunları....
MAHKEME BAŞKANI:  Memnuniyetsizliğini dile getirmenin sonucu ne olabilir?
SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Bir şey olmaz efendim. Benden 

memnuniyetsizliği varsa onu Daire Başkanına söyler. 
MAHKEME BAŞKANI: Sonucu...



  

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Daire Başkanı da onu benimle konuşur. Benim 
Emniyet Müdürümle konuşur. 

MAHKEME BAŞKANI: Varmak istediğiniz yer neresi?
SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Varmak istediğim yer bu, defalarca söylendi. Bir 

memnuniyetsizlik yani Ali Fuat Yılmazer beni değerlendirecek durumda olan birisi değil, 
ama ulusalcılık faaliyetlerini çok önemsediği anlaşılıyor. Şimdi diyor ki bu suç değildir. 
Bizim için suç olup olmamasının ötesinde istihbaratın alanını ilgilendiren her şeyle biz 
ilgileniriz. Kimseye de öyle  bakın bakmayın, çalışın çalışmayın gibi talimat vermemişimdir 
ama ben şunun için soruyorum Sayın Başkanım. Siz ulusalcılık faaliyetleriyle ilgili bu 
serzenişleriniz, bu hassasiyetiniz yani sonu Ergenekon'a, Balyoz'a vesaireye gelecek bu 
çalışmalarınızda benim şahsımdan veya da İstanbul’dan alamadığınız bir veri vs. varsa bunu 
benimle konuşmadınız, Daire Başkanlarıyla mı konuştunuz yani Sabri Uzun da dün 
buradaydı, Ramazan Akyürek de burada. Yani onlarla mı konuştunuz? Kime bu 
değerlendirmeyi yaptınız?  Çünkü bana böyle bir şey intikal etmedi. Biz de gerek ulusalcılık, 
gerek PKK, gerek başka örgütler hepsiyle ilgili elimizden gelen çalışmayı yaptık. Yani siz bu 
memnuniyetsizliği, bu verimsizliği, bu ulusalcılık konusuyla ilgili hassaten sizin 
hassasiyetleriniz bizim karşılayamadığımızı nasıl değerlendirdiniz, bunu kimlerle paylaştınız, 
benim niye haberim olmadı? Yani beni bir kere arayıp da ya şöyle şöyle bir konu var, bir 
hassasiyetim  var mı dediniz?  Yani dün dediniz ki Konya  El Kaide operasyonu yapmış. Bir 
kıskançlık göstermişiz, Emniyet Müdürüne ben bir şey söylemişim. Biz Konya’yı niye 
kıskanalım, siz bunları nereden çıkardınız? Konya Emniyet Müdür Salih Tuzcu bu gün 
FETÖ’den firarda. O İstanbul Müdürü olacakmış ta biz ondan dolayı Konya’yı kıskanmışız 
gibi yorumlar yaptınız  yani bu spekülatif böyle biraz yoruma dayalı olan şeylerden benim 
soracağım şey şu. Yani ulusalcılık faaliyeti veya ona benzer sizin alanınızı ilgilendiren 
konularda bir şey vardı da bakın A Şube Müdürü beni sürekli arıyor, B Şube Müdürü arıyor, 
öbürleri arıyor ben hepsiyle görüşüyorum. Görüşmediğim kimse, telefonuna dönmediğimi 
kimse yok. Siz niçin beni aramadınız, niçin beni değerlendirmeniz, neydi meseleniz? 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER:  Şimdi çok spekülatif bir soru efendim. 
SANIK AHMET İLHAN GÜLER: O zaman ben söylediklerinizi yok farz ediyorum 

yani benden memnuniyetsiziliğinizi...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Hayır canım ne yok farz edeceksiniz. Benim 

söylediklerim ortada hepsinin arkasında duruyorum. 
SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Benimle niye konuşmadınız? Daire 

Başkanlarına niye söyleme...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Sizinle konuşulacak bir düzlemimiz yoktu.
SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Daire Başkanlarına söyleseydiniz. Ramazan 

Bey...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Söyledim Daire Başkanımıza söyledim.
SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Daire Başkanı niye benimle konuşmadı? 

Ramazan Bey burada soruyorum. Bir defa böyle  bir cümle bana etmedi. O mu gizledi bu 
bilgileri?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ya siz bu çalışmaları yaptığınızı söylüyorsanız 
yaptığınız çalışmaları gösterin o zaman, sunun ne yapmışsınız...

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Yaptığımız çalışmaların hepsi  efendim 
yapılmıştır. 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Nerede yapılmıştır?  Siz yapmadığınızı kendiniz 
söylüyorsunuz. 

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Dava konumuz bu değil de. Burada...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Müsadenizle cevap verebilirmiyim efendim ?
SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Spekülatif yani  çalışma yapılma.... Efendim. 



  

MAHKEME BAŞKANI: Sordunuz cevap...
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ya soru soruyor şimdi ben, şimdi sorunun 

cevabını bile alma ihtiyacı hissetmiyorsunuz.  Hep PR (piar) odaklı bir yaklaşımınız var. 
Kendiniz dediniz Hrant Dink İstanbul’da ulusalcı grupların tehdidi altında. Saldırgan 
protestolar altında. İfadenizde mi geçti, buradaki beyanlarınız da mı... legal grup marifetiyle 
takip ettik dediniz. 

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Evet.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Legal grupla mı planlı istihbarat operasyonları 

yaptınız siz Hrant Dink’e  yönelik oluşturulan ulusalcı grupların takibini? Muzaffer Tekin’i 
belli ki takip etmişsiniz bir yıl önce. Niye yazışmasını yapmadınız? Niye arşive sokmadınız 
bunun bilgisini? Hanefi Avcı’ya aktarmışsınız bu bilgileri. Hanefi Avcı nereden biliyor 
İstanbul’daki dinlemeleri?  Ne diye aktardınız Hanefi Avcı’ya? Hanefi Avcı’ya aktarılmadan 
önce...

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Sayın Başkanım. 
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Bir saniye sorunuza cevap veriyorum. 
SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Soruyu ben sordum.  O sürekli sorularla gidiyor. 

Evet.
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben bunların sorun olduğunu, bu sebeple siz 

görevden alınmak istendiniz.  Çok doğal değil mi? İstihbarat Şube Müdürlerinin planlamasını 
İstahbarat Daire Başkanı yapmıyor mu? Kendisi de beyan etti sizin görev anlayışınızdan 
rahatsızım dedi. İşte bu gibi şeylerden rahatsız olduğunuzu ben değerlendirmesinde 
bulundum. İstanbul’la ilgili benim böyle rahatsızlıklarım vardı. Başkalarının da vardı. Şimdi 
A Şube Müdürünün sizinle görüşüyor olması, B Şube Müdürünün sizinle görüşüyor olması 
onların bugün FETÖ‘den yargılanmıyor olmaları bir anlam ifade ediyor doğru.  Onlar bir 
anlam ifade ediyor. Bugün telaffuz edilemiyor ne anlam ifade ettiği. Vakti gelince ne anlam 
ifade ettiği ortaya çıkacak. 

MAHKEME BAŞKANI: Ne anlam ifade ediyor?
SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Derin çetelerle angajmanlı hareket ettiklerini 

anlamı ifade... O dönem hükümete karış derin çetelerin vesayetin yanında işbirliği içerisinde 
olduklarının anlamını ifade ediyor. Biz onun mücadelesini veriyorduk. Ben Başbakan'la 
beraber yaparken İstanbul grubu bahsettiği kişilerle birlikte hep aleyhimize medyaya 
verdikleri şeylerle PR (piar) oluşturuyorlardı. Nedim Şener’in kitabı nasıl yazıldı? Kim verdi 
bu belgeleri ona? Medyada aleyhimize çıkan haberler nasıl çıktı, kim verdi? Başbakanlık 
Müfettişleri niçin bu yalan raporu tanzim ettiler? Bunlar hep vesayet düzeniyle angajmanlı 
kadroların örgütsel aidiyetle yaptıkları işler.  Hiçbiri istihbarat çalışma sistematiğinin şeyi 
değil.  Bir memur anlatıyorum, hepsi aynı yalanı konuşuyor. Yalan olduğnu ispat ediyorum 
ama herkesin ağzında aynı yalan var. Bakın ben bir şey söylüyorum. Ramazan Bey çıkıyor 
onun doğrusunu söylüyor burada. Ya iki kişiyiz. Tutukluyuz aynı şeyi söyleyemiyoruz. Ben 
diyorum ki ben öyle anladım. İfademi de verdim İstanbul İzmir’e, İzmir Ankara’ya, Ankara 
diyorum şeye çıkarttı doğurulttu. Öyle değil dedi. Biz öyle planlamadık. İstanbul’a İzmir’i, 
İzmir’i de İstanbul’a planladık. Onu bile biz doğrultamamışız. Ya biz nasıl örgütüz? Bu kadar 
bir şeyi bile aynı ağız konuşamıyoruz biz, fakat bir bakıyorsunuz bir yalanı 10 tane farklı ağız 
farklı dönemlerde, farklı olacak şekilde ağzı birliği içerisinde konuşuyor. Bu örgütsel aidiyet 
değildir de başka nasıl izah edilebilir? Devlet memuriyetinin bir gereği olarak izah 
edilebilinir  mi böyle bir şey? Fikret Salmaner çıkıyor bana göre kişisel kanaatim, yanlış 
yalancı şahitlik yapıyor. Celalettin Cerrah’ın beyanlarının bir çoğu lehte yalan beyanlar. 
Şimdi bunların doğru olmadığı ortada. Kendisi söyledi. Bakan beni çağırıyor dedi. Böyle 
dedi, dedi. Cumhurbaşkanımız diyor dönemin Başbakanı şey... Başbakan'dan talimat 
almışım. Bir şey uygulamaya çalışıyorum. Muhalefet edenler kime muhalefet ediyor ve niye 
muhalefet ediyor, yaptığım hangi iş hukuksuz benim?



  

SANIK AHMET İLHAN GÜLER: Teşekkür ediyorum. Bir Şube Müdürünün yani 
Türkiye’de izah edilmez bir şeyini de dinlemiş olduk. Hezeyandır bunlar. Yani sanki devletin 
çok önemli bir kademesinde devleti yöneten bir insan gibi konuşması da tabi bu işin esası 
özetidir. Herkes kendi yerini bilmeli. Şube Müdürü, Şube Müdürlüğünü, Daire Başkanı Daire 
Başkanlığını, benim sorularım bunlar çok teşekkür ediyorum efendim. 

SANIK ERCAN DEMİR MÜDAFİİ AV. İSMAİL EMRE TELCİ: Sabahki 
oturuma işlerim nedeniyle katılamadım. Onun için tekrar teşkil edecekse şimdiden kusura 
bakmayın. Sorular yani  belki cevabı verilmiştir bilmiyorum. Dün burada bu planlı istihbari 
çalışmadan bahsedildi. İşte Ömer Bey de sordular burada defaatle. Ben bunun biraz 
açılmasını rica edeceğim sizden. Çünkü şöyle;  burada Erhan Tuncel kendi vermiş olduğu 
beyanlarda bizzatihi belirli bir süreden sonra herhangi bir istihbarat paylaşımına gitmediğini 
işte polislerle Trabzon Emniyetiyle beraber bunu dile getirdi ve en sonunda elemanlıktan 
kendi isteğiyle ayrıldığını burada  bizzat beyan etti. Şimdi burada Trabzon biraz netameli bir 
konu, yani herkes açısından bu böyle. Şimdi burada Şube Müdürünün buradaki sizce 
inisiyatifi ne olmalıydı?  Bu planlı istihbari çalışma bizzat Şube Müdürünün direktifiyle mi 
devam etmeliydi yoksa Şube elemanları da bundan sorumlu tutulmalı mıydı? Yani şöyle 
açayım isterseniz size.  Şimdi burada herhalde ileriki dönemlerde bu soru gündeme 
gelecektir. Mesela işte operasyon yapılmalı mıydı, yapılmamalı mıydı sorusu burada bir çok 
kere konu edildi. Şimdi burada bizim görüşümüze göre burada Şube Müdürüne bütün bilgiler 
verilmiş idi ama Şube Müdürü operasyon yapmama inisiyatifi kullandı. Ramazan Bey de 
bunu bizzat teyit etti. Şimdi bu soru size daha önce sorulduğu için soruyorum. Çünkü hani 
işte sizin görüşünüzü alma ihtiyacı duydu Heyet. Ben de burada sizin tekrar görüşünüzü daha 
açarak beyan  etmenizi  rica edeceğim. Yani burada Trabzon Emniyetinin personeli mi bu 
planlı istihbari çalışmayı devam ettirmeliydi ki, bunlar devam ettiriyorsa bile Şube Müdürü 
devam ettirmiyorsa, personel bunu devam ettirebilir miydi? Anlatabildim mi? Teşekkür 
ederim.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ya  işin doğrusu bu tabi böyle çok köşeli yani her 
haliyle kuralları net belirlenmiş, esnemeyecek bir konu değil ve eğer sorunuz şuysa yani Şube 
Müdürü doğrudan talimat vermeden personel harekete geçebilir mi? Bu da çok şey değil, 
yani Şube Müdürünün önüne bir konu geldiğinde  bir takip yapmışlar, bir şahıs bahsedilmiş, 
orada bir şeyler görüp personeli yönlendirebilir. Ama asıl olan şudur. Şube Müdürü sonuçta 
Şubenin temsil makamıdır. Altta bürolar asıl çalışmaları yaparlar ve bu bürolarda çalışmalar 
olgunlaşır, devamı müdüre arz edilir, müdür de ona rötuşlarla yönlendirmeler belki tabir 
aşkın olacak, stratejik hedefler koyar. Bazı konuyu ikinci plana atar, bazısını önemser, şunun 
üzerinde durun der, şuna bir de şöyle bakın der falan ama bu Şube Müdürü talimat vermedi, o 
vermediyse bürolar çalışamaz şeklinde anlaşılamaz. Çünkü asıl dinamo çalışmanın 
yürütüldüğü mutfak diyebileceğimiz yerler her çalışma konuları itibariyle büro bazlıdır. 
Bizde planlı istihbarat operasyonları, operasyon derken bilinen anlamda bir operasyon değil 
aslında bu  yani operasyon dediğinizde işte bir yere gitmek, adamı yakalamak adliyeye 
çıkartmak gibi şeyler anlaşılıyor. Adı operasyon diye geçiyor bunun. PİO dediğimiz şey, yani 
bir çalışmanın belli bir formatta sistematik olarak yürütülmesi. Mesela F5 diyoruz. Bir F5 
formu var. Şimdi siz F5 formunu  bir takip yaptınız, bir tarassut yaptınız illa F5 formu tanzim 
edecek, kutucuklar oluşturacak, tarihi, saati, hedef kişi... Böyle yapmadınız da düz yazı 
yazdınız, hiçbir farkı yok, bir şey değişmez.  O  formun yazılması yani aksaklık olmasın 
eksiklik olmasın  5 N 1 K yani bu çalışmada asgari şunlar olsun, tarih unutulmasın, başlangıç 
saati unutulmasın, yani bunu hazırlayan memur yeni gelenlerin adaptasyonları, iş sistematize 
edilmeye çalışılıyor. Yapmazsan ne olur? Cezaevine mi girersin? Hiçbir şey olmaz. F5  yani 
bir takip tarassut F5 formuna yazma da,  düz yazı olarak yaz. Normal bir resmi yazı gönder, o 
da arşive girer.  Kimse kimseye de soruşturma açmaz. Niye bu formu bu sistemi kullanmadın 
diye. Şimdi planlı istihbarat operasyonları dediğimiz olay, bir işin kolaylaştırılması, takibinin 



  

kolaylaştırılması, oraya sonradan giren insanların yani tayinle şununla bununla personel 
değişiyor, o çalışma kendi içinde bütünlüğü olan bir çalışmanın öncesini daha kontrol 
edilebilir şekilde tutmak için geliştirilmiş bir sistematik. Hiçbir yasal düzeneği yok. Yani adli, 
hukuki sorumluluğa denk gelecek orada bir şey yok bana göre. Yani istihbari bir çalışmada 
yasaya bakan, özellikle bu davaya bakan konu bir istihbari bilginin gereğinin yapılmamış 
olması. Trabzon bir istihbarat bilgisi almış. Bunu adli birim  yani TEM Şubeye bildirseydi bir 
adli operasyona dönüştürülürdü. Operasyon derken kastedilen o, neden planlı istihbarat 
operasyonu olarak yürütülmedi. Bu bana göre bu davanın konusu değil. Öyle de yürütülse, 
böyle de yürütülse davanın baktığı yer şu: 1- Hrant Dink’e niye koruma almadınız? 2-Tehdit 
kaynağı örgütsel yapıya niye operasyon yaparak etkisizleştirmediniz?  Doğru mu 
söylüyorum. Bu iki konuyu tartışıyoruz. Bunun dışında bir şey yok yani.  Bunu niye 
yapmadınız?  Planlı istihbarat operasyonu onayı aldık ama yakalamaya dönüşmedi, neyi 
kurtaracaktı bu? Yani velev ki Genel Müdürden bir onay çıktı gitti. Çalışma aynı çalışma. 
Hiç bir şey değişmiyor.  İşte Hedefler Şahıslar Programı da böyle. Hedef Şahıslar Programına 
 niye  girmedi?  Velev ki girdi ne değişecekti? Oradan ötesi yok ki. Girdi veya girmedi. Hrant 
 Dink’e bir koruma çıkmaz oradan. Koruma sistematiği Koruma Hizmetleri Yönetmeliği 
düzlemindeki mesele. Orayı soruyorlar. Niye koruma vermediniz diyorlar? Orada arşive niye 
girmedi böyle niye yapmadınız? O bu davanın konusu dışındaki bir şey ama ben şunu 
söyledim; benim önüme de gelmiş bir şey yok. Yani Trabzon bize bir planlı istihbarat 
operasyonu  talebinde bulunmuş da, biz sanki Başkanlık olarak bunu uygun görmemişiz. 
Bundan dolayı aslında belki başka türlü geliştirilebilecek daha sistematize hale getirilebilicek 
bir çalışmalar getirilememiş böyle bir durumda yok. Trabzon zaten bir planlı istihbarat 
operasyonu talebinde bulunmamış. Ben de şunu dedim  hatta  söyledim ki bu spekülatif de 
olabilir. Yani bugüne kadar da telaffuz etmedim. Bana göre şu an, o gün itibariyle eldeki 
durum bir planlı istihbarat operasyonu dosyası oluşturabilecek kıvamda bir şey değil.  Şimdi 
buna itiraz geliyor. Tabi cinayet işlenmiş, olay bu boyutlara taşınmış. Siz böyle dediğiniz 
zaman kulak tırmalayıcı oluyor ama planlı istihbarat operasyonunda asli amaç, asli, hiç 
tartışmasız, adli boyuta hiç bakmaz o. Yani bir hedef şahıs yakaladığında 3 kişi,  5 kişi, 10 
kişi, adli olay ne yapar? Onun suçunu tespit eder, adalete teslim eder.  Adli  Şubelerin 
yükümlülüğü budur. Suçu tespit etmek, fail fiil ilişkisini kurmak,  delillendirmek, adalete 
teslim etmek. İstihbaratçı böyle bakmaz. İstihbaratçı şunu der: Bir örgütlü suç 
organizasyonunda 3 kişiyi 5 kişiyi tespit ettik. Bütün örgütsel yapılı ben nasıl deşifre 
edeceğim. Çoğu zaman yakalama operasyonlarını geciktiririz. Planlı istihbarat 
operasyonunun Başkanlık koordinesinde olmasını temel amacı budur. Örgütlü yapılar, 
DHKP-C yani en az 20 ilde sistematik takip ediliyor. Siz bir ilde operasyon yaptığınız zaman 
biliriz ki bütün illerdeki kadrolar, hedefler o illerin hedefleri alarma geçecek. Öbür iller hazır 
mı? Telafi eder mi? Kaybedilen hedefleri bir daha bulabilecek mi? Yurt dışına kaçıyorlar 
hemen. Yeni  gelenleri  bir daha tespit edebilecek miyiz?  Operasyon yapıyoruz. Her şey 
Yasin Hayal gibi değil ki?  PKK’ya operasyon yapıyoruz. İstanbul'un PKK'daki,  PKK’nın 
İstanbul’daki kadro sayısı kaçtır? Kabataslak bir şey söyleyin.  Emniyetin takip etmek 
durumunda olduğu düzeyde. Ben söyleyeyim kabataslak, 1000 kadar PKK örgüt mensubu 
diyeceğiniz yani takibinde olan adam vardır ve bunlar şimdi bizim kayıtlarımızda var, belli 
düzeyde bir sistematikle takip ediliyor. Hepsi aynı hassasiyetle takip edilmiyor. Bunlar 
içerisinde 100 tanesi büyük bir hassasiyetle takip ediliyor. En yakın hedef durumunda.  Şimdi 
operasyon yapacağınızda 1000’i birden mi alacaksınız? Hepsi size göre PKK örgüt üyesi 
bunların. Seçiyorsunuz 10  tane, 20 tane, 30 tane,  50 tane geride bir şey bırakıyorsunuz. 
Niye? Onlar üzerinden çünkü o oluşturduğunuz boşluğa adamı aldığınız zaman örgüt temadi 
edecek faaliyet. Her oluşan boşluğa yeni bir örgüt mensubu atanacak. Onu nasıl tespit 
edeceksiniz? Bir bağlantı uç olmazsa o bağlantılar yakalanamaz ki. İstihbaratçı böyle bakıyor 
olaya ve dolayısıyla bir operasyon planı, adli operasyon planı, yakalama planı hazırlanırken, 



  

kim dışarda kalsın, kim alınsın, hangisinin alınması gerekli falan böyle bir çok yönden 
değerlendiriliyor bunlar, yani istihbarat boyutuna geldiğiniz zaman çok yani çok bilinmeyenli 
bir denklem var. Her ilin kendi durumuna özel bir şey var. Siz orada bir mantık 
yürütüyorsunuz, bir şeyler kalıyor, bir şeyler devam ediyor. Şimdi Trabzon’da bu yok. Yasin 
Hayal’de bu benim planlı istihbarat operasyonu derken dikkate aldığımız kriterleri 
karşılayacak bir şey yor karşınızda. Bir tane adamdan bahsediyoruz ya. Bir tane adam var tek 
başına bir örgüt. Öyle anlaşılıyor kayıtlarda görülen o. Bir de Erhan Tuncel var, başka bir şey 
yok. Açın dosyayı bana gösterin. F5 var mı? Dinledik Yasin Hayal’i tapesi,  tapeye bağlı 
il-not dediğimiz nota dönüştürülüyor onlar. Tape olarak saklanmıyor ama o konuşmanın 
içeriğinde arşiv değeri bir bilgiye ulaştıysanız bu bilgi notuna dönüştürülerek arşive 
sokuluyor. Bakın bakalım var mı? İşte 3 tane, 4 tane F4’ün dışında şimdi F4 demek illa çok 
önemli değil ki. İşte biliyorsunuz 10 tane F4 var. Öyle bazı F4’ler var öncesinde yazılmış, hiç 
havadan sudan şeyler, o geldi geçti gitti falan filan. Şimdi dolayısıyla baktığında bunu 
çalışma aldı. Yani Şubat’ta bu duyumu aldı, hemen planlı operasyon talebinde bulundu. Biz 
de onayı Genel  Müdürlükten aldık verdik. Zor bir şey değil ki. İşte söyledi Ahmet İlhan da 
zor bir şey mi? Bittiği zamanda bir kapatma onayı alırsınız. Kapadı gitti der. Hiçbir zahmeti 
yok. Üç beş tana evraka bakıyor. Şubat’ta bu bilgi geliyor. Nisan’da diyor ki vazgeçti. O 
vazgeçti demek ki. Yani burada bugün farklı anlaşılabilinir mi diye zorluyoruz ama her yerde 
aslında  o niyetinden vazgeçtiği olarak algılanmış. Mayıs’ta Erhan Tuncel hedef olarak 
alınmış. Nisan’dan sonra bir tane evrak yok. Demek ki, PİO potansiyeli yok. Ben biraz da bu 
hani süreci de bildiğim için PİO’dan kasıt bu değil. Bir tane adamı yakalamak istiyorsan her 
türlü yakalarsın. PİO’ya ihtiyacın yok ki. Yani PİO olsun olmasın bir adamın şiddet kapsamlı 
bir şeyini gördüğün zaman yükümlülüktür bu. Bu artık istihbari değerlendirme değil. Orada 
böyle bir şey gördüğünde o suçun delillendirilebilmesi için adli birime bildireceğiz. Adli 
birim buna soruşturma açar açmaz ayrı bir şey biz bildireceğiz. Burada diyoruz suç öncesi 
ben bir izlenim aldım. Bu adamlar suç hazırlığı içerisinde. Suç niyeti  içerisinde.  Bunu öyle 
delil olarak düşünmeyin. Kuvvetli suç şüphesi olarak düşünmeyin. Bizde bu  kavramlar yok. 
Suç öncesi hazırlık faaliyetleri falan da değil.  Ben okudum burada, bu konuda yazılmış 
literatürdeki kitaplar anlatmışlar adli iletişimin denetlenmesi,  istihbari önleme amaçlı 
iletişimin denetlenmesi farklarında bunlar hep anlatılıyor. İçtihatlarda da değiniliyor bunlara. 
Böyle bir şey yok. Kanaat, sen diyorsan ki bu adam bu eylemi yapacak,  bu kanaate 
ulaştıysan  bunu ilgili Terör Şube Müdürlüğüne yazarsın. Savcı'ya arz edilir bu. Savcı 
soruşturma gereği görürse soruşturma başlatır. Bir delillendirme süreci, ondan sonra 
tamamen oradaki  iş. Biz oraya karışamayız. Sen yazdın, Trabzon yazdı, Savcılık da vermedi. 
Nitekim böyle şeyler var. Biz yazıyoruz Adli Şube, Savcılıktan soruşturma izni alamıyor, 
herhangi bir çalışma başlatmıyor. Biz yazmışız ama kalmış öyle. Bu da olabilir. Velev ki 
Trabzon böyle bir yazı yazmış olsaydı, Trabzon’a nasıl bir kusur isnadında bulunacaktın? 
Niye almadın Yasin Hayal’i denilebilir miydi o zaman?  Yasin Hayal’i niye yaka... 
istihbaratçının böyle bir görevi ve yetkisi var mı?

MAHKEME BAŞKANI:  Bir şey ekleyebilir miyim ben de. Genel manada 
anlatıyorsunuz. Hrant Dink’in katledilmesinde iddia olunan ihmaller zinciri gözetildiğinde, 
bu zincirde ilk halka, kopan halka nedir sizce? Yani yer, birim, mercii olarak. İlk kopan bu 
sürece neden olan merci yer veyahut da işlem. Yapılması gereken, yapılmaması gereken... 
Sizce Emniyet Müdürünüz sıfatınız, istihbaratçı sıfatınız, dosyaya hakimiyetiniz... İhmal 
zinciri var değil mi, ilk nerede kopmuştur bu zincir?

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben İstanbul olarak değerlendiriyorum efendim. 
Asli kusur İstanbul’dadır.  İstanbul   benim yapması gerektiği diyerek beklediğim istihbarat 
sistematiğine uygun bir çalışma içerisinde olsaydı, Trabzon ya da benzeri yerlerdeki şu an 
gördüğümüz Ogün Samast ve Yasin Hayal üzerinden gördüğümüz cinayet tasarısı, buna 
benzer cinayet tasarıları gündemleşmezdi diye düşünüyorum. Bu şimdi olurdu olmazdı bunlar 



  

spekülatif şeyler takdir edesiniz ama İstanbul’un o günkü konsept içerisinde,  güvenlik 
konsepti içerisinde, işte ulusalcı faaliyetler demişiz, bunlar hep kendi tanımlamaları, 
kendilerini öyle nitelendirdikleri için. O gibi grubların şiddet söylemli faaliyetleri, 
saldırganlığa dönüşen, provake eden,  Hrant ve benzeri gerek Ermenilere, azınlıklara, gerek 
Kürtlere yönelik saldırganlığı tahrik eden, teşvik eden yapıların istihbarat sistematiği 
içerisinde takip edilmesi ve bir suça götürücü  fiilse bunlar yani burada adli birimler, üniteler 
Terör Şube Müdürlüğüne de bu konuda bilgi intikal ettirilmek  suretiyle bir delillendirme 
sürecinin başlatılması lazımdı. Bu tehdit ancak bu şekilde bertaraf edilebilinirdi. Şimdi asli 
buydu, ama şunu da söylüyorum bunun yanında, madem cinayet Ogün Samast eliyle işlendi 
ve Yasin Hayal’in ve Erhan Tuncel’in dahli de var bu cinayet tasarısında bu da Trabzon’un 
kontrolünde, bilgisinde olan bir şey.  Bir şeyler yapmışlar, gelip anlatıyorlar ama eksik bir 
şeyler de var, yani sonuçta bir gruba operasyon yapmak zor bir şey değil ki. Hele ki bu gün 
bakın ne kadar kolay oluyor operasyon yapmak, adam yakalamak. Şimdi mesela Sabri 
Uzun’un anlatımları oldu. Ben bunları tabi sizin kanaatinize karine olmaz bunlar. Sonuçta 
ben uzmanlığıma... bunu farklı da değerlendirenler olabilir. Fakat şunu da hesaba katın. Sabri 
Uzun yazılı beyanında aynen şöyle söylüyor. Yanlış hatırlamıyorsam, 04.11.2009 tarihli 
Mülkiye Müfettişlerine verdiği o ilk ifadesinde. Sonra inkar etti, ben şey yaptım dedi ama 
inkar etmediği tarafı şu: "İllah diyor koruma kararı alarak bir insanı korumazsınız.  Taciz 
takibi de yaparsınız." diyor. Taciz takibi, burada huzurda da söyledi onu dikkatinizi çekti mi 
bilmiyorum. Bizde taciz takibi diye Türk Hukuk sisteminde böyle bir sistem, takip yok. 
Bizde hassas takip, bir de taciz takip kavramları var ama buradaki taciz, o şöyle izah etti. "Siz 
adamı taciz takip edersiniz. O da takip edildiğini bilir ve bu işten vazgeçer." Hatırlıyor 
musunuz bu beyanları? Şimdi taciz takip demek adamı taciz etmek demek değildir, yani 
kelime anlamı değil. İstihbarat jargonundaki karşılığı şudur: Hassas takip, hedefi görmeden 
yapılan takiptir. Hedefin de sizi göremediği, bu bir kişiyi en az 10 kişiyle, bazen 20 kişiyle, 
böyle 4-5 bazen 10 araçla takip etmeniz demektir. Öyle örgütçüler var ki takibe karşı çok 
duyarlı. Hiçbir şekilde takip edemezsiniz ve çok zor yerlere, adreslere girerler, kenar 
semtlerde. Oralara kadar sonlandırmanız lazım, hangi adrese girdi ve hassas takip gerektirir 
fakat her halde hassas takip yapamazsınız. Çok zordur, sıkıntılıdır, imkanlarınız yeterli 
olmaz.  İkinci takibe biz taciz takibi deriz. O da şudur. Hedefi görerek yapabileceğin bir 
takip. Bu da ortalama en az üç kişiyle yapılır. Yani bizdeki bir takip üçlüdür. En az üç kişi 
lazımdır A, B, C pozisyonlarına ama bazen birebir rastgele personel bir yerde çok önemli bir 
adam görür. Takip etmek durumunda kalır, takviye gönderemezsiniz. Buna biz taciz takibi 
deriz. O hedefi görecek, hedef de onu görebilecek durumundadır. Yoksa adamı taciz etmek, 
korkutmak böyle bir şey yok. Suç bu, bu suç. Ama öyle anlamış Sabri Uzun. Öyle de anlattı. 
Dedi ki siz onu taciz takibe alırsınız, o da takip edildiğini bilir ve vazgeçer. Şimdi o da 
istihbarat üç sefer İstihbarat Daire Başkanlığı yapmış. Bakın bunu anlattı burada şimdi. 
Mantıken tartamazsınız bunları. Bizde böyle bir sistem yok. Dedi ki yine bununla ilintili, 
"Bakanları biz yurtdışına gönderdik,  ben dedi kaç tane böyle..." Hatırlıyor musunuz bunları 
bilmiyorum. Böyle bir koruma tedbiri yok Türkiye’de. Yani Hrant Dink’e şunu da diyebilir 
miydik?  Seninle ilgili tehdit var. Sen bir süre yurtdışına çık. Bu bir koruma tedbiri olabilir 
mi? Koruma Hizmetleri Yönetmeliğinde böyle bir şey var mı? O gönderdik diyor, anlatıyor 
bunu bir tedbir olarak. Biz diyor, bir Bakan’a söyedik diyor. Bilmem kime ismini 
söyleyemeyeceğim  kişiler vardı. Onları bir süreliğine yurtdışına gönderdik. Böyle bir tedbir 
yok. Bunun yani şurada konuşulmaya değer bir tarafı yok. Hasbel kader yaptıysan bile bunun 
bizim bir meseleyi ölçmeye biçmeye tartarken kullanabileceğimiz bir hususiyeti yok bunun 
yani. Ne mevzuatlarımızda, ne  çalışma sistematiğimizde böyle bir şey var, mantıken bir 
argüman üretiyor. Şimdi mantıken argüman üretmeye kalktık mı bir dünya argüman ürer. 
Şimdi ben bakıyorum, benim gördüğüm yapılması gerekli olan çalışmalar İstanbul’da 
temerküz  etmiş, İstanbul bu alışmaları  yapmaya yanaşmamış. Trabzon bir şeyler yapmış 



  

fakat yaptığı uğraştığı çalışmayı sonlandıramamış. İkisi aynı şey değil bana göre. İkisi aynı 
değil niye diyorsun Trabzon’a yazmadın Adli Şubeye?  Bana göre yazılması lazım.  Ben 
şimdi Tahşiye’yi yazdım bak tutuklandım. Görüyor musunuz? Bak Tahşiye'yi niye yazdınız 
diye tutukladınız beni. O da belki böyle bir kaygı duydu.  Bu dedi ham, istihbari bilgi ben 
şimdi yazacağım, orada adli bir sürece dönüşecek, yarın başım ağrır mı diye düşündüyse ben 
şimdi ne diyebilirim buna. Onu o takdir edecek. Trabzon İstihbarat  Şube Müdürü takdir 
edecek. Başka kimse takdir edemez. Öyle takdir etmiş. Öngördüğü çıkmamış. Birşeyler 
yapmış. Şimdi  orada tam böyle bir şey diyemiyorum  yani o dönemin imkansızlıkları, 
yetersizlikleri... Elemanını kaybetmişsin niye ikinci bir eleman bulmadın? Muhittin Zenit 
anlatıyor. "Ben bulmaya çalıştım, buldum arkadaşlarla tanıştı..." Evet bu bir girişim belli 
uğraşmış bir şeylere. Şimdi bulunamadıysa bulunamamıştır. Hat diyorsun, Yasin Hayal belki 
gerçekten telefonu kullanmadı. Hep başkalarının telefonundan da konuşmuş. Daha sıkı takip 
edilse, daha güzel uğraşılsa, özellikle yani şu tabiri kullandım. Çok yakışıksız biliyorum ama, 
diş sıyırmış diyorum. Erhan Tuncel’in pozisyonunu görmüşler. Ona karşı ne yapacaklarını 
bilememişler. Ben orayı da böyle tanımlıyorum. Uğraşmışlar, bir şey yapalım diye bir 
niyetleri var ortada anlaşılıyor fakat Erhan Tuncel ve onun  bağlantıları,  bugün tutuklandı 
bakın Jandarma o cinayeti organize etmekten tutuklandı. Ben öyle anlıyorum yani dosyayı 
görmedim ama  Erhan Tuncel üzerinden bu cinayet organize etmişler. Cinayet esnasında da 
Ogün Samast’ın yanında görüntüleri var Jandarma görevlilerinin öyle anlaşılıyor. Refakat... 
Şimdi o günkü Trabzon görevlileri  Jandarmanın böyle bir organizasyonunu bana göre 
görmüş, fakat ne yapacağını bilememiş. O günün Türkiye’si böyle bir Türkiye. O değil ki, 
dönemin Başbakanı görüyor bir şey yapamıyordu. Kim ne yapmış ki? Orada ben rahat 
konuşamıyorum. Ben olsam şunları yapardım ama bu spekülatif bir şey yani. Bu böyle 
hukuken bir yükümlülük olarak yüklenir mi, o günün şartları el verir mi vermez mi? Bana 
göre eksiklikler var Trabzon’da ama bir uğraş var. İstanbul’a bakıyorum. İstanbul’da bir 
uğraş olmadığı gibi tam aksi bir tavır var diye düşünüyorum değerlendirmem.

SANIK MEHMET ALİ ÖZKILINÇ: Merhum Hrant Dink’in ölümü öncesinde ve 
sonrasında katledilmesi öncesi ve sonrasında kendisiyle benim herhangi bir şekilde bir 
tanışıklığım, bir herhangi bir irtibatım olmuş mudur, olmamış mıdır? 

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Hayır hiçbir tanışıklığım yoktu." şeklinde 
beyanda bulunmuştur. 

12-ATİLLA GÜÇLÜOĞLU

A) 24/01/2007 tarihinde Samsun İl Jandarma Komutanlığınca 
yapılan idari tahkikat sırasında vermiş olduğu ifadesinde; 

"SORU: 20.01.2007 günü saat:22.30 sıralarında Agos Gazetesi Genel Yayın 
Yönetmeni Hrant DİNK'in katil zanlısı olan Ogün SAMAST Samsun Şehirlerarası Otobüs 
Terminalinde Jandarma ekiplerince yakalanıp Yeşilkent J.Krk. K.lığı nezarethanesine 
alınması, nezarethanede mülakat yapılması, zanlının il Emniyet Müdürlüğüne teslim edilmesi 
ve il Emniyet Müdürlüğündeki mülakatlar yapılması ile ilgili olarak görevleriniz nelerdi, bu 
faaliyetler esnasında çekilen video görüntüleri ve fotoğraflar ve bazı fotoğrafların basında 
çıkması ile ilgili olarak bilgi ve görgünüzü anlatınız.

CEVAP: Yukarıdaki bilgiler bana aittir ve doğrudur. Ben 2005 yılı genel 
atamalarında Samsun İl J. K.Iığına Asayiş Şube Müdürü olarak atandım ve şu anda da 
görevime devam etmekteyim. 20.01.2007 günü saat 22.30 sıralarında Samsun İl Jandarma 
Komutanlığı olarak İl Emniyet Müdürlüğü ile yapmış olduğumuz müşterek operasyon 
neticesinde; şüpheli Ogün SAMAST'ı, Samsun Şehirlerarası Otobüs Terminalinde yakaladık. 
Yakalamayı müteakip şüpheliyi Samsun Şehirlerarası Otobüs Terminalinde bulunan 



  

Yeşilkent J. Krk. K.Iığı nezarethanesine koyduk. Burada, ben, İl Jandarma İstihbarat Şube 
Müdürlüğünde görevli Birol Başçavuş ve İl Emniyet Müdürlüğü Terörle Mücadele Şube 
Müdürü Metin Bey tarafından Şüpheli ile mülakatlar yapıldı, daha önce İl Emniyet 
Müdürlüğü Terörle Mücadele Şube Müdürü Metin Bey ve ekibi tarafından üst araması 
yapıldı. Bu mülakatlar esnasında nezarethaneye jandarma ve emniyet mensupları da girdiler 
ve dünyanın gündemine oturan bir olayın şüphelisi nezarethanede olduğundan personelin 
görme isteğine engel olamadık, bunun sebebi de Emniyet Müdürlüğü ve tarafımızdan bir an 
önce üst makamlara bilgi akışını sağlamak isteyişimizden kaynaklandı, içeride cep telefonu 
ile fotoğraf çeken personel de oldu. Ancak, yukarıda bahsi geçen ve basına sızmış olan 
fotoğraf kesinlikle nezarethanede çekilmiş fotoğraf değildir, zaten Yeşilkent J. Krk. K.Iığı 
nezarethanesinde duvara asılı herhangi bir yerde bayrak veya herhangi bir resim 
bulunmamaktadır. Mülakatı müteakip Samsun İl Emniyet Müdürlüğü ekipleri ile ortaklaşa, 
şüpheliyi Samsun İl Emniyet Müdürlüğüne teslim ettik. İl Emniyet Müdürlüğünde en üst 
katta bulunan Terörle Mücadele Şube Müdürlüğ üne biz de girdik. Burada da İl Emniyet 
Müdürlüğü ekipleri tarafından mülakatlar yapıldı , hatta, Jandarma Genel Komutanlığı 
operasyon yapan ekipte Jandarma personelinin de olduğu konusunda görüntü isteyebilir 
düşüncesi ile ben de şüpheli ile fotoğraf çektirdim, ayrıca yapılan mülakat ve fotoğraf 
çekimleri de benim emrimle Olay Yeri İnceleme Timi tarafından yapıldı. Terörle Mücadele 
Şube Müdürlüğü çay ocağında gerçekleştirilen video görüntüsü ve fotoğraf alma 
faaliyetlerinin bir kısmında ben de oradaydım, ben Olay Yeri Tim Komutanına emir vererek 
çekilen fotoğrafların tab edilmesi ve fotoğrafçıda kayıt kalmaması ve silinmesinin bir rütbeli 
personel nezaretinde olmasını emrettim. Bu görüntü ve fotoğraflar kesinlikle basına vermek 
veya daha başka düşüncelerle alınmış değildir, sadece ve sadece üst makamlardan görüntü ve 
fotoğraf istenir düşüncesiyle gerçekleştirilmiştir. Benim emrimde görev yapan Olay Yeri 
İnceleme Timi personelinin çekmiş olduğu fotoğraflarda basına çıkan fotoğraf mevcut 
değildir, inceleme yapıldığında mevcut olan film negatiflerinden anlaşılacaktır, bu fotoğraf 
kesinlikle jandarma personeli tarafından çekilmemiş ve basına sızdırılmamıştır. "Vatan 
toprakları kutsaldır. Kaderine terk edilemez" Büyük önderin bu sözünün önünde Ogün 
SAMAST'ın fotoğrafının çekilmesinde kasıt aranması akla ve mantığa uygun değildir. Bizler 
Türkiye Cumhuriyeti'nin bölünmez bütünlüğünü korumakla görevliyiz. Ben vatanını seven, 
bu uğurda her an canını vermeye aday bir kişi olarak şu şekilde de olaya yaklaşılmasını 
beklerdim. Bu ülkenin bütünlüğüne kastetmeye çalışan alçaklar, sizlerde eli kanlı bir katil 
olursanız sizin sonunuzda Ogün SAMAST gibi olur. Ayağınızı denk alın vatanımızın 
bütünlüğünü bozmak gibi bir düşünceniz varsa, bu ülkenin kutsal toprakları sizin gibi 
mihraklara terk edilmez, bırakılmaz. Asıl bakış açısı budur. Ülkemizin güvenliğinden 
sorumlu, geçmişi şan ve şeretle dolu şanlı Jandarmamızın gazetelerde belirtildiği gibi, bu 
kartpostal gibi resmin yapılıp servis edilmesi gibi bir düşüncesi olamaz. Bunu düşünmek 
vatan hainliğidir. Hesabı da bu konuyu gazetelerde manşet yapıp yorumlayanlardan 
sorulmalıdır. Kesinlikle bir Jandarma personelinin böyle bir hareket tarzı sergileyeceğine 
inanmıyorum. Zaten görüntü negatiflerinden de anlaşılacağı gibi resmin Jandarma personeli 
tarafından çekilmediği anlaşılacaktır. Benim bu olay hakkında söyleyeceklerim bundan 
ibarettir" şeklinde beyanda bulunmuştur. 

B) 23/03/2017 tarihinde İstanbul Terörle Mücadele Şube 
Müdürlüğünde şüpheli sıfatıyla vermiş olduğu ifadesinde; 

"1968 yılında Bursa Orhaneli de doğdum. İlkokulu Bursa, Bitlis, Kastamonu illerinde, 
ortaokulu Kastamonu ilinde tamamladıktan sonra Kuleli Askeri Lisesini kazanarak burada 4 
sene eğitim gördüm. Akabinde kara harp okuluna geçiş yaptım. Burada da 4 senelik eğitim 
akabinde 1989 yılında teğmen olarak mezun oldum. 1989-1990 yıllarında Tuzla Piyade 



  

Okulu, 1990-1991 yıllarında Ankara Güvercinlik Jandarma Subay Temel kursu aldım. 
1991-1993 döneminde Hatay Serinyol Jandarma Eğitim Alay Komutanlığında takım ve bölük 
komutanı olarak görev yaptım. 1993-1994 yıllarında Şırnak Silopi de 2.Jandarma Sınır 
Taburunda operasyon bölük komutanı olarak görev yaptım, 1994-1995 yılları arasında Silopi 
ilçesi Siyahkaya Sınıf Bölük Komutanı olarak görev yaptım, 1995-1997 yılları arasında 
Kocaeli Karamürsel Jandarma Karakolunda görev yaptım, 1997-1998 yılları arasında Batman 
Hasankeyf İlçe Jandarma Komutanlığı yaptım, 1998-1999 yıllar arasında Van Başkale Sınır 
Tabur Komutanlığında görev yaptım, 1999-2000 yılları arasında Ankara Şerifli Koçhisar 
Jandarma Karakolunda görev yaptım, 2000-2003 yılları arasında Ankara Beytepe Jandarma 
Okullar Komutanlığında öğretim görevlisi olarak görev yaptım, 2003-2005 yılları arasında 
Diyarbakır Silvan Komando alay komutanlığında görev yaptım, 2005-2008 yılları arasında 
Samsun İl Jandarma Komutanlığında Binbaşı rütbesiyle Asayiş Şube Müdürü olarak görev 
yaptım, 2008-2009 yılları arasında son görev yerim olan Zonguldak Devrek 2. Jandarma 
Eğitim Komutanı olarak görev yaptıktan sonra 2009 yılında Yarbay rütbesiyle emekli oldum. 
Evli, 1 çocuk babasıyım. Babam 1994 yılında Abdullah ÖCALAN’ın yeğeni tarafından 
örgütün verdiği talimat doğrultusunda şehit edildi. Ben o tarihte Şırnak Silopi Siyah Kaya 
Jandarma sınır bölük komutanıydım. Kuzey Irak’tan Cudi dağına geçişleri kontrol eden sınır 
bölüğündeydim. Burada terör örgütüne çok ağır zayiatlar verdirdik. Bu süreçte örgüt 
tarafından sürekli kendim ve ailem olarak tehdit gördüm. Ama baskılara boyun eğmeyerek 
vatanım ve milletim adına mücadelemi sürdürdüm. Akabinde emekli asker olan babam Galip 
GÜÇLÜOĞLU’nu Adana Ceyhan’da 5 Ekim 1994 tarihinde şehit ettiler, annem sağdır. Aynı 
anne ve babadan 3 kardeşiz. 

Samsun İl Jandarma Komutanlığı Asayiş Şube Müdürlüğündeki görevi ve mahiyeti 
altındaki personellerle ilgili hususlar;

2005 Ağustos ayından 2008 yılı Ağustos ayına kadar Samsun İl Jandarma 
Komutanlığı Asayiş Şube Müdürü olarak görev yaptım. İl Jandarma Komutanlığındaki 
Asayiş Şube Müdürlüklerinin, Emniyetteki Asayiş Şube Müdürlükleri gibi adli kolluk görev 
ve yetkisi yoktur. Ancak kendi bünyesi bulunan suç ve suçlu takip kısımları, cezaevi sevk ve 
nakilleri, özel güvenlik işlemleri kısmı, olay yeri inceleme tim komutanlığı, çevre koruma 
takımı ve kısmı gibi birimlerden oluşur. İlçe Jandarma Komutanlıklarının sorumlu olduğu 
bölgelerde meydana gelen tüm olaylara müdahale ile ilgili koordinasyon sağlar. Emrinde olan 
olay yeri inceleme timi ile trafik timleriyle, suçlu takip kısmı ile de ihtiyacı olan ilçe 
jandarma komutanlıklarının emrine gönderir.

Samsun İl Jandarma Komutanlığı Asayiş Şube Müdürlüğünde çalıştığım süre zarfında 
üst rütbem olarak birlikte çalıştığımız İl Jandarma Komutan Yardımcısı o dönem Jandarma 
Albay olan Fuat KÖMÜRCÜ ve İl Jandarma komutanı o dönem Jandarma kıdemli Albay 
olan Serdar YÜCEL idi. Suç takip kısmında Jandarma Başçavuş Namık PAKDİL, Suçlu 
takip kısmında soy ismini hatırlamadığım Kalender Başçavuş, Ceza Evi Sevk nakil işlemleri 
kısmında Galip GÜLEÇ Başçavuş, Olay yeri inceleme tim komutanı olarak Yüksel AVAN 
başçavuş, Trafik kısım komutanı olarak Kemal OĞUZ Başçavuş ile birlikte görev yaptık. 
Diğer personel ise uzman çavuşlar ve kıdemsiz astsubaylar idi. Bunların da şu aşamada 
ismini hatırlamamaktayım. 

Murat BAYRAK, Samsun İl Jandarma Komutanlığı KOM Şube Müdürü idi. Benim 
emrimde değildi. Birlikte Samsun da çalıştığımız dönemde mesleki açıdan telefon 
görüşmelerimiz olmuştur. Samsunda görevimi tamamlayıp başka ile atandıktan sonra 
irtibatımız kesildi, takibi 3 hafta önce Jandarma ve Sahil Güvenlik Akademisin öğretim 
görevlisi olarak çağrılmam münasebetiyle orada görev yapan Murat BAYRAK’ı gördüm.

Birol USTAOĞLU, Samsun İl Jandarma Komutanlığı İstihbarat Şube Müdürlüğünde 
görevli başçavuş ya da üstçavuştu. Benim emrimde değildi. Çalıştığım dönemde mesleki 



  

açıdan görüşmelerimiz oldu. Bayramlarda mesajlaştığım arkadaşımdır.  
Yüksel AVAN, yukarıda bahsettiğim üzere bana bağlı Olay yeri inceleme tim 

komutanıydı. Benim emrimde olan birisidir. 
Soner TURAN, Samsun İl Jandarma Komutanlığı İstihbarat Şube Müdürlüğü 

personeliydi. Mesleki açıdan görüşmelerim oldu. Bana bağlı birimlerde çalışmadığından 
dolayı herhangi bir emir verme yetkim yoktur.  Samsundan ayrıldıktan sonra kendisiyle 
herhangi bir görüşmem olmamıştır. Kendisi ile sadece ast üst ilişkilerimiz vardır. 

Savaş ÖNER ve Atalay ÖZCAN, hatırladığım kadarıyla ya bana bağlı olay yeri 
inceleme timinde ya da il merkez jandarma komutanlığına bağlı olay yeri inceleme biriminde 
görevliydi. Olay yeri inceleme timi ve olay yeri inceleme birimlerinde personel azalması 
yaşandığından dolayı Olay yeri inceleme timi ve olay yeri inceleme birimlerini karşılıklı 
takviye ediyorduk bundan ötürü şu aşamada tam olarak hatırlamıyorum. 

Samsun İhlas Haber Ajansında görevli şüpheli Muhammer AY ile ilgili hususlar;
Muhammer AY isimli şahsı tanırım, Samsun ilinde ihlas haber ajansına bağlı yerel 

muhabir olarak çalışırdı. Haliyle emniyet ve jandarma birimleriyle olaylar hakkında bilgi 
almak maksadıyla irtibata geçmeye çalışırdı. Ancak İl Jandarma Komutanının emir 
vermediği, bilgisinin olmadığı hiçbir olay gazetecilerle paylaşılmazdı.  Kendisiyle asla 
samimi bir tanışıklığım ve irtibatım söz konusu değildir. Samsun ilinde ki görevim 
döneminde meydana gelen olaylarla ilgili birkaç kez görüşmüşlüğüm oldu. 

Hrant DİNK olayı ile ilgili olarak Muhammer AY ile görüşmemiz ise şu şekilde 
gerçekleşti. Hrant DİNK’in vurulduğu günün ertesi günü jandarma asayiş şube 
müdürlüğümüzün personele düzenlediği moral gecesi vardı. Buraya il Jandarmanın tüm 
birimlerinden rütbeliler katıldı. Bu sırada Samsun İl Jandarma Komutanlığı istihbarat şube 
müdürlüğünde görevli Birol USTAOĞLU isimli personel bana kullanmış olduğum 
telefondan mesaj attı. Tam olarak hatırlamamakla birlikte mesaj da “Hrant DİNK’in katili 
olan Ogün SAMAST Trabzonlu olduğundan dolayı Samsun güzergâhını kullanabilir” 
yazıyordu. Bunun üzerine Birol’u yanıma çağırdım. Bu haberi nereden aldığını sordum. Bana 
Muhammer AY’ın kendisine haber verdiğini söyledi. Bunun üzerine ben de ayrıntıları 
öğrenmek maksadıyla Muhammer AY’ı aradığımı hatırlıyorum.  Akabinde durum 
değerlendirmesi yapmak üzere İl Jandarma Komutanı, komutan yardımcısı, İstihbarat Şube 
Müdürü, ben ve Birol USTAOĞLU balkona geçtik. Durumu değerlendirdik. İl Jandarma 
Komutanımız Serdar YÜCEL, dönemin İl Emniyet Müdürü ile 2 defa görüşme yaptı. 2. 
Görüşmeden hemen sonra bize yönelerek “burada bulunan tüm rütbeliler kendi araçlarıyla 
Samsun otogara hareket etsin, Ogün SAMAST Samsun otogara geliyormuş” dedi. Bizde apar 
topar otogara hareket ettik. Benim Muhammer AY ile görüşmüşlüğüm bundan ibaret olabilir, 
onun dışında herhangi bir görüşmem söz konusu değildir. 

Samsun Doğan Haber Ajansı Faruk TEMİZ adına kayıtlı 505 500 93 38 numaralı hattı 
kullanan şahıs ve irtibatlarına dair hususlar;

Ben sormuş olduğunuz Faruk TEMİZ isimli şahsı hatırlayamadım. Bu şahsı 
tanımıyorum. Belki gazeteci olduğundan dolayı belki olaylarla alakalı telefonumu bulup beni 
aramış olabilir. Haricinde konu ile ilgili bilgim bu kadardır. Faruk TEMİZ isimli şahsın varsa 
fotoğrafı belki Samsun’da çalıştığım dönemde görmüşlüğüm vardır. 

Bana sormuş olduğunuz 4 adet görüşmenin içeriğini şu aşamada hatırlamıyorum. 
Ancak bu görüşmelerin son birkaç günde meydana gelen Asayiş olayları ile ilgili 
olabileceğini düşünüyorum. Kesinlikle Ogün SAMAST ile alakalı bir konuyu ben bu 
şahıslarla bu zaman aralığında görüşmedim. 

Bu görüşmelerde bana kesinlikle Ogün SAMAST ve Hrant DİNK ile ilgili bir bilgi 
verilmedi. Bir önceki sorularda bahsettiğim üzere ben Ogün SAMAST ile ilgili bilgiyi akşam 



  

saatlerinde düzenlediğimiz gece de Birol USTAOĞLU’ndan duydum. Ona da Muharrem 
AY’ın söylediğini öğrendim. O saate kadar SAMAST ile ilgili herhangi bir bilgim ve gördüm 
olmadı. Olsaydı konuyu en hızlı şekilde İl Jandarma Komutanına iletirdim. 

20.01.2007 tarihindeki iletişimlerine dair hususlar;
Bu telefon görüşmelerinden Birol USTAOĞLU ve Muhammer AY ile yapmış 

olduğum görüşmelerle alakalı detaylı bilgiyi önceki sorularda verdim. Diğer görüşmem olan 
Ali Oğuz ÇAĞLAR isimli şahsın kim olduğunu bilmiyorum. Bu şahısla görüşme yapıp 
yapmadığımı hatırlamıyorum. Ancak Ogün SAMAST konusu ile alakalı bize gelen bilgileri 
teyit etmek ya da şahsın Samsun ilinde yakalanamaması durumunda Trabzon’a 
geçebileceğinden dolayı oradaki Jandarma Personeli ile koordineli çalışmak, şahsın 
yakalanmasını sağlamak amacıyla görüşme yapmış olabilirim. 

Hrant DİNK cinayeti ve Zanlı Ogün SAMAST’ın 20.01.2007 günü Samsun il sınırları 
içerisinde yakalanması ile ilgili hususlar;

19.01.2007 günü Hrant DİNK’in öldürümesi olayını televizyonlardan öğrendim. 
20.01.2007 günü düzenlediğimiz moral gecesinde Birol USTAOĞLU’ndan bana gelen 
mesajla Ogün SAMAST’ın Samsun’a gelebileceğini öğrendim. Daha sonra İl Jandarma 
Komutanı, yardımcısı, ben, Samsun Jandarma İstihbarat Şube Müdürü ve Birol USTAOĞLU 
ile bir durum değerlendirimesi yaptık. Daha sonra İl Jandarma Komutanımız, İl Emniyet 
Müdürü ile irtibat kurup durumu netleştirdikten sonra ivedi olarak Samsun otogarına geçtik. 

Samsun otogarına vardığımızda otobüsün yanaşacağı perona doğru giderken Samsun 
İl Emniyet Müdürlüğü personelini gördük. Bizim geldiğimiz esnada aramayı dahi nasıl 
yapacağımızı koordine edemeden Ogün SAMAST’ın bulunduğu otobüs perona yanaştı. İl 
Emniyet Müdürlüğü ekipleri Ogün SAMAST’ın oturduğu yeri dahi bildiğinden onlar 
otobüsün orta kapısından girdiler. Ben de ön kapıdan girdim. Zaten Ogün SAMAST’ın 
oturduğu yer de orta kapının tam karşısında olduğundan Samsun İl Emniyet görevlileri direk 
alarak aşağı indirdiler. Devamında otogar içerisinde bulunan Jandarma noktasına götürüldü. 
Burada adli kolluk amiri olarak görevli olan İl Merkez Jandarma Komutanı Üsteğmen Ahmet 
KARAÇAM ve ekipleri tarafından üst araması yapıldı. Bu arada benim talimatım 
doğrultusunda otogara gelen Yüksel AVAN ve tim elemanları otogarda bulunan jandarma 
noktasına geldi. Burada başsavcının talimatı doğrultusunda fotoğraf ve parmak izi aldılar. 
Alınan bu görüntü ve numuneler zaten başsavcılığa verildi. Bu fotoğraflar basına sızan 
meşhur fotoğraflar değildir. 

Olayların akabinde İl Jandarma Komutanımız yaptıkları görüşmeler neticesinde Ogün 
SAMAST’ın adli işlemlerini emniyetin yapacağını bu sebeple şahsı Samsun İl Emniyet 
Müdürlüğüne teslim edeceğimizi söyledi. Şahsı İl Merkez Jandarma Komutanlığı görevlileri 
Emniyet görevlilerine teslim etti. Bu teslimat esnasında İl Jandarma Komutanı, yardımcısı, 
Murat BAYRAK, Jandarma İstihbarat Şube müdürü ve ben Samsun Emniyetine geçtik. 

Samsun İl Jandarma Komutanlığı Olay yeri İnceleme Birimi görevlilerince kayıt 
altına alınan görüntülerle ilgili hususlar;

Samsun Emniyet Müdürlüğü Terörle Mücadele Şube Müdürlüğünde Ogün SAMAST 
ufak bir odaya alındı. Ben alay komutan yardımcısı Fuat KÖMÜRCÜ ve Jandarma İstihbarat 
Şube Müdürü Mustafa KURAŞ ile birlikte koridorda bekliyorduk. Oda içerisinde ise Emniyet 
İstihbarat, Jandarma İstihbarat görevlileri, Jandarma Olay Yeri İnceleme timi ayrıca TEM 
Şube Müdürlüğü görevlileri bulunuyordu. Bunlardan benim emrimde sadece olay yeri 
inceleme timi (Yüksel AVAN, Atalay ÖZCAN) vardı.  Bu sırada odada bulunan Jandarma 
İstihbaratçı Birol USTAOĞLU koridorda yanımıza gelerek “Komutanım bu eleman herşeyi 
anlatacak, ancak anlatmadan önce üzerinde bulunan Türk Bayrağı ile fotoğraf çektirmek 



  

istiyor” dedi. Bunun üzerine alay komutan yardımcımız, ben ve Jandarma İstihbarat Şube 
Müdürü, üçümüz birlikte madem her şeyi anlatacak o zaman bir yanında emniyetten bir 
yanında jandarmadan bir personel ile fotoğraf çektirsin dedik. Bana bağlı birimin çektiği bu 
bayraklı fotoğrafı da Jandarma Genel Komutanlığına gönderdik. 

Yukarıda da bahsettiğim üzere Birol USTAOĞLU’nun bize “Komutanım bu eleman 
herşeyi anlatacak, ancak anlatmadan önce üzerinde bulunan Türk Bayrağı ile fotoğraf 
çektirmek istiyor” demesi üzerine fotoğraf çekimine ve video kaydına izin verdik. Video 
kaydına izin vermemizin sebebi de şahsın her şeyi anlatmak istemesi, anlatacaklarını baskı 
altında olmadan anlattığını delillendirmek amacıyladır.

Bahse konu görüntülerin basına servis edilmesi hususlarıyla ilgili;
Yukarıda da belirttiğim gibi polis ve jandarma olarak birlikte operasyon yapıp Ogün 

SAMAST’ı yakaladığımıza dair fotoğrafı Jandarma Genel Komutanlığına göndermek üzere 
çekmiştik. Zaten bu fotoğrafları da tarihini tam hatırlamamakla birlikte Jandarma Genel 
Komutanlığına gönderdik. Belirtmiş olduğum üzere emrimde görevli Atalay ÖZCAN ve 
Savaş ÖNER bu tür işlerle ilgilenirdi. Bu görüntülerin de onların çektiğini düşünüyorum.

20.01.2007 günü şüpheli Muhammer AY, Ali Oğuz ÇAĞLAR ve Faruk TEMİZ adına 
kayıtlı hattı kullanan şahısla olan iletişimlerine dair hususlar;

Ali Oğuz ÇAĞLAR’ı bu soruda tanıtmış olmanızdan dolayı hatırladım. Birimiz 
Trabzon birimiz Samsun Asayiş Şube Müdürü olmamızdan dolayı şahsın yakalanmasına 
yönelik gerçekleştirilen çalışmalarla alakalı görüşme yapmış olabilirim. Görüşme içeriğini 
hatırlamıyorum. Muharrem AY ve Faruk TEMİZ ile yaptığım görüşmeleri ve içeriğini tam 
olarak hatırlamıyorum. Yine bu yakalama ile ilgili bilgi almak için aramış olabilirler. 

Şüpheli Muhammer AY ile 21.01.2007-23.01.2007 tarihleri arasındaki iletişimlerine 
dair hususlar;

Bu görüşmelerin içeriğini tam olarak hatırlamıyorum. Ogün’ün yakalanmasından 
İstanbul’a sevkine kadar ki süreç, bu süreçte çekilen fotoğraflar alınan video kayıtları ile ilgili 
bu şahısla herhangi bir bilgi paylaşımı yapmadım. Bu video ve görüntüler kesinlikle 
jandarma tarafından basına sızdırılmadı. Bu şahısla olan irtibatımın önceki sorularda da 
anlattığım üzere meydana gelen olaylarla alakalı bilgi isteme yönünde olduğunu 
düşünüyorum. Ayrıca basına yansıyan bu fotoğrafların müfettişlerin yaptığı incelemeler 
sonucunda emniyette bulunan bilgisayardan çıktığı anlaşılmıştır.

Bahse konu görüntülerin basına servis edilmesi ve kamuya açık alanlara 
bırakılmasıyla ilgili hususlar;

Samsun TEM Şube’de kayıt altına alınan ve içerisinde Ogün SAMAST ile kolluk 
görevlilerine ait görüntülerin bulunduğu Fotoğraf, CD, Kamera görüntüler benim elime 
geçmedi. Alınan görüntülerin negatifleri bildiğim kadarıyla İl Jandarma Komutanına teslim 
edildi ve çelik kasada kilitlendi. Görüntüler kasaya konulduğunda ben jandarma komutanın 
odasındaydım. Kesinlikle bu görüntülerden bir suret almadım. Ancak şunu belirtmek isterim 
ki Ogün SAMAST’ın yakalandığı tarihten yaklaşık 1 hafta sonra çay ocağında çekilen ve 
daha sonra medya da yansıyan görüntülerle ilgili Mülkiye Müfettişleri soruşturma başlattı. 
Bunun devamında İl Jandarma Komutanımızdan öğrendiğim kadarıyla bu soruşturma da 
basına yansıyan ilk bayraklı fotoğrafın emniyet müdürlüğü bilgisayarında oluşturulup servis 
edildiği ortaya çıkmış. Bana İl Jandarma Komutanımız bu şekilde bilgi verdi. İl Jandarma 
Komutanımızın çelik kasasında muhafaza ettiği görüntülerin İl Jandarma Komutanı 
tarafından müfettişlere teslim edildiğini İl Jandarma Komutanımız bana söyledi. Bu 
görüntülerin teslim edilmesinden 1 ya da 2 gün sonra yukarıda belirtmiş olduğunuz 



  

görüntüler basına yansıdı. Bu görüntülerin basına yansımasına müteakip İl Jandarma 
Komutanımız müfettişlerin yanına gittiğini ve bu güne kadar Jandarmadan en ufak bir 
görüntü basına sızmamış iken biz size görüntüleri teslim ettikten sonra nasıl oluyor da 
görüntüler basında çıkıyor dediğini bana kendisi söyledi. Hatta İl Jandarma Komutanımız 
teknolojik konularda ileri derece de bilgi sahibi olmasından dolayı Müfettişlerin 
bilgisayarında görüntülenen kamera görüntülerinin uzaktan erişim ile alınabileceğini 
değerlendirmişti. Belirtilen görüntüleri kesinlikle tarafımdan ben servis etmedim.

Bahse konu görüntülerin yine müfettişlere teslim edilen görüntüler olduğunu 
düşünüyorum. Emniyet Müdürlüğünden sızdırılan ilk fotoğrafı kimler sızdırdı ise yine bu 
görüntüleri aynı kişilerin ele geçirerek sızdırmış olabileceğini düşünüyorum. Ancak şunu 
belirtmek isterim ki zaman olarak hatırlamamakla beraber muhtemelen görüntülerin basında 
yer alması olayından sonra İl Jandarma komutanımız fotoğrafların olay yeri inceleme tim 
komutanı Yüksel AVAN ve beraberinde şu aşamada hatırlamadığım 2 rütbeli daha 
görevlendirerek il jandarma komutanlığı olay yeri inceleme timinin olay yeri ile ilgili 
fotoğrafların TAB (Fotoğrafa bastırılması) ettirildiği şu anda ismini hatırlamadığım bir 
fotoğrafçıda fotoğraflar basılarak İl Jandarma Komutanın önüne getirildi. Bu fotoğraflarda 
bulunan personellerin adı soyadı, rütbesi ve görevi yazılmak suretiyle Samsun İl Jandarma 
Komutanı tarafından Jandarma Genel Komutanlığına gönderildi.

Bahse konu görüntülerin kayıt altına alınması hususları;
Yukarıda bahsettiğim üzere ben Samsun İl Emniyet Müdürlüğünde bulunduğum süre 

zarfında Ogün SAMAST’ın tutulduğu odada değildim. Koridorda bekliyordum. Yanımda il 
Jandarma Komutan yardımcısı ve Jandarma İstihbarat Şube Müdürü vardı. İçeride bulunan 
Birol USTAOĞLU yanımıza gelerek “Komutanım bu eleman herşeyi anlatacak, ancak 
anlatmadan önce üzerinde bulunan Türk Bayrağı ile fotoğraf çektirmek istiyor” demesi 
üzerine bizde toplu olarak müsade ettik. Ancak belirtmiş olduğunuz üzere Birol 
USTAOĞLU’nun oda da Ogün SAMAST’ı bayrakla fotoğraf çektirmesi konusunda ısrarcı 
olduğu hakkında bilgimiz yoktu. Birol USTAOĞLU’nun böyle bir davranışını bilsem ya da 
görsem zaten ben müdahale ederdim. Ben bu odada çok kısa bir sürede 1 adet fotoğraf 
çektirip geri çıktım. İçeride yaşanan olaylarla ve konuşmalarla ilgili herhangi bir bilgim 
yoktur.

Hamza CELEPOĞLU ile olan iletişimlerine dair hususlar;
Hamza CELEPOĞLU devreyiz. 2003-2004 yılları arasında ben Silvan Komando 

alayında görevliyken oda Diyarbakır Jandarma Bölge Komutanlığı harekat şube müdürü idi. 
Oradan dolayı da tanışıklığımız vardır.  Kendisi ile başka bir yerde birlikte görev yapmadık. 
Sürekli irtibatlı olduğum bir şahıs değildir. 3 adet görüşme içeriği muhtemelen bayram 
mesajı, atama, terfi ve tebrik mesajlarıdır. 

İfadesine eklemek istediği hususlar;
20 yıl boyunca vatanıma, milletime en iyi şekilde hizmet ettiğimi inanıyorum. 

Özellikle terörle mücadele hususunda üstün hizmetlerim oldu. 1994 mayıs ayında 
yaralandım. Bu terör örgütlerine babamı şehit verdim. Benim herhangi bir terör örgütleriyle 
ilgim alakam asla olamaz. Bu soruşturma kapsamında da suçsuz olduğuma inanıyorum. 
Devletime ve milletime yanlış yaptığımı düşünmüyorum. Benim konuyla alakalı olarak 
bildiklerim ve söylemek istediklerim bunlardan ibarettir" şeklinde beyanda bulunmuştur. 



  

C) 28/03/2017 tarihinde İstanbul 2. Sulh Ceza Hakimliğinin 2017/186 
sorgu sırasına kayden alınan ifadesinde;

"SORU: Evet şimdi Atilla GÜÇLÜOĞLU üzerine isnat edilen suçlama silahlı terör 
örgütüne üye olma, Anayasal düzeni ortadan kaldırmaya teşebbüs etme ve terörle mücadele 
kanunundaki 5 fıkra 1. Maddelerindeki suçlama, siz olay tarihinde Hrat DİNK'in öldürüldüğü 
tarihte İl jandarma komutanlığında asayiş şube müdürü olarak görev yapıyordunuz, evet ne 
diyorsunuz üzerinize atılı suçlamalara ilişkin?

CEVAP:  Sayın hakim bey bu sızdıranla ilgili asıl bunun üzerinde durulması 
gerektiğini ben şahsım adına düşünüyorum iki aşamada sızdırma gerçekleştiğini müfettiş 
raporlarından da 00:00:48 anlaşılmadı. İlk sızdırma 23 Ocakta olduğunda bunun tespit 
edilmesi amacıyla müfettişler gelmişti Ocak ayının sonuna doğru bu müfettişler gelmesinden 
sonrada bu sızdırma olayını emniyet müdürlüğü TEM şube müdürlüğü bilgisayarından 
sızdırıldığı tespit edilmiştir.

SORU: Şimdi sızdırılma olayından önce yani Muhammer AY ile sizin telefon 
görüşmeleriniz yoğun bir şekilde 21/01 yani olayın olduğu birgünden olayın olduğu önceki 
gün bir gün sonrası yoğun bir şekilde telefon görüşmesi trafiği olduğu gözüküyor Muhammer 
ile ne görüştünüz Muhammerden ne öğrendiniz?

CEVAP:  Hakim bey Birol arkadaşımız bana ve kendi şube müdürüne mesaj çekmişti 
SORU: Ne diye mesaj çekmişti? 
CEVAP:  Bu mesajda komutanım Samsuna gelme olasılığıyla ilgili bir mesaj var 

genel anlamda
SORU: Yani öğrendi peki Birol bilgin var mı?
CEVAP:  Birolda Muhmammerden öğrenmiş bende işin ayrıntısını öğrenmek için 

yani bu 
SORU: Gerçek olup olmadığını öğrenmek için. Evet 
CEVAP:  Kendisiyle de asayiş şube müdürü olarak Muhammeri aradım ayrıntıyla 

ilgili bilgi almaya çalıştım fakat Birolun bana dediğinin dışında birşey olmadı ki 
hatırlayabildiğim kadarıyla çünkü otogara geleceğini bildiğim için 00:002:22 den  00:02:26 
ya kadar anlaşılmadı

SORU: Anladım yani bu şekilde öğrendim diyorsunuz peki daha sonra otogara 
gittiniz?

CEVAP:  Evet otogara gittik il jandarma komutanımızla değerlendirme yaptık ilk 
başta il jandarma komutanımız il emniyet müdürüyle 2 defa görüşme yaptı 2'ci görüşmeden 
sonra apar topar kendi özel araçlarımızla otogara 

SORU: Kaçta otogara vardınız saat olarak takriben?
CEVAP:  Saat olarak şöyle anlatmaya çalışayım sayın hakimim şey yakalanmadan en 

fazla 3-4 dakika veya 2 dakika otogara bizim varışımız bunuda şuradan hatırlıyorum dışarı 
çektik otogardan otobüsün geleceği perona tam beklemek üzereydik baktık şeyler orada 
emniyetin ekipleri orada aramızda şeyin koordinesini bile yapamadık 

SORU:Anladım.
CEVAP:  Yani kim nereden gelecek şeklinde hemen otobüs geldi zaten o arada
SORU: Peki tamam otobüs geldikten sonra oradaki jandarma karakoluna aldınız 

doğru mu?
CEVAP:  Jandarma noktası vardı 
SORU: Jandarma noktasına aldınız peki ondan sonra ne oldu?
CEVAP:  Ben olay yeri inceleme tim komutanını bu arada timiyle beraber olay yerine 

çağırdım çünkü yakalanacaktı artık yakalandı zaten indirecek ekipler indirdi kendisini ve 
jandarma noktasına götürüldükten sonra da olay yeri inceleme tim komutanını çağırdım.

SORU: Peki oradayken basına da düştü Türk bayrağı açılıp fotoğraflar çekilmesi var 



  

vidiyo görüntüsü var vidiyo görüntülerinde işte sigara içiyor  muhabbet ediyor bu konuda ne 
diyorsun bunlar daha sonradan basına sızdırıldı ve hürriyet gazetesinde yayınlandı? çeşitli 
gazetelerde fotoğrafları çıktı vidiyo görüntülüre çıktı bunlar nasıl basına düştü?

CEVAP:  Sayın hakimim bu fotoğraflar ve vidiyo kameranın hiç birisi jandarma 
noktasında çekilenler değil il jandarma komutanımız emniyet müdürü adalet bakanlığı ve 
içişleri bakanlığıyla koordineli olarak onların talimatları doğrultusunda ve başsavcımızında 
talimatları doğrultusunda emniyete teslim etmemiz söylendi bu arada tabi ayrıntılı üst 
araması yapıldı ve parmak izi işlemleri yapıldı benim olay yeri inceleme timim yaptı bu 
işlemleri ve başsavcımızın orada talimatı olmuş benim 00:04:48 den  00:04:52 ye kadar 
anlaşılamadı. Bu bayrağı istemiş bizimkiler bayrağı vermeyince başsavcımız verin ya bunda 
bir sıkıntı yok talimatı yok şeklinde talimatı olmuş.

SORU: Türk bayrağını istemiş, tamam evet
CEVAP:  Türk bayrağını istemiş dolayısıyla oda tişortünün gömleğinin altına koymuş 

bayrağı onu biz emniyet müdürlüğüne gittik emniyet müdürülüğünde terörle şube 
müdürlüğünün   00:05:13 den 00:05:19 arası anlaşılamadı. Ben il jandarma komutan 
yardımcımız Suat KÖMÜRCÜ ve istihbarat şube müdürümüz üçümüz koridordaydık ilk 
başlarda içeriye girmedik zaten o alınan bölüme girmedik bu koridordayken Birol 
USTAOĞLU başçavuşumuz yanımıza gelerek istihbaratta görevlidir kendisi jandarmada 
komutanım eğer içinde bayrak var Ogün SAMAST'ın eğer bayrakla beraber bayrağı çıkartıp 
fotoğraf çektirirse bize baştan sona tüm olanları anlatacağını söylüyor

SORU: Kim söylüyor bunu Birol USTAOĞLU, 
CEVAP:  Evet 
SORU: Tamam Birol başçavuş bunu size söyledi yani bayrakla beraber fotoğraf 

çektirirse olayları anlatacağını söylemiş 
CEVAP:  Baştan sona anlatacağını söylemiş
SORU: Tamam.
CEVAP:  Ben il jandarma komutanı yardımcısı ve ihtihbarat şube müdürü üçümüz 

beraberiz benim üstümde olan il jandarma komutan yardımcımız var artı zaten bu bayraktan 
Cumhuriyet başsavcımızın haberi var kendiside söyledi biz üç bir de Birol başçavuş 4 baktık 
olabilir mi olamaz mı normalde izin verildi kendisine ama ben emir verdim o verdi bu verdi 
ben hatırmalıyorum sonuçta benim üstümde orada zaten biz izin verildikten sonra geçildi 
arkadaşlar içeriye geçtiler fakat biz bu arada şey dedik jandarma ve polisin müşterek 
operasyon yaptığına dair yani bu operasyonda jandarmanın da olduğuna dair delil olması 
amacıyla arkadaşlarda yanında olsun dedik bunu hatırlattık yani özellikle Birola o tarzda 
fotoğraf çektirme hatta asayiş şube müdürü olarak benimde fotoğrafım var artı bu fotoğraf 
bizim kendi fotoğraf makinamızla çekilmiş fotoğraftı emniyet zannediyorum çekmemişti 
sızmamıştı hiçbir zaman bu.

SORU: Evet olay yeri inceleme birimine ait momerex marka CD içerisine yüklenen 
fotoğrafların daha sonradan işte Hürriyet gazetesinde ikinci kaset katil unutuldu çeşitli 
başlıklarda basına düşütüğü anlaşılıyor, peki bu nasıl basına düştü?

CEVAP:  Şöyle arz edeyim sayın hakimim birinci fotoğraf emniyetten çıktığı 
anlaşılınca anlaşıldı ya zaten müfettişler anladı bunu da müfettişler bizdeki kamera 
görüntüleri ve fotoğrafları istemişti gelmeden önce zaten bizim olayla ilgili yakalamadan ve 
emniyetteki işlemlerden sonra il jandarma komutanlığına giderek ellerindeki kasetleri kamera 
kasetlerini ve şeyin 00:08:23 anlaşılamadı. Bizim delil odamız vardı il jandarma 
komutanlığının en altında ve bu çift kilitli oda bir tane anahtarımız olay yeri inceleme tim 
komutanında bulunur, 1 tane anahtarı da olay yeri inceleme elemanında olur uzman çavuş 
arkadaşta bulunur. 

SORU: Tamam.
CEVAP: Oraya koydular arkadaşlar bir görüntüye mütakip bu görüntünün sızmasına 



  

mütakip il jandarma komutanı acaba bizden mı sızdı görüntü diye negatifin banyosunu 
yaptırmaya ondan sonrada müfettişler gelmeden hemen öncede normal görüntü ve zapt 
şekline getirerek müfettişlere teslim ettik ancak bizim il jandarma komutanlığının hem 
kamare kayıtları hem fotoğraflar müfettişlere verilene kadar bizden herhangi bir sızma 
olmadı.

SORU: Yani müfettişlere verildikten sonra mı diyorsunuz?
CEVAP:  Evet kesinlikle sayın hakimim müfettişlere verildikten sonra bir gün sonra 

şeylerde malüm gazetelerde ve kanallarda yayınlanmaya başlayınca il jandarma komutanımız 
abartılı köpürdü çünkü bu kamera kayıtları ve fotoğraf şeyleri kendi çelik kasasındaydı.

SORU: Şimdi bide 05/07/2077 günü Samsun 155 Polis ihbar hattına bir ihbar 
yapılıyor il merkezinde üç ayrı yere bırakıldığı belirtilen görüntüler ortaya çıkıyor bu konuda 
ne diyorsun yani bunlar kim ihbar yaptı nasıl yani bu görüntülerin sonra sizin olay yerinin 
çektiği görüntüler olduğu ortaya çıkıyor yani bu görüntüler nasıl oraya düştü üç ayrı yere üç 
tane noktaya farklı noktaya konuldu?

CEVAP:  Sayın hakim bey şöyle arz edeyim o görüntüler müfettişlerin bilgisayarında 
yüklü idi müfettişlerin hatta Birol arkadaşımda da kendi görüntüleri kendi görüntülerini 
izlettirmişler ve bu konuda bilgi almışlardı yani sen burada ne demek istedin şeklinde o 
görüntülere binayen ertesi gün bu görüntüler sızınca alay komutanımız yine Birol başçavuşla 
beraber valiliğe gidiyor ve valilikte odanın dahi anahtarının bulunamadığını o anda sonradan 
bulunduğunda ise odanın hemen dışında bir kanepe gibi bir şeyde minderin altında bu 
anahtarın olduğunu odaya girildiğinde ise bilgisayarın internete bağlı bir şekilde olduğu... 

HAKİM: Bilgisayarın internete bağlı?
CEVAP:  Tabi dolayısıyla uzaktan çekim ile düzeltiyorum uzaktan veri kaydı ile 

yapılmış olduğunun kesin olarak bizzat değerlendiriyoruz ki benim şahsi görüşüm emniyetten 
bu görüntüleri kim sızdırdı ise aynı oyunu burada da yaptıkları yönündedir

HAKİM: Yani size göre müfettişler dimi sizin şahsi kanaatiniz müfettişler ?
CEVAP:  Hayır müfettişler değil öyle veya böyle internetten internet yoluyla bu 

şekilde veri kaydı yapılmıştır müfettişler değil sayın hakimim. 
HAKİM: Peki daha sonra şimdi gelelim telefon görüşme kayıtlarına Hamza 

CELEPOĞLU, MİT tırları soruşturması kapsamında tutuklu, biliyorsun İstihbarat daire 
başkanlığı Jandarma genel komutanlığı yapmış burada özellikle olaydan kısa bir süre sonra 
2006-2007 8. Ay 27/08/2007 tarihleri arasında 3 tane telefon görüşmesi var ne diyorsunuz bu 
konuda?

CEVAP: Şimdi mesaj galiba sayın hakimim onlar...
SORU: Telefon irtibatı demiş, mesaj mı? Tamam.
CEVAP:  Sayın hakim bey buda zaten kendisi benim arkadaşım bile diyemiyorum 

hain devrem benim malesef ben silvan komando taburundayken bu hainde şeydeydi 
Diyarbakır jandarma komutanlığında harekat şube müdürüydü, bu tarihler incelendiğinde 
00:12:32 den 00:12:37 ye kadar anlaşılamadı. Bir tanesi de yılbaşı ile ilgili olduğunu 
görecekler tamamen kutlama mesajı onlar başka şekilde hiçbir ilişkim yoktur efendim.

SORU: Evet şimdi aynı şeklide doğan haber ajansına ait Faruk TEMİZ diyor ama o 
İsmail TEMİZ dendi. İsmail TEMİZ'e ait telefonla olaydan hemen sonra 20/01/2017 günü 
saat 14:53 ve 17:27 de irtibatlı olduğunuz tespit edilmiş ne diyorsunuz bu görüşmede ne 
yaptınız?

CEVAP:  Sayın hakim bey malümunuz o zaman ben asayiş şube müdürüydüm asayiş 
şube müdürü meydana gelen tüm olaylarla ilgili bütün basın arar asayiş şubeyi arar harekat 
merkezlerini arar ve devamlı bilgi sahibi olmaya çalışırlar ancak bir ben il jandarma 
komutanının bizzat izin vermediği hiçbir bilgiyi görüntüyü kesinlikle vermeyiz bu olayda da 
kesinlikle ve kesinlikle bizim tarafımızdan sızdırılan benim tarafımdan sızdırılan en ufak bir 
şey yoktur ilk baştaki suçlamayla ilgili arz edeceğim çok önemli hususlar var izin verirseniz, 



  

hatırlamak içinde şey yaptım, Sayın hakimim benim kızım devlet okullarında okudu her 
zaman hiç bir katolog evliliği ben yapmadım benim telefonumda veya Ip de bylock 
kullanmadım örgütün bankalarında hiçbir zaman işlem yapmadım örgütün gazetelerine hiçbir 
zaman abone olmadım akademi sınav sorularını çalan hainlerle beraber olup bu sınavları 
00:14:16 dan 00:14:19 kadar anlaşılmadı. Olmak istemedim hiçbir zaman artı cemaatin 
malum ordu içinde yapılandığı en önemli birimler personel ve istihbarattı ve kesinlikle  bu 
birimlerde hiçbir zaman çalışmadım artı FETÖ mensuplarının malumunuz mesleğinin sonuna 
kadar kendi cemaatlerine hizmet etmek için sonuna kadar bekledi ben 2009 yılında 
yarbaylığımın daha ilk gününde dilekçe vererek ayrıldım.

SORU: Şuan emekli misiniz?
CEVAP:  Emekliyim.
SORU: Evet başka söylemek istediğiniz bir şey var mı? isnat edilen suçlamaya ilişkin 
CEVAP:  Benim yok efendim." şeklinde beyanda bulunmuştur.

D) 02/08/2017 tarihinde Mahkememizin 2016/32 esas sayılı 
dosyasındaki savunmasında; 

"Atilla Güçlüoğlu dönemin Samsun İl Jandarma Komutanlığı Asayiş Şube Müdürü. 
Sayın Başkanım, Sayın Mahkeme Heyeti ve Sayın Savcım, suç işlediğime dair hakkımda 
hiçbir somut delil olmamasına rağmen sadece HTS kayıtlarına dayanılarak, olsa olsa şu 
konular konuşulmuştur, olsa olsa şunları yapmışlardır yani olsa olsa prensibi ile niyet okuma 
yapılarak peşin hüküm verilmiş ve önce kasıtlı olarak fotoğraf ve görüntülerin basına 
sızdırılması, daha sonra FETÖ üyeliği ve son olarak da Anayasal düzeni ortadan kaldırmaya 
teşebbüs gibi ağır suçlama ve ithamlarla 4,5 aya yakın bir zamandır tutuklu olarak 
bulunmaktayım. Hiçbir somut delil olmaksızın yapılan bu tutuklama sadece beni değil ailemi 
de mağdur etmektedir. Bu durum ancak FETÖ mensuplarını sevindirecek bir haldir. 
Öncelikle 1997 yılı Aralık ayından bu yana yani 20 yıldır antidepresan ilaç kullanan birisi 
olarak 10 yıl önce vuku bulan olay, telefon görüşmeleri ve mesajların ayrıntılarıyla ne kadar 
zor hatırlanacağını dikkatinize sunarak başlamak istiyorum. İddianamedeki sırayla arz 
ediyorum Sayın Başkanım. Muammer Ay ile 20.01.2007 günü saat 14:49, 15:03 ve 21:22'de 
irtibatlı olduğum iddiası. O dönem Samsun İl Jandarma Komutanlığı Asayiş Şube Müdürü 
olduğumdan, Samsun İl Jandarma Komutanlığı sorumluluk bölgesinde meydana gelen asayiş, 
trafik ve kaçakçılık olayları konusunda İl Jandarma Komutanımızın emri, izni ve belirlediği 
çerçeve doğrultusunda bu olay öncesinde de, bu olay sonrasında da gazeteciler ile görüşme 
yaptım. İl Jandarma Komutanımızın onayına müteakip sorumluluk bölgemizde meydana 
gelen olaylar sorumluluğumda bulunan Asayiş Şubesi tarafından basın bülteni hazırlanarak 
Valilik Makamına gönderiliyordu, tabi mesai saatlerinde. İl Jandarma Komutanlığımızda 
Basın Bürosu veya Basın Şubesi olmadığından Basın İle İlişkiler Şubem tarafından 
yürütülüyordu. İstanbul Emniyet Müdürlüğü TEM Şubede vermiş olduğum ifade de mutlaka 
ki son iki üç gün içinde önemli bir asayiş olayı olmuştur, Muammer Ay ile öğleden sonraki 
görüşmelerim bununla ilgilidir demiştim. Nitekim avukatlarımın yapmış olduğu araştırmada 
20.01.2007 günü saat 15:10'da internet ortamına internet haber portalınca eklenen "Oğlunu 
Vurdu Tarlaya Gömdü" haber başlıklı olayın Samsun ili Çarşamba ilçesi jandarma 
sorumluluk bölgesinde olan Ordu köyünde meydana geldiği ortaya çıkmıştır. Hem gazeteci 
Muammer Ay ile hem de İsmail Temiz ile bu olayla konuşmuş olduğum ihtimali çok 
yüksektir. Bu olayın haber yapılmış hali sizlere sunulmuştur. Bu görüşmelerin basın bülteni 
pazartesi günü Valiliğe verileceğinden kamuoyunu doğru bilgilendirmek maksadı ile İl 
Jandarma Komutanımızın izni ile yapılmış olduğuna eminim. Zaten o anda Hrant Dink'in 
katili hakkında en ufak bilgimiz olmadığı için merhum Hrant Dink'in katili hakkında 
konuşmamız mümkün değildir. 20.01.2007 günü saat 21:22'de ise ben Muammer Ay'ı 



  

aradım, şöyle ki Sayın Başkanım; 20 Ocak 2007 günü jandarmamızın tertip ettiği jandarma 
misafirhanesinde akşam yemeği etkinliğimiz vardı. Bu etkinlik esnasında Muammer Ay'ı 
aramadan yaklaşık on dakika kadar önce Birol Ustaoğlu bana mesaj atarak, Hrant Dink'in 
katili Trabzon'lu olduğundan Samsun'a veya Trabzon'a  gelebileceği yönünde mesaj attı bana. 
Ben de Asayiş Şube Müdürü olduğumdan bu olay da cinayet olduğundan dolayı bu olayın 
ayrıntılarını veya konuyla ilgili başka bilgi var mı yok mu şeklinde hem Trabzon Asayiş Şube 
Müdürünü aradım, çünkü Trabzonlu olduğu söyleniyor, akabinde de hemen Muammer Ay'ı 
aradım, fakat Muammer Ay bana bu bilginin dışında bana en ufak bir bilgi vermedi, sadece 
bu kadarını biliyorum dedi. Samsun Otogarı'na geleceği söylense Sayın Başkanım, ben 
Muammer Ay'ı 21:22'de arıyorum 22:16'da saat 22:16'da ben hala bulunduğum baz istasyonu 
bölgesindeyim. 22:16'da yani 50 dakika 60 dakikaya yakın bir süre aynı bölgedeyim. Benim 
gibi bir insanın beni tanıyan herkes, onu bırakın İl Jandarma Komutanımızı var orada, İl 
Jandarma Komutan Yardımcımız var, Samsun Otogara bu adamın geleceği söylense, bu 
katilin geleceği söylense orada herkes uçarak gider, uçarak gider. Muammer Ay ile ilgili 
görüşmelerimi ve Ali Oğuz Çağlar Trabzon Asayiş Şube Müdürü  ile ilgili görüşmelerimi İl 
Jandarma Komutanına arz ettim. Bu arada İl Jandarma Komutanımız bilgisi olup olmadığı 
konusunda Emniyet Müdürümüzü aradı, Samsun İl Emniyet Müdürümüzü aradı, ancak o 
anda zannediyorum haberi yoktu, ben tabi konuşmaları duyamam telefonla konuşuyor, yalnız 
ikinci bir görüşmeden sonra biz apar topar orada bulunan rütbeliler zaten sivil kıyafetliyiz, 
görüntülerde de olduğu gibi sivil kıyafetli, kravatlı çünkü zaten bir yemek etkinliği var, apar 
topar kendi sivil araçlarımızla Samsun otogara hareket ettik. Serdar Yücel Albayımın yani İl 
Jandarma Komutanımızın vermiş olduğu ifade de bellidir, kendisini yolda tekrar İl Emniyet 
Müdürü arayarak Metro firmasına ait bir otobüs de geldiğini, 21 nolu koltukta oturduğunu 
Alay Komutanımıza söylüyor fakat biz hepimiz ayrı ayrı araçlardayız. HTS'lere dikkat 
edildiğinde benim jandarma misafirhanesinden ayrıldıktan otogara gidişime kadar sadece Ali 
Oğuz Çağlar ile yani Trabzon İl Jandarma Komutanlığı Asayiş Şube Müdürlüğü ile ilgili 
ayrıntıları almaya çalışıyorum. Muhtemeldir ki Ogün Samast ismini ben Ali Oğuz Çağlar'dan 
öğrendim. Çünkü Trabzon nüfusuna kayıtlı, Trabzon İl Jandarmanın bilgisi var. Otogardaki 
perona gittiğimizde zaten İl Emniyet Müdürlüğünün personeli oradaydı. Bizler, ben kendi 
aracımla gittiğim için biraz da geç gittim zannediyorum, ben indim peronlara vardığımda iki 
dakika, üç dakika geçmedi yani biz emniyetle şöyle yapalım böyle yapalım organizasyonu bu 
şekilde yapalım bile bir koordine yapamadık. Burada adli kolluk görevim yok benim fakat 
adli kolluk görevim olmamasına rağmen Sayın Başkanım orada sivil olarak girmemiz 
mecburiydi. Bunun sebebi ise Ogün Samast'ın sonuçta tabancası var yani gelebileceğini 
tahmin ettiğimiz kişinin tabancalı olma ihtimali var. Bu adam resmi  ekipler dağıldığı zaman 
birisini rehin alsa çok daha büyük olaylar olur, işin içinden çıkmamız zaten mümkün değil. 
Yine orta kapıdan, onlar 21 nolu koltukta oturduğunu bildikleri için onlar orta kapıdan 
girdiler. Muhtemelen onun için orta kapıdan girmişlerdir, ben ve Murat Bayrak ön kapıdan 
girdik, normal yolcu gibi girdik zaten, birisinin üzerine atlar gibi değil yolculara baka baka 
girdik ve emniyet personeli Ogün Samast'ı, katil Ogün Samast'ı aldı aşağıya indirdi, İl 
Jandarma Komutanımız önünde emniyet personeli Ogün Samast'ın sağında solunda, 
jandarma personeli de etrafında olmak üzere jandarma noktasına gittik, otogarda bulunan. 
Biraz önce de arz etmiş olduğum gibi benim adli kolluk görev ve yetkim olmadığından üst 
arama işlemleri, tutanak tanzimleri İl Merkez Jandarma Komutanı ve ekiplerince yapıldı. 
Daha önceki duruşmada da arz etmiş olduğum gibi ben orada sadece şuna özellikle müdahale 
ettim, müdahale dediğim arkadaşı uyarmak zorunda kaldım; aman aramanızı çok iyi yapın en 
ince ayrıntısına kadar yapın, gerekiyor ise soyarak yapın. Benim vermiş olduğum, İl 
Jandarma Komutanını uyarmış olduğum konu budur. Tabi böyle bir konu dünyayı sarsan bir 
olay olmuş, ben otogara daha giderken dedim ki; eğer gerçekten oysa biz şu anda gidiyoruz 
ve tabi adını sonradan öğrendiğimiz Ogün Samast ise mutlaka ki Olay Yeri İnceleme Timinin 



  

de orada olması lazım. Çünkü böyle önemli bir olayda delillerin önemini burada herkes 
zannediyorum farkında, delillerin delil torbasına girmesiyle ilgili en ufak bir hata 
yapılmaması gerekiyordu, dolayısıyla Olay Yeri İnceleme Timimi de çağırmıştım. Nitekim 
kendileri de zaten parmak izinin alınması, el svaplarının   alınması, delillerin uygun bir 
şekilde delil torbasına konması işlemlerinin tamamını yaptılar, silah üstündeki parmak izi 
dahil. Ben de bu arada İl Jandarma Komutanı, düzeltiyorum İl Jandarma Komutanı ve İl 
Emniyet Müdürü kendi amirlerine bu arada bilgi veriyorlardı. Ben de kendi harekat 
merkezime bilgi alışverişi yapıyordum. Zaten Samsun İl Emniyet Müdürü Mustafa İlhan 
imzalı 14.04.2008 tarihli bilgi ve belge konulu Başbakanlık Baş Müfettişlerine gönderilen 
dört sayfalık bilgi notunda Ogün isimli bir şahsın Metro turizme ait bir otobüsle 20.01.2007 
günü saat 10.00'da Rize-Artvin istikametine gitmek üzere yola çıktığı ve 21 nolu koltukta 
oturduğunun 20.01.2007 günü saat 21:45'de İstanbul İstihbarat Şube Müdürünün, Samsun 
Emniyet İstihbarat Şube Müdürünü araması öğrenildiği yazılmış iken saat 21:22'de benim 
böyle bir şeyi bilmem zaten mümkün değil. Özellikle arz ediyorum, tekrar arz etme ihtiyacını 
duyuyorum; Samsun otogarı jandarma bölgesi, biz uçar giderdik elli dakika, kırk dakika 
orada beklememiz mümkün değildir. Yine Muammer Ay'ın tutuklandıktan sonra tahliye 
gerekçesi var, tahliye edilmesiyle ilgili malumunuz gerekçe var. 07.04.2017 tarihinde 
Muammer Ay'ın tahliyesine karar verildiği gerekçede Hrant Dink'i öldüren şahısın Trabzon 
nüfusuna kayıtlı olduğu, bu şahsın Samsun'dan geçebileceğine ilişkin haberin kendisine İHA 
Trabzon bölgesinden verildiği ve Muammer Ay'a gelen bilginin İHA Trabzon bölgesinden de 
teyit edildiğinin dosyaya sunulan belgelerden anlaşıldığı şeklinde gerekçe sunulmuştur. İkinci 
konu, Samsun Doğan Haber Ajansına ait Faruk Temiz adına kayıtlı olan telefon hattı ile 
20.01.2007 günü saat 14:53 ve 17:27'de irtibatlı olduğum iddiası; Sayın Başkanım Faruk 
Temiz adına kayıtlı olan telefonun gazeteci İsmail Temiz'in kullandığını ben İl Emniyet 
Müdürlüğünde ifade verip, ben Faruk Temiz diye birisini tanımıyorum çünkü, ifade verip 
aşağıya nezarethane indikten sonra diğer şüpheli arkadaşlardan öğrendim, bu İsmail Temiz 
diye. Bana ne isim olarak, ne gazeteci olarak sorulmadığı için benim böyle birisini zaten 
hatırlamam mümkün değildir, bana gazeteci İsmail deseler ben bunu hatırlardım ve o zaman 
söylerdim. Yine İsmail, biraz önce de arz etmiş olduğum gibi İsmail Temiz'le de aynı 
Muammer Ay gibi "Oğlunu Vurdu Tarlaya Gömdü" başlıklı haber ile haber ile ilgili 
görüştüm. Ayrıca malum olduğunuz üzere 9 Eylül 2016 günü gazeteci İsmail Temiz'in 
ismailtemiz55@gmail.com sayfasında "Vah Nejdet Uzun Vah" başlıklı yazısında, "Biz 
kaynağımızı yetkili makamlarla yıllar önce sıcağı sıcağına paylaştık" şeklinde belirtmiştir. 
Yorumunu sizlere arz ediyorum. Şüpheli Birol Ustaoğlu ile üçüncü konu, 20.01.2007 günü 
saat 21:10 ve 21:59'da irtibatlı olduğum iddiası. Her ikisi de mesajdır, bu mesajların ilkini 
daha önce arz etmiştim. İkinci mesaj ise ya ek bir bilgi geldiyse onun paylaşımı ya da bana 
gelen bir bilgi olup olmadığı ile ilgili sorulmuştur. Şüpheli Muammer Ay ile 21-22 ve 23 
Ocak 2007 tarihlerinde telefon irtibatımın olduğu iddiası. Sayın Başkanım,  İl Jandarma 
Komutanlığımızda basın ile ilişkileri ben yürüttüğümden dolayı daha önce de arz etmiş 
olduğum gibi bu olaydan önce de sonra da gazetecilerle görüşmeler yaptım. Muammer Ay ile 
bu tarihlerdeki görüşmelere dikkat edildiğinde sadece bir tanesi hariç tamamında Muammer 
Ay'ın beni aradığı görülecektir. Görüşmelerin içeriğini hatırlamıyorum ancak görüşme içeriği 
ne olursa olsun İl Jandarma Komutanımızın emri ve izni olmadan bilgi veremeyeceğimi 
mutlaka söylemişim, söyledim. Ülke ve dünya gündemine oturan böyle bir olayda basın ile 
bilgi, belge gibi hususları paylaşmam konusunda İl Jandarma Komutanımızın emir vermesi 
mümkün değildir ki vermedi. Olay Yeri İnceleme Timi elemanlarının adli  kolluk görev ve 
yetkileri olduğundan benim ise olmadığından bu olay dahil hiçbir olayda delil, kayıt ve 
görüntüye temas etmedim, Olay Yeri İnceleme Tim Komutanı buradadır, kendisine 
sorulabilir. Ben delil odasının anahtarlarını veya delil, kayıt ve görüntüleri hiçbir zaman 
istemedim. Hrant Dink'in katili Ogün Samast ile fotoğraf çektirdiğim ve bu fotoğrafların ilk 



  

kez 23.01.2007 tarihinde basın kuruluşlarında yayınlandığı iddiası. Öncelikle arz ediyorum 
ki, iddia edildiği gibi 23.01.2007 tarihinin öncesinde de, sonrasında da benim fotoğrafım 
hiçbir basın kuruluşunda yayınlanmamıştır. Benim fotoğrafım müfettişlere verilen CD'de ve 
Jandarma Genel Komutanlığına kurye ile kurye ile gönderdiğimiz CD'de mevcuttur. 
Otogarda İl Jandarma Komutanımızın ve İl Emniyet Müdürünün Jandarma Genel 
Komutanlığı ve Emniyet Genel Müdürlüğü yetkilileri ve her şeyden önce Samsun 
Cumhuriyet Başsavcısı ile görüşmeler yapıp katil zanlısını Emniyet Müdürlüğüne 
götürmemiz bize İl Jandarma Komutanımız tarafından emredildiği için jandarma ve emniyet 
personeli beraberce İl Emniyet Müdürlüğüne gittik. Ben yine kendi özel aracımla gittim, 
takip ettim. Katil zanlısı emniyet personelince TEM Şube Müdürlüğünde bulunan çay 
ocağına konuldu. Burada jandarma personelinin katil zanlısını TEM şubeye çıkarması, TEM 
şubede çay ocağına konulması gibi en ufak bir yönlendirmesi ve yönlendirmesiyle ilgili 
hiçbir dahli olmamıştır. Tamamen Emniyet Müdürlüğü personelince kendilerine verilen emir 
doğrultusunda, talimat doğrultusunda çay ocağına konmuştur. İl Jandarma Komutan 
Yardımcımız Albay Fuat Kömürcü beni telefon ile arayarak ki HTS'lerde mevcuttur 
21.01.2007, 00:16 ve 00:22'de beni telefon ile arayarak, istenildiğinde Jandarma Genel 
Komutanlığına göndermek ve arşivimizde kalmak üzere zanlının görüntüsünün alınması ve 
otogardan çıkışta çekim yapan medya mensuplarından mümkünse görüntülerin alınarak bir 
CD oluşturulması için KOM Şube Müdürü Murat Bayrak’ı görevlendirmemi emretti. Ben de 
almış olduğum emri Murat Bayrak’a ilettim ve bu emir doğrultusunda olay yeri inceleme 
TİM  komutanı Yüksel Avan’ı telefon ile arayarak hem görüntü alınması için, Fuat 
Albayımın vermiş olduğu emir gereği, hem de delillerin teslimi için İl Emniyet Müdürlüğüne 
gelmesinin emrini verdim. Bu durum HTS kayıtlarından da bellidir. Fuat Albay beni arıyor, 
ben Yüksel’i arıyorum. Fuat Albay beni tekrar arıyor, ben Yüksel’i arıyorum. Daha sonra 
Fuat Albayım da, Fuat Kömürcü Albayım da yanımıza geldi. Biz zaten, ben, İstihbarat Şube 
Müdürü beraberdik koridora İl Jandarma Komutan Yardımcımız da geldi, TEM Şube 
koridoruna. Bir süre sonra İl Jandarma İstihbarat Şube Müdürlüğünde görevli Birol Ustaoğlu 
yanımıza gelerek katil zanlısının üzerinde bulunan bayrağı açarak fotoğraf çektirmek istediği, 
eğer fotoğraf çektirirse cinayet olayını baştan sona anlatacağını, bu bayrağın ise, üzerinde 
bulunan bayrağın ise Cumhuriyet Başsavcısının izni ve talimatıyla üzerinde kaldığını bizlere 
aktardı. Biz de bunun üzerine... Şimdi Sayın Başkanım, böyle dünyayı sarsan bir melun bir 
olay olmuş. Jandarma Genel Komutanlığından arıyorlar beni, kendi harekat merkezim arıyor. 
Herkes jandarma da var mıydı? Jandarma da bu operasyonda var mıydı? Daha önceki 
duruşmada arz ettim Başkanım yani gerçekten şu anda düşünüyorum, şu yaşımda 
düşünüyorum, çocukluktan başka bir şey değil. Jandarma mı yakaladı polis mi yakaladı, 
jandarma... Yani çok önemli bir şey... Sonuçta bu katil yakalanmış ama  maalesef  o zamanlar 
öyle bir şey vardı şu anda olduğunu zannetmiyorum. Bunu ben düşündüm. Dedim ki, madem 
bu kadar soru soruyorlar Jandarma Genel Komutanlığından, dedim ki, iki tane jandarma da 
Ogün Samast’ın sağına, soluna geçsin ve fotoğraf çektirsin ama bayraklı değil Sayın 
Başkanım, bayraklı fotoğraf çekilmesiyle ilgili bizim personelin bayraklı fotoğraf 
çektirmesiyle ilgili hiçbirimiz talimat vermedik. Mülakat yapılmasını da zaten İstihbarat Şube 
Müdürümüz talimatı verdi, burada mülakat yapılacaksa bu mülakatın baskı altında, cebir ve 
şiddet uygulanmadığının kanıtı için de yine kameraya alınması söylendi. Tekrar arz 
ediyorum, jandarma personelinin bayrak ile Ogün Samast'ın yanında fotoğraf çektirmesi için 
kesinlikle emir vermedim. Hatta ben de gidip Ogün Samast’ın yanında fotoğraf çektirdim, 
malumunuz benim fotoğrafım buradadır. Bu fotoğrafa bakıldığında Sayın Başkanım, katil 
zanlısının kolundan jandarma personelinden tutulmuş, kahraman gösterme gibi en ufak bir 
niyet taşımayan ve sadece Jandarma Genel Komutanlığına gönderilebilecek şekilde ciddiyet 
olduğu görülecektir. Ama ben her şey üzerine yemin ederim, her şey, kutsal bildiğim her şey 
üzerine yemin ederim, ben oradaki TEMA vakfının TEMA vakfında yazan veciz söze 



  

kesinlikle dikkat etmedik, ben fark etmedim bile, fark etmedim bile. Bu fotoğrafın algı olarak 
kullanabileceğini zaten o dönem hiç kimse de ön görebildiğini zannetmiyorum. Bu 
fotoğrafların hiçbirisi basına vermek üzere çekilmedi. Birol Ustaoğlu’nun durumu anlatması 
üzerine mülakatını yapma iznini İstihbarat Şube Müdürümüz Mustafa Kuraş’ın vermiş 
olduğunu biraz önce arz etmiştim. Zaten Birol Ustaoğlu kendi elemanıdır ve benim bu 
konuda emir verme yetkim yoktur. Ben sadece mülakat madem yapılacak, kamera altında 
yapılsın. Yine 14.04.2008 tarihli Samsun İl Emniyet Müdürü Mustafa  İlhan imzalı dört 
sayfalık bilgi notunda, katil zanlısının üzerinde bulunan bayraktan Cumhuriyet Başsavcısının 
ve kendisinin bilgisi olduğu belirtilmiştir. O esnada zaten katil zanlısının  Emniyet 
Müdürlüğüne teslim işlemleri yani tutanak tanzimleri, delillerini devredilmesi ve muayene 
için doktorun beklenmesi süreci devam ediyordu, bekliyorduk. Mülakatta katil zanlısına 
yardım ve yataklık yapanlar var ise bir an önce ilk bilgilere ulaşılarak ilgili makamlara 
bildirilmesi hedeflenmişti. Ülkemizde ve dünyada sansasyonel bir etki yaratan merhum Hrant 
Dink’in katledilmesi olayının katil zanlısını yakalama operasyonuna bizler iştirak 
ettiğimizden dolayı biz o gün gerçekten çok heyecanlı ve çok çok gururluyduk. Fotoğraf 
çektirme ve akabinde itirafa yol açacak mülakata izin verilmemesi durumunda olayın 
aydınlatılması istenmedi şeklinde düşünülmez miydi, ben o şekilde düşünüyorum. Biz yine 
on yıl sonra birileri çıkacaktı, katil bir şeyler söyleyecekti yine biz gelecektik, buraya yine 
huzurlarınızda olacaktık Sayın Başkanım. Bu tamamen spontane, doğaçlama yani hiçbir 
şekilde kurgulanmadan, hiçbir şekilde kurgu yapılmadan, öyle bir zaten zaman fırsatı da 
yoktu, yani bir kurgu yapalım bir algı operasyonu yapalım öyle bir zaman şeyi yoktu, 
tamamen spontane her şey. Biz kendiliğinden Birol Ustaoğlu’nu çağırıp fotoğraf çekimi ve 
mülakat yapılması için emir vermedik durup durduğumuz yerde, Birol Ustaoğlu’nun 
yanımıza gelerek biraz önce arz etmiş olduğum konuyu bize anlatması üzerine uygun 
görüldü. Mülakatın nasıl ve hangi taktik ve teknikle yapılması gerektiğine dair de en ufak bir 
talimatımız olmadı. Diğer bir konu; 03.02.2007 ve 09.02.2007 tarihlerinde Hürriyet 
Gazetesinde yayınlanan fotoğrafların bana bağlı Olay Yeri İnceleme Timi tarafından 
çekilerek  Memorex marka  30164  seri nolu CD içerisine yüklenen fotoğraflarla 
örtüştüğünün tespit edildiği iddiası. Olay Yeri İnceleme Timi tarafından çekilen fotoğraf 
negatifleri ve küçük kaset halindeki kamera görüntüleri görev bitimini müteakip çift kilitli, 
anahtarın birisi Olay Yeri İnceleme Tim Komutanında, diğer anahtarı da Tim elemanında 
olan delil arşiv odasına kendileri tarafından konmuştur. Olay Yeri İnceleme Tim'inin kendi 
odası. Basına sızan ilk fotoğrafı müteakip İçişleri Bakanlığı'nca Mülkiye, Jandarma ve 
Emniyet Müfettişleri görevlendirildi. 22 Ocak 2007 günü zaten Olay Yeri İnceleme Tim 
Komutanımız tüm görüntüleri orjinalleri ile beraber, kasetlerle beraber, her şeyi ile beraber İl 
Jandarma Komutanımıza teslim etmişti, pazartesi günü, biz cumartesi günü gece yakaladık, 
pazar günü negatifler tab ettirildi, Olay Yeri İnceleme Tim'ince kamera görüntüleri CD'ye 
aktarıldı kendi binamızda ve ertesi gün İl Jandarma Komutanımıza teslim edilmişti. Çelik 
kasada muhafaza edilen fotoğraf ve kamera kayıtları İl Jandarma Komutanımız tarafından 31 
Ocak 2007 günü müfettişlere teslim edildi ve ifadeler başladı. Fotoğraf ve görüntülerin 
müfettişlere tesliminden üç gün sonra görüntüler medyada yayınlandı. Bunun üzerine İl 
Jandarma Komutanımız konuyu araştırmak için Samsun Valiliğinde çalışmalarını yürüten 
müfettişlerin yanına gitti. İl Jandarma Komutanı Albay Serdar Yücel’in 05.02.2007 tarihinde 
müfettişlere vermiş olduğu ifadede, 01 Şubat 2007 günü saat 18:30'da TGRT Haber 
kanalında verilen görüntülerden sonra ki jandarmanın çektiği görüntüler kesinlikle değildir, 
Jandarma müfettişini telefonla arayarak CD'lerin özellikle kontrol altında tutulması ve çok 
dikkatle korunmasını talep etmesine rağmen bu CD'lerin sızdığını, Valilik binasında 
tahkikatın yapıldığı ve gönderilen görüntülerin izlendiği bilgisayarların ağ ve internet 
bağlantılarının olduğunu tespit ettiğini, bu görüntülerin ağa bağlı veya internet üstünden bağlı 
başka bir bilgisayar veya cihazla kopyasının alınabileceğini, bilgisayarlara el konularak 



  

incelenmesi gerektiğini söylemiştir. Sayın Başkanım işin ilginç tarafı ben de komutanım ile 
berabermişim fakat ben onu bile hatırlamıyorum. Ben bunları bana komutan anlattı diye 
hatırlıyordum. Fakat ben, İl Jandarma Komutan Yardımcısı hep beraber gitmişiz, hep beraber 
görüşmüşüz, maalesef hatırlamıyorum ben. Biraz önceki ifadeden de anlaşılmaktadır ki 
fotoğraf ve kamera kaydı CD'leri müfettişlere verilene kadar jandarmanın çekmiş olduğu 
hiçbir görüntü basına sızmamıştır. Özellikle arz etmek istiyorum ki CD'lerin müfettişlere 
teslim edilene kadar geçen 10 gün kadar sürede jandarmanın çekmiş olduğu görüntüler, 
fotoğraflar gazetecilere verilmiş olsa idi, gazeteciler öyle bir dönemde, yani artık bütün 
gazeteciler  yarışma içerisine girmiş, ben şu fotoğrafı yayınlayayım, ben bu görüntüyü 
yayınlayayım  şeklinde öyle bir dönemde, jandarmadan sızmış olsa hemen bunları 
yayınlamazlar mıydı Sayın Başkanım? Mutlaka ki yayınlarlardı. Jandarmanın çekmiş olduğu 
fotoğraf ve görüntüler CD'leri müfettişlere teslim eden tekrar tekrar arz etmek istiyorum, üç 
gün sonra basında yer almaya başlamıştır. Diğer bir konu 05.02.2007 günü Samsun 155 polis 
ihbar hattına yapılan ihbar ile il merkezinde üç ayrı yere bırakıldığı bildirilen görüntü 
CD'lerinin de bana bağlı Olay Yeri İnceleme Timi tarafından çekilen görüntü olduğunun 
tespit edildiği iddiası. Konu ile ilgili İl Jandarma Komutanımız Serdar Yücel’in müfettişlerle 
ilgili yaşanan gelişmeleri içeren ifadesini biraz önce arz etmiştim. Ayrıca Samsun 4. Asliye 
Ceza Mahkemesinin 22.10.2008 tarihli gerekçeli kararında 05.02.2007 tarihinde saat 01:41'de 
155 polis imdat telefonuna yapılan ihbarla yapılan incelemede ihbarı yapan şahısın polislerin 
ceza almasının onuruna dokunduğunu ve karşı tarafın da ceza alması için CD'leri bıraktığını 
belirterek telefonu kapattığının tespit edildiğini... Böyle bir ihtimali bir jandarma personelinin 
yapma ihtimali sıfır. CD'lerle birlikte bulunan notta ise bunların müfettişlerin dikkatine 
sunulması, aksi taktirde basına vereceği, adalet uygulanacaksa herkese eşit uygulanmalıdır 
ibaresinin olduğu yazılmıştır. Yine bu ibareden de anlaşılacaktır ki hiçbir jandarma personeli 
böyle bir şey yazamaz. Kendi kendine, aman bak biz de bunu çektik bizde sızdırdık gelin bizi 
bulun gibi, ki bunların üzerine Sayın Başkanım, bunların üzerine müfettişler en ince 
ayrıntısına kadar zaten araştırırdı. Ayrıca yine iddianamede Ercan Gün’ün Samsun ilinde 
bulunduğu sırada kendi cep telefonundan İl Jandarma Komutanlığını arayarak jandarma 
personeli ile gizli buluşma yaptığı, görüntüleri jandarma personelinden aldığı algısını 
oluşturduğunun kendi ifadesinde geçtiği yazmaktadır. Yine iddianamede dönemin Samsun İl 
Emniyet İstihbarat Şube Müdürü Fikri Yalman’ın ifadesinde Ali Fuat Yılmazer’in kendisini 
telefonla arayarak "Devrem bu yakalama ile ilgili elinizde bilgi, belge, görüntü ne varsa 
gönderin" dediği, network üzerinden Ali Fuat Yılmazer’e gönderilen görüntünün 01.02.2007 
tarihinde TGRT, FOX TV'de Ercan Gün tarafından Samsun Otogarda jandarma tarafından 
çekilen görüntüler anonsu ile yayınlandığını, bunun üzerine Ali Fuat Yılmazer’in  network 
üzerinden telefonla  tekrar  Fikri Yalman’ı arayarak "Devrem görüntülerde sivil olan kişinin 
bizden olduğunu neden söylemedin?" diyerek sitem ettiği, kendisinin de "Görüntülerde polis 
var mı, yok mu sormadın, ben de öyle bir şey söylemeye gerek duymadım" dediği 
yazılmıştır. Sayın Başkanım burada iki tane konuyu özellikle arz etmek istiyorum. Şimdi 
"Sivil olan kişinin bizden olduğunu neden söylemedin?" diyor. Burada iddia makamımız 
bunu Yakup’a, Yakup Kurtaran’a bağlamış. Yani o Bylock'cu, onun şey olduğunu biliyor Ali 
Fuat Yılmazer bulduğunu... Bu birinci şıktır. İkinci şık da zaten jandarmayla ilgilidir. Eğer 
birinci şık ise yani Yakup Kurtaran’ı kast ediyorsa "Bizden olduğunu neden söylemedin?" 
diyor. O zaman Fikri Yalman da FETÖ’cü. O İl Emniyet Müdürü'dür. Sayın Başkanım, Sayın 
Mahkeme Heyeti, Sayın Savcım, arz etmiş olduğun hususlar birlikte değerlendirildiğine 
Samsun'da jandarma aleyhine algı operasyonu yapılarak bir psikolojik harekatın yürütüldüğü 
gerçeği apaçık ortaya çıkmaktadır. Bu algı operasyonu medyada da halen devam etmektedir. 
İlk fotoğrafları sızdıranlar ile diğer görüntülerin sızdırılması ve ihbar yapılarak 3 CD'nin 
değişik yerlere konması işinin aynı kişi veya kişilerce yapıldığına dair benim inancım tamdır. 
Basına fotoğraf ve görüntülerin kasıtlı olarak sızdırılmasını bırakın bu olaylarda ihmalim bile 



  

yoktur. Jandarmanın çektiği görüntüler, tekrar arz ediyorum, CD'ler müfettişlere teslim 
edildikten sonra basında yer almaya başlamıştır. Hiçbir zaman diliminde benim 
muhafazamda, kontrolümde ve tasarrufumda olmayan fotoğraf ve görüntüleri ben nasıl 
sızdırabilirim ki? Çift kilitli olan, anahtarları ayrı ayrı görevlilerde olan delil odasına ben 
girip de bu delilleri, bu görüntüleri ben nasıl alabilirim ki? Suçta şahsilik prensibine göre 
sadece Olay Yeri İnceleme Timinin benim sorumluluğumda olması yüzünden böyle bir 
suçlama yapılamaz, ki Olay Yeri İnceleme Timinin de sızdırdığına dair en ufak bir delil 
yoktur. 15 Temmuz 2016 tarihinde yüzlerce TSK mensubunun hain darbe teşebbüsüne fiilen 
katıldığı tespit edilmiştir Sayın Başkanım. Bu anlayış ve mantıkla hareket edilirse tüm birlik 
komutanlarının, kuvvet komutanlarının, Genelkurmay Başkanının tutuklanması gerekmez 
mi? MİT tırları soruşturmasından ve bu davadan tutuklu olan şüpheli Hamza Celepoğlu ile 
30.12.2006, 19.07.2007 ve 27.08.2007 tarihlerinde 3 adet telefon irtibatımın tespit edildiği 
iddiası; bu telefon irtibatları görüşme değil tamamı mesajdır. 30.12.2006'daki mesaj yılbaşı, 
diğer iki SMS'ten birisi Regaip Kandili, diğeride Berat Kandilidir. Kendisiyle aynı dönem 
yani 1989 Kara Harp Okulu mezunuyum. 2003-2004 yıllarında kendisi Diyarbakır Jandarma 
Komutanlığı Hareket Şube Müdürü iken ben de aynı Bölge Komutanlığına bağlı Silvan'hda 
konuşlu Jandarma Komando Alay Komutanlığında görevliydim. Devrelerimle bayram, 
kandil, yılbaşı, terfi ve atama gibi konularda mesajlaşır ve telefonla görüşürüm. Bu da gayet 
doğaldır. Bu tip günlerde telefon rehberimde bulunan kişilere atmış olduğum mesajlardan 
örgütsel irtibat kurmaya çalışmak son derece zorlama bir yaklaşımdır diye düşünüyorum. 
İddianamede yazılı hususlara vereceğim cevaplar bunlardan ibaret olup, diğer önemli 
hususları çok kısa bir şekilde arz etmek istiyorum. İddianamedeki Muammer Ay’ın 
FETÖ/PDY Silahlı Terör Örgütündeki bağlantıları nedeniyle örgütsel faaliyet kapsamında 
edindiği Ogün Samast ile ilgili bilgiyi şüpheliler Yakup Kurtaran, Birol  Ustaoğlu ve benim 
ile paylaştığına yer verilmiş olup, bu bilgi kesinlikle yanlıştır, doğru değildir, HTS 
raporundan da belli olduğu üzere Birol Ustaoğlu’nun bana mesaj atmasına müteakip ben 
Muammer Ay’ı ayrıntıları öğrenmek üzere arıyorum ve Samsun’a o anda geldiği yönünde en 
ufak bir bilgi bana verilmedi. Samsun İl Emniyet Müdürlüğü personelinden şüpheli olarak 
burada bulunanlar ile olaydan önce ve sonra hiç görüşmem olmamıştır. Sadece Yakup 
Kurtaran o dönem Samsun İl Emniyet Müdürlüğü Güvenlik Şube Müdürü olduğundan, özel 
güvenlik toplantıları ve Samsunspor maçlarında alınacak jandarma-polis ortak emniyet 
tedbirleri ve koordinasyon ile ilgili toplantımız ve telefon görüşmelerimiz olmuştur. Nitekim 
dosyaya konulan Yakup Kurtaran ile görüşmelerimiz dikkat edildiğinde 13 ve 14 Ocak'tır 
yani cumartesi ve pazardır, yüzde yüz Samsunspor maçıyla ilgilidir. Benim kendisiyle ne 
orada ne de başka bir zamanda en ufak ne samimiyetim olmuştur, ne de bir arkadaşlığım 
olmuştur, kendisini sadece Güvenlik Şube Müdürü olarak bilirim. Samsun İl Jandarma 
Komutanlığı personelinden şüpheli olarak burada bulunanlar ile Samsun'dan 2008 yılı 
Temmuz ayı atama görmem ile birlikte kendileriyle sadece bayram, kandil, yılbaşı ve atama 
ile ilgili kutlama mesajı veya  normal sesli görüşmüşümdür. Ogün Samast’ın ikamet ettiği 
Trabzon ili ve cinayetin işlendiği İstanbul ilindeki o dönem görevli olan emniyet ve jandarma 
personeli ile Trabzon İl Jandarma Asayiş Şube Müdürü Ali Oğuz Çağlar ile, ki bu 
soruşturmaya dahil değildir, katilin yakalanma aşamasında, Trabzon İl Jandarma Komutanı 
Ali Öz ile ise, 1999-2000 yıllarında ben Ankara Şereflikoçhisar İlçe Jandarma Komutanı iken 
kendisinin de Ankara İl Jandarma Komutan Yardımcısı olması dolayısıyla yine bayram, 
kandil, yılbaşı, terfi, atama gibi konularda kendisiyle görüştüm, bu konular haricinde ne 
İstanbul ne de Trabzon personeli ile görüşmelerim olmamıştır, hiçbirisini de tanımam. O 
dönemki sıralı amirlerim, İl Jandarma Komutan Yardımcısı Albay Fuat Kömürcü ve İl 
Jandarma Komutanı Albay Serdar Yücel FETÖ'den dolayı bu ana kadar herhangi bir 
soruşturma geçirmemiştir. Hal böyle iken jandarma ve emniyet personeli olarak bir 
organizasyon içinde beraber hareket etme olasılığımız sıfırdır. Ayrıca Samsun ilinde fotoğraf 



  

ve görüntülerin basına sızdırılmasına müteakip adli soruşturma yapıldı ve bu konuda 
hakkımda kovuşturmaya yer olmadığına dair karar verilmiştir. O dönem bu soruşturma ve 
kovuşturmayı yapan savcılarımızın, hakimlerimizin hepsi de ne görevden el çektirilmiştir, 
hepsi de aksine etkili yerlerde görevlilerdir, ki Ahmet Çavuş Avukat Bey kendisi geçen 
duruşmada sizlere arz etmişti nerelerde görevli olduklarını. Sayın Başkanım, Sayın Mahkeme 
Heyetim, Sayın Savcım; FETÖ ile ilgili aramda hiçbir illiyet bağı yoktur, Bylock veya Eagle 
programlarını hiçbir zaman kullanmadım, örgütün gazetelerine hiçbir dönemde abone 
olmadım, örgütün bankalarında hiç işlem yapmadım, eşimle katolog evliliği yapmadım, 
hiçbir dönemde himmet parası vermedim, nasıl verildiğini de bilmem, çalınmış sorularla 
akademi sınavına girmedim. NATO ve yurt dışı daimi görevlerinde hiç bulunmadım, 
FETÖ'cülerin çoğunun olduğu gibi personel ve istihbarat birimlerinde hiç çalışmadım, devlet 
içinde zirve yaptığı yıl olan 2009 yılında FETÖ mensupları gibi örgüte hizmet etmek adına 
son nefesine kadar orduda kalmak için uğraşmadım ve Yarbay olduğum gün, Yarbay 
olduğum gün emekli oldum. FETÖ üyeliği ile ilgili hiçbir kriterin bende olması mümkün 
değildir. Gözaltına alınana kadar da sekiz yıldır emekli olmama rağmen 15 Temmuz hain 
kalkışmadan dolayı Jandarma Genel Komutanlığında oluşan personel eksikliği  nedeniyle iki 
haftadır Jandarma ve Sahil Güvenlik Akademisinde Öğretim Görevlisi olarak 
çalışmaktaydım. Yaptıklarımdan ve telefon görüşmelerimden hayatımın ve görevimin olağan 
akışına aykırı hiçbir şey yoktur. Bu yapının terör örgütü olarak bile anılmadığı bir zamanda 
ben nasıl oluyorda örgüt mensubu olmadığım halde örgüte hizmet etmişim, yemin ediyorum 
kesinlikle anlayamıyorum. Yine o zaman terör örgütü bile olarak anılmayan bu yapılanmanın, 
fotoğraf ve görüntüleri medyaya sızdırarak algı operasyonuna malzeme olarak kullanacağını 
kim öngörebilirdi ki Sayın Başkanım? Ben yaptığım her işi emir komuta zinciri içinde 
yaptım. 10 yıl önceki olayda, 8 yıl önce emekli olmuş ve İstanbul Emniyet Müdürlüğüne 
avukatım ile birlikte kendiliğinden teslim olmuş birisi olarak, karartabileceğim hiçbir delilin 
olmayacağı da açıktır. Merhum Hrant Dink’in katili olan Ogün Samast’ın Samsun ilinde 
yakalanması ve hemen sonrasında yaşanan gelişmeler hiçbir şekilde benim içinde 
bulunduğum bir kurgu olamaz. Şöyle ki; 20.01.2007 günü saat 22:00 sıralarına kadar hiçbir 
jandarma personelinin katil zanlısı Ogün Samast’ın İstanbul'dan Metro Turizm’e ait bir 
otobüsle çıktığı, 21 nolu koltukta oturduğu ve Trabzon istikametine gittiği ile ilgili bilgisi 
yoktu. Ayrıca otogardan Emniyet Müdürlüğüne katilin götürülmesi, Emniyet 
Müdürlüğündeki TEM Şubeye çıkarılması, TEM Şubedeki çay ocağına konması, çay 
ocağında TEMA Vakfının takviminin olması durumlarının tamamında jandarma personeline 
benim hiçbir dahlim, yönlendirmem olmamıştır. Ben FETÖ'cü değilim ve görüntüleri 
kesinlikle ben sızdırmadım, algı yaratmaya da çalışmadım ve ihmalim bile yoktur. En başta 
da arz  etmiş olduğum gibi suç işlediğime dair hiçbir somut delil olmamasına rağmen sadece 
HTS kayıtlarına dayanarak olsa olsa prensibi ile niyet okuma yapılarak peşin hükümle kanuni 
dayanaklardan yoksun olarak tarafıma isnat edilen ağır ithamların hiçbirisini kabul 
etmiyorum. Ergenekon, Balyoz ve diğer kumpas davalarındaki gibi mağduriyetlerin 
yaşanmaması için arz etmiş olduğum nedenler ile tahliye edilmemi veya tutuksuz olarak 
yargılanmak üzere tahliye edilmemi arz ve talep ediyorum, saygılar sunuyorum.

SORU: Atilla Bey, jandarma etkinliğinden haber alıp, sivil kıyafet ile otogara 
gittiğinizi söylediniz  ve hatta arabanın içine de sivil kıyafetle yolcu gibi girdiğinizi 
söylediniz.

CEVAP: Otobüse yolcu gibi girdim.
SORU: Otobüse, otobüse. Orada nasıl bir arama yapıldığı konusunda bilgi verebilir 

misiniz ? 
CEVAP:  Oradan alınıp otogara götürüldükten sonra mı, otobüste mi? 
SORU: Otobüste, otobüste.
CEVAP: Otobüste efendim biz ön kapıdan Murat Bayrak yüzbaşım bindi, ben 



  

arkasından bindim zaten biz içeriye girdiğimizde Emniyet Müdürlüğü personeli Ogün 
Samast'ın başındaydı, Ogün Samast'ı aldılar, indiler, bizde baktık indiler kendileri, Ogün 
Samast'ı alıp indikleri için bizde aşağı indik.

SORU: Ben sadece oradaki yani gözaltına alma ve yapılan incelemelerle ilgili sizin 
gözleminizi merak ettiğim için soruyorum.

CEVAP: Evet.
SORU: Aramaya şahit olduğunuz mu, otobüsteki aramaya? Avukat bey onu soruyor. 

Şahit oldunuz mu?
SORU: Arabanın içinde, arabanın içinde yapılan aramayı izled...
CEVAP: Hayır hayır hayır hayır.  Adli kolluk görevim yok. Yani benim arama şeyim 

yok.
SORU: Olmadığını, adli kolluk görevinizin olmadığını ve yetkili olmadığınızı 

söylediniz ama arabaya bir sivil kıyafetli yolcu gibi girdiğinizi de söylediniz. Gördüğünüz 
şeyler açısından soruyorum, söz gelimi yanında bunun işte destekçisi veyahutta gözaltına 
alınıp alınmadığını izleyen başka bir suç ortağı olup olmadığını anlamak açısından, söz 
gelimi yolcular indirilip, hepsinin kimlikleri kontrol edildi mi hatırlıyor musunuz?

CEVAP: Yolculuların kimliklerini tek tek İl Merkez Jandarma Komutanlığı ekipleri 
kontrol etti hatta...

SORU: Arabanın içinde mi? 
CEVAP:  Tabi, arabanın içinde. İl Emniyet Müdürlüğü ekipleri zaten Ogün Samast'ın 

arkasındaki iki kişiyi de indirdi, sadece Ogün Samast'ı değil çünkü o da genç yaşta demek ki 
şüphelendi arkadaşlar ki o iki kişiyi de indirdiler. Toplam 3 kişi indi, Ogün Samast artı iki 
kişi ama tek tek kontrol edildi.

SORU: Bagajlarda arama yapıldığını hatırlıyor musunuz?
CEVAP: BTİK sorgulaması yapıldı çok özür diliyorum. Bizde BTİK sorgulaması 

deniyor ona. Yani aranıp aranmadığı ile ilgili bütün otobüsteki şeyler yapıldı o işlemler 
yapıldı.

SORU: Peki bagajların aranıp aranmadığı konusunda bilgin var mı?
CEVAP: Arandı diye  hatırlıyorum ben.
SORU: Üst aramasına şahit oldun mu Ogün Samast'ın?
CEVAP:  Şöyle arz edeyim Sayın Başkanım. Şimdi iki bölmeli bir yer bu jandarma 

noktası denen yer. Bir tarafta bir koltuk var, onun önünde hemen arz edeceğim Sayın 
Başkanım, hemen yanda da nezarethane var, demir parmaklıklar var yani oraya gelen, bu 
odaya giren bile zaten görebiliyor bu tarafta çünkü parmaklıklar. Hatta ben Savcılıkta, 
zannediyorum Samsun Cumhuriyet Savcılığındaki ifademde özelikle belirttim. Tanımadığım 
emniyet personelini tanımadığımız için ben sadece Asayiş Şube Müdürünü tanıyorum orada. 
Giren çıkan herkesin elinde cep telefonu, tak tak fotoğraf, 2-3 kişiyi ben engelledim 
gönderdim zaten oradan.

SORU: Otobüste bir arama yapıldı mı, Ogün Samast’ın üstünde, otobüsün içerisinde? 
CEVAP:  Otobüsün içinde şeyin araması yapıldı Sayın Başkanım, onu da zaten 

arkadaşlar yaptı.
SORU: Eşyaları... 
CEVAP:  Bagaj, kabin diyelim yukarıdaki kabinleri.
SORU: Oturduğu yerde bir araştırma yapıldı mı? Orada kabul etmediği bir numara, 

sim kart var ya önceden oturan bir askerin unuttuğu sim karttan bahsediyor birisi.
CEVAP:  Sayın Başkanım mutlaka ki yapılmıştır yani bizzat alan arkadaşlar iki 

arkadaş...  Hayır hayır benim bilgim yok Sayın Başkanım.
SORU: Var birkaç sorumuz. 23 Mart 2017 tarihli İstanbul İl Emniyet Müdürlüğü 

ifadenizde İl Jandarma Komutanlığındaki Asayiş Şube Müdürlerinin Emniyetteki Asayiş 
Şube Müdürlükleri gibi adli kolluk görev yetkisi yoktur...



  

CEVAP:  Evet.
SORU: Demişsiniz, zaten bu günkü ifadenizde de bunu tekrarladınız.
CEVAP:   Evet tabi.
SORU: İfadenizin bir diğer yerinde de olayların akabinde İl Jandarma Komutanımız 

yaptıkları görüşmeler neticesinde Ogün Samast’ın adli işlemlerini emniyetin yapacağını, bu 
sebeple şahsı Samsun İl Emniyet Müdürlüğüne teslim edeceğimizi söyledi. Şahıs İl Merkez 
Jandarma Komutanlığı görevlileri tarafından emniyet görevlilerine teslim edildi, bu teslimat 
esnasında İl Jandarma Komutanı Yardımcısı Murat Bayrak, Jandarma İstihbarat Şube 
Müdürü ve ben Samsun Emniyetine geçtik şeklinde beyanda bulunmuşsunuz. Asayiş Şube 
Müdürlüğü olarak adli kolluk yetkiniz bulunmamakta ise ve adli işlemlerinde Samsun İl 
Emniyet Müdürlüğü görevlileri tarafından yapılması karara bağlanmış ise siz neden İl 
Emniyet Müdürlüğüne gitme ihtiyacı hissetiniz.

CEVAP: Sayın Başkanım Asayiş Şube Müdürlüğü bir koordine makamıdır. Samsun 
İl Jandarma Komutanının da zaten, İl Jandarma Komutan Yardımcısının da benim de adli 
kolluk görevim yoktur. Bizler koordine makamıyız, buradaki koordineden kastım zaten şeye 
teslim edildi fakat emniyete kadar beraber götürülmesi lazım. Bize Samsun İl Emniyet 
Müdürlüğüne teslim etmemiz söylendiği için biz hep beraber oraya gittik. Aracın içinde 
kimler vardı bilmiyorum Ogün Samast’ın bizzat bindiği araçta, ben zaten kendi özel aracımla 
döndüm oraya. Geçen duruşmada arz etmiştim Hakan Bey siz yoktunuz ben ifade verirken. 
Sayın Başkanım, lütfen arkadaki arkadaşlar yanlış anlamasın, dünyayı sarsan bir olay olmuş 
Sayın Başkanım herkes heyecanlı, herkes de bir, ya o olayı yaşamak lazım, herkeste dehşet 
bir gurur var herkeste, gerçekten çok gururluyuz kesinlikle yanlış anlamasın arkadaşlarımız. 
Bir uzman çavuşumuza, Astsubayımıza, hadi arkadaşlar Ogün Samast’ı götürün İl Emniyet 
Müdürlüğüne teslim edin, yani böyle bir şey olamaz. Hepimizin orada... Ya bir şey olursa biz 
zaten öldürürlerdi galiba.

SORU: Onu sormuyor Avukat Bey. Teslim ettiniz tamam, sen de teslim edebilirsin, 
akabindeki işlemler niye yapıldı diyor? 

CEVAP: Hayır akabinde adli işlemi biz yapmadık.
SORU: Yani şunu aslında bu Ogün Samast’ın emniyet görevlilerine teslimatı işlemi 

ve teslim tutanağı yanılmıyorsam Yeşilkent Karakolunda gerçekleşti. Dolayısıyla aslında o 
nokta itibariyle emniyete devretmiş oldunuz siz. Yani sonrası zaten emniyetin 
sorumluluğunun başladığı bir nokta.

CEVAP:  Çok iyi anladım şu anda. Sayın Başkanım İl Jandarma Komutanımız; hadi 
İl Emniyet Müdürlüğüne teslim ediyoruz dedikten sonra benim zaten, komutanım benim adli 
kolluk görevim yok lütfen ben gelmeyeyim, öyle bir şey deme şansım yok zaten. O otobüse 
binerken de özelikle arz etmeye çalışmıştım, orada mutlaka sivil birilerinin girmesi 
gerekiyordu otobüse, aynı şey otobüs için de geçerli, benim adli kolluk görevim yok, ama 
orada ben ve Murat Bayrak’tan başka sivil kimse yok, biz Alay Komutanına şunu diyebilir 
miyiz; yahu komutanım bizim adli kolluk görevimiz yok, buyurun siz girin, siz alın. Yani onu 
dememiz zaten mümkün değil, böyle bir şey dememiz mümkün değil.

SORU: 23 Mart 2017 tarihli yine İstanbul Emniyet Müdürlüğü ifadenizde demişsiniz 
ki Samsun İl Emniyet Müdürlüğü Terörle Mücadele Şube Müdürlüğünde Ogün Samast ufak 
bir odaya alındı. Ben Alay Komutan Yardımcısı Fuat Kömürcü ve Jandarma İstihbarat Şube 
Müdürü Mustafa Kuraş ile birlikte koridorda bekliyorduk. Oda içerisinde ise Emniyet 
İstihbarat, Jandarma İstihbarat görevlileri, Jandarma Olay Yeri İnceleme Timi ayrıca TEM 
Şube Müdürlüğü görevlileri bulunuyordu bunlardan benim emrimde sadece Olay Yeri 
İnceleme Timi, Yüksel Avan, Atalay Özcan vardı. Bu sırada odada bulunan Jandarma 
İstihbaratçı Birol Ustaoğlu koridora yanımıza gelerek, komutanım bu elaman herşeyi 
anlatacak ancak anlatmadan önce üzerinde bulunan Türk bayrağı ile fotoğraf çektirmek 
istiyor dedi, bunun üzerine Alay Komutan Yardımcımız, ben ve Jandarma İstihbarat Şube 



  

Müdürü üçümüz birlikte, madem herşeyi anlatacak o zaman bir yanda emniyetten, bir yanda 
da jandarmadan bir personelle fotoğraf çektirsin dedik. Bana bağlı birimin çektiği bu bayraklı 
fotoğrafı da Jandarma Genel Komutanlığına gönderdik şeklinde beyanda bulunmuşsunuz. 
Peki Ogün Samast’ın Türk Bayrağı ile fotoğraf çektirmek istediğine yönelik iddianızın doğru 
olduğu varsayımından hareket etsek dahi neden Ogün Samast’ın bir yanda emniyet, bir 
yanında jandarma görevlileri olacak şekilde fotoğraf çekilmesine yönelik talimat verdiniz?

CEVAP: Şimdi buradaki maksat jandarma-emniyet ortak operasyon yapılacak, daha 
doğrusu yapıldı. Sonuçta o operasyona ben ön kapıdan girdim arkadaşımla beraber, emniyet 
de orta kapıdan girdi. Onlar daha ön tarafta oturmuş olsa biz yakalayıp indireceğiz zaten bu 
şahsı.

SORU: Şimdi peki bununla bağlantılı olarak şunu söyleyeyim: Ogün Samast’ın 
bulunduğu otobüs perona yanaştı, siz kapıdan girdiniz, ortak operasyon ile gözaltına alındı, 
devamında otogar içerisinde bulunan jandarma noktasına götürüldü, Üstteğmen Ahmet 
Karaçam ve ekipleri tarafından üst taraması yapıldı, Başsavcının talimatı doğrultusunda 
fotoğraf ve parmak izi alındı, Yüksel Avan tarafından Ogün Samast’ın parmak izi alınmış, 
fotoğrafları sağdan ve soldan cepheden çekilmiş, bütün bu işlemler Yeşilkent Jandarma 
Karakol Komutanlığında gerçekleşmiş. Peki tüm bunlar sabit iken ve dolayısıyla operasyonu 
ortak yaptığınız bu işlemleri beraber yürüttüğünüz ortadayken, neden aynı zamanda fotoğraf 
çekerek bunu belgelendirme ihtiyacı hissettiniz ki, zaten evraka bağlı olan hususlardı 
bunların kendisi.

CEVAP:  Sayın Başkanım burada bana verilen zaten bir emir var. Fuat Albayım diyor 
ki; Jandarma Genel Komutanlığına göndermek üzere, Jandarma Genel Komutanlığına 
göndermek üzere ve kendi arşivimizde kalmak üzere Ogün Samast’ın görüntü ve fotoğrafını 
alın, artı basın mensuplarının o arada çektiği görüntüler var yani biz otogar noktasındayız, 
camekanlı bölüm zaten, nezarethane bölümü gözükmüyor, dışarıda basın mensupları çekim 
yapıyor. Bu çekim yapılanları da bir mümkünse alın. Ogün Samast’ın görüntüleri de İl 
Emniyet Müdürlüğündeki görüntüleri de, İl Emniyet Müdürlüğüne çağır dedi zaten ben onun 
üzerine çağırıyorum zaten delillerin teslim edildiği yer de İl Emniyet Müdürlüğü.

SORU: Yok, Ogün Samast’ın fotoğrafları Yeşilkent Polis Karakolunda zaten 
çekilmiş, sağdan, soldan ve önden. Dolayısıyla aslında Ogün Samast’ın fotoğrafları 
karakolda, jandarma karakolunda çekilmiş vaziyette, bunların hepsi de kayıt altına alınmış 
vaziyette. Yani hal böyleyken, yani sizin jandarma olarak operasyonun bir parçası olduğunuz 
ve bütün bu işleri yaptığınız sabit iken  ayrıca neden bu türden bir fotoğraf çektirilme ihtiyacı 
hissetti ve şunu merak ediyorum, şimdi Birol  Ustağolu diyor ki; bu eleman her şeyi 
anlatacak ancak anlatmadan önce üzerinde bulunan Türk bayrağı ile fotoğraf çektirmek 
istiyor. Şimdi jandarma ve emniyette fotoğraf çektirmek istiyor dediğine dönük bir ibare yok. 
Yani böyle bir şey yokken, neden bir tarafında jandarma bir tarafında emniyet varken, ayrıca 
ve fotoğrafları zaten alınmışken ve sizin işlem yaptığınız sabitken bir de böyle bir talimat 
oluşturdunuz?

CEVAP: Tamam anladım. Sayın Başkanım biraz önce ifademde şunu özellikle arz 
ettim; ben, İstihbarat Şube Müdürü veya Fuat Albayım, personel Ogün Samast'ın yanına 
geçsin, bayrak açıp fotoğraf çektirsin diye bir talimat vermedik. Diğer fotoğraflar 
incelendiğinde Birol Ustaoğlu bu şekilde oturmuş, yanında Ogün Samast var bayrak açtırarak 
bir fotoğrafları var. Verilen talimat o şekildedir, yani açsın, rahatlasın her şeyi de anlatsın. 
Mülakatın yapılma amacını da biraz önce arz ettim. Bir an önce ilk bilgilere ulaşmaktır. 
Bayrağı açıp fotoğraf çektirin diye hiç kimse benim bulunduğum yerde talimat vermedi, 
benim talimatım sağında, solunda jandarma, polis veya 2 tane jandarma, şu anda 2 jandarma 
mı dedim, bir jandarma bir polis mi dedim onu hatırlamam zaten, on yıl önce olmuş bir şey 
ben onu hatırlamam mümkün değil.

SORU: Komutana bu eleman her şeyi anlatacak, ancak anlatmadan önce üzerinde 



  

bulunan Türk Bayrağı ile fotoğraf çektirmek istiyor dedi, bunun üzerine Alay Komutan 
Yardımcısı, ben ve Jandarma İstihbarat Müdürümüz 3'ümüz birlikte, madem her şeyi 
anlatacak o zaman bir yanda emniyetten, bir yanda jandarmadan bir personel ile fotoğraf 
çektirsin dedik, demişsiniz.

CEVAP:  Evet evet, tabi tabi.
SORU: Hani ben sizin ifadenizden yola çıkıp söyledim bunu.
CEVAP: Bu zaten Jandarma Genel Komutanlığına gönderilecek Sayın Başkanım 

tekrar tekrar arz ediyorum ve kendi arşivimizde bırakacağız biz bunu. Orada çekilen hiçbir 
fotoğrafı biz basına vermek üzere çektirmedik zaten. Sızdırma bizden değil, en azından ben 
kendimi biliyorum, kimse adına konuşmayayım.

SORU: Ben Ali Oğuz Çağlar'la yaptığınız telefon görüşmeleriyle ilgili soracaktım, 
gerçi kısmen beyanda bulundunuz bu konuda. Biraz uzun bir giriş olacak soruyu da sonra 
yönelteceğim size. Şimdi 20 Ocak 2007 tarihinde saat 21:17'de Trabzon İl Jandarma 
Komutanlığı Asayiş Şube Müdürü olan Ali Oğuz Çağlar'ı aramışsınız. 33 saniye süren bir 
görüşme yapmışsınız. 22:26'da Ali Oğuz Çağlar sizi aramış, 49 saniye süren bir görüşme 
yapmışsınız. 22:34'de Ali Oğuz Çağlar'dan bir SMS almışsınız. 22:37'de siz Ali Oğuz 
Çağlar'ı aramışsınız, 11 saniye süren bir görüşme yapmışsınız. Yine 22:40'ta Ali Oğuz Çağlar 
sizi aramış ve 28 saniye süren bir görüşme yapmışsınız. 23 Mart 2007 tarihli İstanbul 
Emniyet Müdürlüğü ifadenizde Ali Oğuz  Çağlar ile Ogün Samast'ın yakalanmasına yönelik 
gerçekleştirilen çalışmalarla alakalı görüşmüş olabileceğinizi, görüşme içeriğini ise 
hatırlamadığınızı beyan etmişsiniz. Şimdi Trabzon İl Jandarma Komutanlığı görevlileri 
tarafından 20 Ocak 2007 tarihinde yani Ogün Samast'ın göz altına alındığı gün. Saat 21:30'da 
düzenlenen Jandarma Genel Komutanlığı ile Giresun Jandarma Bölge Komutanlığına 
gönderilen bir haber kayıt ve bildirim formu var. Ben isterseniz bir örneğini vereyim size. 
Şunu da heyete verirseniz gerçi sizin bilginiz dahilinde ama. Şimdi bu haber kayıt ve bilgi 
formunda der ki Hrant Dink'in öldürülmesi olayı ile ilgili olarak; A-Hrant Dink'in son 
dönemlerde Türkiye aleyhine yapmış olduğu konuşmalara tepki olarak, Trabzon İli Pelitli 
Beldesinde ikamet eden Bahittin oğlu 1981 doğumlu, daha önceden 24 Ekim 2004 yılında 
Trabzon şehir merkezinde McDonald's isimli iş yerine patlayıcı bomba koymak suretiyle 
eylem yapan Yasin Hayal isimli şahsın organize ettiği, şahısların dört kişi olduğunu, açık 
kimliklerinin tespit edilemediğini, İstanbul  iline gittikleri, ev ve Agos gazetesi arasındaki 
güzergahın keşfinin yapılarak krokilerini hazırladıklarını, olayda kullanılan silahın temin 
edilmesi için  Yasin Hayal'e beş yüz YTL para gönderiliği ve Ardeşen el yapımı silah temin 
ettiği yönünde bilgilerin elde edildiği, televizyon kanallarında gazeteci Hrant Dink'i öldüren 
şahsın yayınlanmış olduğu görüntülerden, Yasin Hayal'in yakın arkadaşı Ogün Samast 
(Ahmet oğlu 1990 Üsküdar doğumlu) isimli şahıs olduğu şeklinde bilgilere yer verilmiştir. 
Dolayısıyla da aslında bu işin Yasin Hayal tarafından organize edildiği, Yasin Hayal'in 
birileri ile beraber İstanbul'a geldiği, keşifler yaptığı, kendisine silah temin için para 
gönderildiği, Ardeşen el yapımı silah temin ettiği ve Hrant Dink'i öldüren şahsın yayınlanmış 
olduğu görüntülerden de Ogün Samast'ın olduğu 20 Ocak 2007 tarihinde saat 21:30 itibariyle 
Jandarma Komutanlığı görevlileri tarafından Trabzon, kayıt altına alınmış. Zaten Ali Oğuz 
Çağlar da burada Asayiş Şube Müdürü olarak Binbaşı sıfatı ile görev yapan birisidir. Gerçi 
bu bilgiler o gün tarihli değil, aslında 2006 Temmuz ayında elde edilen bilgiler fakat cinayet 
sonrası cinayetten bir gün sonra elde edilmiş gibi kayıt altına alındığı da sonrasında sanık ve 
tanık anlatımları ile açıkça açığa çıkmıştı. Yasin Hayal'in Hrant Dink'i öldürmeyi tasarladığı, 
İstanbul'a gittiği, keşifler yaptığı, silah temin etmeye çalıştığı bilgileri 2006 yılı Temmuz 
ayında Trabzon İl Jandarma Komutanlığında sabahları yapılan istihbarat değerlendirme 
toplansında konuşulmuştur, Ali Oğuz Çağlar bu toplantıya katılanlardan biridir ve bu 
toplantıda konuşulanları bilmektedir. Yani aslında Yasin Hayal tarafından Hrant Dink'in 
öldürüleceğine dair tasarı 2006 yılı Temmuz ayı itibariyle Ali Oğuz Çağlar'ın da bilgisi 



  

dahilindedir. Ali Oğuz Çağlar Trabzon İl Jandarma Komutanlığı görevlileri hakkında Hrant 
Dink cinayeti ile ilgili yapılan idari soruşturmada ve açılan davada Yasin Hayal'in Hrant 
Dink'i öldürme tasarısı ile ilgili bilgi sahibi olduğunu, bu bilginin istihbaratın A-1 düzeyinde 
güvenilirlik derecesi hayli yüksek bir bilgi olduğunu da beyan etmiş birisidir. Yapılan 
soruşturmalarda da Ali Oğuz Çağlar'ın doğrudan kendi ifadesidir bunlar. Yine 20 Ocak 2007 
tarihinde öğlenden sonra 15:05'te Trabzon Jandarma Komutanlığını arayan Neriman Samast 
cinayeti işleyen kişinin Ogün Samast olduğunu görüntülerden tespit ettiğini söylemiş ve bu 
durumu da ihbar etmiştir. Ali Oğuz Çağlar ile 20 Ocak 2007 tarihinde üç adet telefon 
görüşmesi yapmışsınız ve Ali Oğuz Çağlar tarafından size de SMS gönderilmiş, siz bu 
telefon görüşmesinde Ali Oğuz Çağlar'a ne aktardınız, Ali Oğuz Çağlar size ne aktardı ve 
gönderdiği SMS'te hangi bilgi vardı hatırlamakta mısınız? 

CEVAP:  Sayın Başkanım, mesaj içeriklerini hatırlamıyorum, bunu sadece olsa olsa 
prensibine göre açıklayabilirim. Sonuçta Trabzonlu olduğunu bana şey söylüyor, Muammer 
Ay söylüyor. Ben onun üzerine zaten şeyi arıyorum; kimdir, nedir, ne değildir şeklinde, ya o 
telefonda bana Ogün Samast şeklinde söylemiştir, nitekim 33 saniye zaten, ya ben sordum 
ben araştırayım hemen döneyim mi dedi, onu bilemiyorum. Şu anda ne o mesaj içeriğini ne 
de o konuşmalarda ama sadece olsa olsa prensibi ile Ogün Samast hakkında belki tipini 
sordum yani bir şeyler sormuşumdur.

SORU: Yani çünkü örneğin tek telefon görüşmesi olsa Ali Oğuz Çağlar bilgi 
sahibiyim değilim dese bir daha bir görüşme gerçekleşmeyecek ama Ali Oğuz Çağlar size bir 
şey aktarmış olmalı ki peşi sıra bir kaç telefon görüşmesi yapılmış veya SMS gönderilmiş 
olsun. 

CEVAP: Tamamen bilgi alış verişidir. Yani bize böyle böyle bir haber geldi, sizin 
bilginiz var mı, Trabzonlu olduğu söyleniyor. Bakın bunları hep olsa olsa diye düşünüyorum. 
Ben... 

SORU: Hatırlamıyor musun?
CEVAP:  Hatırlamıyorum, hatırlamıyorum Başkanım.
SORU: Bilgisi olduğuna dair kafanızda uyanan bir şey var mı?
CEVAP: Hayır hayır hayır hayır, yok yok Sayın Başkanım hatırlamıyorum. Yirmi 

yıldır ben antidepresan içiyorum Sayın Başkanım. Tam yirmi yıl.
SORU:  6 Temmuz 2017 tarihli  duruşmada buradaki duruşmada Yasin Hayal ismini 

duyduğunuzu, emniyet görevlilerinin bu hususu not ettiklerini beyan ettiniz. Yasin Hayal 
ismini duydunuz mu Ogün Samast'a yapılan mülakat sırasında ?

CEVAP: Birol Ustaoğlu, Birol Ustaoğlu yapmış olduğu mülakat ile ilgili Yasin Hayal 
ismine ulaştığını söyledi, Birol Ustaoğlu yapmış olduğu mülakatta Yasin Hayal ismi, sadece 
Yasin Hayal de değil orada bir ikisini daha kendi ifadesinde söyledi.

SORU: Ersin Yolcu, Erhan Tuncel ve Zeynel Abidin Yavuz'dan da bahsetti.
CEVAP: Bunları buraya indiklerinde İstanbul’a teslim ettiklerinde İl Emniyet 

Müdürlüğü ekiplerine bizzat ilettiğini bana anlatmıştı, buradaki ekiplere.
SORU: Birol Ustaoğlu’na ben sorduğumda pazartesi yapılan duruşmada eğer yanlış 

hatırlamıyorsam teslimat sırasında biz bu bilgiyi aktarmadık dedi, kendisi zaten şu anda 
aktarmadığını söylüyor.

CEVAP: Bana ilettiği Yasin Hayal yani mülakatta yapılan ulaşılan isimlerin buraya 
uçakla indiklerinde burada teslim alan TEM Şube Müdürlüğü görevlerindeki polislere 
aktardığını iletmişti, hatta zannediyorum Metris Cezaevinde de ben özelikle iki gün orada 
beklemiştik, sormuştum sen bu isimleri kendi Şube Müdürüne veya İstanbul'daki polislere 
ilettin mi? Komutanım ben iner inmez ben bu konuları oradaki arkadaşlara ilettim demişti 
bana.

SORU: Peki bu isimlerle ilgili siz ne zaman bilgi sahibi oldunuz, Birol Ustaoğlu bu 
bilgileri size hangi tarihte aktardı? Yasin Hayal, Ersin Yolcu...



  

CEVAP: Ben Metrise sordum bunu, yani daha bundan üçbuçuk, dört ay önce. Ben 
onun Şube Müdürü değilim. Onun Şube Müdürü İstihbarat Şube Müdürü, ben Asayiş Şube 
Müdürüyüm. Ben orada mülakatta neler elde ettin, gel bakalım Birol otur bakalım şuraya 
nedir ne değildir yani onu öyle bir yetkim de yok görevim de yok.

SORU: Mülakatı neden İstihbarat Müdürü yapıyor, İstihbarat birimi, siz asayiş 
birimiyken?

CEVAP: Efendim kendisi zaten bu konuda kurs almış bir Astsubayımız. Ben mesela 
şu anda bile, ben Yarbay olduğum gün emekli oldum, karşıma getirseniz herhangi bir suçluyu 
bocalarım, çünkü bu konuda bir kurs almak lazım, bir eğitim almak lazım, bir gün bile olsa 
bir eğitim almak lazım. Kendisi bu konuyla ilgili eğitilmiş bir arkadaşımız.

SORU: Ogün Samastla ilgili çekilen görüntüleri Jandarma Genel Komutanlığına 
hangi tarihte gönderdiniz, aynı gün mü, ertesi gün  mü, hatırlıyor musunuz?

CEVAP: Hayır, 22 Ocak'ta Alay Komutanlığında bizzat İl Jandarma 
Komutanlığımızda toplandı bütün görüntüler, zaten o günün sabahında ilk zannediyorum 
Vatan Gazetesiydi ilk fotoğraf çıktı, ilk fotoğraf çıkınca her şey zaten "ulan bu nereden sızdı, 
nereden sızdı" şeyleri oldu olayları oldu. Alay Komutanımız müfettişler gelene kadar 
kesinlikle bunu hiç bir yere göndermedi, benim hatırladığım kadarıyla ikisi de aynı tarihtir, 
Müfettişlere verilen tarih de aynı şekilde kurye ile gönderme tarihimiz de 31 Ocak diye 
hatırlıyorum ben.

SORU: Metin Balta 24 Mart 2017 tarihinde İstanbul İl Emniyet Müdürlüğü 
ifadesinde Ogün Samast’ı TEM Şubeye getirdiğimizde hatırladığım İstihbarat Şube Müdürü 
Fikri Yalman ve personeli, İstihbarat Şube Müdür yardımcısı İsmail Hakkı Günay, şu an 
ismini hatırlamadığım günün nöbetçi müdürü hazır bulunuyordu. Ogün Samast’ın ilk 
işlemleri devam ettiği sürede Jandarma Komutanı, Komutan Yardımcısı, Jandarma İstihbarat 
Şube Müdürü, Jandarma KOM Müdürü, Jandarma Terör Müdürü, daha sonra Jandarma Olay 
Yeri İnceleme, MİT’ten Şube Müdürleri, MİT Başkanı, Samsun Başsavcısı, günün Nöbetçi 
Savcısı, Güvenlik Şube Müdürünün TEM Şube Müdürlüğümüze geldiklerini hatırlıyorum 
demiş Metin Balta yani olay, Metin Balta’nın ifadesini okudum ben, Samsun İl Emniyet 
Müdürlüğüne gelen Milli İstihbarat Teşkilatı Şube Müdürleri ve Milli İstihbarat Teşkilatı 
Başkanı kimdi, bunları tanımakta mısınız ve siz bunlar herhangi bir şekilde bu mülakatlara 
katıldılar mı, Ogün Samast’ın bulunduğu odaya girdiler mi, çekim yaptılar mı, gözleminiz 
oldu mu bu konuda?

CEVAP: Ben oradaki hiçbir MİT'çiyi tanımıyorum sadece MİT’in Başkanı'nı bir kere 
İl Güvenlik Koordinasyon Kurulu vardı, Alay Komutanımız izindeyken Fuat Albayım daha 
yoktu o zaman, 2006'da geldi. Ben 2005 ile 2006 yılları arasında hem Asayiş Şube 
Müdürüydüm hem İl Jandarma Komutan Yardımcısıydım Komutanımızın izinde olmasından 
dolayı bir kere gördüm, pala bıyıklı bir arkadaşımız vardı, MİT Bölge Müdürü dediler. 
Sadece o kadarını biliyorum yani tanımam. Ancak, ancak MİT’ten birisinin, kim olduğunu da 
bilmiyorum ben hiçbirisini tanımadığım için, MİT'ten birisinin o çay ocağındaki yere girdiği 
o zaman konuşuluyordu.

SORU: Ogün Samast'la bilgi alma amaçlı mülakat yapılmasına dönük talimatlar 
verdiğinizi söylediniz.

CEVAP:  Hayır. İstihbarat Şube Müdürümüz verdi. Mülakata izin veren ben değilim.
SORU: Tamam dönecek olursam, Birol Ustaoğlu koridorda yanımıza gelerek 

"komutanım bu eleman her şeyi anlatacak ancak anlatmadan önce üzerinde bulunan Türk 
bayrağı ile fotoğraf çektirmek istiyor" dedi. Bunun üzerine Alay Komutan Yardımcımız, ben 
ve Jandarma İstihbarat Müdürümüz üçümüz birlikte, madem her şeyi anlatacak o zaman bir 
yanda emniyetten, bir yanda jandarmadan bir personel fotoğraf çektirsin dedik. Şimdi bu 
paragrafı okuduğumuzda madem her şeyi anlatacak, o zaman fotoğraf çekilsin deniliyor ise o 
zaman görüşme yapılsın sonucu çıkmıyor mu buradan?



  

CEVAP:  Hayır.
SORU: Çünkü üçümüz birlikte bu kararı verdik ve talimatı oluşturduk diyorsunuz.
CEVAP:  Hayır hayır hayır. Zaten bakın oradaki cümlede diyor ki bayraklı fotoğraf 

çektirirsem her şeyi anlatırım diyor.
SORU: Her şeyi anlatacağım. Tamam. Şimdi anlatmasına dönük mü verildi bu 

talimat?
CEVAP:  Hayır. Bakın bayraklı fotoğrafı kendisinin bayraklı fotoğrafı çekilecek. 

Oradaki personelin bir emniyetçi bir jandarmanın bayrak tutması öyle bir emrimiz yok.
SORU: Peki. Anladım peki o kısmı bir tarafa bırakalım. Bayraklı fotoğraf çektirecek 

olursa her şeyi anlatacağını söyledi. Siz yalnızca Ogün Samast’ın kendi başına fotoğraf 
çekeceğini varsaydınız ve bunun üzerinden de üçünüz beraber çekilsin talimatı verdiniz. Bu 
talimat neye dönüktü, yani niye bu talimatı verdiniz, niye bu talimat verildi, Ogün Samast’ın 
bir şey anlatması içindi değil mi?

CEVAP:  Biraz önce arz ettim, tamamen Jandarma Genel Komutanlığına bu 
operasyonda jandarma da var, bu operasyonda jandarma da var. Biz de iştirak ettik, biraz 
önce arz etmiştim. Biz gerçekten çok gururluyduk ve çok heyecanlıydık o gün.

SORU: O zaman herhangi bir şey anlatması...
CEVAP:  Kendim çektirdim ben, Asayiş Şube Müdürü olarak ben gittim oraya.
SORU: O zaman ben buradan şunu anlıyorum, bir şey anlatmasına dönük de 

çekilmedi bu fotoğraflar bu amaçla da fotoğrafçı Ogün Samast’ın Türk Bayrağı ile fotoğraf 
çekilmesi istenmedi yani, bir şey anlatmasına dönük bir çabanın ürünü de değildi bu o zaman.

CEVAP:  Hayır. Bakın, kendisinin bayrak açarak çekilmesi talimatı verildi, zaten 
bundan sonra anlatacak. Bizim oradaki diğer personelimizin ve benim çektirme niyetimiz 
Jandarma Genel Komutanlığına göndermek üzere, işte katil burada, benim fotoğrafıma lütfen 
dikkat edin Sayın Başkanım. 2 tane personelim arasından geçmiş ben böyleyim, en ufak bir 
ciddiyetsizlik yok, en ufak bir kahraman gösterme gibi hiçbir algı olamaz.

SORU: Peki Ogün Samast’ın tek başına dahi olsa Türk Bayrağı ile çekilen 
fotoğrafının Jandarma Genel Komutanlığına gönderilmesindeki amaç neydi? O zaman bunu 
böyle sorayım ben size.

CEVAP:  Biz bütün fotoğrafları gönderdik.
SORU: Hayır niye o zaman Türk Bayrağı ile çekilen bir fotoğrafa izin verildi, niye bu 

Jandarma Genel Komutanlığına gönderilmek istendi? Ogün Samast’ın zaten Yeşilkent Polis 
Karakolunda çekilen fotoğrafları vardı. Olay Yeri İnceleme birimi tarafından.

CEVAP: Galiba yanlış anlaşılmış bakın. Ben tekrar arz ediyorum; Samsun İl Emniyet 
Müdürlüğündeyken ben Fuat Albayım beni arıyor, Ogün Samast’ın bayraklı fotoğrafını çekin 
diye bir şey yok.  Ogün Samast’ın kendi görüntüsünü çekin diye emir veriyor, kendi 
görüntüsünü, bayraklı değil. Sonra Fuat Albayım bu emri verdikten sonra bizim yanımıza 
geliyor bir süre sonra Sayın Başkanım, bu sefer Birol Ustaoğlu geliyor, bayrak açarak 
fotoğraf çektirirse baştan sona her şeyi anlatacak diyor,  bu bayraktan da şeyin haberi var 
diyor. Ben diyorum ki, tamam o konu tamam, mülakat iznini zaten İstihbarat Şube 
Müdürümüz veriyor, Jandarma Genel Komutanlığından da devamlı sorup duruyorlar diyorum 
ki İzzet Cural’ın şeylerine HTS'lerine bakarsanız üç kere görüşmem var, Jandarma Genel 
Komutanlığında Harekat Merkezinde Kurmay Albayımız var, beni arayıp duruyor. Atilla 
bana olayı bir daha anlat bir daha anlat jandarma vardı siz de girdiniz değil mi, komutanım 
girdik, şöyle böyle zaten bizim bölgemiz orası, ortak operasyon yapıldı hep anlatıyorum 
bunları. Sadece Genel Komutanlığa biz de varız işte burada demek için çekilmiş fotoğraf 
bunlar. Başka hiçbir amacı yok, hiçbir amacı yok.

SORU: Peki günlük yapılan İstihbarat Değerlendirme Toplantılarına katılır mısınız, 
Samsun'daki jandarmada?

CEVAP: Hayır hayır. Asayiş Şube Müdürüyüm, hayır.



  

SORU:Yani Trabzon'da Asayiş Şube Müdürü Ali Oğuz Çağlar günlük yapılan 
İstihbarat Değerlendirme Toplantılarına katılan birisiydi, Samsun'daki uygulama da acaba 
böyle midir diye merak ettim ben. 

CEVAP: Günlük istihbarat toplantısı değildir zannediyorum mutlaka Trabzon Alay 
Komutanı da burada. O günlük asayiş toplantısı yapılır, her gün sabah dokuzda Jandarma 
Genel Komutanlığı İl Jandarma Komutanlıklarında, İl Jandarma Komutan Yardımcısı tüm 
Şube Müdürleri ve istihbaratın kısım amirleri katılır buna, istihbarat değerlendirmesi değildir 
bu, asayiş toplantısı.

SORU: Peki siz bu toplantılara katılan birisi misiniz?
CEVAP:  Her gün, her gün.  Asayiş Toplantısına yalnız.
SORU: Tamam asayiş toplantısına. Peki Ogün Samast’ın yakalanması sonrası 1 gün, 

2 gün sonrası yapılan toplantılarda Ogün Samast’la ilgili herhangi bir değerlendirme yapıldı 
mı, Birol Ustaoğlu ve orada mülakata katılanlar bu toplantılara dahil oldular mı, ve onlar bu 
mülakatta Ogün Samast’ın zikrettiği Yasin Hayal, Ersin Yolcu, Erhan Tuncel ve Zeynel 
Abidin Yavuz isminden bahsettiler mi?

CEVAP: Sayın Başkanım Birol Ustaoğlu zaten şahsı İstanbul'a da getirmişti, 
zannediyorum pazartesi öğleden sonra mı döndüler, salı günü mü döndüler onu 
hatırlamıyorum ama bizim günlük asayiş toplantılarımız devam eder. Asayiş toplantısında 
normal şartlarda hiçbir şekilde istihbaratın gizliliği ile ilgili hiçbir şey konuşulmaz, sadece 
görevlendirmeler konuşulur. Yani istihbarat değerlendirmesini İl Jandarma Komutanımız, 
İstihbarat Şube Müdürü ve İstihbarat Şubenin diğer kısım amirleri, tim komutanları katılır, 
oradan çıkan sonuca göre asayiş ekipleri veya KOM Şube Müdürlüğünün ekipleri o görevlere 
yönlendirilir, istihbarat değerlendirmesi asayiş toplantısında yapılmaz yapılmadı da.

SORU: Peki Birol Ustaoğlu veya orada mülakata katılanlar, orada duydukları isimleri 
herhangi bir şekilde bu toplantılarda veya bu toplantılardan bağımsız olarak dile getirdiler mi, 
sizlere aktardılar mı?

CEVAP:  Hayır, hayır hayır. O istihbarat, bakın tekrar tekrar aynı şeyleri arz 
ediyorum. Bu istihbaratı tutup da Asayiş Şube Müdürünün yanında, yahu Yasin Hayal’e 
ulaşılmış, yok şuna ulaşılmış, buna ulaşılmış, yahu bana ham bilgi lazım değil. Bana 
Samsun'la ilgili, zaten bu Trabzon'u ilgilendiren bir olay, Trabzon'u ilgilendiren bir olay. 
Samsun'la ilgili bir görev olsa zaten hemen benim ekiplerim çıkar, gerekeni yaparlar.

SORU: Yani siz Ogün Samast’ın yakalanması süreci, yakalanma sürecinde yapılan 
mülakatta elde edilen bilgiler, Ogün Samast’ın beyan ettiği isimler konusunda herhangi bir 
değerlendirme yapmadınız o zaman bu sonuca mı varmamız lazım?

CEVAP:  Ben yapmadım, ben o değerlendirmenin içinde yoktum ama İl Jandarma 
Komutanımız yapmıştır, İstihbarat Şube Müdürümüzle beraber yapmıştır, ondan benim 
haberim olma ihtimali de yoktur. Onların ayrıca Asayiş Şubenin toplantısı yapılır, ondan 
sonra İstihbarat Şubenin kapıları kapalıdır, hiç kimsede durduğu yerde oraya girip çıkamaz. 
Benim dahi benim Alay Komutanından sonra ikinci büyük rütbede insandım, benim dahi 
yetkim yoktu İstihbarat Şubeye girmeye. Onu bırakın KOM Şubeye bile ben giremiyordum.

SORU (SANIK BİROL USTAOĞLU MÜDAFİ): Birol Ustaoğlu o gün bu mülakatı 
ve içerideki kameraları jandarmanın kamerası diyeyim, kendi inisiyatifiyle mi yapıldı yoksa 
sizin bir emriniz ile mi veya sizin üzerinizdeki komutanların bir emri ile mi oluştu, bu 
mülakat olayını ve kamera olayını bir aydınlatırsanız.

CEVAP: Tabi ki, tabi ki. Şimdi Sayın Başkanım bunu ifadem sırasında zaten arz 
etmiştim. Birol Ustaoğlu’nun bizim yanımıza gelip, Ogün Samast’ın bayrağı açıp fotoğraf 
çektirmek isteyişi ve eğer bunu yaptırırsa bütün baştan sona anlatacağını ve bu bayraktan da 
Cumhuriyet Başsavcımızın haberi olduğunu söylemesi üzerine uygun görüldü.

SORU (SANIK BİROL USTAOĞLU MÜDAFİ): Yani mülakata o anda mı karar 
verildi?



  

CEVAP: Uygun gören, uygun gören ve mülakata izin veren kişi İstihbarat Şube 
Müdürüdür. Benim zaten, ben İstihbarat Şube Müdürü değilim, benim elemanım değil zaten 
kendisi.

SORU: Asayiş olayında İstihbarat Şube Müdürlüğü niye bu kadar etkin rol oynuyor, 
sizin varsa bir mülakat yapılacaksa Asayişin yapması gerekmiyor mu, İstihbarat Şube 
Müdürlüğü adli bir olayda neden etkin, siz Asayiş Müdürlüğünün elemanları varken, 
İstihbarat Şubenin elamanı nasıl mülakat yapabiliyor Komutan emretti, komutan emretti. 
Sizin yönergeniz, talimatınız yok mu?

CEVAP:  Asayiş Şube Müdürlüğünde, benim emrimde yakla... yedi, sekiz tane kısım 
vardı Sayın Başkanım. Yani Suç Takibi Koordinasyon kısmı, Olay Yeri İnceleme Timi, 
Çevre Koruma Timi, Cezaevi Yol Tesis Koruma Kısmı, Bilgi Toplama, İşlem Kısmı, Trafik 
Kısmı gibi kısımlarım vardı. Bunların içinde adli görev, adli kolluk görev ve yetkisi olan tek 
birimim Olay Yeri İnceleme Timiydi. Benim diğer hiçbir unsurumun, bana bağlı hiçbir 
unsurumun adli kolluk görevi yoktu.

SORU: Kim yapıyor adli kolluk görevini, istihbarat mı yapıyor jandarmada?
CEVAP:  Adli kolluk görevini il merke... İlçe Jandarma Komutanlıklarıdır adli kolluk 

görev ve yetkisi açısından, en yüksek mevkideki makam diye arz edeyim. İstihbarat 
Şubedekiler işte siz de pazartesi günü söylediniz zaten Sayın Başkanım yani maalesef bu 
mülakat yapılmaması gerekirken yaygın bir şekilde o zamanlar yapılıyordu şu anda yap...

SORU: İstihbarat Şubenin elemanı...
CEVAP:  Yetişmiş personel Sayın Başkanım, yetişmiş personel o.
SORU: Yetişmiş olur mu, yetişmiş personel diye istihbaratçı yakalama yapıyor, 

otobüste Ogün Samast yakalanıyor ifade alıyor.
CEVAP: Yakalama yapan o değildi Sayın Başkanım.
SORU: Gitmedin mi otobüsün olduğu yere Birol Ustaoğlu, o götürmedi mi, uçağa 

binip götüren de o.
CEVAP:  Oradaydı da yani içeriye felan girmedi, içeriye girmedi Sayın Başkanım.
SORU: Jandarmadaki istihbarat kavramı farklı mı diğerlerinden, adliye olaylarının 

içerisinde yer alması normal mi?
CEVAP:  Yani normal...
SORU:Cinayetten aranan bir adam, cinayetten...
CEVAP:  Normal takip işlemini filan hepsini yapıyorlar.
SORU: Cinayetten aranan bir adam yakalanıyor, o kadar eleman gidiyorsunuz ve 

İstihbarat Şube Müdürlüğünün bir görevlisi mülakat adı altında sorgu yapıyor, bayraklar 
çıkıyor ortaya. Bir de diyorsunuz ki jandarma da burada görev aldı diye fotoğraf çekildi 
diyorsunuz ama zaten jandarmadan başka bir icraatta bulunan da yok emniyetin filan var mı 
bir işlemi, mülakatı filan var mı, ben hatırlamıyorum. Sadece mekan denetimi mekanı.

CEVAP: Onların kameraları var.
SORU: Mülakatı vesairesi bir işlemi var mı, adli işlemleri var mı adamların? Ahmet 

Çetinler’in bir dahili var fakat Birol Ustaoğlu aktif olarak yürütüyor o süreci. O yanında 
duruyor Çetiner, onun bir diğer uygulamalarda da mı böyle, bir adli olay, bir cinayet kendi 
jandarma bölgenizde olduğu zaman sorguyu istihbaratçı mı yapar yakalandığında?

CEVAP: Yani sorgu demeyelim Sayın Başkanım.
SORU: Mülakat deyin.
CEVAP: İlk mülakat veya ön görüşme mi...
SORU: Görüşme deyin.
CEVAP: Adı neyse onlar mutlaka ilk bilgileri...
SORU: Ona mı kalıyor o iş.
CEVAP:   Evet evet kesinlikle.
SORU: İstihbaratçıya kalıyor.



  

CEVAP:  Tabi tabi. Yapıyordu.
SORU: İstihbaratın ne olduğunu filan biz biliyoruz. İstihbaratçı adam adli olaya 

karışamaz. İstihbari bilgiyi toplar, adli soruşturma başlatılmasını gerektirecek kadar bir 
şüphe, emare varsa operasyonel birimlere sunar, onlar gereğini yapar.

CEVAP: Normali, kanuni olarak aynen dediğiniz şekilde.
SORU: Anormali niye böyle onu soruyorum yani. Komutan emretti öyle oldu...
CEVAP: Sayın Başkanım bilemiyorum yani, uygulamalarda maalesef vardı maalesef 

diyorum.
SORU: Yani orada etkin olan adam Birol. Bayrak açsın diyor bayraklar açtırılıyor 

ama hem İstihbarat memuru, hem mülakat ilginç, soruşturma yeri değil Samsun, evvelki 
celsede de izah ettim.

CEVAP: Bu adli kolluk şeyi maalesef jandarmanın kanayan yarası Sayın Başkanım. 
Ben 1989'da Harp Okulundan mezun olduğumda jandarma olarak, o zaman dahi deniyordu; 
adli kolluk ayrılacak, adli kolluk ayrılacak, şu anda malumunuz, daha doğrusu iki sene 
öncesi...

SORU: Ben adli kolluk sormuyorum yahu, adli kolluk sormuyorum.
CEVAP:  Anladım. Ben soru sordunuz zannettim onun için anlattım. 
SORU: İstihbarat Şubedeki adam, adli olayda aranan bir adamın yakalanmasında 

nasıl böyle bir etkin rol oynuyor? Benim anlayamadığım o. Ben mesela bizim diğer 
davalarımızda emniyet açısından, öyle iddialar olmasından dolayı insanlar yargılanıyor, 
istihbaratçı neden bu tip soruşturmalarda yer aldı diye. İlginç bir durum var bence. 
Bilmiyorsunuz öyle mi?

CEVAP:  Hayır.
SORU (SANIK BİROL USTAOĞLU MÜDAFİ): Efendim İstihbarat Şube Müdürü 

mü emretmiş Birol Ustaoğlu’na arada?
CEVAP:  Efendim oda durup durduğu yerde emir vermedi. Ben aynı şeyleri anlattım. 

Birol Ustaoğlu kendisi geliyor, kendisi geliyor, böyle böyle böyle diyor kendisi anlatıyor...
SORU (SANIK BİROL USTAOĞLU MÜDAFİ): Anladığım kadarıyla izin istiyor, 

açılması konusunda, bayrak açılması konusunda izin istediğini söylediniz.
CEVAP: Evet. Bunu şey yaparsa diyor baştan sona her şeyi anlatacak diyor zaten.
SORU (SANIK BİROL USTAOĞLU MÜDAFİ): Siz de izin verdiniz onu demek 

istiyorum.
CEVAP: Ben değil, bakın ben halen, ben anlatamıyorum galiba. İstihbarat Şube 

Müdürü.
SORU (SANIK BİROL USTAOĞLU MÜDAFİ): Kuraş izin verdi?
CEVAP: İzin veren Mustafa Kuraş.
SORU (SANIK BİROL USTAOĞLU MÜDAFİ): Bir de dediniz ki; çekilen 

resimlerin ve görüntülerin Jandarma Genel Komutanlığına göndermek amaçlı ve jandarmanın 
da bu işte etkin olduğunu göstermek amaçlı yapıldığını söylediniz. Özellikle Yüksel Avan’ın 
koluna girerek çekilen bir fotoğrafı var Ogün Samast’la. Bu resim çekilme emrini siz mi 
verdiniz?

CEVAP:  Evet. Benim de olduğum şey, onu mu diyorsunuz?
SORU (SANIK BİROL USTAOĞLU MÜDAFİ): Ogün Samast'la kol kola girilen.
CEVAP: Tabi tabi tabi tabi tabi.
SORU (SANIK BİROL USTAOĞLU MÜDAFİ): Yani emri siz verdiniz onu 

demek istiyorum.
CEVAP: Ben bayrak bakın, aynı şeyleri tekrar ediyorum. Ogün Samast’a bayrak 

açtırın da sağında, solunda jandarma olsun veya bir emniyet bir jandarma olsun öyle bir emir 
vermedim. Ogün Samast'ın...

SORU: Bayrakla değil jandarma personeline...



  

CEVAP:  Bayraksızların emrini evet ben verdim. Tabi ki. Jandarma Genel 
Komutanlığına göndermek üzere kendi arşivimizde kalmak üzere gönderdim, gönderdim 
diyorum emir verdim. 

SORU (SANIK BİROL USTAOĞLU MÜDAFİ): O meşhur panonun önündeki 
fotoğraflardan bahsediyorum.

CEVAP:  Evet evet tabi ki, bayraksız olanlar, tabi ki.
SORU (SANIKLAR METİN BALTA, YAKUP KURTARAN, AHMET 

ÇETİNER MÜDAFİ):  Şimdi ifadenizde söylediniz ki; 21:22'de Muammer Ay'ın size bir 
mesaj attığını, bu mesajda zanlının Trabzonlu olduğunu ve Samsun üzerinden Trabzon'a 
gidebileceğini söylediğini  Samsun'a veya Trabzon'a. Şimdi bunun üzerine de ısrarla bu 
olayın sizi ne kadar heyecanlandırdığını, çok doğal olarak, belirttiniz ve 22:16'ya kadar 
yaklaşık bir saat boyunca HTS kayıtlarına göre aynı yerdeyim dediniz.

CEVAP: Aynı yerdeyim demedim, aynı baz istasyonu bölgesindeyim dedim.
SORU (SANIKLAR METİN BALTA, YAKUP KURTARAN, AHMET 

ÇETİNER MÜDAFİ): Aynı baz istasyonundayım yani bu mesaj...
CEVAP: Yani  22:00'de de çıkmış olabilirim, 22:05'de de. Onu anlattım ya elli 

dakikadır, altmış dakikadır. Yani ben tutup da tam kırkyedi dakika elli saniye şeklinde 
söylemiyorum zaten buyurun.

SORU (SANIKLAR METİN BALTA, YAKUP KURTARAN, AHMET 
ÇETİNER MÜDAFİ): Tamam. O zaten önemli değil. Bu mesajdan sonra sizin zannedersem 
Trabzon İstihbaratı aradım dediniz. Bunun haricinde ne tür işlemler yaptınız, işte üstlerinize 
haber vermek ya da İşte uçak, hava alanı, tren, otogar mesela bunların hepsinin tutulması 
yönünde bir emriniz denetiminiz oldu mu? 

CEVAP: Sayın Başkanım Samsun'a gelebileceği söylendikten sonra, Samsun'a veya 
Trabzon'a gelebileceği söylendikten sonra İl Jandarma Komutanı zaten hep beraberiz, İl 
Merkez Jandarma Komutanı da yanımızda, otogardaki, otogarda bulunan jandarma noktasına, 
orada devriyemiz var zaten, yaya devriyemiz var,  Karakol Komutanına nokta sorumlusu olan 
Astsubay arkadaşı artık Ahmet Karaçam mı aradı, İl Jandarma Komutanımız bizzat mı aradı 
onu bilemiyorum fakat verilen talimat, çok çok çok afedersiniz; "Oğlum televizyonlardaki 
görüntüyü biliyorsunuz. Aman herkese tek tek dikkat edin, hem orada dolaşanlara hem de 
gelen otobüslerin içine şöyle bir bakın, inenlere çıkanlara bakın" şeklinde talimat verildi 
kendilerine yani hava alanı....

SORU (SANIKLAR METİN BALTA, YAKUP KURTARAN, AHMET 
ÇETİNER MÜDAFİ): Yani Muammer Ay'ın mesajı mıydı, sizin istihbari bilginiz 
Muammer Ay'ın mesajı mıydı? Yani o mesaj üzerine mi, ilk oydu değil mi?

CEVAP: Tabi tabi bütün bilgimiz o, bütün bilgimiz o. Hava alanının içinde zaten 
emniyet var, hava alanının dış koruması jandarmaya ait. Hava alanının dış korunması, yani 
iner inmez ilk muhatap olunacak kişi zaten emniyetçiler ki, oralara falan hep gitmiş zaten 
mesajlar...

SORU (SANIKLAR METİN BALTA, YAKUP KURTARAN, AHMET 
ÇETİNER MÜDAFİ): Dediniz ki bu Olay Yeri İnceleme Timi, cumartesi akşamı olay 
gerçekleşti ve sonra delil odasına işte artık görüntü, fotoğraf ne varsa çektiler koydular ve 
pazartesi günü de komutana teslim edildi. Bu cumartesiden pazartesiye kadar  geçen süre 
içerisinde sadece tahmininizi merak ediyorum, herhangi bir kişi o odaya ulaşmış olabilir mi?

CEVAP: Hemen arz edeyim Sayın Başkanıma. Başkanım zaten sabaha doğru yani 
cumartesiyi pazara bağlayan gecenin sabahına doğru bu arkadaşlarımız görevden geldiler ve 
direkt olarak çift kilitli, bir anahtarı kendisinde Olay Yeri İnceleme Tim Komutanında, bir 
anahtarı da kendi tim elemanında olmak üzere zaten bu anahtar kilitliyorlar ve Nöbetçi 
Astsubayın odası var, Nöbetçi Astsubayın odası da kamera görüntülüdür, giren çıkan herkes 
kayıtlıdır. Şimdi çok kısa olarak pazartesi günkü bir şeye değinmek istiyorum, fotoğrafçı 



  

anlaşmalı mıydı falan şeklinde sorular oldu, evet fotoğrafçı normal ihale yoluyla anlaşmalıdır 
ve onay belgesi müteakip hem benim personelim kaç fotoğraf yapılmış, tab ettirilmiş bunun 
kaydını tutar, hem karşı taraf tutar, sonra ay sonunda gelirler aralarında onay belgesini 
hazırlayıp ben ve İl Jandarma Komutanımız onaylar verir, ki müfettiş, onu Yüksel de 
hatırlamıyor maalesef, jandarma mı, emniyet mi, mülkiye müfettişi mi hangisi olduğunu 
bilmiyoruz, fotoğrafçıya kendisiyle beraber gittiler zaten Yüksel Avan. Bu fotoğrafçı da 
araştırıldı. Orada soru cevap şeklinde, artı cihazın incelenmesi yönüyle her şey yapıldı 
orada." şeklinde beyanda bulunmuştur. 

13-) BEKİR YOKUŞ

A) 12/04/2017 tarihinde İstanbul Emniyet Müdürlüğü Terörle 
Mücadele Şube Müdürlüğünde şüpheli sıfatıyla alınan ifadesinde;

"15.06.1975 tarihinde Karapınar'da doğdum. İlkokul, ortaokul ve liseyi Konya 
Ereğli’de okudum. 1995-1996 yılında Afyon-Emirdağ da bulunan uzman jandarma okuluna 
başladım.  Hatırladığım kadarıyla 1996 yılı Ağustos ayı içerisinde mezun oldum. Muş 
Hasköy İlçe Jandarma'da göreve başladım. 2002 yılına kadar burada çalıştım. 2002-2005 
yılları arasında Sinop İl Jandarma İstihbarat Şubesinde görev yaptım. 2005-2006 yılında 
Adıyaman İl Jandarma'da görev yaptım. 2006 yılından itibaren ise İstanbul İl Jandarma'da 
görev yapmaya başladım. 2006 Ağustos ile 2008 Şubat tarihleri arasında İstanbul'da 
bulunduğum sırada İstihbarat Şube'de çalıştım bu tarihten sonrada Maltepe Cezaevinde 
göreve başladım. 2012 yılında Şırnak 23. Jandarma Sınır Tümen Komutanlığında göreve 
başladım. 2014 yılında Aydın ilinde göreve başladım. 2016 yılı 25 Nisan tarihinde 
disiplinsizlik (Aşırı borçlanma, Hacize uğrama sebebi ve görevi savsaklama) nedeniyle 
askerlik mesleğinden ihraç edildim. İhraç edildiğimden beri işsizim. Evliyim. Biri 17 yaşında 
diğeri gözaltında iken doğmuş olan 2 çocuk babasıyım. 

İstanbul İl Jandarma Komutanlığı İstihbarat Şube Müdürlüğündeki görevi ve birlikte 
görev yaptığı personellerle ilgili hususlar;

2006 Ağustos ayında göreve başladım, Aşırı Sağ Faaliyetler Timi Unsur Elemanı 
olarak göreve başladım ve 2008 Şubat ayına kadar görev yaptım. Daha sonra Jandarma Genel 
Komutanlığınca İstihbarat Branşından çıkartıldım ve Maltepe Ceza evine tayinim çıktı. Şube 
Müdürü Yarbay Aycan OKTAYLAR, Yüzbaşı Barış SEVİNDİK (Terör Kısım 
Amiri)Üsteğmen Serkan ÖZEL (Tim komutanı), Kıdemli Başçavuş Yavuz KARAKAYA 
(Unsur Komutanı), Uzman Çavuş Rahmi ÖZER (Unsur elamanı), Uzman Çavuş Osman 
KIRÇALI (Unsur elemanı), Bir tane daha unsur elamanı vardı ancak ismini hatırlamıyorum. 

2007 yılında kullanımında bulunan hatlarla ilgili hususlar;
0505 484 81 17 numaralı kendi adıma olan Avea hattım vardı. Bunun dışında 

hatırladığım başka bir hattım yoktur. Ancak eşimin kullandığı hattın benim üzerime olup 
olmadığını bilmiyorum. 

Hrant DİNK’in öldürüldüğü 19/01/2007 günü nerede-ne zaman-kiminle-hangi 
görevde olduğu hususları; 

Bahsettiğiniz tarihte hangi görevde olduğumu hatırlamıyorum. Ben Aktif olarak saha 
görevlerinde bulunmadım. Eğer görevdeysem de Yavuz KARAKAYA ile göreve 
çıkmışımdır bu görevde muhtemelen Silivri ya da Şile ilçelerine olmuştur. Çünkü Uzak ilçe 
görevlerine şoför olarak ben giderdim. Gittiğimiz yerlerde ben araçta beklerdim. Diğer işleri 
Yavuz hallerdi kiminle ne konuşurdu bilmezdim.



  

Hrant DİNK’in öldürüldüğü 19.01.2007 tarihinde Astsubay Yavuz KARAKAYA ile 
birlikte 10:30-18:00 saatleri arasında Beykoz-Kartal bölgelerinde “Haber elemanı ile 
görüşmek ve istihbarat faaliyetinde bulunmak” amacıyla görevlendirilmesi hususu; 

Kayıtlarda böyle bir görev varsa muhakkak gidilmiştir. Ancak gittiğimiz yerlerde 
kiminle, ne görüşüldü bilmiyorum. Yukarıda da dediğim gibi ben şoförüm araçtan pek 
inmem Görüşmeleri Yavuz KARAKAYA yapardı. Ben Yavuz gelene kadar gittiğimiz 
yerlerde çay, kahve sigara içerek vakit geçirirdim. Bahsettiğiniz günde haber elamanları ile 
görüşüp görüşmediğini bilmiyorum. Benim kendime ait haber elamanım yoktu. Yavuzun 
haber elamanlarını da tanımıyorum. 

19.01.2007 tarihinde ki görevi hatırlamıyorum. Yavuz KARAKAYA ile gittiğim 
görevlerde ben hiç haber elemanlarıyla görüşme yapmadım. 

734531 Askeri resmi olan 34 BLD 22 plakalı Renaul Clio marka siyah renkli araç 
bana zimmetlidir. Bu araç sadece bakım ve temizlik için zimmetlidir. Şubede ki bütün araçlar 
birilerine zimmetlidir.  Yalnız aracı sadece ben kullanmıyorum diğer personellerde 
kullanıyordu, ben de şubenin diğer araçlarını da kullanıyordum. Araç anahtarlı Şube de 
dolapta asılıdır. O gün o araç, Kısım amiri ya da şube Müdürü tarafından kime lazımsa ona 
görevlendirme yapılarak verilirdi. 

18.10.2016 tarihinde İstanbul Terörle Mücadele Şube Müdürlüğünde şüpheli olarak 
ifadesi alınan Yavuz KARAKAYA isimli şahsın beyanlarında geçen hususlarla ilgili; 

Görev defterinde yazıyorsa Yavuz KARAKAYA ile birlikte yine görev için verildiyse 
defterde yazan Plakalı araçla göreve gitmişizdir. Ancak gittiğimiz görev hakkında görevin 
detayını bilmem mümkün değil. 19.01.2007 günü yukarı da anlattığı gibi görev defterinde biz 
yazılıysak ben sürmüşümdür. Defterde yazan bölgelere gitmişizdir. Hatırladığım kadarıyla 
bunun dışında başka bir yere gitmemişizdir. 

 
Şüpheliler Şeref ATEŞ, Mustafa KÜÇÜK, Miktad ÖZBEK ve Musa YILDIRIM’ın 

cep telefonlarının 19.01.2007 günü Saat:14:00’dan itibaren Hrant DİNK’in ikameti ve sahibi 
olduğu “Beyaz Adam Yayıncılık” çevresinde bulunan baz istasyonlarından sinyal alması 
hususu; 

Bu saydığınız isimleri Şubeden tanıyorum. Ancak soruda bahsettiğiniz hususlarda 
geçen bölgelere bu arkadaşların gidip gitmediklerini veya hangi amaçlı gittiklerini 
bilmiyorum. Bu şahısları kimin görevlendirdiğini bilmiyorum. Ancak şubede ki 
görevlendirmelerin hepsini kısım amiri ve şube müdürü yapar. Göreve çıkıldığında araç 
görev kağıdı Kısım amiri  ya da şube müdürüne muhakkak imzalatıldıktan sonra göreve 
çıkılırdı. Bu konu hakkında da bilgi sahibi değilim.

Bu saydığınız isimleri Şubeden tanıyorum. Ancak soruda bahsettiğiniz hususlarda 
geçen bölgelere bu arkadaşların gidip gitmediklerini veya hangi amaçlı gittiklerini 
bilmiyorum. Bu şahısları kimin görevlendirdiğini bilmiyorum. Ancak şubede ki 
görevlendirmelerin hepsini kısım amiri ve şube müdürü yapar. Göreve çıkıldığında araç 
görev kâğıdı Kısım amiri ya da şube müdürüne muhakkak imzalatıldıktan sonra göreve 
çıkılırdı. Bu konu hakkında da bilgi sahibi değilim.

19.01.2007 günü 11:48-17:38 saatleri arasında 5054848117 numaralı hattına ait 
iletişim ve baz bilgisinin olmaması hususu;

Bahsettiğiniz zamanda tam olarak nerede olduğumuzu hatırlamıyorum. Ben aktif 
olarak saha istihbaratı yapmadım. Ailem dışında kimse ile görüşmezdim zaten o yüzden pek 



  

sık telefon görüşmesi yaptığım söylenemez. Hayır kullanmadım. Hayatımın hiçbir 
dönemimde ikinci bir hat kullanmadım.

İfadesine eklediği hususlar;

İfademde ki sorularda verdiğim cevaplarda da olduğu gibi ben meslek hayatımda 
İstanbul’da görev yaptığım İstihbarat şubesinde hiçbir zaman saha aktif görevi yapmadım 
genellikle şoförlük ve büro içerisinde görev aldım. Hrant DİNK ismini cinayet olayından 
sonra basından duydum ve öğrendim. Öncesinde bu şahsı tanımıyordum. Benin bu olayla 
hiçbir bilgim yoktur. Benim konuyla alakalı olarak bildiklerim ve söylemek istediklerim 
bunlardan ibarettir" şeklinde beyanda bulunmuştur. 

B) 12/04/2017 tarihinde İstanbul 2. Sulh Ceza Hakimliğinin 2017/209 
sorgu sırasına kayden alınan ifadesinde;

"Ben bu konuda  emniyette ifade vermiştim. Doğrudur. Tekrar ederim. Ben 2007 
yılında uzman jandarma çavuştum. Hrant Dink'i tanımıyordum daha sonradan basında çıkan 
haberlerden dolayı bu şahsı tanıdım. Olay günü tam olarak nerede olduğunu hatırlamıyorum 
ancak kayıtlarda Beykoz ya da Kartal ilçelerinde görevlendirilmiştim, muhakkak ki 
görevlendirildiğim yere gitmişimdir. Ben 2006 Ağustos'tan 2008 Şubat ayına kadar hiçbir 
operasyonel faaliyete katılmadım, bu yüzden tetikçi Ogün Samast'ın yakınında bulunmam 
imkansızdır. Bu sebeplerle performans düşüklüğünden istihbarat branşından çıkartıldım. 
İstanbul'a tayinim çıktığında hiçbir şekilde aktif görev verilmedi. Sadece şoför olarak Yavuz 
Karakaya ile görüşmeye gittik, ben araçta bekledim. Yavuz Karakaya haber elemanlarıyla 
görüşürdü ben arabada beklerdim. Fotoğraflarda teşhis yapılan görüntü kaydında kişi ben 
değilim. Teşhiste gösterilen kişiyi tanımıyorum. Üzerime atılı suçlamayı kabul etmiyorum, 
masumum ben. Emniyette gösterilen gri renkli Renault marka benim kullandığım araç 
değildir. Benim çalıştığım birimin o renkte bir aracı yoktur.  Telefon görüşmelerinde dahi 
Beykoz'da görüşmem olduğu doğrulanmıştır. Suçlamayı kabul etmiyorum. Tutuksuz 
yargılanmayı talep ediyorum" şeklinde beyanda bulunmuştur.

C) 13/03/2018 tarihinde Mahkememizin 2016/32 esas sayılı 
dosyasındaki savunmasında;

"Sayın Mahkeme Heyeti. İddianamenin en başında FETÖ Terör Örgütü üyeliği ile 
ilgili kısmı söylemek istiyorum FETÖ Terör Örgütü ile hiçbir bağım ilgim yoktur. Üyelik 
şeysini kabul etmiyorum. Bir diğeri 15 Temmuz darbe girişimi ile ilgili; darbe girişiminde 
yer almadım. 15 Temmuz darbe girişiminde de asker şahıs değildim. Evimdeydim, Aydın’da 
ikamet ediyorum. Hrant Dink ile ilgili kısımlarda da iddia makamı HTS kayıtlarını, olay yeri 
güvenlik kamera görüntülerini, ondan sonra sanık ifadelerine dayanarak suçlamalar isnat etti. 
HTS kayıtlarım bellidir efendim. Olay günü HTS kayıtlarımda görev yerim olan Beykoz’da 
olduğum açık ve nettir. Olay yeri ile de hiçbir alakası yoktur. Yine güvenlik kamera 
kayıtlarındaki görüntülerdeki şahsın ben olmadığım ortadır. O gün göreve gittiğim şahıs 
Yavuz Karakaya ile birlikte beraber göreve çıktık. Emniyet ifademde de belirttim. Göreve 
çıktığımız araç 34 BLD 22 plaka Renault Clio marka araçtır. Ben bu aracı siyah renkli olarak 
hatırlıyorum ama İl Jandarmadan gelen kayıtta duman grisi olarak geldi. Duman grisi de 
siyaha çok yakın renkte olan bir renktir. Yine burada Muharrem Demirkale'nin maiyetinde 
çalıştığım beyan ediliyor, maiyetinde hiçbir zaman çalışmadım. Onun dışında HTS 
kayıtlarımda olay yerinde olmadığımız belli olduğu için 11:48 ile 17:38 arasındaki 
görüşmelerim olmaması dolayısı ile telefonumu kapatarak başka istihbarat araçlarını 



  

kullandığım iddia ediliyor. Ben telefonumu hiçbir zaman kapatmadım. Sadece o saatler 
arasında görüşmem yoktur. Ocak ayı içerisindeki HTS kayıtlarıma da bakılırsa her gün de bu 
şekilde 4 saat 5 saat veya daha fazlası gün içinde görüşmemin olmadığı görülecektir. Hrant 
Dink cinayeti ile hiçbir ilgim alakam yoktur. Beraatimi talep ediyorum arz ediyorum.

SORU: İstihbarat Şubedeki görevin neydi senin?
CEVAP:  ASAF unsur elemanıydım efendim.
SORU: Ne iş yapıyordunuz yani? ASAF’ın açılımı ne? 
CEVAP:  Aşırı Sağ Faaliyetler unsurunda misyonerlikle ilgili misyonerlik kısmına...
SORU: Aşırı Sağ Faaliyetler hakkında çalışma yaptınız. ASAF açılımını da 

biliyorsun bak. Hangi Aşırı Sağ Faaliyetler konusunda çalışma yaptınız İstanbul’da?
CEVAP:  Efendim ben Ağustos 2006-Şubat 2008 tarihleri arasında İstihbarat Şubede 

görev yaptım. Bu süreçte de aşırı sağ faaliyetlere bağlı olan misyonerlik kısmında görev 
yaptım." şeklinde beyanda bulunmuştur. 

14-) BİROL USTAOĞLU

A) 24/01/2007 tarihinde Samsun İl Jandarma Komutanlığında 
yapılan idari tahkikat sırasında verdiği ifadesinde; 

"SORU: 20.01.2007 günü saat 22.30 sıralarında Agos Gazetesi Genel Yayın 
Yönetmeni Hrant DİNK'in katil zanlısı olan Ogün SAMAST Samsun Şehirler arası otobüs 
terminalinde Jandarma ekiplerince yakalanıp Yeşilkent J.Krk. K. Iığı nezarethanesine 
alınması, nezarethanede mülakat yapılması, zanlının il Emniyet Müdürlüğüne teslim edilmesi 
ve İl Emniyet Müdürlüğündeki mülakatlar yapılması esnasında çekilen video görüntüleri ve 
fotoğraflarla ilgili göreviniz ne idi? Bazı fotoğrafların basında çıkması ile ilgili olarak bilgi ve 
görgünüzü anlatınız.

CEVAP: Yukarıdaki kimlik bilgileri bana aittir ve doğrudur. 20.01.2007 günü İl J . 
Komutanı Serdar YÜCEL'in şifai emri ile ben ve İstihbarat Şube Müdürü  Mustafa KURAŞ, 
KOM Şb. Md. Murat BAYRAK J. Kd. Bçvş. Yaşar ÇEVİK ile İl Mrk. Jandarma Komutanı 
Ahmet KARAÇAM olmak üzere saat 22.20 sıralarında Samsun otogarına gittik. Bizim 
peşimizden Şubemizde görevli diğer bir ekip bize katıldı. Bu ekipte J.Kd. Bçvş. Ramazan 
KARATAŞÇI, J. Kd . Üçvş.  Soner TURAN, Uzm. J.VI. Kad. Çvş Ahmet YILMAZ ve Uzm. 
J.V.Kad.Çvş. Eyüphan ÇELiK bulunmaktaydı.

Otogara gidiş sebebimiz Agos Gazetesi Genel Yayın Yönetmeni Hrant DİNK'in katil 
zanlısının Samsun Şehirlerarası otobüs terminaline geleceğinin öğrenilmesi olayıdır. 
Otogar'da Yeşilkent J. Krk.K.Iığına vardığımızda Samsun Emniyet Müdürlüğünde görevli 
yaklaşık 15 civarında sivil kıyafetli polis memuru ve amir ile müdür seviyesinde görevli 
bulunmaktaydı. Hemen beklenmekte olan otobüsün geleceği peronda tedbir aldık. Yaklaşık 
olarak 5 dk sonra otobüs perona giriş yaptı. Zanlı, Jandarmanın resmi ve sivil kıyafetli 
personel ile Samsun Emniyet Müdürlüğünde görevli TEM Şube Müdürlüğünde görevli 
memurları ile birlikte otobüsten alındı. Zanlı ile birlikte şüpheli oldukları gerekçesi ile 2 şahıs 
daha otobüsten alındı. Zanlı ve şüpheliler otogar içinde bulunan Yeşilkent J.Krk.K.Iığına 
götürülürken bu şahısların bagajlarını kontrol etmek ve teslim almak için yanımda Yeşilkent 
J.Krk.K. ile birlikte valizlerin kontrolünün ardından valizlerle birlikte otogarın içindeki 
Jandarma Karakoluna geldiğimde esas zanlının nezaret bölümüne alınmış ve üzerinin 
soyulmuş olduğunu gördüm. İl J. Komutanı ve İsth Şb. Md.nün emri ile yanımda TEM 
Şubede görevli Metin BALTA ile birlikte zanlı ile mülakata başladık. Bu sırada içeriye 
sürekli giriş ve çıkış olmaktaydı. Zanlı bu durumdan rahatsız olunca olayla ilgili bilgi 
vermeyeceğini söyleyerek sustu. İçeride bulunanların dışarıya çıkartılması konusunda İl 
Emn.Müdürü ve İl J. Komutanı'ndan yardım talebinde bulunduk. Mülakat esnasında zanlının 



  

cebinde bulunan Türk bayrağını ısrarla kendisinden almamamız konusunda talepte bulunması 
üzerine ve bunu kendisine koz olarak kullanarak bayrağı kendisinden almamız halinde 
konuşmayacağını belirtmesi üzerine yanımdaki Emniyet Müdürlüğü TEM Şube 
Müdürlüğünden Metin BALTA ile bayrak üzerinde inceleme yaptıktan sonra bayrağı 
kendisine verdik. Bu konudan orada bulunan C. Başsavcımızın da bilgisi ve görgüsü 
bulunmaktadır. Ancak otogar çıkışında Türk bayrağını açabileceğini düşünerek Emniyette 
tekrar kendisine vermek üzere bayrağı teslim aldık. Bayrak Emniyete gidene kadar yanımda 
bulunan TEM'de görevli Metin BALTA isimli görevlide bulundu. 

İl Emniyet Müdürlüğüne geldikten sonra TEM Şubenin çalışma odalarının bitişiğinde 
bulunan çay ocağı olarak işletilen yere zanlıyı aldık. Yanımda yine TEM Şubede görevli 
Metin BALTA bulunmaktaydı. Daha sonra şahsın görüntülü ve sesli itirafının alınması 
konusunda İl J. Komutanının talimatı İl J.K.Iığı Kom Şb. Md. Murat BAYRAK tarafından 
tarafıma bildirildi. Ancak bu konuşmayı zanlı duyunca böyle bir ifade vermeyeceğini belirtti. 
Bunun üzerine zanlıya sakin olması, bunun sadece Jandarma ve Emniyet arşivlerinde 
bulundurulacağı söylendi. Kendisi bu sırada ancak bayrağı açtırırsak bu isteğin yerine 
getirileceğini beyan etti. Bu sırada fotoğraf istenmesi üzerine ayrıca Otogar J.Krk.K.Iığı 
Nezarethanesinde C.Başsavcısının da zanlının iyi halinin muhafaza edilmesi için bayrağı geri 
vermesinden ve Jandarma ve Emniyetin resmi görevlilerinin fotoğraflama işlemini 
gerçekleştirmesinden ötürü fotoğraflar çekildi. Bu sırada sadece Emniyet müdürlüğü ve 
Jandarma Komutanlığı Olay Yeri İnceleme birimleri bulunmaktaydı. Burada çekilen 
fotoğrafların ve görüntülerin hepsi resmi personel tarafından alınmıştır. Zanlı söz verdiği gibi 
görüntülü itirafının alınmasını sağladı. Sorulan bütün sorulara cevap vererek olayı olduğu 
gibi anlattı. Daha sonra zanlı doktor kontrolünden geçirilmek üzere Emniyet Müdürlüğü 
TEM görevli polis memurlarınca bizim yanımızdan alındı. Bu sırada Havaalanına hareket 
edileceği tarafıma bildirilince verilen emir üzerine Jandarma yeleğini üzerime giydim. Bu 
yelekierin İl Mrk. J. Komutanı J.Kd. Ütğm. Ahmet KARAÇAM tarafından getirilmesinin 
sağlandığını biliyorum. Devamında zanlının C.Savcısı tarafından ifadesinin alınması 
sırasında ve doktor kontrolü yapılan odada herhangi bir fotoğraflama işlemi yapılmış ise 
bilgim yoktur. Ben zanlıyı daha sonra Ankara'dan gelen özel uçağın havaalanına indiğinin 
bildirilmesi üzerine Emniyet Müdürlüğünden çıkarken koluna girmek için gittiğimde zanlıyı 
gördüm. Üzerimizde Jandarma yelekleri giyili olarak yanımda J.Kd.Üçvş. Soner TURAN ile 
Emniyet Müdürlüğü TEM Şube Müdürlüğünde görevli Polis yazılı yelek giymiş memurlarla 
Çarşamba Havaalanına gittik. Üzerimizde giyili bulunan Jandarma yeleklerinin İstanbul iline 
varışta İstanbul TEM Şube Müdürlüğü ekiplerine teslimine kadar çıkarılmaması konusunda 
İstihbarat Şube Müdürü J.Kd.Yzb. Mustafa KURAŞ'tan sözlü olarak talimatlandırıldık. 
Üzerimizdeki yelekleri zanlıyı İstanbul TEM Şube Müdürlüğü ekiplerine teslim ettikten 
sonra İstanbul Atatürk Havalimanında çıkarttık. 

Ayrıca şahsım adına böyle bir zanlının yanında fotoğraf çektirrnek gibi bir niyetim de 
olmadı, olamaz da. Neden bayrağı açtırdığımı yukarıda beyan ettim. Tamamen görevimizin 
en iyi şekilde ifa edilmesi ve konudan C.Başsavcısının bilgisi olması sebebiyle sadece Olay 
Yeri İnceleme birimlerinin fotoğraf ihtiyacı olması nedeniyle çektirdim ve bir art niyetim de 
yoktur. Bu şekilde sansasyon yaratacak bir husus olabileceğini değerlendirseydik kesinlikle 
bu fotoğrafı da çektirmezdim. Bayrağı açmasına da izin vermezdik. Basında çıkan Ogün 
SAMAST'a ait arkasında bayrak fonu bulunan fotoğraf benim bulunduğum kare fotoğraf olup 
olmadığını da bilmiyorum. Bu fotoğrafları basına kesinlikle sızdırmadım böyle bir konu 
hiçbir Jandarma personelinden de beklenemez" şeklinde beyanda bulunmuştur. 



  

B) 24/03/2017 tarihinde İstanbul Emniyet Müdürlüğü Terörle 
Mücadele Şube Müdürlüğünde şüpheli sıfatıyla alınan ifadesinde; 

"1971 Ünye doğumluyum. İlk, orta ve lise öğrenimimi Ordu ili Ünye ilçesinde de 
tamamladım. 1990 yılında Ankara Güvercinlik Jandarma Sınıf Okulunu kazandım, burada 1 
yıl eğitim gördükten sonra 1991 yılında Bilecek İl Jandarma Komutanlığında görevime 
başladım. 1991-1993 yılları arasında Bilecek İl Jandarma Komutanlığında, 1993-1996 yılları 
arasında Adıyaman İl Jandarma Komutanlığında, 1996- 1998 yılları arasında Yozgat İl 
Jandarma Komutanlığında, 1998-2000 yılları arasında Bingöl İl Jandarma Komutanlığında, 
2000-2007 yılları arasında Samsun İl Jandarma Komutanlığında bulunduğum süre zarfında 1 
yıl Asarcık İlçe Jandarma Komutanlığında 6 yıl Samsun İl Jandarma Komutanlığı İstihbarat 
Şube Müdürlüğü  Asayiş ve Kaçakçılık Unsur Komutanı olarak 6 yıl görev yaptım. 
2007-2009 yılları arasında Mardin İl Jandarma Komutanlığında, 2009-2015 Kahramanmaraş 
İl Jandarma Komutanlığında, 2015 yılından bu döneme kadar şu anda çalışmış olduğum 
Sakarya İl Jandarma Komutanlığı bünyesinde çalışmaktayım. Evli, 3 çocuk babasıyım. 

Samsun İl Jandarma Komutanlığı İstihbarat Şube Müdürlüğündeki göreviyle ilgili 
hususlar;

2001 yılı itibariyle Samsun İl Jandarma Komutanlığı İstihbarat Şube Müdürlüğünde 
görev yaptım. Çalışmış olduğum İstihbarat Şube ile ilgili olarak önem arz eden gasp, cinayet, 
kaçakçılık vb. olaylara bakardık. 

Samsun İl Jandarma Komutanlığı İstihbarat Şube Müdürlüğünde çalıştığım dönemde 
3 farklı şube müdürü ile çalıştım. Bunlar sırasıyla tam hatırlamamakla birlikte 2001-2003 
yıllarında Jandarma Yüzbaşı Reşat ÇELİK, 2003-2005 yılları arasında Jandarma Yarbay 
Rıfat AKSU, 2005-2007 yılları arasında ise Jandarma Yüzbaşı Mustafa KURAŞ ile birlikte 
çalıştım. 2007 yılında Uzman Jandarma Çavuş Mustafa GÖREL ile birlikte görev yaptım. 

Hrant DİNK cinayeti ve cinayet zanlısı Ogün SAMAST hususuyla ilgili;
20.01.2007 günü Samsun İl Jandarma Komutanlığının düzenlemiş olduğu moral 

gecesindeydik. Yemek esnasında yerel gazeteci Muhammer AY tam olarak hatırlamamakla 
birlikte kullanmış olduğum telefonuma mesaj attığını hatırlıyorum. Süreçten uzun yıllar 
geçmesinden dolayı şu anda konuşmaları tam hatırlamamakla birlikte mesaj içeriğinde 
“Hrant DİNK şüphelisinin İstanbul’dan Trabzon’a ya da Samsun’a doğru geldiği yönünde bir 
bilgi aldık, konuyla ilgili senin bir bilgin var mı” şeklinde mesaj attığını hatırlıyorum. Ben de 
o dönemde gündem yaratan “A Takımı operasyonu” ile ilgili olarak faaliyet yürüttüğümden 
dolayı çok yoğun çalışıyorduk, bu yüzden gündemi takip etmemiştim. Bundan ötürü 
kendisine “O kim” şeklinde mesaj attım, kendisi de bana dönüş yaparak “Ciddi olamazsın 
abi” şeklinde mesaj attığını düşünüyorum.  Ancak bu görüşmelerin mesaj ya da telefonla 
gerçekleşip gerçekleşmediğini tam olarak hatırlamıyorum. Muhammer AY ile aramızda bu 
şekilde bir diyalog geçtiğini hatırlıyorum. Ben bu konuşmaları Şube Müdürümüz Jandarma 
Yüzbaşı Mustafa KURAŞ ya da Asayiş Şube Müdürümüz Atilla GÜÇLÜOĞLU’na attığımı 
hatırlıyorum. Bunun üzerine bahsetmiş olduğum rütbeliler bana işaret ederek konuşalım 
tarzında bir harekette bulundular. Daha sonra ben yanlarına gittiğimde İl Jandarma Komutanı, 
Komutan yardımcısı, Jandarma Asayiş Şube Müdürümüz, Jandarma İstihbarat Şube 
Müdürümüz ve KOM Şube Müdürümüz ile birlikte yemek salonunun balkon bölümüne 
geçtik. Burada İl Jandarma Komutanı Serdar YÜCEL bana yönelerek “Konu nedir Birol” 
dedi. Bende kendisine “komutanım ben konuya vakıf değilim, Muhammer AY böyle bir 
mesaj attı, ben sizin bilginiz olsun istedim” dedim. Daha sonra Samsun İl Jandarma 
Komutanımız, Samsun İl Emniyet Müdürünü arayarak konu ile ilgili görüşme yaptı. Bunun 
konuşma sonunda İl Jandarma komutanımız “Terminale geçiyoruz” şeklinde emir verdi. 



  

Bizde kendisi başta olmak üzere terminale geçtik. Samsun Otogarına geçtiğimizde Samsun İl 
Emniyet Müdürlüğünün sivil personelleri olduğunu gördüm, daha sonra rütbelilerimizin konu 
ile ilgili görüşmesinden sonra Metro Turizme ait peron ve çevresinde tedbir almaya başladık. 
Benim o esnada yanımda sadece Jandarma KOM Şube Müdürüm olan Murat BAYRAK 
vardı. Biz otogara geldikten çok kısa bir süre sonra otobüs perona geldi ve emniyet 
görevlileri ve jandarma görevlileri otobüs çevresini sardık. Sonrasında cinayeti gerçekleştiren 
Ogün SAMAST ve beraberindeki 2 kişiyi emniyet görevlileri ve jandarma görevlileri 
tarafından yakalandı. Ogün SAMAST’ın oturduğu koltuğun üst kısmında bulunan bir poşet 
alındı, içerisinde tabanca ve beresi mevcuttu. Şu aşamada tam hatırlamamakla birlikte Ogün 
SAMAST’ı otogar içerisinde bulunan Yeşil Kent Jandarma Noktasında bulunan nezarethane 
bölümüne koyduk. Burada 1 saate yakın beklediğimizi hatırlıyorum. Ancak sonradan Ogün 
SAMAST’ın nereye götürüleceği konusunda bir talimat beklendiğini öğrendim. 

Jandarma bölgesinde yakalanan Ogün SAMAST’ın İl Emniyet Müdürlüğüne 
götürülmesi talimatını bizzat başsavcı verdi. Zaten kendisi de olay yerinde mevcuttu.

Samsun İhlas Haber Ajansında görevli şüpheli Muhammer AY ile ilgili hususlar;
Samsun İhlas Haber Ajansında çalışan Muhammer AY’ı tanırım. Ancak sık bir 

görüşmemiz söz konusu değildir. Kendisinin emniyetle içli dışlı olduğunu bilirim. Çünkü 
kendisine polis muhabiri deniliyordu. Önemli olaylarla ilgili birkaç kez adliye karşılaştığımız 
olmuştur. Kendisi ile herhangi bir dışarıda oturmuşluğumuz, samimiyetimiz yoktur. 

Muhammer AY ile çok sık bir irtibatım yoktur. Ancak ben asayiş ve cinayet 
olaylarına baktığımdan ötürü kendisi ile bu tarz olaylarda karşılaşıyorduk. Bazen olay 
yerinde bazen de adliyede karşılaşmalarımız olmuştur. Üstlerimin herhangi bir talimatı 
olmadan kesinlikle bilgi paylaşımı yapmazdık. 

Muhammer AY ile 20.01.2007 günü gerçekleştirmiş olduğu telefon görüşmeleriyle 
ilgili hususlar;

Yukarıda belirttiğim üzere Muhammer AY beni aramış olduğunu ya da mesaj atmış 
olabileceğini belirttim. Muhammer AY’ın bana söylediği Hrant DİNK cinayeti ile ilgili Ogün 
SAMAST’ın Samsun Otogarına gelebileceği ve bu konuda bir bilgimin olup olmadığını 
sormuştu. Bende yine belirttiğim üzere o dönemde yoğun çalışıyordum. Hrant DİNK ve 
Ogün SAMAST’tan dahi haberim yoktu. Ben konunun önem arz edebileceğini 
düşündüğümden dolayı üstlerime bilgi verdim. Bunun üzerine balkonda toplantı 
gerçekleştirdik. Büyük ihtimalle o sırada konu ile ilgili olarak 2. Kez ben konunun detaylarını 
öğrenmek için Muhammer AY’ı aradım. Ancak ben Muhammer AY’ı üstlerimden talimat 
gelmeden aramış olamam. Çünkü aradığım esnada İl Jandarma Komutanım, Komutan 
yardımcımız ve beraberindeki şube müdürleri balkondaydı. Ben görüşmenin içeriğini de 
kendilerine aktardım. 

Yukarıda bu konu ile ilgili olarak detaylı bilgi verdim. Ancak Muhammer AY beni 
aradığında konu nedir, nereden öğrendin tarzında bir soru sorduğumu hatırlıyorum. 
Kendisinin de bana İstanbul genel merkezden kendisinin arandığı ve şahsın kamera 
kayıtlarına fotoğrafının düştüğünü söylemişti. Yine belirttiğim üzere moral gecesinde 
bulunan Şube Müdürümüz Jandarma Yüzbaşı Mustafa KURAŞ ya da Asayiş Şube 
Müdürümüz Atilla GÜÇLÜOĞLU’na aktardığımı hatırlıyorum. Onlarda yine kendilerinden 
üst rütbeli olan İl Jandarma Komutanı ve Komutan yardımcısına bilgi verdiğini biliyorum. 
Ben bu bilgileri verdikten sonra İl Jandarma Komutanımız olan Serdar YÜCEL’in, Samsun İl 
Emniyet Müdürünü arayıp konu ile ilgili görüştüğünü ve teyit aldığını hatırlıyorum.

Şüpheli Atilla GÜÇLÜOĞLU’nun beyanları ile ilgili hususlar;



  

Atilla GÜÇLÜOĞLU’nun beyanlarına katılıyorum. Olay yukarıda benim de 
belirttiğim gibi bu şekilde gerçekleşti. Konunun cinayet olmasından dolayı kendisine bu 
mesajı atmış olabilirim. Çünkü kendisi Asayiş Şube Müdürüdür. Cinayet konularıyla ilgili 
kendi birimi ilgilenirdi. Mesaj atmamın sebebi de ortamın gürültülü olmasından dolayı 
olabilir. 

Ogün SAMAST’ın İstanbul iline sevk işlemleri ile ilgili hususlar;
Ogün SAMAST’ın sevk işlemlerini İstihbarat Şube Müdürümüz Mustafa KURAŞ’ın 

teklifiyle İl Jandarma Komutanı benimle birlikte Soner TURAN ile birlikte görevlendirme 
yaptığını hatırlıyorum. Ancak Emniyet Müdürlüğü terörle mücadele şubesi çay ocağında 
Ogün SAMAST ile kameraların kayıtlı olduğu mülakat esnasında beni şube müdürüm 
Mustafa KURAŞ aradı. Ben kendisine “Komutanım ben gerçekten çok yoruldum, uygun 
görürseniz benim yerime İstanbul’a başka bir arkadaş gidebilir mi? Zaten bir teslim etmesi 
kaldı herhangi bir işlem yok” dediğimde, Mustafa KURAŞ bana “Kimi gönderelim Birol” 
dedi. Bende kendisine “Ramazan abi olabilir” dedim. Bu şekilde aramızda bir konuşma geçti. 
Emniyetten ise Metin BALTA ve İsmail Hakkı GÜNAY’ın bulunduğunu hatırlıyorum. 
Belirtmiş olduğunuz Ramazan KARATAŞÇI ve Ramazan KARAÇINAR isimli şahıslar sevk 
ve nakil işlemlerine katılmadı. Ancak zanlı Ogün SAMAST’ın yakalama işlemi sırasında 
otogar da ve emniyet müdürlüğünde yanımızda bulunuyorlardı. Ogün SAMAST’ın 
yakalanması sevk ve nakil işlemleri ile ilgili olarak valilik görevlendirilmesi tarafından 
Cumhuriyet Başsavcımız olan Ahmet GÖKÇINAR ve günün nöbetçi savcısı Fahri GÜNAY, 
İl Emniyet Müdürü Mustafa İLHAN’ın bilgisi dahilinde, Samsun İl Jandarma Komutanı 
Serdar YÜCEL ve Samsun İstihbarat Şube Müdürü Mustafa KURAŞ’ın talimatıyla 
doğrultusunda ben ve Soner TURAN görevlendirildik.

Ogün SAMAST’ın 21.01.2007 günü kayıt altına alınan görüntülerle ilgili hususlar;
Belirtmiş olduğunuz bahse konu görüntüler Cumhuriyet Başsavcısının talimatıyla, İl 

Jandarma Komutanının bilgisi dahilinde kayıt altına alındı. Benim bu konuda herhangi bir 
talimatım söz konusu olamaz. Zaten rütbe gereği benim bu konuda herhangi bir talimat 
verme gibi bir durumum olamaz. Bunun haricinde Samsun İl Emniyet Müdürlüğüne ait çay 
ocağında emniyet görevlileri tarafından kamera kayıtları da alındı. Ancak emniyete ait 
kamera kayıt işlemlerinin kim tarafından talimat verdiği konusunda bir bilgim yoktur. 

Şüpheli Birol USTAOĞLU’nun cep telefonu ile “Ramazan Abi” diye konuştuğu 
şahısla ilgili hususlar;

Öncelikle Ramazan abi olarak nitelendirdiğim şahıs Samsun İl Jandarma İstihbarat 
Şube Müdürlüğü Terör kısmında çalışan ve halen Kahramanmaraş İl Jandarma Komutanlığı 
İstihbarat Şube Müdürlüğü emrinde çalışan jandarma kıdemli başçavuş Ramazan 
KARATAŞÇI’dır. Konunun içeriğini yukarıda belirttiğim gibi sevk ve nakil işlemleri 
sırasında şube müdürümüz olan Mustafa KURAŞ ile gerçekleştirdiğimiz bir diyalogtur. 
Belirtmiş olduğunuz dönemin İstihbarat Daire Başkanı Ramazan AKYÜREK ile herhangi bir 
ilişkisi yoktur. Ramazan AKYÜREK isimli şahsı tanımam. Kendisi ile herhangi bir irtibatım 
yoktur. Kendisini bu olaydan sonra basından öğrendiğim bir şahıstır. 

Bahse konu görüntülerin basına servis edilmesiyle ilgili hususlar; 
Belirtmiş olduğunuz görüntüleri Jandarma Olay Yeri İnceleme kısmında görevli 

Savaş ÖNER ve Atalay ÖZCAN çekmiş olduğunu hatırlıyorum. Bu görüntülerin bir 
kopyasını kesinlikle kendime almadım. Belirtmiş olduğunuz görüntülerin kim ya da kimler 
tarafından hangi amaçla basına servis edildiğini bilmiyorum. Ancak şunu belirtmek isterim ki 
Emniyetten çekilen görüntülerin Star gazetesinde yayımlanmasının ardından İl Jandarma 
Komutanının talimatıyla Jandarma Başçavuş Yüksel AVAN elindeki tüm verileri Samsun 
Jandarma KOM Şube müdürü Murat BAYRAK’a teslim etmesi konusunda talimat verdiğini 
ve daha sonra Jandarmanın çekmiş olduğu fotoğraflar ve görüntü kayıtlarının tamamını 
kendisi bizzat alarak çelik kasasında kitlendiğini biliyorum. Bu süreçten Emniyet 



  

Müfettişleri, Jandarma Müfettişleri ve Mülkiye Müfettişleri gelmesi ile görüntüleri İl 
Jandarma Komutanı gelen müfettiş heyetine bizzat kendisi verdiğini hatırlıyorum. Müfettişler 
ifade alma esnasında bana kendi görüntülerimi izlettirdiler. İzletmiş oldukları görüntüler 
hemen ertesi gün basına düştü. 2. gün valilikte ifade işlemleri alınırken müfettişlerin 
kullanmış olduğu ifadelerin ve görüntülerin bulunduğu bilgisayarın internet ağına bağlı 
olduğunu bizzat İl Jandarma Komutanımız Serdar YÜCEL tespit etti. Çünkü komutanımız bu 
konuda hassastı ve bilişim konusunda bilgiliydi. Bunun üzerine internet bağını kapattık. İfade 
alma işlemlerine devam ettiler. Benim bu basına servis edilmesi hususuyla ilgili olarak 
söyleyeceklerim bu kadardır. 

Şüpheli Murat BAYRAK’ın cinayet zanlısı Ogün SAMAST’a izlettirdiği bir takım 
görüntülerle ilgili hususlar;

Samsun İl Jandarma KOM Şube Müdürü olan Murat BAYRAK görüntülerde de 
görüldüğü üzere koltuğun üst kısmında oturuyordu. Bir takım görüntü ya da fotoğraf 
gösterdiğini hatırlıyorum. Ancak şu aşamada bu görüntü ya da fotoğrafın içeriği hakkında 
tam olarak hatırlamamakla birlikte ya Akbank görüntü kayıtlarında görünen beyaz bereli 
fotoğrafıydı ya da biz mülakat yaparken Murat BAYRAK’ın kendi telefonuyla Ogün 
SAMAST’ı çekmiş olduğu bir fotoğraf ya da görüntü olabileceğini düşünüyorum. Belirttiğim 
üzere şu anda bu konuyu tam olarak hatırlamıyorum. Ancak şunu da belirtmek isterim ki 
Murat BAYRAK bu görüntüleri izlettirdikten sonra Ogün SAMAST’ın canı sıkıldı, bize karşı 
tavrı değişti, bir nevi konuşmamaya başladı. Bende bunun üzerine Yüzbaşı Murat 
BAYRAK’a tepki göstererek neden bu şekilde davranıyorsun, ne yapmaya çalışıyorsun 
şeklinde bir tavırda bulundum. 

Zanlı Ogün SAMAST’ın beyanlarında geçen hususlarla ilgili;
Yukarıda belirttiğim üzere Murat BAYRAK bir kısım görüntü ya da fotoğraf gösterdi. 

Ancak zanlı Ogün SAMAST’ın belirtmiş olduğu fizik takip görüntüleri olduğunu 
düşünmüyorum. Bu görüntüler yine belirtmek isterim ki ya Akbank’a ait görüntülerdi ya da 
mülakat esnasında Murat BAYRAK’ın çekmiş olduğu görüntüler olduğunu 
değerlendiriyorum. Murat BAYRAK bu görüntüleri gösterdikten sonra Ogün SAMAST, 
Murat BAYRAK’a tepki göstermişti. Bunun üzerine Murat BAYRAK da mevcut olan 
görüntüleri ya da fotoğrafları Ogün SAMAST’a göstererek sildiğini hatırlıyorum.

Bahse konu görüntülerin kayıt altına alınması hususları;
Samsun otogarında yakalama işlemini yaptıktan sonra üst aramasında ele geçirilen 

Türk Bayrağı vardı. Ogün SAMAST bize “Bayrağımı alırsanız size hiç bir şey anlatmam, 
benden bir şey alamazsınız” dedi. Bizde bunun üzerine yakalama işlemi sırasında yanımızda 
hazır bulunan Cumhuriyet Başsavcımız Ahmet GÖKÇINAR’a söyledik, kendisi bize 
“Bayrağın kendisine zarar verecek bir obje olmadığını, kendisine söyleyin üzerinden şuan 
için bayrağı alacağız, ancak emniyette ifade vereceği esnada kendisine iade edeceğiz şeklinde 
söyleyin” dedi. Ogün SAMAST’a bu konu anlatıldı kendisi de bize “Tamam, ben de size o 
zaman ne isterseniz söyleyeceğim, bütün sorularınıza cevap vereceğim, olayı olduğu gibi 
anlatacağım” dedi.  Bunun üzerine emniyete geçtikten sonra bayrak kendisine teslim edildi. 
Bu süreçten sonra yukarıda belirttiğim gibi Murat BAYRAK Ogün SAMAST’a bir takım 
görüntüler izlettirmişti. Bunun üzerine Ogün SAMAST, Murat BAYRAK’a tepki gösterdi, 
bizimle diyalog kurmadı, bir nevi kitlendi. Ancak bunu zaman zaman yapıyordu. Bu olay 
sadece Murat BAYRAK’ın görüntü izletmesi ile gerçekleşip gerçekleşmediğini şuan da tam 
olarak hatırlamıyorum. Ama dediğim gibi bir kaç kez bize tavır göstererek, bizimle diyalog 
kurmamıştı. Bizde durumları aşabilmek için “çıkart bayrağını rahat ol, bak burada kimse sana 
zorla bir şey yapmıyor, rahat ol” şeklinde telkinde bulunduk.  O da bunun üzerine 
görüntülerde de görüleceği üzere bayrağı çıkarttı. Ayrıca sadece bayrak değil kendisini rahat 
hissedebilmesi için çay, sigara ve hatta tost bile söyledik. Bizim tek gayemiz kendisinden 
bilgi almaktı. Bu esnada kameralar kayıttaydı. Göstermiş olduğunuz görüntüler kamera 



  

kayıtlarından alınan görüntülerdir. Devamında da mülakata devam ettik, bayrağı çıkarttıktan 
sonra sorularımıza cevap vermeye başladı. Bizim sadece yapmak istediğimiz sorularımıza 
cevap bulmaktı. Bir nevi kendisini yumşatmaya çalıştık. Bizim tek amacımız mülakata 
devam edip sorulara en iyi cevabı ve en doğru cevabı bulabilmekti.

Bahse konu görüntüleri Samsun İl Jandarma Olay Yeri Şubesinde görevli 
Savaş ÖNER ve Atalay ÖZCAN çekti. Ayrıca Samsun İl Emniyet Müdürlüğünde görevli 
personellerde kayıt alıyordu. Ancak kayıt alan kişilerin isimlerini bilmiyorum çünkü ilk kez 
orada görmüştüm. Bu görüntülerle ilgili olarak kendime herhangi bir kopyasını almadım. 

Yapılan fotoğraflama işlemi odanın konumu itibariyle en uygun köşeydi. Çünkü oda 
girişinde bir televizyon ünitesi tam karşısında buzdolabı ve çay ocağı tezgâhı onunla beraber 
2 adet karşılıklı çekyat, çekyatın orta bölümünde büyük bir sehpa bulunmasından dolayı o 
köşeyi tercih ettik. Çekilen fotoğraflar operasyonun müşterek yapıldığını gösterilmesi 
amacıyla üst makamlara ve arşiv edinilmesi amacıyla çekinilmiş fotoğraflardır. Fotoğrafın 
arka kısmında bulunan TEMA vakfının 2007 yılına ait ve üzerine Mustafa Kemal 
ATATÜRK’e ait erozyona yönelik söylemiş olduğu “Vatan Toprağı Kutsaldır Kaderine Terk 
Edilemez” sözü bulunuyordu. Bu takvim kasıtlı olarak konulmuş bir takvim değildir. Hatta 
müfettiş soruşturması esnasında müfettiş tarafından oda görülmek istenildiğinde dahi bu 
takvim yerinde bulunuyordu. 

Görüntülerde çıkan yönlendirme hususuyla ilgili olarak ise rütbeli personelin bir 
tanesinde şapka bulunması, diğerinde bulunmaması nedeniyle hoş bir görüntü sergilemediği 
için rütbeli personele şapka çıkartmasını söylediğim doğrudur ayrıca bahse konu yazının da 
fotoğraf karesinde bulunması tarafımca kötü bir niyet taşımıyordu. Bu yazıyı bu yüzden 
kaldırma niyetinde bulunmadık. Çünkü duvara monte edilmişti. Görüntü verecek personelin 
arkasında bulunan yazının yarısı görünüyor yarısı görünmüyordu. Ben bu yüzden yazıyı 
ortalamaları konusunda, düzgün bir fotoğraf çıkması hususunda arkadaşlara telkinde 
bulundum.  Sonuçta bu fotoğrafı üst makamlara verecektik. Bu yüzden çirkin bir görüntü 
olmasını istemedik. Bunun haricinde kesinlikle başka bir amacım yoktu. 

Şüpheli Atilla GÜÇLÜOĞLU’nun beyanlarında geçen hususlarla ilgili;
Atilla GÜÇLÜOĞLU’nun beyanına katılıyorum. Bayrak çıkartma konusu ve fotoğraf 

çektirme konusu benim karar verebileceğim bir konu değildir. O yüzden şube müdürüm ve 
üstlerimin bilgisine başvurdum. Yukarıda da belirttiğim üzere ifadeye devam edebilmek için 
uyguladığım yöntemlerden birisiydi. Sadece bayrak göstermek değil, bu şahsa çay, sigara ve 
tost da vererek yumşatmaya çalıştığımız yöntemlerden birisiydi. Zaten şahıs bayrak 
konusunda hassas olmasaydı biz bayrağı üst arama poşetine delil olarak koyacaktık. Bayrak 
konusu kesinlikle olmayacaktı. Ogün SAMAST’ın ısrarcı tavırları ve başsavcımızın talimatı 
üzerine bayrak yanında bulundu.  

İfadesine eklediği hususlar;
Ben 27 yıllık askerim. Görev yaptığım süre zarfında devlete karşı illegal yapı 

içerisinde bulunan tüm örgütlerle sonuna kadar mücadele ettim, etmeye de devam ediyorum. 
İfademde bana sorulan tüm sorularla ilgili gerek görüntüler olsun, gerek fotoğraflar olsun 
tamamen bu olayın en iyi şekilde aydınlatılmasına yönelik varsa bağlantılarının ortaya 
çıkartılmasına yönelik iyi niyetli ve samimi bir şekilde ifademi sundum. Bu olayla ilgili 
Samsun Cumhuriyet Başsavcılığınca yürütülen soruşturma da takipsizlik aldım. Bu konuda 
esas mağdur olan taraf olduğumu düşünüyorum. Bu talihsiz olay beni ve ailemi son derece 
psikolojik olarak yıprattı. Okulda çocuğumun öğretmeni dahi bu konuda arkadaşlarının 
içerisinde çocuğumu rencide edecek şekilde dahi söylemlerde bulunacak kadar mağdur 
edildim. Ben bu görüntüleri basına servis eden kişi veya kişilerden şikâyetçiyim. İfademi tüm 
samimiyetimle anlattım. Ben suçsuzum, adalete güveniyorum. Benim konuyla alakalı olarak 
bildiklerim ve söylemek istediklerim bunlardan ibarettir" şeklinde beyanda bulunmuştur. 



  

C) 28/03/2017 tarihinde İstanbul 2. Sulh Ceza Hakimliğinin 2017/186 
sorgu sırasına kayden alınan ifadesinde; 

"SORU: Evet Birol USTAOĞLU üzerinize isnat edilen suçlamaları ben okuyayım, 
evet TCK 314 fıkra 2 silahlı terör örgütüne üye olmak anayasal düzeni ortadan kaldırmaya 
teşebbüs etme ve terörle mücadele kanunun 5 fıkra 1 maddesindeki suçlamalardan Savcılık 
tarafından İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından tutuklamaya sevk edildiniz, evet 
olayın olduğu zaman ne görev yapıyordunuz? İl Jandarma Komutanlığında İstihbarat Şube 
Müdürüydünüz.

CEVAP: İstihbarat Şube Müdürlüğünde Asayiş ve Kaçakçılık Unsur Komutanıydım.
SORU: Unsur komutanıydınız evet şimdi biliyorsunuz Hrant DİNK cinayetin tetikçisi 

Ogün SAMAST yakalanıyor yani bunun öğrenilmesi olayı var yani Samsuna geleceğini nasıl 
öğrendiniz yada kimden öğrendiniz bu konuda bilginiz var mı?

CEVAP: Sayın hakimim biz olayın olduğu gün il jandarma komutanlığı 00:27:31 den 
00:27:37 ye kadar anlaşılamadı. Jandarma misafir hanemizde İl jandarma komutanı asayiş 
şube müdürülüğü önderliğinde bir etkinlik yemeği düzenledik, bu etkinlik yemeğinde 
(Anlaşılmadı). İstanbulda böyle bir olay olduğunu bana bildirdi bende kendisine...

SORU: Şimdi Muhammer AY'ın biz savunmasını da aldık şuan henüz tutanağa 
bağlanmadı ama Muhammer AY'da yani tam tersiz sizin kendisine bilgi verdiğinizi söyledi 
yani bu konuda farklı şeyler var sizin savunmanızla Muhammer AY'ın savunması taban 
tabana zıt... Yani o konuda bi netleştirelim ilk başta kim irtibata girdi bilgiyi kim aldı.

CEVAP:  Öncelikle Muhammer AY beni aradı. Bu HTS kayıtlarında da bellidir, bana 
olaydan bahsetti öğrendiği kadar yani İstanbulda böyle böyle bir hadise oldu bundan dolayı 
olay şüphelisini işte öncelikle birinci görüşmemiz bu olaydan bilgim olup olmadığını 
sorduğunda...

SORU: Yani şimdi şöyle basında ilk başta henüz kimliği belli değil doğru mu? Ogün 
SAMAST ismi yok ama fotoğraflar var işte bereli fotoğrafları var falan filan, yani basında 
böyle bir haber dolanıyor, bunun nereye gideceği, işte otobüse binip binmediği, ismi yani 
bunlar ne zaman ortaya çıktı?

CEVAP: Efendim birinci görüşmemizde böyle birşey yok, sadece birinci görüşmede...
SORU: Ne söyledi size Muhammer AY?
CEVAP:  İstanbul da böyle bir hadise gerçekleştiğini, bu olayla ilgili şüphelinin 

Trabzon nufüsuna kayıtlı olduğu için Trabzon'a yada Samsuna gelebileceği konusunda bir 
bilgi aldık.

SORU: Yani bunu nereden almış peki Muhammer AY yani bu bilgiyi size söyledi mi 
nereden aldığını? 

CEVAP:  Efendim biz aramızda geçen konuşma bu.
SORU: Tamam ilk görüşme bu ikinci görüşme ne zaman?
CEVAP:  İkinci görüşme Muhammer beni aradıktan sonra ben bu konuyu 

(Anlaşılamadı). Şube müdürümüz ve alay komutanımız farklı masadaydı mesaj şeklinde 
gürültülü olduğu için mesaj şeklinde böyle böyle bana bir bilgi geldiğini mesaj verdim. 
Asayiş şube müdürümüzde istihbarat şube müdürü...

SORU: Yani Samsuna gelebilme ihtimali var dediniz doğru mu? yoksa zaten olayı 
herkes basından biliyor.

CEVAP: Efendim şöyle benim olaydan bilgim olmadığı için beş şube müdürüm ya da 
masada ki diğer arkadaşım ondan bilgisi olabilir çünkü ben o dönem Samsunda basına A 
takımı operasyonu diye lanse edilen bir faaliyetle ilgili faaliyet üzerine faaliyet sorumlusu 
olarak çalıştım yalnız benim cinayetten haberim yok. Böyle olunca ben hani kendilerinin bir 
bilgisi var mıdır acaba şeklinde çünkü atınca mesajı kendileri de başla işaret etti, bizim bu 



  

yemek salonumuzun yan tarafında balkon diye tabir edilen bölümümüz var oraya 
çıktığımızda İl jandarma komutanımız bana "arabakayım Muhammer'i konu neymiş" 
emredersiniz komutanım dedim, Muhammeri sonra ben aradım dedim ki Muhammer konu 
ney? dedi ki "Birol abi İstanbulda Hrant DİNK diye bi gazeteci öldürüldü bunun şüphelisinin 
kamera kayıtlarından şeyi düşmüş siz söyleyin fotoğrafı düşmüş, Trabzonlu olmasından 
mütevelli Trabzon'a yada Samsun'a gelebileceği konusunda biz bir bilgi aldık bununla ilgili 
bir bilgin var mı?" deyince ben dedim ki bizim her hangi bir bilgimiz yok şuan için deyip 
telefonu kapattık sonra konuyu komutanıma arz ettim İl jandarma komutanımız Serdar 
YÜCE'dir, bunun üzerine il jandarma komutanımız emniyet müdürü Mustafa İLHAN'ı aradı, 
Mustafa İLHAN'ı aradığında emniyetin biz terminale hareket halinde olduğunu algıladık.

SORU: Yani onlar öğrenmişler doğru mu?
CEVAP: Evet, terminale bir hareketlilik vardı o arada komutanımız ikinci defa 

çıkmadan önce müdürlerle tekrar yine görüştü 00:31:32 den 00:31:42 ye kadar anlaşılamadı. 
Burda kimlerin aracı var dedi bizim orada başka yerde olduğumuz için resmi aracımız yok 
ben olaya kendi aracımla gittim hakimim

SORU: Anladım, tamam orada zaten sıkıntı yok kayıtlar var tamam o olayı bu şekilde 
öğrendiniz peki olay yerine gittikten sonra ne oldu yani orada işte Ogün SAMAST'ın 
fotoğraflarının çekilmesi var ifadesi sırasında Türk bayrağının açılması var bunlar nasıl oldu? 

CEVAP: Yeşilkent karakolunda olmadı bunlar, yani biz terminale gittiğimizde şahsın 
alınıp orada yaklaşık 1- 1,5 saatlik bir bekleme aşaması oldu sayın cumhuriyet başsavcımız 
oradaydı, il jandarma komutanımız ve emniyet müdürümüz, beklememizin sebebinin şu 
olduğu söylendi bize orada tabi üst araması  falan yapıldı bakanlıktan talimat gelecek bize 
beklicez yani jandarmaya mı gidecek emniyete mi gidecek direk hava alanına mı gidecek 
oradan bir araçla direk İstanbul'a mı gidecek...

SORU: Yani burada 1,5 - 2 saat bekletildi diyorsunuz?
CEVAP:  Bekledi, bekledi.
SORU: Evet Yeşilkent karakolunda...
CEVAP:  Kesinlikle 1 saatin üzerinde bekledi.  
SORU: Peki daha sonra ne oldu yani burada fotoğrafların çekilmesi var Türk 

bayrağının açılması var.
CEVAP:  Orada fotoğraf çekilme olayı yok, orada basına o şekilde yansıdı ama bu 

daha sonra belli oldu. Oradan efendim emniyetteki arkadaşla beraber bende üstümü giydim 
Ogün SAMAST'ı minibüse  aldık emniyet müdürlüğü minibüsü vardı emniyet müdürlüğüne 
gittik ve TEM Şube Müdürlüğünün sonradan öğrendiğim o an için çay ocağı olarak 
değerlendirdim ve sonradan avukat görüşme odası olduğu söylendi bu odaya girdik efendim 
biz oraya gittiğimizde yine cumhuriyet başsavcımız benim il jandarma komutanım emniyet 
müdürü beraber gittiğimiz arkadaşlarımız yanımızdaydı. Ancak terminaldeki üst aramasında 
şöyle bir sıkıntı oldu biz üst aramasını yaparken üstünde arkadaşın kot mont vardı 00:33:26 
dan 00:33:28 e kadar anlaşılmadı. Cepte sol yaka cebinde olması lazım Türk bayrağı vardı 
dedi ki "Türk bayrağımı almayın bayrağımı alırsanız  benden hiçbir şey alamazsınız" dedi biz 
ayrı bir bölüm orada bizim kontrol noktamız var nezaret hane gibiydi ben ön tarafa geçtim 
dedim ki; sayın başsavcım böyle bir sıkıntımız var, başsavcımızın aynen söylediği şu "bayrak 
neticede kendisine zarar verebilecek bir obje değil biz bunu lehimize kullanalım ancak 
kendisine şunu söyleyin yolda molda bir sıkıntı olur hani minibüste rezil oluruz şuan için 
alacağımızı emniyet müdürlüğüne gittiğimizde kendisine vereceğimizin sözünü 
verebilirsiniz" bizde o an için bayrağı kendisine verdik yine TEM şubeye gelene kadar yine 
bayrak bizdeydi ama TEM şubeye girdiğimizde bayrağı biz kendisine verdik.

SORU: Evet şimdi daha sonra bayrak açtırılıp Türk bayrağıyla fotoğraf ve kamera 
kaydı var onları anlatın yani Atatürk'ün "vatan toprağı kutsaldır kaderine terk edilemez" sözü 
var orada görüntü kayıtları var evet.



  

CEVAP:  O görüntü kayıtları hatırdağım kadarıyla basına sızdırılan kayıtlardır aynı 
zamanda müfettiş soruşturmasında bana izletilen görüntülerdir. 

SORU: Yani 9 Şubat 2007 tarihli sızan görüntü kaydı.
CEVAP: Müfettişler geldiğinde müfettişlere ifadelerimi verdim. Görüntü 

televizyondaydı.
SORU: Evet yani nasıl sızdı bu görüntüler?
CEVAP:  Efendim arz ediyorum ben konuya il jandarma komutanı dedim ki; 

komutanım böyle bir sıkıntı var oda bana dedi ki; " nasıl yani bu görüntülerin aynısı mı?" 49 
saniyelik eğer yalan söylemek istemiyorum 49 saniyelik bir görüntü dedi ki; komutanım 
birebir ben bu görüntüleri izledim birebir izledim bunları " bu nasıl oluyor" dedi bunun 
üzerine il jandarma komutanımızla beraber vilayete gittik bu müfettişlerin geldiğinin ikinci 
günü gittiğimizde müfettişlerde tabi geldi, odanın açılmasını istedik anahtarı bulamadılar 
orada üçlü yani üç tane minderi olan...

SORU: Nerede ki oda bu valilikte ki oda dimi? 
CEVAP:  Valilikteki yani vali yardımcıların olduğu bölüm  yani tam olarak 00:35:38 

den 00:35:41 e kadar anlaşılamadı. Yalan söylemek istemiyorum, salonda 3 tane minderi olan 
bir çekyat gibi ama ...

SORU: Evet tamam yani onun anahtarını bulamadınız? 
CEVAP:  Onun altından anahtar çıktı, müfettişler bile şaşırdı, açtılar komutan dedi ki; 

"ben bilgisayarın bilir kişi nezaretinde incelenmesini istiyorum"...
SORU: Kim söyledi onu söyleyen?
CEVAP: İl Jandarma Komutanı Serdar Bey ve bilgisayar incelendiğinde bilgisayarın 

arkasında internete bağlı ağa bağlı olduğu tespit edildi bu konuda tutanak tanzim edildi ve 
müfettişlerin imzaladığı tutanakla birlikte müfettiş dosyasına girdi bu tutanak.

SORU: Anladım, yani peki oradan doğrudan doğruya bilgisayardan aktarıldığı 
görüntü aktarıldığı yada işte mail olarak aktarıldığı tespit edildi mi ? Tespit var mı? 

CEVAP: Efendim ben daha sonra bununla ilgili bir bilişim suçu incelemesi yapılıp 
yapılmadı mı ama tutanağın müfettiş dosyasında olduğu biliyorum.

SORU: Peki yani bu Türk bayrağı açılırken sizde fotoğraf çektirmişsiniz o konuda 
niye böyle bir şey yaptınız yani zorla Türk bayrağı açılması var? Evet 

CEVAP: Şöyle arz edeyim şimdi ben asayiş ve kaçakçılık unsur komutanı olduğum 
için cinayet benim alanım ben bu olay olduğunda yaklaşık 6-7 yıldır istihbarat şubede 
çalışıyorum şimdi biz insanlarla mülakat yaparken bir tabir vardır iyi polis kötü polis ama 
Ogün SAMAST da ona ihtiyacımız kalmadı neden kalmadı çünkü onun bir bayrakla ilgili bir 
zaafı vardı Ogün SAMAST ile biz mülakat yaparken KOM şube müdürümüz Murat 
BAYRAK benim oturmuş olduğum çekyatın hemen sol tarafında yani şuan duruşmadaki gibi 
arz ediyorum sol üstümde oturuyordu cep telefonuyla yandan bir fotoğraf çekme hadisesi 
oldu ben bunu ifademde...

SORU: Kim çekti onu Murat BAYRAK?
CEVAP: Murat BAYRAK, ben de tabi o şılak diye ses gelince Ogün SAMAST ve 

ben ve biz aynı anda ikimiz döndük "abi sen ne yapıyorsun" dedi kendisi.
SORU: Yani fotoğraftan ziyade video çekme olayı var yani bi video?
CEVAP: Video çekme değil efendim fotoğraf çünkü ben onun fotoğraf olduğunu 

biliyorum Ogün SAMAST'ın kendisine söyledim fotoğrafları da vardı kendi eline verdim 
fotoğrafı çekince yani şöyle yanak profil düşünün efendim, yalnız ben yüzbaşıma çok kızdım 
neden? olayı anlatmaya başlamıştı Ogün yani Hrant DİNK (Anlaşılmadı). Bu yazıları nerede 
incelediğini yani sorgu aşamasına bile gelmiştik mülakat aşamasında böyle bir hadise olunca 
kitlendi Ogün SAMAST dedi ki "olay bitmiştir benden hiçbir şey öğrenemezsiniz" dedim ki; 
bak oğlum bak bu görüntüler hiç bir yerde çıkmayacak bak sana burada zorla hiçbir şey 
yaptırmıyoruz.



  

SORU: Yani siz gizli olarak çekim yapıyordunuz doğru mu?
CEVAP:  Gizli olarak değil efendim. 
SORU: Yani Ogün farkında mıydı çekim yapıldığının?
CEVAP:  Tabi efendim.
SORU: Farkındaydı tamam.
CEVAP:  Ogün SAMAST çekim yapıldığının farkındaydı.
SORU: Tamam anladım, ama sonradan diyorsun tavrı değişti.
CEVAP:  Değişmedi efendim kitlendi bildiğiniz konuşmuyorum dedi, bizde dedik ki 

Ogün'e bak burada sana zorla bir şey söylettirmiyoruz, bu olayı bize lütfen anlat ve bu 
hadiseler gerçekleşirken yeniden arz ediyorum Cumhuriyet başsavcımız olay mahallindeydi 
emniyetteydi bulunduğumuz kattaydı komutanımız oradaydı yine emniyet müdürümüz 
oradaydı biz içeride olayla ilgili yani neler en hızlı şekilde yani bu olay bir anda dünya 
gündemine oturdu gazetecinin konumu itibariyle biz orada yapmış olduğumuz tüm 
faaliyetlerde efendim en sağlıklı bilgiyi alabilmek için ...

SORU: Evet yani ön mülakat olarak yaptınız.
CEVAP: Evet Ogün dedim; çıkart olum bayrağını çıkart bakıyım şu bayrağını tut 

bakayım tut...
SORU: Yani onu ne amaçla yaptınız? Yani bayrağın altında fotoğraf işte Atatürk'ün 

sözünün altında fotoğraf yani burada amacınız neydi?
CEVAP:  Atatürk sözünün altında olmayandan bahsediyorum orada iki farklı...
SORU: Evet tamam doğru doğru evet..
CEVAP:  Dedim ki; Ogün bak istediğin zaman senin bayrağın açtırıyoruz ama  sende 

bize direnme yani bu silahı nasıl temin ettin, ben orada bayrağı zorla açtırdıktan sonra silahla 
ilgili bilgiler aldık silahı nasıl temin ettiğini kendisinin oradan kimin Yasinin  Yasin HAYAL 
dediğini hatırlıyorum Yasin'in...

SORU: Yani şimdi bayrağı zorla siz açtırdınız peki yani bunun niye fotoğrafını 
çekiyorsunuz yani bunlar tamam anladığım...

CEVAP: Fotoğraf özel bir fotoğraf değil bu kamera görüntülerinden...
SORU: Yani siz bunu soruşturma aşamasında kullanılma amacıyla yapıyorsunuz 

doğru mu?
CEVAP: Kameralar yani kameralar çekiyor orada özel bir fotoğraf yok orada karşıda 

iki tane kameramız var bir emniyetin kamerası birde bizim olay yeri inceleme kamerası zaten 
arkadaşlar konuya bile başlarken biz dedik ki...

SORU: Yani bayrağı açtırma maksadınız daha güzel kendini ifade etsin?
CEVAP: Tabi efendim.
SORU: Anladım tamam tamam.
CEVAP: Ben istediğim tüm bilgileri aldım. İkinci fotoğrafla ilgili vatan toprağı 

kutsaldır dediğimiz kısmında faaliyetin Ogün SAMAST'ın yakalandığı yer jandarma 
sorumluluk bölgesindedir, o gün tarihi itibariyle şuan emniyet bünyesindedir büyük şehir 
olduğu için yani daha sonrada yine büyük şehirdi ama büyük şehirin sınırları genişletildiği 
için daha sonra emniyete dahil edildi. Şimdi bizim sorumluluk bölgemizde olduğu için biz 
konuya il jandarma komutanımızın emniyet müdürüyle göreşmesi vasıtasıyla zaten geldik, 
Sonra emniyet müdürüyle, emniyetlede ilişkilerimiz çok iyiydi o dönem için emniyetle 
ilişkilerimiz çok iyiydi, ben özellikle kendi branşım için her gün belki asayiş şube hırsızlık ve 
KOM olayını görüşüyordum yani faaliyetlerimizle ilgili ve benim yapmış olduğum tekrar arz 
etmek istiyorum A takım operasyonu tamamen Samsun merkeze yönelik bir operasyondur, 
ancak cumhuriyet organize savcımız davayı bize vermiştir, bizim yapmamızı istenmiştir 
bununla ilgili o dönemlerden çok KOM şubeyle çok gidip geldiler. 

SORU: Bide video görüntüsü var orada video görüntüsünde sizin işte sözleriniz var 
çözme yapılmış...



  

CEVAP: O işte o şeyle ilgili vatan toprağı kutsaldır. İl jandarma komutanımız ve 
asayiş şube müdürümüz cumhuriyet başsavcımızında bilgisiyle bu güzel bir çalışma oldu 
netleştirelim fotoğraflardan hiçbir zaman sadece yani öyle bir fotoğraflar var ki polis yeleği 
ve jandarma yeleği sadece jandarma yelekleri ve sadece polis yelekleri orada fotoğraflar var 
dikkat ederseniz bu tamamen çalışmanın müşterek yapıldığını Türkiye de istenilirse emniyet 
ve jandarma demek ki güzel ve müşterek bir faaliyet yapabiliyor sorumluluk bölgesi neresi 
olursa olsun aslında kamuoyuna iyi bir imaj vermekti burada amaç algı buydu yani ...

HAKİM: Evet yani basına düşmüş daha sonradan gazetelere çıkmış.
CEVAP: Şimdi efendim onu arz ediyorum, o da dediğim gibi müfettiş 

soruşturmalarından sonra yani müfettiş soruşturması esnasında sızdırılmış ama dediğimiz gibi 
bilgisayar ağıyla ağa bağlı bir bilgisayar biz şu sızdırdı bu sızdırdı diyemem ama ben o gece 
Ogün SAMAST'ı aldım TEM şube müdürü Metin BALTA, İsmail Hakkı GÜNAY artı bizim 
jandarma üstçavuşumuz o an için Soner TURAN ve ben Bakanlığın göndermiş olduğu özel 
uçakla direk İstanbul'a geldik zaten biz geri döndük bir gün istirahat ettik ertesi gün önce o 
fotoğraf sızdı bayraklı fotoğraf yani vesikalık gibi olan onun üzerine zannedersem müfettişler 
gelince ikinci görüntü olarak sızdı efendim, vatan toprağı kutsaldır yazısına gelince o oraya 
özel olarak yerleştirilmiş bir yazı kesinlikle değildir TEMA vakfının 2007 yılı bastırmış 
olduğu bir takvimdir, üzerindeki söz tamamen erezyona yönelik söylenmiş bir sözdür benim 
oradaki amacım itinayla göstermedeki amacım biz bu fotoğrafları genel komutanları arşiv ve 
konuyla ilgili bilgilendirmek için fotoğraf istediği için bu il jandarma komutanımızın 
ifadesininde alındığında anlaşılacaktır çay ocağı olduğu için efendim orada iki tane çok 
büyük koltuk ve ortasında ikisinin ortasında kaba bir sehpa ki biz konuşurken dahi dizlerimiz 
sehpaya değiyor arkamda bir buz dolabı arz ediyorum, sol tarafımda bir çay kazanı odayı ilk 
girdiğimizde hemen solumuzda bir televizyon sehpası ve üzerinde bir 37 ekran televizyon o 
odada o an için fotoğraf çekilecek tek uygun yer orası.

SORU: Anladım, şimdi sigara içilmesi var sigara içerken sohbet edilmesi var yani 
sizin yaktığınız görünüyor yani bunları ne amaçla yaptınız?

CEVAP:  Efendim bunlar tamamen Ogün SAMAST'ı çünkü otobüsten alındığı andan 
itibaren artı sorgu bitene kadar Ogün... 

SORU: Yani onun normal rahatlaması için yaptığınız sohbetler...
CEVAP:  Karnın aç mı dedim aç dedi, tost söyledik.
SORU: Evet şimdi FETÖ/PDY silahlı terör örgüt üyeliği olmaya ilişkin ne 

diyorsunuz suçlamalar bu? 
CEVAP:  Ben hayatım boyunca ben 27 yıllık askerim şu an halen Sapanca merkez 

karakol komutanlığında görev yapıyorum kendi bölgemden şuana kadar yapmış olduğum 5 
tane FETÖ/PDY soruşturması var bunu bilgi ve görev yaptığım yerin cumhuriyet savcısıyla 
da görüşülmesini talep ediyorum hayatımda bırakın bunların üyeliğini falan bunların da adını 
duymaktan tiksiniyor duruma geldim ben vatanını seven vatanı için 7 yılını şarkta geçirmiş 
toplam 27 yıllık hizmeti olan askerim ben 2 yıldır emekliliğimi doldurmuş bu senede 4. Şarka 
özellikle gitmek için dilekçe vermiş ve tercih yapmış bir askerim bunu da genel 
komutanlıktan sorabilirsiniz. Biz vatanımızı böldürmemek için kaçmadık bu hainlerle 
mücadele etmek için buradayız ama bir sızdırma olayı bununla ilişkilendiriliyorsa ben şuan 
sizin karşınızda bulunmaktan zul duyuyorum." şeklinde beyanda bulunmuştur. 

D) 31/07/2017 tarihinde Mahkememizin 2016/32 esas sayılı 
dosyasında alınan savunmasında; 

"Sayın Başkanım, Değerli Üyeler, Sayın İddia Makamı, hepinizi saygı ile 
selamlıyorum. 20.01.2007 günü, Hrant Dink cinayetinin ertesi günü ailemle birlikte Samsun 
İl Jandarma Komutanlığını Asayiş Şube Müdürlüğünün organize etmiş olduğu yemekte 



  

birlikteydik. 19.01.2007 günü Türk basın tarihine elim bir olay olarak geçen Hrant Dink’in 
öldürülmesi olayı ile ilgili tüm dikkatler, tüm dünya basınının gözü Türkiye’ye çevrilmişti. 
20.01.2007 günü HTS kayıtlarından da anlaşılacağı üzere Muhammer AY, Samsun İHA 
adliye ve polis muhabiri olan arkadaşımdan almış olduğum olayın zanlısı Ogün SAMAST ve 
Trabzonlu olduğu, bu nedenle bu bölgeye gelip gelebileceği, bu güzergahı kullanabileceği 
şeklindeki bilgiye istinaden almış olduğum bu bilgiyi, bu bilgi üzerine bu olaydan Samsun İl 
Jandarma komutanı olarak haberdar olduk. İlk haberi olan kişi de benim. Ben Samsun İl 
Jandarma Komutanlığı Asayiş Kaçakçılık Unsur Komutanı olarak görev yapmaktayım. 
Maiyetimde iki tane uzman jandarmam mevcuttur. Üç personel olarak tüm Samsun ili 
Jandarma sorumluluk bölgesinde faaliyet yürütmekteyiz, toplam üç kişi ile. Olayın olduğu 
dönemde de basına A takımı operasyonu olarak geçen, içerisinde Samsunspor, Samsun 
Büyükşehir Belediyesi, bazı kamu dairelerinin bulunduğu bir akaryakıt dağıtım firması ile 
birlikte rüşvet alıp vermek, almak, ihaleye fesat karıştırma ile ilgili bir faaliyetin faaliyet 
sorumlusu olarak takipteydik. Bütün yoğunluğumuz bu faaliyet üzerinde olduğu için ben 
19.01'deki olaydan yani basın yolu ile de olsa efendim haberim olmadı. Ancak Muhammer 
AY ile yapmış olduğumuz görüşmede öldürülen Hrant Dink’in gazeteci olması ve olayın 
zanlısının kimliğinin belli olmasının sebebi ile ben bu bilgiyi yemekte aynı ortamda farklı bir 
masada oturan İl Jandarma Komutanı ile birlikte bulunan Şube Müdürleri ile birlikte olan 
Asayiş Şube Müdürüm ve İstihbarat Şube Müdürüm. İstihbarat Müdürü benim şube 
müdürümdür onlara mesaj ortamında attım. Onlar da yaklaşık bir on-on beş dakika, on dakika 
falan sonra bana elle işaret ederek yanına gelmelerimi istediler. Ben de kendilerinin yanına 
geçince yemek salonunun balkon bölümünde kendileri ile bu konuyu görüştük. İl Jandarma 
Komutanımız bana Birol konu nedir dedi. Ben de komutanım Muhammer AY aradı böyle 
böyle bir bilgi verdi, ben dedim konuya vakıf değilim, ben sizin bilginiz var mı acaba yani 
sizin belki bilginiz vardır basından diye söylemim üzerine Muhammer AY ile bir görüşmem 
daha oldu. Bu görüşmenin akabinde de İl Jandarma Komutanımız Sayın Mustafa İLHAN İl 
Emniyet Müdürü'nü hemen telefonla aradılar. İl Emniyet Müdürü ile telefonla görüşülmesine 
müteakip komutan bize dönerek "Arkadaşlar kimlerin özel aracı burada var" dedi çünkü 
yemekteydik. Gazino Samsun şehir merkezinde polis evi ile yan yanadır. Ben kendimin özel 
aracımın olduğu belirttim, şube müdürlerinden de isim olarak hatırlamıyorum ama bir şube 
müdürü arkadaşımız da aracının yine burada olduğunu söyledi. Biz iki araç, komutan da bir 
araç olmak üzere üç araç ile biz terminal bölgesine hareket ettik. Terminal bölgesine giderken 
HTS kayıtlarımdan da yine anlaşılacağı üzere Metro Turizm ile iki görüşmem vardır. Onlarla 
da görüştüğümüzde olaydan, olay bölgesi yani terminal bölgesinde emniyetten bazı 
personelin şu an için burada bulunduğu, bu konu ile ilgili otobüs kaptanı ile bir takım 
görüşmelerin yapıldığı şeklinde. Çünkü emniyetin anladığım kadarıyla, Fikri YALMAN’ın 
ifadesinden de anlaşılacağı üzere saat 18.00-19.00 gibi Fikri YALMAN kendisini İstanbul 
muadili olan İstanbul İstihbarat Şube Müdürünün aradığını ve bu konu ile ilgili kendisine 
bilgi verdiğini beyan etmiştir. İddianamede olaydan iki saat önce Hrant Dink’in olay 
zanlısının hiçbir şekilde kimlik bilgilerinin belli olmadığı beyan edilmiştir efendim. Fikri 
YALMAN da ifadesinde 18-19 gibi düşündüğümüz zaman yaklaşık bizim Samsun Emniyet 
Müdürlüğü olarak olaydan yaklaşık bir üç, üç buçuk saat önce olaydan bilgimiz olmuş ve 
otobüs ile ilgili bir takım otobüs Trabzon otobüsü olması itibari ile Samsun’dan transit geçiş 
yapan bir otobüs, kaptan ile bir şekilde görüşülmüş bir bahane yapılmış ve otobüsün Samsun 
terminaline girmesi sağlanmıştır. Biz olaya nasıl dahil olduk? O dönem için Samsun 
Büyükşehir olmasına rağmen şehirlerarası otobüs terminali jandarmanın sorumluluk 
bölgesindedir. Biz olay yerine gittiğimizde arkadaşlarımız, emniyetten arkadaşlarımız orada 
idi. Orada komutanlar bir değerlendirme yaptılar. Metro’nun peronu etrafında tedbir alındı. 
Gelecek olan otobüsün çünkü şeyi belli olmuş artık. Otobüste bizden yanlış hatırlamıyorsam 
iki tane Şube Müdürü, İstihbarat Ş... İstihbarat diyorum KOM Şube Müdürü ve Asayiş Şube 



  

Müdürü ile emniyetten de herhalde TEM Şube Müdürü ile bir komiser arkadaşım bindiler. 
Ogün SAMAST ile birlikte iki kişi, kimliği olmayan iki kişi daha alınmak suretiyle terminal 
içerisinde bizim Yeşilkent Karakolu diye söylediğimiz, normal şuan da polislerin kontrol 
noktası gibi olan merkeze getirildi Ogün SAMAST, hızlı bir şekilde soyarak üst araması 
yapıldı. Bu işlemler devam ettiği sırada da İl Emniyet Müdürümüz de Cumhuriyet 
Başsavcımız da zaten olay yerine geldi. Ogün SAMAST’ın yakalandığı duyulduğunda zaten 
efendim başta İl Valimiz olmak üzere Cumhuriyet Başsavcımız adli erkandan olmak üzere, İl 
Emniyet Müdürümüz, İl Jandarma Komutanımız tüm gözlerin bir anda Samsun’a 
çevrilmesinden dolayı mülki erkan ve adli erkanın üst düzey bütün yetkilileri zaten terminale 
gelmişti. Burada üst araması yapıldıktan sonra, siz de takdir edersiniz ki 19 Ocak olması 
itibari ile soyarak üst araması yapıldığı için Ogün SAMAST biraz böyle üşüyor, hava 
şartlarından biraz hava şartlarından olduğunu da değerlendiriyoruz. Cumhuriyet 
Başsavcımızın talimatı ile bizim Olay Yeri İnceleme Tim Komutanı'na vekalet eden Yüksel 
Başçavuşum o sırada Ogün SAMAST’ın parmak izi, avuç izi, fotoğraflama ve delillerin 
etiketlenmesi işlemlerine orada başladı. Orada yaklaşık bir, bir buçuk saat kadar bekledik. Bu 
arada ben Ogün SAMAST’ın yanına bir kez geçtim. Kendisine sakin olmasını, 
korkmamasını, burada kendisine kimsenin herhangi bir şey yapamayacağını söyledim 
efendim. Daha sonra Cumhuriyet Başsavcımızın talimatı ile... Çok özür diliyorum, bu arada 
kendisi bana aç olduğunu beyan etti. Ben de kendisine bir tost yaptırdım, plastik bardakta da 
bir çay ikram ettim. Üst aramasında bir adet Türk bayrağı çıkınca Ogün SAMAST böyle aşırı 
bir tepki verdi yani bizim hiç beklemediğimiz bir tepki. Yani onu oradaki Başsavcımız bile 
gayet şaşırdı. "Bayrağımı alırsanız benden bu konu ile ilgili hiçbir şey öğrenemezsiniz." Bu 
da İl Emniyet Müdürü Sayın Mustafa İLHAN’ın ifadesinde mevcuttur dosyadan çünkü ben 
gördüm efendim. Böyle olunca Başsavcımız da bayrağın kendisinde kalması hususunda, bu 
yapılacak olan mülakat esnasında bayrağın üzerinde kalması hususunda ben bunda da yani iyi 
niyetli, konunun aydınlatılmasına yönelik Başsavcımızın bu talimatı verdiğini gayet iyi 
biliyorum. Başsavcımız da "Ona da söyleyin o da size bu olayı tam ayrıntıları ile en ince 
hiçbir şey atlamadan adam gibi anlatsın" şeklinde beyanda bulundu. Daha sonra Emniyet 
Müdürlüğüne geçtik efendim, Emniyet Müdürlüğüne gittiğimizde TEM Şube Müdürü ile 
birlikte Ogün SAMAST, ben, bir de bir memur arkadaş daha vardı onun ismini bilemiyorum, 
daha sonradan avukat görüşme odası olduğunu öğrendiğimiz çay ocağı diye tabir edilen 
bölüme geçtik. Buraya geçtikten sonra TEM Şube Müdürü olan arkadaşımız basına bilgi 
notu, Vali Bey emniyet müdürlüğüne gelecek şeyi oldu arada. Basına bilgi notu hazırlamak 
için yanımızdan ayrıldı ve onun yerine ben ismini bilmiyorum, görüntülerde de var ama, 
başka bir memur arkadaş geldi bu arada ben Ogün SAMAST’a yavaş yavaş olayla ilgili 
sorular sormaya başladım. Ben konumum itibari ile almış olduğum kurs itibari ile mülakat ve 
soru konusunda yetiştirilmiş bir personelim. Başsavcımız da mülakat konusunda bu şekilde 
yani beni görevlendirilmem, İl Jandarma Komutanlığımızın da bilgisi var bu konuda, 
görevlendirilmem konusundaki hassasiyeti bu konuda gösterdiğini zannediyorum. Çünkü o 
dönem içinde iki bin... Yani Samsun’da görev yaptığımız dönemler içinde çok nadir faili 
meçhul cinayet olaylarımız kalmıştır. Çoğunu yüzde 90 yüzde 95’ini çözmüşüzdür çünkü. 
Ogün SAMAST’a ben öncelikle kendisini nasıl hissettiğini sorduğumda o da "abi sağ ol şu 
anda çok iyiyim." Ben de bunu değerlendirerek bir sorgu veya mülakat taktiğidir efendim 
yani çeşitli taktikler kullanabilirsiniz, sohbet ortamında ben kendisine öncelikle sen 
Trabzonlusun değil mi dediğimde bana İstanbul doğumluyum dedi. Ama Trabzon’da 
yaşıyorum. Ne iş yapıyorsun dediğimde de amatör bir takımda futbol oynadığını beyan etti. 
Hayırdır İstanbul’da ne işin vardı dediğimde de abi biliyorsunuz işte dedi. Dedim ki neyi 
biliyoruz. Abi gazeteci olayını. Dedim ki hangi gazeteci senin hayırdır gazeteci ile ne işin 
olur. Abi İstanbul’daki olayı ben yaptım. O gazeteciyi ben öldürdüm. Ben dedim ki oğlum 
sen niye böyle bir şey yaptın, hayırdır? O an için Türklerin kanı pis dedi ya da kirlidir diye 



  

cevap verdi. Ben de keşke böyle bir olay yapmaması yönünde kendisine telkinde bulundum. 
Bu arada o dönem için bu olaydan haberdar olabileceğini değerlendirdiğim, son dönemlerde 
samimi olduğu arkadaşlarını sorduğumda Trabzon ile ilgili Yasin HAYAL, Erhan TUNCEL, 
Abidin YAVUZ, Ersin YOLCU ve kendi futbol oynadığı takımdan iki üç tane böyle samimi 
arkadaşının olduğunu beyan etti. Boş zamanlarında babasına yardım ettiğini, ailesiyle 
ilgilenmeye çalıştığını, futbolcu olduğunu beyan edince tabi ister istemez siz bu yapıdaki bir 
çocuğun neden böyle bir cinayet işleyebileceğini düşünüyorsunuz. Ben kendisine kesinlikle 
yani bu konuda sana yardımcı olan var mı yok mu şeklinde arkadaşlarımın bu konu ile 
herhangi bir alakasının olmadığını ısrarla beyan etti. Ben bu olayı tek başıma yaptım dedi. 
Böyle ezberci bir, öyle deriz biz ona mülakat ve sorgu kısmında, ezberci bir ifade ile ısrarcı 
olunca tabi biz de çok fazla ısrar da etmedim ben kendisine. Biz bu görüşmeleri yaparken 
benim yanımda bulunan sivil arkadaşım polis, o ismini bilmediğim arkadaşım yanımızdan 
ayrıldı. Bu esnada oda da daha kamera konulmamıştı. Efendim şimdi zanlının 18 yaşından 
küçük olması ve sivil profesyonel kişilerle sorgulanmasını ben düşünerek Başsavcının bu 
görevi bana verdiğini değerlendiriyorum. O yanımızdan çıkan arkadaş bir on on beş dakika 
sonra geri gelip yanımıza oturduğunda odaya bir tane kamera geldi. Bu kamera ile ilgili de 
daha sonradan ifadesinin alındığını gördüğüm Fikri YALMAN’ın 10 Nisan tarihli bir ifadesi 
var. O ifadenin içerisinde şöyle geçiyor, benim yanımdan ayrılan arkadaş kendisinin yanına 
gidiyor. Müdürüm zanlı olayla ilgili bir şeyler anlatıyor dediğini kendisine, kendisinin de 
bunun üzerine kamera ile kayıt yapılsın talimatını verdiğini, öncelikle Olay Yeri İnceleme 
eğer yoksa İstihbarat Şubenin kamerasının oraya bırakılarak kayda başlanmasını. Biz zaten 
kayıt yapacaktık ama o korkak, yani üzerindeki korkuyu, ürkekliği atabilmesini, öncelikle 
böyle bir yani mülakata çok sert giremezsiniz, onu anlatmaya çalışıyorum. Daha sonra 
kamera geldiğinde Ogün hemen o an tepkisini verdi zaten, rahatsız oldu. O arada bana dedi ki 
ben abi bayrağımı açabilir miyim dedi. Ben de Başsavcımızın tabi konudan bilgisi olduğu 
için dedim ki bekle, bu arada dışarıya çıktım, koridorda İl Jandarma Komutan yardımcımız 
Fuat KÖMÜRCÜ Albayım, Asayiş Şube Müdürümüz Atilla GÜÇLÜOĞLU Binbaşım ve 
benim İstihbarat Şube Müdürü olan Mustafa KUREŞ Binbaşım koridorda idi. Ben, Atilla 
GÜÇLÜOĞLU zaten heyet halindelerdi birliktelerdi, dedim ki komutanım zanlı bu konuyla 
ilgili her şeyi anlatacağını beyan ediyor ama bayrakla bir fotoğraf çektirmek, bayrağını 
çıkarmak istiyor fotoğraf çekilmek istiyor emriniz nedir dedim. Onlar da biraz önce arz 
ettiğim gibi Başsavcının bayrakla ilgili hassasiyetini kullanmaya yönelik Jandarma Genel 
Komutanlığının da bizim Samsun Harekat Merkezini sürekli aradığını, bu faaliyet içerisinde 
jandarmanın emniyet birimiyle yapmış olduğu müşterek bu operasyonda jandarmanın da 
etkinliğinin gösterilmesi amacıyla fotoğraf çekinilmesi gerektiğini ve bizim de, kamera geldi 
ise bizim de bir an önce kamera koyup kayıt yapmamız konusunda emirlerini aldım. Bu arada 
odadan çıkarken Olay Yeri İnceleme Tim Komutanı Yüksel Başçavuşum ile karşılamıştım. 
Abi dedim bir ayrılma buradan sana ihtiyacım olabilir. Çünkü içeriye kamera geldi, ben 
dedim komutanın dedim bu konuda emrini almaya gidiyorum demiştim. O sırada koridorda 
onunla da karşılaştım kısmını anlattım zaten efendim. İçeriye geri geldiğimde Ogün 
SAMAST abi bayrağımı çıkartayım mı dediği esnada dedim ki çıkartacaksın ama bak 
hepimize söz verdin kayıt yapacağız, sen ne sorarsak gerçekten bu olayı samimi bir şekilde 
bize dedim anlatacaksın. Çünkü bu saatten sonra senin yapabileceğin en iyi şey bu. Yani bu 
olayı bize tüm samimiyetinle anlatırsan bu senin yarın kanun önünde de lehine olacak. Eğer 
bu olayın içerisinde gizlemeye çalıştığın bir şeyler varsa onları da lütfen anlat ki bu konuyu 
sen ısrarla ben yaptım diyorsun, ona da kendin ne kadar inanıyorsun bilmiyorum şeklinde de 
kendisine beyanda bulundum. Jandarma kamerası odaya konulduktan sonra odaya üçüncü bir 
polis kamerası, tahmin ediyorum Olay Yeri İncelemeydi, çünkü gelen arkadaşın üzerinde ilk 
getiren arkadaşın üzerinde yelek var diye hatırlıyorum. Üç tane kamera olunca biz de doğal 
olarak esas kayıt mülakat kısmına başlayacaktık. Bu, yalnız bayrağı açtığı esnada odadaki 



  

kamera, polis kamerası kayıttaydı. Bir de o sırada odada birkaç kişi daha vardı onlardan cep 
telefonu ile falan onun fotoğrafını çekenler falan oldu. Hatta orada bizim yanlış 
hatırlamıyorsam KOM Şube Müdürümüz de odada idi, onun bir  iki görüntüsünü aldı. 

SORU: Kim?
CEVAP:  Murat BAYRAK Yüzbaşım.
SORU: Ne yaptı orada?
CEVAP: O, ben koridorda şube müdürleri ile konuşurken o da benim peşimden 

odaya girdiğini tahmin ediyorum. Orada bir cep telefonuyla bir iki fotoğraf,  fotoğraf ya da 
görüntü, görüntü aldı. Çünkü daha sonra o görüntü ile ilgili şeye geleceğim ayrıntılı kısma 
geleceğim. Şimdi mülakata başlayacağımız için önceliği fotoğraflama konusuna verdik 
efendim. Maalesef üzülerek söylüyorum, oda çay ocağı olması itibari ile, dosyada da 
fotoğrafları mevcuttur, oda dar ve uzun bir oda, karşılıklı iki çekyatın olduğu, girişte bir 
televizyon ünitesinin olduğu, bir portmantonun olduğu, bir bölümünün de bir çay olacağı 
olarak, buz dolabı ve çay kazanının olduğu bir bölüm düşünün. Fotoğraflama işlemini 
öncelikle aradan çıkartmak istedik çünkü mülakatın bölünmemesi gerekiyor. Fotoğraflama 
yapma işleminde, o 2007 yılı TEMA Vakfına ait takvimin olduğu bölümde fotoğraflama 
işleminde mecbur o bölümde yapmak zorunda kaldık ve fotoğraflama işlemini de mevcut 
olan malzemelerin çıkmaması için yakından yapmak zorunda kaldık. Yani dosyada da net 
olanlar da var. Yüksel Başçavuşum ile Atalay Uzman Çavuşum Ogün SAMAST’ta kelepçe 
olmadığı için yakalanmış pozisyonda kollarına girmek suretiyle fotoğraflama işlemini o 
şekilde yaptık. Öyle de olunca arkadaki takvim gayet dikkat çekti. Ama takvimin üzerinde 
yani o oraya o an için getirilmiş, özel olarak yerleştirilmiş bir takvim olmadığını daha önce 
emniyetten ifade veren arkadaşlarım da beyan ettiler. Çünkü yılbaşında Emniyet 
Müdürlüğüne o takvimden bol miktarda geldiğini, farklı yerlere yerleştirildiğini 
söylemişlerdi. Üzerinde Mustafa Kemal Atatürk’ün erozyona yönelik söylemiş olduğu bir 
sözün biz böyle bir konu ile bugün bu şekilde karşımıza çıkacağını efendim ne düşündük ne 
öyle bir art niyetimiz oldu, bu konuda bizi üzen belki de en büyük konu bu konu oldu. Burada 
basında yer aldığı gibi ne zanlının kahramanlaştırılmasını o an için ne kahramanlaştırması, 
kahraman gibi gösterilmesi ne de başkaca bir art niyet kesinlikle gözetmedik. Böyle 
düşünülmesi de hepimizi gayet üzdü. Çünkü üzerinde altlı ve üstlü olmak üzere bir reklam 
afişi olduğu gayet belli olan bir pano üzerindeki bir sözün böyle bir olayla ilişkilendirilmesi 
bizi gerçekten yani eldeki mevcut başarımızın önüne geçti, o da bizi gayet üzdü. Mülakata 
başlamadan önce Ogün SAMAST emniyete ait iki kameranın başında bulunan… Ogün 
SAMAST’ta şöyle bir şey vardı o gün efendim, bu bölüme geçmeden önce onu arz edeyim; 
yani ısrarla karşıdaki insanların hep gazeteci olduğunu düşündü. Yani şimdi Ogün 
SAMAST’ın birtakım ifadelerini okudum yani bulabildiklerimi. İfadelerinden bir tanesinde 
var mesela, işte ben o bayrağı şeyin başında açacaktım ama korktum onun için açmadım. 
Şimdi bu düşünceyle gidiyorsunuz bir cinayet işliyorsunuz, bayrak açacaksınız ve bunu bir 
insan ne için yapabilir? Yani bunu ben yaptım, birileri beni çeksin, göstersin diye yapar, yani 
İstanbul’daki düşüncesinin bu olduğunu düşünüyorum. Ama orada jandarma kamerasının 
başındaki arkadaşın üzerinde jandarma yeleği olduğu halde sadece polis arkadaşların 
istihbarat olması itibariyle sivil olur. Israrla gazeteci, gazeteci, arkadaşlar orada kimlik 
çıkartmak, hatta yanında kimlik olmayan arkadaşlar da silahını göstermek zorunda kaldılar. 
Yani o çocukta o gün öyle bir acayip bir rahatsızlık oldu, şeyde odayla ilgili söylüyorum 
bunu. Ben bu esnada, bu basında da çıktı, yapılan alınan görüntülerin tamamen emniyetin ve 
jandarmanın kendi arşivleri için alındığını, bunun herhangi bir basın yayın organında 
çıkmayacağını, çıkarsa da o... çocuğuyum demek şekilde yani o kadar da ileriye gittim, çünkü 
demek suretinde kaldım çünkü yani şey yapmadı başlayamadık, bir türlü şeye giremedik 
tekrardan o sohbet ortamında aldığımız bilgileri kayıtlı ortama geçiremedik. Onun için bu 
sözü de kullanmak zorunda kaldım. Bu derecede kendi onur ve şerefimi ayaklar altına almış 



  

oldum. Mülakata başladığımızda Ogün SAMAST’ın Trabzon ile ilgili işte futbol oynadığı 
kısımları ile ilgili, özgeçmişi ile bilgileri aldığım esnada KOM Şube Müdürümüz Murat 
BAYRAK Ogün SAMAST’ın, cep telefonu ile görüntülerini çektiği esnada cep telefonunun 
o zaman teknoloji bu kadar iyi değildi efendim, yani acayip bir ses çıkarttı böyle tabi caizse 
şlak diye bir ses çıktı. Böyle olunca ben ister istemez Ogün SAMAST ile biz aynı anda zaten 
döndük. Ben de refleks gösterdim. Öyle olunca Ogün SAMAST, e zaten ben biraz önce 
söylediğim sözü arz ettim, böyle de bir durum olunca Ogün SAMAST "bana bir şey 
sormayın ben bu saatten sonra size bir şey söylemem, zaten kameralar çekiyor sen niye beni 
çekiyorsun görüntümü alıyorsun." Ondan sonra ben de hatta bir an için askerliğimi unuttum 
ben de kendisine "komutanım yani biz burada ne yapmaya çalışıyoruz sen ne yapmaya 
çalışıyorsun. Niye böyle davranıyorsun" dediğimde de ondan sonra zaten odayı terk etti. 
Ogün SAMAST'ı tekrar konuşturma konusunda, zaten Ogün SAMAST’ı iki kez bayrak 
açtırmak zorunda kaldım orada. Bir tanesinde de sivil, o koltukta ilk bu talebinde bulunduğu 
esnada ikincisi de bu mülakatı kestiği esnada. O esnada zaten üzerimizde artık resmi 
mülakata girdiğimiz için yanımdaki komiser arkadaşımda şey polis yeleği benim üzerimde de 
jandarma yeleğim mevcuttu zaten. O esnada mülakata devam edebilmesi için tamam yani... 
Artık şu duruma geliyorsunuz efendim, yani belki kaba olacak ama yani lanet olsun diyorsun 
gerçekten lanet olsun diyorsunuz çünkü şeye başlarken de söyledim, bir anda tüm 
Türkiye’nin gözü Samsun’da. Yani Samsun’da, herkes Samsun’dan gelecek bilgileri istiyor. 
Yani devlet büyüklerimiz başta olmak üzere. Yani bir zanlıyı yakalamışsınız ama herkes o 
zanlının bu olayı niye yaptığını öğrenmek istiyor. Bir an önce yani o verileri almak istiyorlar. 
Herkes bunun cevabını bekliyor. Bu tarz olaylar olduğu zaman da siz de bazen çığrından 
çıkıyorsunuz efendim. Siz de takdir edersiniz. Bu kendisine, bu arada da yanlış 
hatırlamıyorsam şöyle öne eğildi bir kendince bir hareket yaptı, o arada ben dedim ki bak 
evlat senin arkadaşlarından Yasin HAYAL, Erhan TUNCEL de, bak bunların dedim bu konu 
ile bir alakası varsa lütfen bak söyle. Öyle deyince de birden kalktı abi dedi ben dedi sana 
daha önce de söyledim ben bu olayı tek yaptım. Aynı ezberci ifadesi. Dedim tamam sakin ol. 
Dedim nerede kalmıştık, otogarda mı kalmıştık, devam et kardeşim anlat bakayım. Otogardan 
biletini aldığını, ayın 17’si yanlış hatırlamıyorsam 17’sinde İstanbul’a geldiğini gündüz 3-3,5 
gibi bindiğini ayın 18 sabahı İstanbul’a geldiğini. İstanbul’a geldiğinde biraz terminalde 
kaldığını, İstanbul’u dolaştığını, o geceyi otogarda geçirdiğini, ertesi günü de bu konuda 
herhangi bir, onu özellikle sordum, yani sen bu gazetenin yerini falan nereden biliyorsun, işte 
internetten adresini aldığını, keşif yapmadığını hatta adresi sorarak giderek bulduğunu, olay 
günü direkt normal otobüsle Topkapı’dan Şişli’ye geldiğini, gazeteye gittiğini, sekretere 
öncelikle Hrant Dink’i sorduğunu, üniversite öğrencisi olduğunu, kendisini o kisve altında 
tanıttığını, randevusu olmadığı için görüşemeyeceği bilgisini alınca gazetenin dışına çıkıp 
beklediğini, bu arada Yasin HAYAL ile telefonla bir görüşme yaptığını, kendisinin Hrant 
Dink’in burada olmadığını söylediğini, Hrant Dink’in gazeteden çıktığı esnada bir anda aynı 
anda göz göze geldiklerini, Hrant Dink’in o an için kendisinden şüphelendiğini, kendisinin 
yukarıya doğru baktığını ama ilk göz göze geldiğinde, dedim o anda niye madem vuracaktın 
öyle bir eylem. Abi dedi cesaret edemedim, yüz yüze geldiği için cesaret edemediğini beyan 
etti. Daha sonra kendisinden yalnız Hrant Dink’in şüphelendiğini söyledi. Hrant Dink’in 
bunun üzerine bankaya girdiğini bir beş, beş on dakika arasında bir şeyde dışarıya çıktığını, o 
arada kendisini beklediğini, hatta ben Hrant Dink’in kıyafetine kadar sordum yani öldüreceği 
insandan ne kadar emin. Şimdi internetten fotoğrafını aldım diyor yani bir insanın internetten 
aldığınız fotoğraf  bugünkü fotoğrafını yansıtır mı yansıtmaz mı. Yani üzerindeki kıyafetine 
kadar sordum yanlış hatırlamıyorsam üzerinde o gün için bir kahverengi bir tarzı bir giyim 
olduğunu da söyledi. Emin olduğunu söyledi Hrant Dink olduğundan. Hrant Dink  bankadan 
çıktıktan sonrada hemen sol arka tarafından yaklaştığını baş kısmına ateş ederek sahil 
istikametine doğru kaçtığını beyan etti bize. Daha sonra mülakat işlemi bittikten sonra... He 



  

bu arada efendim kaçtıktan sonra geceyi şeyde geçirdiğini söylemişti bize otogarda 
geçirdiğini, daha sonra Metro Turizmden Ogün Bey adına televizyonlarda kendisi görmüş 
yalnız bu arada bereli fotoğrafını görmüş. Bereli fotoğrafını da görünce Ogün SAMAST 
adına değil Ogün Bey adına Metro Turizmden biletini almış ve ayın 20’si 10.30 arabası 
olması lazım o araçla da tekrar Trabzon-Artvin arabası ile de memleketine dönmek için 
hareket ettiğini söyledi ve Samsun’da yakalandığını, eğer yakalanmasaydı Trabzon’a 
gittiğinde teslim olacağını beyan etti bize. Efendim biz bu işlemlerimiz bittiğinde benim HTS 
kayıtlarımda mevcuttur, o günkü nöbetçi savcımız olan Fahri GÜLAY Savcımız emniyete 
geldiğimiz esnada zaten beni kendisi aramıştı, nerede olduğumuza dair. Zaten mülakatın 
bitimine müteakip hemen ben dışarı çıktığımda Savcı Bey ile de karşılaştık. Bu arada yalnız 
Ankara’dan İstanbul’a getirilmesi hususuyla ilgili bir uçak geldiği bilgisi geldi. Biraz da o 
bizim son dönemlerimizi biraz böyle aceleye getirdi. Çünkü uçak kalktı inmek üzere yaklaştı 
falan dediler. Savcı Bey daha ifadesini alacaktı çünkü, adli rapor aldıracaktı derken o son 
bölümünde biraz aceleye gelmedi dersem yalan söylerim. Hatta biz en son bu işlemler 
bittikten sonra da apar topar Valiliğin görevlendirmesi ile ben ve benim şubemde Soner 
TURAN, TEM Şube Müdürümüz Metin BALTA, diğeri de İsmail Hakkı GÜNAY diye 
biliyorum, biz dört arkadaş onu Ankara’dan gelen özel uçakla İstanbul’a getirdik. 
İstanbul’dan öncelikle Adli Tıpa, Adli Tıptan Vatan Emniyetine getirdik, aynı gün de tarifeli 
uçakla Samsun'a döndük. Samsun’a döndükten sonra 23.01.2007 günü Star Gazetesinde 
malum fotoğraf çıktı. Bunun üzerine Samsun’a üç kişilik bir İçişleri Bakanlığının 
görevlendirmiş olduğu müfettiş heyeti geldi. Fotoğraflar ve görüntülerle ilgili ifadeler 
alınmadan önce bizim İl Jandarma Komutanımız bizim elimizdeki tüm verileri bizzat onu ben 
de iyi bir hatırlıyorum verileri Olay Yeri İncelemeden almıştı ve kendi odasında bulunan 
çelik kasasına kitlediğini çok iyi hatırlıyorum. Böyle bir tedbir aldığını iyi biliyorum. 
Müfettişlere hazırlık yapıldı, yani o mevcut olanlardan fotoğraflardan yanlış hatırlamıyorsam 
birer tane tab ettirdi kendisi ve CD’den müfettişlere teslim edilmek üzere bir tane 
çoğaltıldığını hatırlıyorum. Müfettişler geldiğinde çünkü onlara biz hazır belgilerimizi hemen 
anında teslim ettiğimizi iyi hatırlıyorum. Ben müfettişlere, müfettişler ayın otuzunda geldi 
yalan söylemek istemiyorum ama ya ayın 1’i idi, müfettişler benim ifademi alırken bana bu 
malum şeyi TEMA Vakfı önünde çekilen fotoğrafı izlettirdiler. İfadem bitti ayrıldım, alaya 
döndüm, yani akşam evime gittik. Sabahleyin, geldik bizim İDM merkezi İstihbarat 
Değerlendirme Merkezlerimizde televizyonlarımız vardır, televizyonda akşam yani bir gün 
önce bana izlettirilen görüntünün aynısı televizyonda çıktı. Öyle olunca ben hemen İl 
Jandarma Komutanın yanına indim. Dedim ki komutanım yani biz bununla ilgili tedbir aldık, 
ben dün ifade verdim. Bana görüntü izlettirildi, bugün de şuanda dedim, Alay Komutanı bile 
ilk önce buna inanmadı odasında bulunan televizyonu açtı, çünkü ısrarla o görüntüyü o gün 
belki akşama kadar verildi, bilemiyorum. Bunun üzerine İl Jandarma Komutanı, Asayiş Şube 
Müdürümüz, İstihbarat Şube Müdürümüz, ben müfettişlerle telefonla görüştü kendisi, 
Valilikte buluştuk efendim. Valiliğe gittiğimizde de müfettişlere kendisi durumu izah 
ettiğinde müfettişler de çok şaşırdı. Yani böyle bir şeyin mümkün olamayacağını söylediler. 
Alay Komutanımız ifade alınan bilgisayarın görülmesini istedi. Odayı açtırmak istiyoruz 
valilikteki düşünün ki müfettişlerin çalıştığı bir odanın bir sorumlusu belirlenir, anahtar 
ondadır, neredeyse on beş dakika falan samimi söylüyorum Sayın Başkan anahtar 
bulunamadı. Sonra öyle normal birisi geldi yan tarafta böyle üçlü koltuk var Valilikte, oradan 
minderi kaldırdı, altından anahtarı aldı odayı açtı. Yani o adamın o odanın sorumlusu olup 
olmadığını dahi bilmiyorum yani. Ama normal biri geldi açtı kapıyı. İçeriye girdiklerinde 
Alay Komutanı zaten müfettişlerle beraber direk bilgisayarın arka kısmına, kasanın bağlı 
olduğu yere gittiklerinde bilgisayarın merkezi ağ sistemine bağlı olduğu görüldü. 
Komutanımız bunun üzerine jandarma müfettişine de muadil olması itibari ile diyorum aşırı 
derecede tepki gösterdi. Konu ile ilgili bir tutanak tutulup müfettiş dosyasına girdiğini 



  

biliyorum ve jandarma ile ilgili de jandarma ile ilgili efendim de bu görüntü nerelere kadar 
gitti onları anlatmak istiyorum. Efendim en son tutanak tutulduğunu ve müfettiş dosyasına 
konulduğunu arz etmiştim. Bu olayın devamında Samsun’da farklı yerlere üç adet CD atılma 
hadisesi gerçekleşti. Bu hadiseler polis ihbar hattına ihbar edilerek ihbarcı şahıs tarafından 
"Ben bu olayda polislerin ceza almasını gururuma yediremiyorum karşı tarafın da ceza 
almasını istiyorum" şeklinde ihbarla bu üç adet CD bulunmuştur. Üç adet CD’nin içinde 
jandarmanın çekmiş olduğu görüntüler çıkmıştır. Yazılı basında da sadece jandarma ile 
alakalı olan tek görüntü budur. Bunun haricindeki hiçbir görüntü jandarmaya ait değildir. 
Sayın Başkanım, Değerli Üyeler, bu bölümde dosyada mülakat yapılırken çekilen 
görüntülerin fotoğrafları mevcut olup zanlı Ogün SAMAST’ın bu deliller üzerinden söylemiş 
olduğu beyanları ile ilgili görüntülerin delil olarak kabul edilerek kendisine sormak istediğim 
sorularım var müsaadenizle.  Efendim öncelikle yapılan mülakat ve fotoğraflama işleminde 
sadece Jandarma Genel Komutanlığına gönderilmek üzere çekilen fotoğrafın 2007 yılı 
TEMA Vakfına ait bir poster önünde odanın fiziki şartlarından kaynaklı olarak çekilmek 
zorunda kalınması, hele ki Türkiye Cumhuriyeti kurucusu Ulu Önder Atatürk, Gazi Mustafa 
Kemal Atatürk’ün erozyona söylemiş olduğu alenen belli olan bir söz ile bu olayın zanlısının 
kahramanlaştırılması ve algıya yönelik yapılmış olduğunu düşünülmesi ve değerlendirilmesi 
bizleri son derece üzmüştür. Yine olayların tüm detaylarının öğrenilmesine yönelik yapılan 
bu mücadele esnasında Cumhuriyet Başsavcımızın bilgisi dahilinde zanlının üzerinde 
bırakılan bayrağın sadece ihtiyaç olduğunda çıkartılarak zanlıdan bilgi almaya yönelik 
kullanılmış olmasının da bu başarının önüne geçmiş olduğu yine bizim için üzücüdür. Verilen 
mücadele tamamen rahmetli Hrant Dink’in olayının aydınlatmasına yönelik olup hiçbir art 
niyet gözetilmeden yapıldığını belirtmek istiyorum. Bu konuda diğer arkadaşlarımın da aynı 
düşünceyle hareket ettiklerini biliyorum. İddia Makamı iddianamenin 116, 117 ve 118. 
sayfalarında özellikle Fikri YALMAN’ın ifadesinde açıkça belirttiği gibi bu olaya ait tüm 
görüntüleri C Şube Müdürlüğüne göndermiş, göndermiş olduğu görüntülerin bir kısmı bir 
takım medya kuruluşlarında çıkmış ve jandarma üzerinden yapılmak istenen algı tespit 
edilmiştir. Ben bir jandarma personeli olarak neden böyle bir algı oluşturulmaya çalışıldığını 
anlamakta zorlanıyorum. Cumhuriyet Savcılığına 10 dakika 20 saniye görüntüler teslim 
edilmiş olmasına rağmen 44 saniyelik bölümünün özellikle montajlanarak yayınlanmış 
olmasının da esas suçlularının kendilerini gizlemeye yönelik çalışma gayretleri olduğunu 
değerlendiriyorum. İddianamede  FETÖ/PDY Terör Örgütü kendinden olmayanların özellikle 
İstihbarat, KOM, Teknik ve Personel kısımlarında çalışanların tasfiyesine yönelik çalışmaları 
anlatılmış ve tasfiye edilenlerin yerine kendi elemanlarını yerleştirme taktikleri anlatılmış ve 
özellikle de bu tasfiyelerin 2006 ve 2012 yılları arasında yapılmış olduğu tespitlidir. Ben 
rahmetli Hrant Dink ve olayın zanlısı Ogün SAMAST’ı bu olayda tanıdım. Bu olaydan sonra 
bulunduğum görevden tasfiye edilerek pasif görevlerde çalıştırıldım. Ta ki 17-25 Aralık 
sürecinden sonra Astsubaylar için  en aktif görev olan Karakol Komutanlığı görevine atamam 
yapıldı. Bu olayda emniyette tanıştığım arkadaşlarımla on yıl sonra Vatan Emniyet’te 
karşılaştım. 10 yıldır hiçbiri ile hiçbir şekilde irtibatım olmamıştır. Yine şu an burada bu 
tutuklu ve tutuksuz yargılanan İstanbul ve Trabzon İl Jandarma Komutanlığı personelinden 
de tanıdığım hiç kimse yoktur. Eğer beni tanıyan varsa lütfen söylesin. Hakkımdaki 
suçlamalar Anayasal düzeni ortadan kaldırmak, FETÖ/PDY terör örgütü üyesi olmaktır. 
Örgütle ilgili kimseyle irtibatım yoktur. Haberleşme sistemi Bylock kullanıcısı değilim. Bank 
Asya ile herhangi bir hesabım yoktur. Örgütün ne cemaatin ne okulu ne yurdu ne toplantısı 
ne ablası ne abisi ile herhangi bir bağlantım yoktum. 17-25 Aralık dönemi ile ilgili tarafıma 
yönelik tespit edilmiş herhangi bir suç yoktur. 15 Temmuz hain kalkışması ile ilgili herhangi 
bir ilgim yoktur. Bu saydığım nedenlerden dolayı hakkımda MİT, Jandarma Genel 
Komutanlığı, mülki makam, Cumhuriyet Başsavcılıklarınca yapılan çalışmalarda böyle bir 
tespit olsa idi siz de takdir edersiniz ki halen görevimin başında olmazdım. 1990 yılında 



  

askeri okula girerken nasıl Anayasa'ya bağlı kalacağıma dair etmiş olduğum yemini 27 yıldır 
devam ettirmekteyim. Kendi bölgemde bu hainlere yönelik yaptığım beş adet FETÖ/PDY 
soruşturması mevcut olup sanıklarını adalete teslim etmişimdir. Evet üyesi olduğum tek bir 
yer vardır o da Jandarma Genel Komutanlığıdır. Her zaman personeli olmaktan da gurur 
duymuşumdur. Üzerime atılı olan suçlamaları kabul etmiyorum. Yaklaşık 4,5 aydır tutuklu 
bulunmaktayım. Suçlamalara konu olan fotoğraf ve görüntülerin tamamı ve dosyada 
bulunmadığı iddia edilen, daha önceden basında hiç çıkmadığı belirtilen görüntülerle ilgili 13 
Şubat 2007 tarihli ekspertiz raporunun dosyada mevcut olduğunu arz etmek istiyorum. 
Toplam 22 dakika 50 saniye süren bu görüntülerin tamamı bu ekspertiz raporunun içerisinde 
mevcuttur. Müsaade ederseniz emniyetteki vermiş olduğumuz ifade ile ilgili, malumunuz 7 
gün, 7+1 8 gün gözaltında kaldım, vermiş olduğumuz iki beyanla ilgili ek bilgi talebinde 
bulunduğumuzu da arkadaşlarımız bizlere bu konu ile ilgili Cumhuriyet Savcılığında ifade 
verdiğimizde düzeltmemizi istemişlerdi ama maalesef Cumhuriyet Savcılığında ifade 
veremeden direkt biz mahkemeye sevk edildiğimiz için mahkemede bu düzeltmeleri yaptım, 
uygun görürseniz de o konuyu arz etmek istiyorum. İfademde özellikle Ogün SAMAST’ın 
yakalanmasına sebep olan bereli fotoğrafı vardı hatırlarsanız. O fotoğrafla ilgili arkadaşlar bu 
olabilir mi Murat Yüzbaşı'nın izlettirmiş olduğu konu deyince efendim siz de takdir edersiniz 
üzerinden tam on yıl geçti. Ama daha sonra ben Murat Yüzbaşı'nın bu konu ile ilgili aşağı 
nezarete indik, birkaç arkadaşın da bu konu ile ilgili talebi oldu, aşağıya indiğimizde ben 
Murat Yüzbaşımın müfettiş raporundan dolayı bu konudan ceza aldığını hatırlatıp geçen ki 
tutukluluk itirazında da kendisi mahkemeye İl Jandarma Komutanı tarafından bu fotoğraf 
çekilmesi olayı ile ilgili almış olduğu savunmayı sunmuştuk. Onu düzeltmek istiyorum uygun 
görürseniz. Yalnız bu düzeltmeyi Sulh Ceza Mahkemesinde yaptığımı da hatırlatmak 
istiyorum. Arz ederim. Efendim bir konu daha var, çok özür dilerim. İddianamede bir 
maddede Birol USTAOĞLU ve şüpheli Murat BAYRAK ile birlikte tetikçi Ogün 
SAMAST’ın ısrar ederek zorla Türk bayrağı açtırarak konu fotoğraf ve kamera kaydını 
yaptırmışlardır. Ayrıca Atatürk’ün “Vatan toprağı kutsaldır, kaderine terk edilemez.” 
sözünün yer aldığı afiş önünde elinde bayrak olduğu halde bayraksız halde fotoğraf 
çekimlerinin terör örgütünün oluşturmayı planladığı kamuoyu algısını oluşturmak amacıyla 
yaptırmışlardır. Öncelikle bu fotoğrafın çekilmesi esnasında Murat BAYRAK’ın odada 
olmadığını arz etmek istiyorum. İkincisi de bayrak Ogün SAMAST’ın her zaman, üzerinde 
kot montu vardı onun sol cebindedir. Görüntüler izlendiğinde ben Ogün SAMAST’a 
mülakatın devam edebilmesi amacıyla iki kez bu bayrağı açtırdım. İkisinde de çıkart 
bayrağını dediğimde kendisi yaka cebinden bayrağı direkt çıkartıp herhangi bir zorlama 
olmadığını da arz etmek istiyorum. Atatürk’ün "vatan toprağı kutsaldır, kaderine terk 
edilemez" sözünün yer aldığı afiş önünde Ogün SAMAST’ın fotoğraf çekiminin yapılacağı 
sırada Atatürk’ün sözünün tam olarak görünmesi amacıyla personele şapkalarını çıkarttırma 
hususu vardı. O konu ile de ilgili olarak biz Jandarma personeliyiz kapalı yerlerde şapka 
giyilmez, artı bu çekmiş olduğumuz fotoğrafı ifademde arz ettim, Jandarma Genel 
Komutanlığına ve kendi arşivlerimizde bulundurmak için çektik efendim. Yanındaki Olay 
Yeri İnceleme Tim Komutanı Yüksel AVAN Başçavuşumdur. Siz de takdir edersiniz ki bir 
fotoğrafta iki personelin bir tanesinin başında şapkasının ne kadar uygun olup olmayacağını 
siz mahkeme heyetinin takdirine bırakıyorum. Arz ediyorum. 

SORU: Sen İstihbaratta görevliydin değil mi?
CEVAP:  Evet efendim. Ben istihbaratta Asayiş Kaçakçılık Unsur Komutanı olarak 

görev yapmaktaydım o dönem.
SORU:İstihbari faaliyetlerde bulunabiliyorsunuz?
CEVAP:  İstihbarat faaliyetlerde tüm Samsun’un Jandarma sorumluluk bölgesinde 

bir Astsubay iki Uzman Jandarma olmak üzere 15 ilçenin hepsinde faaliyet gösteriyoruz. 
SORU: Peki. Adli yetkiniz, göreviniz var mı?



  

CEVAP: Adli yetki... Şöyle efendim; biz istihbarı bilgiyi toplarız, hangi bölgede 
topladık bilgiyi, örnek veriyorum Çarşamba İlçe Jandarma Komutanlığı bölgesinde, onu 
Çarşamba İlçe Jandarma Komutanlığına bildiririz. Bu resmiyet kazanır, onlar Savcılıkla 
gerekli istişareyi yaparlar. Konu daha sonra adli boyuta…

SORU:Operasyonel şubelere bildirildikten sonra onlar gereğini yapar değil mi? Sen 
istihbaratçısın.

CEVAP:  Efendim bizim birinci önceliğimiz bilgi toplamak, bunun değerlendirmek 
üzere de ilgili yerlerine bildirmek.

SORU:Yakalama yetkiniz vesaire var mı adli olaylarda?
CEVAP:  Efendim şimdi adli olaylarda şöyle arz edeyim: Eğer görevlendirilme ile 

olursa bu konu yakalama yetkimiz var. Bu tamamen Cumhuriyet Savcılarımızın verecekleri 
yazılı talimata bağlıdır ki Samsun’da buna benzer bir iki görevlendirmem oldu. 
Operasyonlarla...

SORU: Bunda var mıydı?
CEVAP: Ogün SAMAST ile ilgili, başımızda zaten arz ettim İl Jandarma 

Komutanımız yani bizi görevlendirecek olan İl Jandarma Komutanımız ki...
SORU: Görevlendirme var mıydı yani sen İstihbarat Şubede çalışan bir insansın, 

adam öldürmeden, kasten adam öldürmeden aranan bir şahsın yakalanmasına katılıyorsun. 
Katıldın değil mi otobüste sen de yer almıştın?

CEVAP:  O yok otobüse biz girmedik, biz o bölgeye intikal ettiğimiz de zaten İl 
Merkez Bölük Komutanı Ahmet KARAÇAM Üsteğmenimiz tahmin ediyorum Asayiş Şube 
Müdürümüz ya da İl Jandarma Komutanımız tarafından görevlendirmişti ki biz gittiğimizde 
bizim resmi ekiplerimiz vardı. Biz resmi ekiplerimizin olduğu hiç bir yerde yaz…

SORU: Yakalandığı yere gittiniz mi siz Ogün SAMAST’ın?
CEVAP:  Yakalandığı, yani Yeşilkent Karakolundaydım. 
SORU: Yakalandığında oradaydın?
CEVAP: Tabi efendim.
SORU: Otobüste alındığında oradaydın değil mi?
CEVAP:  Evet oradaydım otobüsten alındığında oradaydım o bölgedeydim.
SORU: Yani o açıdan soruyorum. Yetkin var mıydı istihbaratçı olarak?
CEVAP: Efendim benim oraya götürülme amacım, savunmama başlarken de arz 

ettim, ben kendi branşım olarak bu konuda ihtisas görmüş profesyonel bir personelim. Yani 
ben tamamen kursumu bu konuya yönelik olarak aldım. Burada...

SORU: Kurs önemli değil. İstihbarat memuru, İstihbarat Şube Müdürlüğünde çalışan 
bir insan adli olaylarda görev yapamaz. Yakalama, tutuklama vesaire yetkisi yoktur. 
Akabinde mülakattan bahsediyorsunuz sürekli ön mülakat. Mülakat neye göre bu mülakat 
neye göre yapıyorsunuz?

CEVAP: Mülakatla ilgili talimatı zaten Cumhuriyet Başsavcısından aldığımı 
söylemiştim.

SORU: Yani mülakat dediğin senin nedir yani, orada ifade alıyorsunuz sen resmen.
CEVAP:  Önceden buna sorgu denirdi. Sorgu kelimesi literatürden kaldırıldı şu 

anda...
SORU: Kim kaldırmış onu?
CEVAP:  Kaldırıldı derken biz bunu.
SORU: Mülakatın CMK’da yeri var mıdır? Ogün SAMAST’ı alıyorsun, ifade veriyor 

sana. Sen İstihbarat memurusun. Ortada, bayraklar ortaya çıkıyor. 
CEVAP:  Evet efendim.
SORU: Başsavcı dedi diyorsun. İşte bayrağı ne yap… Her şeye izin verin yeter ki 

itiraf etsin, konuşsun öyle mi? Öyle anlattın.



  

CEVAP:  Evet efendim.
SORU: Rahatlıkla ifade versin diyorsun. Olması gereken, suçun işlendiği yer İstanbul 

değil mi?
CEVAP: Evet efendim.
SORU: Yani soruşturmada yetkili olan yer de İstanbul. İstanbul Savcılığı, İstanbul 

Sulh Ceza Mahkemesinden, o dönem itibari ile Sulh Ceza Hakimliği yoktu o dönem, Sulh 
Ceza Mahkemesinden CMK 94’e göre sevk tutuklaması kararı aldırtıp siz Ogün SAMAST’ı 
çıkartacaktınız mahkemeye, tutuklayıp hiçbir ifade bile almadan, ifade alamaz zaten direkt 
İstanbul’a göndermesi gerekiyordu. Bu işlemler yapıldı mı? 

CEVAP: Efendim o konu ile ilgili müsaade ederseniz Cumhuriyet Başsavcımız 
olayın bulunduğu bölgeye geldikten sonra zaten her şey onun talimatları doğrultusunda 
gerçekleşti. Yani, bu söyledikleriniz evet doğrudur ama...

SORU: Başsavcı talimatı ile yaptım diyorsun da ben de profesyonelim bu konularda 
diyorsun yani sen yetkili değilsin. Hakim bile ifade alamaz iken, uçakla gönderildi değil mi 
İstanbul'a Ogün SAMAST?

CEVAP:  Evet biz getirdik efendim. Valilik görevlendirmesi ile biz getirdik. 
SORU: Yani ön mülakat adı altında bir çocuğun ifadesini alıyorsun, İstihbaratçısın. 

Ortada avukat yok, sosyal inceleme uzmanı yok. Ön mülakat dediğin senin kanuna karşı 
hiledir. Öyle bir şey yapamazsın sen. Uygulama da yaptınız mı daha önce de?

CEVAP:  Efendim yani şöyle arz edeyim.
SORU: Nedir, CMK’yı uygulamıyor musunuz siz?
CEVAP:  CMK’yı tabi mutlaka uyguluyoruz.
SORU: Ben mülakat diye bir şey hatırlamıyorum? Var mı öyle bir kurum? Ben 

önceki görev yerlerimde çok suç duyurusunda bulundum bu mülakat meselesinden.
CEVAP:  Doğrudur efendim.
SORU: Çocukla görüşme yapıyorlar, ifadesini ayrıntılı alıyor, ortada avukat yok, bir 

tutanağa bağlıyor onu iş bitiyor. Olmaz öyle.
CEVAP:  Şimdi efendim şöyle arz edeyim, eğer Cumhuriyet Savcılığı tarafından adli 

yetki ile görevlendirilirseniz...
SORU: Görevlendirme falan olmaz o işte. Bak yetkiniz yok. Ortada çok ciddi kepaze 

görüntülerin ortaya çıkmasına yol açacak şekilde bu işlemleri girişmenizin nedeni nedir? 
Ortada rezil görüntüler söz konusu. Bu görüntülerin ortaya çıkmasına yol açacak kadar bu 
çabanızın amacı nedir? Senin ifade almaya yetkin yok. İstihbarat memurusun, yetkin yok 
senin. Mülakat adı altında bile olsa sen bu cinayetten aranan şahsın ifadesini alamazsın. Soru 
dahi soramazsın. İstanbul’dan sevk tutuklaması kararı gelir, hemen mahkeme tutuklama 
kararını verir, uçakla gönderirsiniz Ogün SAMAST’ı. Yani bu işlemlere girişme sebebiniz 
nedir? 

CEVAP: Efendim dediğim gibi yani buna başka verebilecek bir cevabım yok. Yani 
şimdi yine aynı şeyi söyleyeceğim müsaadenizle, yani olay bölgesinde bulunan Cumhuriyet 
Başsavcımızın talimatları haricinde hiçbir şey yapılmamıştır. Yani o mülakatı benim ve 
yanımda bir memur arkadaşla iki kişinin yapacağı belli. Zaten biz mülakatı bitirmemize 
müteakip, HTS kayıtlarından da arz ettim yani Cumhuriyet Savcısı gelip ifadesini aldıktan 
sonra zaten biz görevlendirme ile sevk işlemlerini yaptık. Bana sen bu çocukla mülakat 
yapma denilse idi ben mülakat yapmazdım. Bu çocuğun üzerinde bu bayrak kalmasın, bu 
bayrak onun üzerinde olmasın denilse idi ben çocuğun üzerinde, siz inanıyor musunuz ben 
bayrak...

SORU: Hakimin bile ifade alma yetkisi yok. 24 saat içerisinde suçunu işlendiği yere 
götürülebiliyorsa Hakim bile ifade alamaz. Siz ifade alıyorsunuz kameralara çekiliyor 
bayraklar ortaya çıkıyor, videolar söz konusu. Mesela videolara da geleceğiz şimdi 
izlettireceğim Murat BAYRAK fotoğraf çekti diyorsun. Orada fotoğraf falan yok. Orada 



  

bariz iki dakika falan süren bir video söz konusu, izlettireceğim şimdi o videoyu da 
soracağım sana, tek kare fotoğraf dedin şak diye ses geldi falan...

CEVAP: Hayır tek kare fotoğrafla alakalı değil onu şöyle arz edeyim. İlk Ogün 
SAMAST’ın bayrakla fotoğraf, yani bayrağımı çıkartmak istiyorum dediğinde, ben koridora 
çıktığımda Komutan Yardımcımız, Asayiş Şube Müdürümüz ve İstihbarat Şube 
Müdürümüzle bu konuyu görüştükten sonra zaten onlar da Başsavcımızın bu konudan 
bilgisinin olduğundan mütevellit o rahatlıkla bana eğer her şeyi anlatıyor. Zaten dediğim gibi 
ilk başta biz buna sohbet ortamını o farkında olmadan da olsa ben ondan zaten o bilgileri 
almıştım. Ona istinaden geri döndüğümüzde Murat Yüzbaşım zaten o arada bu söylemiş 
olduğum toplulukta yoktu. Ben odaya girdikten sonra  arkadan geldiğinde birkaç kişi dedim 
yani orada yani yanlış hatırlamıyorsam...

SORU: Serhat. Otur sen bi izleyelim bakalım o görüntüleri bi. Aç o videoyu. Sen 
dedin ya Murat BAYRAK, Ogün SAMAST’a bir şey gösteriyor. Orada sen fotoğraf 
olduğundan bahsettin. Fotoğrafını çektiğini söyledin.

CEVAP:  Fotoğraf ya da görüntü diye. İfademde de o şekilde arz ettim.
SORU: Video izliyor burada ses de geliyor hatta. İzledik gördün değil mi? Nedir o 

video? 
CEVAP: Efendim, müsaadenizle biraz önceki kaldığım yerden devam edeceğim. 

Şimdi ben odaya müsaade alıp geri geldikten sonra birkaç kişinin odaya geldiğini beyan 
etmiştim yani o zaman orada yanlış hatırlamıyorsam bir tane de görevlilerden sivil olan 
arkadaşlardan, daha önce Metin BALTA da bunu dile getirmişti, MİT’ten de ismi Recep diye 
bildiğim bir arkadaşım vardı, iki üç tane sivil vardı. O esnada Murat Yüzbaşımın karşıdan 
onun, onu müsaade ederseniz burada dosyamda mevcut ama, karşı taraftan onun görüntüsünü 
aldığı yani en son bize yaklaşırken zaten o arz ettiğim yani kaba tabirle şlak sesini duyduğum 
ana kadar yine bu Ogün SAMAST ile ilgili, yani Ogün SAMAST zaten orada şöyle bir 
cümlem olması lazım. Bak gözlerini kaldırıyorsun ne kötü bakıyorsun dediğimde Ogün 
SAMAST zaten sırası ile hem fotoğraflar hem görüntüleri incelemiş şey izlemiş.

SORU: Sanık izlemiyor orada telefon elinde video izliyor ve sen ısrarla geçenki 
beyanında da ve şimdiki beyanında da fotoğraftan bahsettin. Bu fotoğraf değil, iki dakikaya 
yakın videoyu izliyor. Ses bile çıkıyor videodan.

CEVAP: Efendim onu şöyle arz edeyim: Dediğim gibi ben karşıda olduğumuz için bu 
taraftan bizi çektikleri yani normal kameraların kayıt almış olduğu gibi çekmiş olduğu 
görüntüdür. Kendisine de sorulabilir.

SORU: Video izleniyor video, ses bile geliyor bak. O, görüntü değil o. Orada 
telefonda video izleniyor. O TV24'ün normal bildiğimiz görüntüler çok kısa geçiyordu 
anlaşılmıyordu. Burada bir video izleniyor. Nedir o video? Orada neyi izlediniz siz? Ogün 
SAMAST ne izledin, İzlediğin video nedir orada senin?

CEVAP: Efendim o izlediğim görüntü benim Şişli’de olayı yapmadan önceki 
görüntülerim. 

SORU: Hani bahsetmişsin, ankesörlü telefonla...
CEVAP: Evet evet aynen orası efendim aynen öyle. Aynen orası.
SORU: Ne yapıyordun, sen o görüntülerde ne yapıyordun? Hatırlıyor musun?
CEVAP:  Ben Yasin HAYAL ile telefon görüşmesi için sıra bekliyordum, ankesörlü 

telefon...
SORU: Sıra bekliyordun. Video idi yani öyle mi?
CEVAP: Evet. Yalnız öyle alışveriş merkezinden herhangi mağazanın kamera 

görüntüsü değildi. Zaten o kadar da uzun olmaz efendim zaten bir görüntü. On saniye olur 
geçer.

SORU: O da böyle diyor ve de ortada da  video görüntüsü var Birol USTAOĞLU, 
foto karesi değil o ses geliyor.



  

CEVAP:  Fotoğraf yok efendim, fotoğrafı nereden bulmuş ki? Fotoğraf değil o 
görüntü seslerde geliyor zaten belli değil mi?

SORU: Ben yanlış görmüyorum herhalde video diye görüyorum ben ama. 
CEVAP: Evet evet video,  
SORU: İki dakika süren bir video var orada hayır fotoğraf dedi önce çekti dedi çekme 

mekme yok. Şak dediğiniz...
CEVAP:  Fotoğraf yok efendim orada ya. 
SORU: Fotoğraf karesi dediniz, yandan çekti dediniz, sildi dediniz  yine aynı şekilde 

bahsettin tek kare fotoğraf dedin, şlak diye ses geldi dedin, fotoğraf çektiği zaman kare kare 
olur. Böyle böyle yapması lazım düğmeye bir şeye basması lazım.  Adam eline almış burada 
izliyor iki dakika.  Ses geliyor, orada bir video var Birol USTAOĞLU.  Burada ne izlediniz?

CEVAP: Efendim videoyu arz ediyorum. Yani  neticede yine bizim oradaki yapmış 
olduğumuz işlemleri burada eğer müsaade ederseniz bulabilirsem arz edeceğim. 

SORU: İddianamede bununla alakalı ciddi iddialar var. Cinayet anı, öncesi, sonrası 
kameraya alındı diye, ortada senin izah getiremediğin bir video var. Bu video, ona görüntü 
mörüntü deme. Bu video. İki dakika süren yaklaşık bir video. Sesler geliyor hatta. Herkes de 
gördü herhalde bir tek ben görmüyorum galiba. Yanlış yorumlamıyorum galiba. O videoda 
ne seyrettiniz Birol USTAOĞLU onu bana söyle.

CEVAP: Efendim videoda ne seyrettiniz derken ben yine uygun görürseniz bizim 
yapmış olduğumuz mülakat esnasını çekip yani o ortamda zaten odaya giren çıkan beraber 
izledik, yani ses gelmemesi gibi bir şey değil yani ben soruların...

SORU: Sessizlik hakim herkes izliyor. Ogün'ün izlediği videodan ses geliyor. Yani 
ben Samsun’u yani anlayamadım bak tekrar ediyorum size. Soruşturmaya yetkiniz yok, suçun 
işlendiği yer İstanbul, uygulanması gereken prosedür ortada, sevk tutuklanması ile adamın  
derhal İstanbul'a sevki gerekirken kafanıza göre orada siz soruşturma işlemine girişiyorsunuz. 
Mülakat adı altında adamı sorguya çekiyorsunuz. Bayraklar ortaya çıkıyor. Buna izah 
bekliyorum senden.  Aynı tarihlerde ben Batman’da görevliydim. Mesela iyi hatırlıyorum 
Konya da cinayet olmuştu adam Batman’da yakalanmıştı. Konya talep etmesine rağmen ben 
adamı tutuklamadım. Konya’dan Sulh Ceza Mahkemesi sevk tutuklaması çıkarttı, adamın 
sadece kimlik tespiti ile yetinerek tutuklayıp Konya’ya gönderdim. Anlatabildim mi? Böyle 
işlemler olmadı yani. Bunları biliyoruz bunlar var bizde ya. Bunlar bilinen şeyler. Ben sana 
Murat BAYRAK’ın elindeki Ogün SAMAST ile beraber izlediğiniz omuzunu pışpışlıyor, sen 
bir şeyler söylüyorsun o videoyu soruyorum ben sana. O video benim için önemli.

CEVAP: Efendim oradaki cümlemden de anlaşılacağı üzere ben orada kendisine 
diyorum ki bak ne kötü bakıyorsun.

SORU: Bak sen şimdi önceki beyanında da burada da özellikle sordum tek kare 
fotoğraftan bahsettin. Fotoğraf çekti dedin hatta şlak diye bir sesten bahsettin değil mi? 
Kulaklarım duyuyor benim ama burada bir video söz konusu video. Adam düğmesine basıp 
ilerletmiyor veyahut dokunmatikse bir hareket yok. Eline almış izliyor. Orada bir video var, 
iki dakika süren bir video var. Sana ben videoyu soruyorum, orada ne var? 

CEVAP: Hayır efendim bu dediğim var yemin ediyorum bu dediğim var. Yani ben... 
SORU: Yok burada. 
CEVAP: Efendim bununla ilgili müsaade ederseniz.
SORU: Tamam, aynı şeyleri söylüyorsun yani.
CEVAP: Aynı şeyleri söylemeyeceğim efendim. Efendim müsaade ederseniz bununla 

ilgili şunu söylemek istiyorum. Ogün SAMAST’ın ben dosyadan dört tane ifadesini 
bulabildim. En son bu görüntülere getireceğim bunu yani kendisinin izlettirildiğini iddia 
ettiği görüntülere. 21 Ocak’ta Samsun’da Cumhuriyet Savcısına vermiş olduğu ifadesi var. 28 
Mayıs 2013 tarihinde Cumhuriyet Savcısının yine almış olduğu ifadesinde kendisi cinayetten 
sonra birilerinin takip edip etmediğini bilmediğini, 5 Aralık 2014’te yine Cumhuriyet 



  

Savcısının almış olduğu ifadesinde kendisini takip eden birilerinin olup olmadığı konusunu 
Yasin HAYAL’den bilgisi olduğunu söyledi, Yasin HAYAL kesinlikle aramızda böyle bir 
diyalog geçmedi diyor. 21.01.2015'te Yasin HAYAL bunu teyit etmiyor. 29.09.2016...

SORU: Biliyoruz. Çelişkili beyanlar olabilir.
CEVAP: Efendim 29.09.2016 tarihindeki ifadesinde...
SORU: Çelişkili beyanları olabilir, ama ortada da sizin çelişkiniz söz konusu. 

Ogün’ün beyanıyla örtüşüyor bu. Video diyor video çıkıyor. Hem önceki beyanında bir 
önceki celse hem de şu anki beyanında siz fotoğraftan bahsediyorsunuz. Orada video var. 
Video var orada. 

CEVAP: Efendim biraz önce arz ettiğim gibi, yani orada Murat Yüzbaşımın ben 
orada Ogün SAMAST’la devam ederken zaten cep telefonu elinde bir şeyler çektiği belli. 
Yani şimdi avukatın da söylediği gibi yani görüntü fotoğraf o an ki yani o dönem için 
teknolojiden bahsediyorum.

SORU: O günkü teknoloji gayet iyiydi, 2007’de sıkıntı yoktu. 
CEVAP:  Hayır efendim yine yani her telefonla kayıt yapamazdınız. Yine o dediğim 

o ses konusunda...
SORU: Gayet güzel kayıtlar yapıyordu.
CEVAP: Efendim ses konusunda yine ısrarcıyım o ses üzerine zaten biz Ogün ile 

aynı anda şeye tepki verdik.
SORU: O video da ne vardı, hatırlıyor musun? O video görüntüsü ne izlediniz orada? 

Ogün'ün görüntüleri mi vardı?
CEVAP:  Ogün’ün görüntüleri vardı efendim.
SORU: Video şeklinde miydi onu mu söylüyorsun yani?
CEVAP: Yani bizim yani o an için bizim mülakatı çektiği görüntüler vardı diye 

hatırlıyorum. 
SORU: Videosu.
CEVAP:  Evet. Onun videosuydu.
SORU: Önceden video demedin hiç. Şlak sesi dedin hatta yanlış mı hatırlıyorum? 

Şlak sesinden bahsetmişti. Öyle mi?
CEVAP: Efendim görüntüyü bitirirsiniz yine telefonunuzu sonlandırmak için mutlaka 

bir tuşa basmanız gerekir. O dönem şimdiki gibi dokunmatik telefonlarımız yok ki efendim 
yani, siz de haklısınız evet şimdi görüntüyü kayırırsınız, aşağıya yukarıya alabilirsiniz ama 
2007 yılının  teknolojisinde yemin ediyorum bu izlediğiniz yine mülakat esnasında Murat 
Yüzbaşımın o biraz önce size arz ettiğim karşıdan çekmiş olduğu görüntülerdi.

SORU: Ne diyor ama bak. Ogün’ün de böyle bir beyanı söz konusu.
CEVAP:  Efendim ben ona istianeden zaten bu biraz önce arz ettiğimi ifadelerini size 

arz etme gereği hissettim. 
SORU: Onları biliyoruz biz. Çelişkili beyanları olabilir. Tamam. 
CEVAP: Bir de bu Ramazan AKYÜREK...

SANIK OGÜN SAMAST: Efendim hayır ya yalan söylüyor resmen yalan söylüyor, 
orada bana izletilen görüntüler benim Şişli’deki kendi görüntülerim ya. Samsun’daki 
görüntülerim değil, emniyetteki görüntülerim değil. 

SANIK BİROL USTAOĞLU: Kesinlikle değil. 
SANIK OGÜN SAMAST: Ha bunu ben şimdiye kadar niye söylemedim. 

Korkuyordum efendim ben. Görüyorsunuz işte kimler olduğunu siz kendiniz görüyorsunuz 
ben bunları nasıl söyleyeyim. Benim dışarıda ailem yok mu yani. Adamlar cezaevinde adam 
öldürüyorlar ya cezaevinde ya. Burada beni öldürürler ya. Şu anda bile öldürürler beni 
istedikleri zaman. 

MAHKEME BAŞKANI: Anladım Ogün. Videoydu diyorsun yani.



  

SANIK OGÜN SAMAST: Yok efendim o video video. İki buçuk üç dakikalık bir 
video. Benim Şişli’de olay olmadan önce görüntülerim. O Samsun’daki görüntüleri bana 
nasıl izletecek? Hem çekiyor hem bana mı izletiyor onları nasıl anlamadım ki ben yani 
Samsun da görüntüleri çekiyor bir de çekerken bana mı izletiyor telefondan. 2007'deki 
teknolojiye göre bunun olması imkansız. Kendi söylüyor. 

SANIK BİROL USTAOĞLU: O zaman ben müsaade ederseniz Ogün SAMAST’a 
şunu sormak sormak istiyorum.

SANIK OGÜN SAMAST: Bana bir şey sormayın yalan söylüyorsunuz zaten bana 
bir şey sormayın ya. 

SORU: Birkaç sorumuz olacak. Şimdi Ogün SAMAST gözaltına alındığında bir üst 
arama tutanağı hazırlanmış. Ahmet KARAÇAM, Recep Ramazan GÖKÇINAR tarafından 
imzalı. Şimdi deniyor ki bu tutanakta 21.01.2007 tarihinde alınan bir istihbarat sonucu 
20.01.2006 İstanbul ilinde yanlış yazmışlar 2007 İstanbul ilinde Hrant Dink adlı şahsın 
tabanca ile vurularak öldürülmesi olayının şüphelisi Trabzon 1990 doğumlu Ogün 
SAMAST’ın Samsun Otobüs Terminalinde yapılan üst aramasında, 1-Bir adet kahverengi 
cüzdan. 2-Cebinden bir adet 7,65 mm çapında MKE yapımı fişek. 3-Cüzdan içerisinde yedi 
adet 7,65 mm çapında MKE yapımı fişek. 4-Cüzdanından Telsim sim kart. 5-Cüzdandan 
Metro Turizme ait 21 numaralı koltuğa Ogün Bey ismine kesilmiş otobüs bileti. 6-Bir adet 
beyaz renkli örgü kar beresi. 7-Bir adet haki yeşil askeri kemer. 8-İki adet yara bandı. 9-Bir 
adet kahverengi tespih. 10-Bir YTL bozuk para. 11-Sarı renkli, siyah renkli eldiven, sarı 
kırmızı siyah renkli eldiven. 12-Bir adet LM marka sigara paketi. 13-Bir poşet içerisinde 
kullanılmış kağıt peçete ve kağıt parçaları. 14-Bir adet mavi siyah desenli örme atkı. Üst 
arama tutanağında geçen şeyler bunlar. 

CEVAP: Evet.
SORU: Bayrak neden yok bu üst arama tutanağında onu biliyor musunuz?
CEVAP: Üst arama tutanağında Hakan Bey onu savunmama başlarken de 

söylemiştim. Başsavcının bayrak üzerinde kalsın talimatı ile birlikte eğer yanlış 
hatırlamıyorsam ben üst araması esnasında orada yoktum ama bu diğer konuya Emniyet 
Müdürümüz, Alay Komutanımız, Başsavcımızın bu konuşmasına ben tanık oldum. Orayı iki 
bölüm gibi düşünün bir, bulunduğumuz ikametgahı. Bayrak onun için, ben de soruşturma 
dosyasında gördüm en sona hatta elle yazılmış olması lazım.

SORU: Başka tutanaklarda elle eklenmiş.
CEVAP: Yani bununla ilgili bilgim bu kadar.
SORU: Ama ilk tutanakta bayrak geçmemiş. Yani şu tutanakta bayrak yok.
CEVAP: Anladım. Benim soruşturma şeyinde gördüğüm en sona bayrak el yazısı ile 

eklendiğini gördüm yalnız yani cezaevindeki savunma inceleme şeyde dosyalara bakarken 
gördüm. Yani ben üst araması yapılırken o, o an için orada değildim.

SORU: Peki şeyi söyleyeyim ben burada bir sim kart var ama sonrasında bu sim 
kartın yere düşen bir sim kart olduğu, Ogün SAMAST’a ait olmadığına dair çeşitli tespit 
tutanakları oluşturulmuş, dolayısıyla burada zapta geçen sim kartın Ogün SAMAST’a ait 
olmadığı tespit edilmiş ve ilgilisine de iade edilmiş, soyularak arandığı söyleniyor Ogün 
SAMAST’ın. Herhangi bir sim kart bulunmuyor bunun haricinde. Ardından Terörle 
Mücadeleye götürülüyor. Orada bir arama yapıldı mı kendisine?

CEVAP: Üst arama... Yani şeyde ben götürüldüğü andan itibaren odada olduğum için 
orada herhangi bir arama yapılmadı yani araması terminalde ki o arka bölümde yapıldı. O an 
için buradaki emniyetten arkadaşlar vardır, yani olanlar varsa bilmiyorum daha iyi... Yani 
ben bu konularda size yanlış bir bilgi vermek istemiyorum. O an için orada değildim çünkü. 
Yani bu taraf yani iki bölüm gibi dedim ya bu tarafta idim. Benim orada Ogün SAMAST’ın 
yanına ilk gidişim zaten bu işlemler bitmiş, böyle yani korkak, ürkek, titriyor dedim ya hava 
şartlarından da kaynaklı biraz. Ben sakin olmasını, burada kendisine hiç kimsenin bir şey 



  

yapamayacağını, yani yeterki sen bir sakin ol kendine gel dediğimde zaten bana açım dedi. 
Ben ona bir tane tost yaptırdım bir de plastik bardakta çay verdim. Daha sonra oradan aldık 
ve şeye çıktık zaten.

SORU: Çünkü Ogün SAMAST’ta aslında iki veya üç tane sim kart var ve bu sim 
kartlar Bayrampaşa Cezaevinde tutuklandıktan sonra cezaevi girişinde jandarmalar tarafından 
yapılan aramada ele geçmiş. Öyle zabıtlara geçti. Yani dolayısıyla Samsun’da jandarma 
tarafından yapılan aramada, ola ki Samsun’da TEM tarafından bir arama yapıldıysa o 
aramada ve sonra İstanbul TEM’de yapılan aramada ele geçmedi. Bu sim kartlar ancak ve 
ancak Bayrampaşa Cezaevi girişinde yapılan aramada açığa çıktı.

CEVAP:  Ben Hakan Bey arama tutanağının müşterek yapıldığını biliyorum sadece. 
Yani hem polis görevlisi arkadaşların hem de jandarma görevlisi arkadaşların imzaladığını 
biliyorum. Muhtemelen de o biraz önce size arz ettiğim konu elle yazılı olanını o şekilde 
hatırlıyorum.

SORU: Peki yani yine arama sizinle ilgili değil öyle söylediniz. Fakat Ogün 
SAMAST diyor ki 29.09.2016 tarihli ifadesinde; üzerimde olayda kullandığım silah, 
mermiler, iki adet bıçak, yine olay sırasında başıma taktığım bere ve Ahmet İSKENDER'in 
olay sonrasında aramamı söylediği beş ya da altı adet telefon numarasının yazılı olduğu bir 
kağıt parçası ve yine kot pantolonun çakmak bölümünde üç sim kart ve yine Yasin 
HAYAL’in olay sonrasını şayet olay yerinden kaçmak zorunda kalırsam aramamı istediği bir 
numaranın yazılı olduğu kağıt parçası da vardı. Bütün bunlara üst aramam sonrası el konuldu. 
Ancak daha sonra bir adet bıçak ve telefon numaralarının yazılı olduğu kağıt parçalarının 
tutanaklara geçmediğini gördüm.

CEVAP:  Onu ben de evet ifadesi var bende ben de okudum onu zaten bir çelişki 
olarak da ben de not aldım. Tekrar söylüyorum, üst aramasını yani üst aramasında ben 
bulunmadım yani bu konu ilgili sorduğum sorulara çok bilmediğim için sağlıklı bir bilgi 
veremeyeceğimi arz ediyorum. Ama sizin dediğiniz gibi soruşturma dosyasında cezaevinde 
ben de dosyaları incelerken o elle yazılı olan şeyi gördüm, tutanağı gördüm o polis ve 
jandarmadan müşterek tutulmuş bir tutanaktı. 

SORU: Şimdi Yasin HAYAL, Erhan TUNCEL, Zeynel Abidin YAVUZ, Ersin 
YOLCU ve başka kimlerden bahsetti?

CEVAP: Şimdi Ogün SAMAST o ilk gittiğimiz de dedim ya ortam çok sakin kamera 
falan yoktu zaten. Futbol oynadığı birkaç arkadaşını söyledi. Benim öyle çok fazla bi 
arkadaşım olmaz. Ben boş zamanlarımla aileme yardım ederim yani babama yardım ederim. 
Babası eğer yanlış hatırlamıyorsam herhalde belediyede çalışıyor diye hatırlıyorum. Öyle 
hatırlıyorum, yani onu da bir yere not almış değilim. Öyle hafızamda kalmış. 

SORU: Peki bu dört isim haricinde başka isim zikretti mi?
CEVAP: Onların haricinde mahalleden arkadaşları olduğunu söylediği birkaç isim, 

yani o isimleri zikrederken de benim orada dikkatimi çeken Erhan TUNCEL’i bu olaydan bir 
iki üç ay önce evine gittiklerini, ondan dolayı yani onu da öyle bir şey arasında yani sanki 
parantez arası gibi söyledi ama ayın 23’ünde basından takip ettiğimiz kadar onlar hemen 
gözaltına alındı İstanbul’a getirildiler. Onların birebir olayla alakalı oldukları ortaya çıktı.

SORU: Yok şunu merak ettim ben. Bazı isimler zikretmiş. Şimdi Savcıya verdiği 
ifadede Samsun’a verdiği ifade de bu eylemi tek başına yapmış hiçbir bağlantısının 
olmadığını söylemiş.

CEVAP:  Evet. Israrla onu söyledi.
SORU:  Ama sizinle yaptığı mülakatta bazı isimler zikretmiş. Tam olayla bağlantılı 

olarak zikretmemiş,
CEVAP:  Bağlantısı olmadığını hatta tepki gösterdi bize.
SORU: Tanıdıkları arkadaşlar olarak bu isimlerden bahsetmiş. Siz istihbaratçısınız, 

şimdi Hakim Bey mülakat yapılamayacağını söyledi hukuken de öyledir gerçekten ama bir 



  

şekilde mülakat yaptınız bazı isimler zikredildi. Siz bu isimlere dair bir rapor oluşturdunuz 
mu?

CEVAP:  Yok...
SORU: Çünkü siz görev sonuç raporu haber kayıt bildirimi formu adı altında evraklar 

hazırlıyorsunuz. Bazı isimler de zikredildi Ogün SAMAST ile yapılan görüşmede. Siz bu 
isimleri herhangi bir şekilde raporlara aktarıp üst birimlere ilettiniz mi?

CEVAP: Yok Hakan Bey şöyle arz edeyim yani söyleyip ondan sonra, yani bu 
konuda ben zaten bu konuda ikinci defa ısrarcı olduğum kısım üzerimde jandarma yeleği 
varken yanımda da memur arkadaşın üzerinde polis yeleği varken tepki gösterdiğinde arada 
bu isimleri söylediğimde bana tekrar dehşetle karşılık verdi. Öyle olunca biz yani dedim ya 
çok ezberci bir ifade verdi o yani böyle hafızasında bir ifade bellemiş ben bunu tek yap... 
Ama on yıllık ifade tahminen on dört tane ifadesinin olduğu söylendi. Ben dört tanesini 
bulabildim. Dört tane ifadesinin özellikle son alınan ifadesinde mesela çok ilginç beyanları 
var. Odadaki herkes diyor polis yeleği giysin diyor. Emniyettesiniz, emniyettesiniz bir uzman 
jandarmanız çekim yapıyor ve odadaki herkesten polis yeleği giymesini istiyor. Yani bu 
makul ve mantıklı bir şey mi sizce, yapılabilecek bir şey mi? Orada komiser arkadaşlar var 
yani emniyetten görevli üst düzeyde bir komiser arkadaşımız var. 

SORU: Ogün SAMAST mı istiyor?
CEVAP: Evet. 
SORU: Siz Türk bayrağı açtırtırsanız istedi diye onu da ister. Anormallik yok.
CEVAP: Hayır istiyor değil efendim. Beyanında diyor ki görüntüyü çeken jandarma 

personeli apoletli ve yıldızlıydı ki bizde yıldızlı biliyorsunuz subaydır, subaydır. Uzman 
jandarmaların görüntülerde de şeyi var rütbesinin göründüğü bölümler var, emniyetin kamera 
görüntülerine yansımış. O uzman jandarma için odadakilerin herkesin polis yeleği giydiğini, 
giymesini istediğini ve kendisinin de polis yeleği giydiğini beyan ediyor. Dedim ya ben 
onunla ilgili en az on tane çelişki çıkarttım. Dört tane ifadesinden çıkartabildiğim bu, siz de 
haklısınız.

SORU: Özetle söyleyecek olursam Ogün SAMAST’ın zikrettiği bu isimlere herhangi 
bir rapor yazılmadı ve herhangi bir birime de iletilmedi bu bilgiler.

CEVAP:  Evet doğrudur şöyle, dediğim gibi ama yani acayip böyle bir tepki 
gösterince biz dedik herhalde yok alaka. Ama ayın 23’ü, yanlış hatırlamıyorsam ayın 23’ü idi 
çünkü biz 22’si istirahatliydim ben 23’ünde İstanbul’dan önce bir gün istirahat ettim. 23’ünde 
yanlış hatırlamıyorsam gazetede okudum yani gözaltına alınıp İstanbul'a getirdiklerine dair 
böyle bilgim var. Hatta o zaman dedik ki bizi kandırmış ya. Öyle dedik.

SORU:  Peki ben teyit etmek bakımından sorayım koridora çıktığınızda Atilla 
GÜÇLÜOĞLU, Mustafa KURAŞ ve Fuat KÖMÜRCÜ vardı.

CEVAP: Evet koridorda.
SORU: Siz Ogün SAMAST’ın bayraklı fotoğraf çektirmek istediğini söylediniz...
CEVAP: İlettim.
SORU: Onlar da buna izin verdiler...
CEVAP: Başsavcımın bayrak üzerinde kalsın konusuna istianeden onlarda onu kötü 

amaçlı söylemedi Hakan Bey. Yani dedim ya tüm Türkiye’nin gözü Samsun’da, dünya 
basınının da gözü Samsun’da. Yani bir zanlıyı 36 saat sonra yakalamışsınız herkes yani bu 
olayın nasıl olmuş onu merak ediyor. Yani sizin oradan öğrenebileceğiniz şeyler neticede 
basın bülteni, Vali Bey biz havaalanına çıkmadan önce bir basın açıklaması yaptı mesela, 
hani ne dedi, işte zanlı suçunu itiraf etmiştir olayı kendisinin işlediğini söylemiştir gibi yani 
bu bilgileri biz bir an önce alabilelim diye orada uğraştık yani diyorum ya biz bu işin 
sonucuna o kadar üzüldük ki yani buna lütfen sizin de inanmanızı istiyorum.

SORU: Ben dönecek olursam o zaman Atilla GÜÇLÜOĞLU, Mustafa KURAŞ ve 
Fuat KÖMÜRCÜ’nün talimatıyla bayrakla çekim gerçekleştirildi.



  

CEVAP: Evet.
SORU: Peki uçakta mülakatınız devam etti mi?
CEVAP: Uçakta hayır, uçakta şöyle; Ogün de çok yorulmuştu. Ogün tahmin 

ediyorum şeye gelene kadar uyudu İstanbul’a. Metin Bey burada yanlış bilgi vermek 
istemiyorum ama İstanbul’a gelene kadar uyudu.

SORU: Peki İstanbul’a vardığınızda buradaki görevlilerden kimlere teslim ettiğinizi 
hatırlıyor musunuz?

CEVAP:  Burada TEM, şeyde yine Terörle Mücadele Şubesine getirdik. Oradaki 
arkadaşlar teslim aldılar bizden. 

SORU: Peki TEM Şubedeki teslimat sırasında Ogün SAMAST’la yaptığınız 
mülakatlar sonucu zikredilen isimlere dair herhangi bir bilgi aktarımı yaptınız mı?

CEVAP:  Yok. Dedim ya efendim yani o öyle bir söyledi ki onu, biz artık ona yani ne 
diyeyim gereksinim duymadık desem biraz şey olacak yani ayıp olacak ama yani dikkate 
alınacak şekilde söylemedi bunu yani şunlar var ama onların kesinlikle bu olayla bir alakası 
yok, ben bu olayı tek başıma işledim. Pişman da değilim... Hatta mülakattaki beyanı buydu. 
Savcılıkta da beyanı bu. Ama 23 Ocak’ta İstanbul Emniyet Müdürlüğünde alınan ifadesine 
dikkat ettiyseniz ben pişmanım diyor. İki gün sonra.

SORU (SANIKLAR METİN BALTA, AHMET ÇETİNER, YAKUP 
KURTARAN MÜDAFİ AVUKAT AHMET ÇAVUŞ): Fotoğraflar tab edilme gayesi 
jandarmanın kendi istihbarati arşivinde bekletmek için. Bu fotoğraflar dışarıda herhangi bir 
sivil fotoğrafçıya tab ettirildi mi?

CEVAP: Şimdi Ahmet Bey ona şöyle cevap vereyim: Yani ona Olay Yeri 
İncelemedeki arkadaşım daha sağlıklı verebilir ama ben vakıf olduğum kısmıyla söylüyorum. 
2007 yılı itibari ile bizim bir İl Jandarma içerisinde foto film merkezimiz yoktu. Onun için İl 
Jandarmalar ihale ile dışarıda anlaşmalı olduğunuz bir yer olur, biz artı bu dediğim gibi 
görüntüleri arşiv amaçlı aldığımızı zaten başlarken de söyledim, müfettiş hazırlığı için birer 
tane fotoğraflardan tab edildiğini, bir de CD’ye aktırıldığını ve bunun müfettiş geldiğinde de 
hazır olarak İl Jandarma Komutanı tarafından teslim edildiğini.

SORU (SANIKLAR METİN BALTA, AHMET ÇETİNER, YAKUP 
KURTARAN MÜDAFİ AVUKAT AHMET ÇAVUŞ): Fotoğrafçının kim olduğunu bilir 
misiniz Birol Bey?

CEVAP:  Onu ben bilemem.
SORU (SANIKLAR METİN BALTA, AHMET ÇETİNER, YAKUP 

KURTARAN MÜDAFİ AVUKAT AHMET ÇAVUŞ): Ama jandarmanın kendi anlaştığı 
bir fotoğrafçı var.

CEVAP: Evet onunla anlaşırsınız...
SORU (SANIKLAR METİN BALTA, AHMET ÇETİNER, YAKUP 

KURTARAN MÜDAFİ AVUKAT AHMET ÇAVUŞ): Bugüne kadar bu fotoğrafçı bu 
dosyalarda, on yıldır bende dosyanın avukatıyım Samsun’da birbirimizi, dinliyoruz, 
tanıyoruz Samsun’dan, bu fotoğrafçının bu güne kadar dinlendiği bir zaman oldu mu 
hatırlıyor musunuz?

CEVAP: Yok. Benim bildiğim kadarıyla yok, şöyle arz edeyim; ben hani ismini tam 
bilmediğim şahsı bilmediğim için bilmiyorum.

SORU (SANIKLAR METİN BALTA, AHMET ÇETİNER, YAKUP 
KURTARAN MÜDAFİ AVUKAT AHMET ÇAVUŞ):  Ama bu dosyalarda dinlediğine de 
tanıklığın yoktur değil mi?

CEVAP:  Yok bilmiyorum.
SORU (SANIKLAR METİN BALTA, AHMET ÇETİNER, YAKUP 

KURTARAN MÜDAFİ AVUKAT AHMET ÇAVUŞ):  İkinci sorum da efendim; 
TGRT’nin emniyet adliye muhabiri Muhammer AY var. Mesela bütün Samsun ekibine 



  

ısrarla sorulan soru, Muhammer AY ile niye görüştünüz. O tarihlerde bir operasyon daha 
vardı, Samsunspor Kulübü Disiplin Kurulu Başkanıyım yani bizim yöneticilerimizden bize 
para aktaranlara kadar herkes gözaltı yedi, Muhammer AY o tarihte mesela bu olayda da sizi 
arar mıydı? Yani sadece Ogün SAMAST’a ilişkin bir arama kaydı mıdır bu? Yani sürekli 
mesela ben ceza işi yaparken Muhammer AY beni arar ya da adliyede birini arar ya da 
emniyeti arar. Neticede yaptığı iş emniyet ve adliye muhabirliği ve insanlarla ilişkisi iyi olan 
bir muhabir. Mesela Samsunspor’a operasyon yapılırken, bizim yöneticiler gözaltına 
alınırken ben mesela seni aradım konuştum yani hatırlıyorum. O da arar mıydı yoksa Ogün 
SAMAST işine ilişkin özellikle Muhammer AY niye arandı diye soruluyor. Bizim Samsun 
emniyet ve jandarma ekibine.

CEVAP: Şimdi ben onu şöyle arz edeyim. Gazeteciler her zaman, internet de aynı 
şekilde bizim için internet, gazete ve haberciler açık kaynak unsudur. Muhammer AY ile biz 
bazı olaylar olmuştur ki örnek veriyorum bir cinayet olmuştur şimdi polis ve adliye muhabiri 
olunca polis telsizleri vardır onların, hastaneye giderler bir olay öğrenirler mesela, biz buna 
benzer olayları da Muhammer AY’dan öğrenmişizdir. Yani bu olayı da Muhammer AY’dan 
öğrendik ama ben bir iki cinayet olayını da Muhammer AY’dan yani hastaneye gitmiştir 
şahıs ölmüştür, vurulmuştur orada ex olmuştur mesela abi böyle bir olay var sizin bilginiz var 
mı dediğinde haberimizin olduğu olaylar da oldu. O şekilde de olaylarımız oldu. 

SORU (SANIKLAR METİN BALTA, AHMET ÇETİNER, YAKUP 
KURTARAN MÜDAFİ AVUKAT AHMET ÇAVUŞ):  Bir de efendim çok önemli değil 
belki teknik olarak benim de ısrarla karşı çıktığım bu mülakat meselesi maalesef ve maalesef 
4422 sayılı Yasa ile 2001 öncesi veya 2002’de en son değişiyor, mülakat emniyette 
istihbaratta bir jandarmada gelenek haline gelmiş. Sadece Ogün SAMAST ile mi mülakat mı 
yapıyor yoksa olay başka olaylarla da... Çünkü bu yasal olmamasına rağmen, taa eski şeye 
dayandığı için 4422’ye emniyetçi ve jandarma arkadaşlar bunun bir yasal düzenleme 
olduğunu, defalarca da çok sorun yaşadığımız bir durum. Yani sadece Ogün SAMAST ile mi 
mülakat yapmış. Diyorum Samsunspor ile alakalı gözaltı yapılınca da gidip mülakat yapmış 
mı veya öncesinde bir mülakat olmuş mu? Sorularım bunlardan ibaret.

CEVAP: Efendim onu şöyle arz etmiştim. Eğer adli görevler bir soruşturmayla ile 
ilgili Cumhuriyet Savcısı tarafından adli görevlendirme talimatı ile yazılı olarak alırsanız, 
bunu neticede Cumhuriyet Savcısının izni ile yapıyorsunuz, o tarz olanlarda yaptık. Yani 
yaptık yani yapmadık değil. 

SORU: Bir ek soru daha soracağım. Muhammer AY jandarmanın veyahutta 
emniyetin kayıtlı veya kayıtsız haber elemanı olma özelliği taşıyor muydu aynı zamanda?

CEVAP: Yok. Sadece açık kaynak, açık kaynak bilgisi yani sadece Muhammer AY 
da değil Hakan Bey. Bu yani çalıştığınız yerdeki bütün gazetecilerle aslında ilişkileriniz 
vardır. Basına bir yerde de muhtaçsınızdır. Çünkü bu sadece bir cinayet olayı için değil 
mesela kaçakçılık ile ilgili bir faaliyet icra ederseniz. Bunun basın, bunun reklam kısmıdır. 
Gelir fotoğraftan sonr... Ama kesinlikle başınızdaki insandan habersiz ne basınla bilgi 
paylaşabilirsiniz bizde, bugün, bakın bugünkü tarih itibariyle dahi söylüyorum hangi 
jandarma karakoluna giderseniz, hangi ilçe jandarma ya da alaya giderseniz halen bizim flash 
disklerimiz, bellek girişlerimiz ve CD’lerimiz kapalıdır. Bizde İKK çok sıkıdır çok yani 
güvenlik konusunda maalesef TSK bu konuda çok hassas. Onun için biz İl Jandarma 
Komutanı hatta bir ara sıkıntı da oldu, Türkiye geneli bir sıkıntı olduğunu da biliyorsunuz. 
Artık basın bülteni hazırlanıp Valiliklere gönderiliyor. Valiliklerin uygun gördüğü haberler 
basın bürosu tarafından diğer ajanslara servis ediliyor.

SORU:  Yok Muhammer AY gazeteci bunu anlıyorum fakat hani örneğin Coşkun 
İĞCİ de Devlet Malzeme Ofisinde güvenlik görevlisiydi ama sonra açığa çıktı. Trabzon il 
Jandarma Komutanlığına haber aktaran ama kaydı da olmayan bir haber elemanı yani 
Muhammer AY’ın gazeteci olma sıfatı haricinde... 



  

CEVAP: Yok öyle bir özelliği yok. Hayır, kesinlikle öyle bir özelliği yok. 
SORU: Jandarmanın kayıtlı haber elemanı değildir diyorsunuz.
CEVAP: Hayır ben Muhammer AY ile bir iki cinayet olayın olay mahallinde 

karşılaştım. Yani yemin etmek istemiyorum ama beraber oturup da bir bardak çay 
içmişliğimiz var mıdır bilmiyorum. Kendisine sorabilirsiniz. Yani bizim ilişkilerimiz olayla 
ilgili onlar ama bu hep basın bülteni şeklinde olur, farklı olamaz. Ama polis telsizi olması 
itibari ile polisle biraz daha hani onlar isteseler de istemeseler de telsiz sürekli konuştuğu için 
bilgi sahibi olabiliyorlar. Bizde kripto sistemi olduğu için bizi dinleyemiyorlar. Teşekkür 
ederim.

SORU (SANIK HAMZA CELEPOĞLU): Başkanım istihbarat personeli olması 
hasebiyle sormak istiyorum. Kendisi arkadaşımız uzman olarak istihbaratta çalışmış. Tim 
Komutanı olarak sıralı amirlerini söyleyebilir mi acaba.

CEVAP: Sayın Başkanım ben Unsur Komutanıyım. Benim üzerimde bir Tim 
Komutanım onun üzerinde İstihbarat Şube Müdürü vardır. İstihbarat Şube Müdürü de bu 
konu ile ilgili eğer İl Jandarma Komutan Yardımcılarından istihbaratla ilgili bir komutan 
yardımcısı varsa o da ona karşı sorumludur. Ama bir Tim Komutanı ve bir İstihbarat Şube 
Müdürü. İki tane amirim var. 

SORU (SANIK HAMZA CELEPOĞLU): Teşekkür ediyorum. İkinci sorum, 
meslek hayatında veya bu olayda İDAM Amiri, yani Jandarma Genel Komutanlığı İstihbarat 
Başkanlığının İstihbarat Daire Başkanlığına bağlı İDAM Amiri ile bir amirlik ilişkisi olmuş 
mudur? Yani İDAM Amiri kendisinin üst amiri midir? İstihbarat Değerlendirme Analiz 
Merkezi Amiri kendisinin üst amiri midir? 

CEVAP: Bizim yani üst amiri, beni amir, benim kişisel olarak bulunduğum işgal 
ettiğim makamdan dolayı benim üst amirim değil, yani orayla, bizde kademe yükseldikçe 
efendim rütbe de yükselir. Kimin kiminle muhatap olacağı bellidir. Bizde görev tanım 
formlarımız vardır, yani görev tanım formunda sizin görevlerinizle ilgili kime karşı sorumlu 
olduğunuz bellidir. Onun için bizim direkt Jandarma Genel Komutanlığı yanlış 
anlamadıysam İDAM’ı dedi, orayla birebir benim Birol USTAOĞLU olarak bir amirlik altlık 
üstlük ilişkim olamaz.

SORU (SANIK HAMZA CELEPOĞLU): Tamam yani herhangi bir şekilde gerek 
bu olayda gerekse meslek hayatında İDAM Amirinden görev ve yetkili herhangi bir ilişkisi 
irtibatı olmamış diye anladım doğru mudur?

CEVAP: Doğrudur.
SORU (SANIK HAMZA CELEPOĞLU): Bir de üçüncü sorum; görev yaptığı 

dönemde jandarmanın kayıtlarında istihbarat değerlendirme ve bilgi formu isminde bir 
yazışma hatırlıyor mu acaba kendisi?

CEVAP: İstihbarat değerlendirme bilgi formu değil, bizde haber kayıt bildirim 
formları, haber sonuç formları, görev sonuç raporları vardır. 

SORU: Recep diye isimlendirdiğiniz bir MİT görevlisinin olduğunu söylediniz soy 
ismini hatırlıyor musunuz?

CEVAP: Recep’in soy ismini hatırlamıyorum, şöyle Hakan Bey; MİT ile ilişkilerde 
bizde yani isim olarak bilirsiniz bir de MİT çok farklı böyle kod isimler falan kullanırlar. Ben 
onun için, yani Recep olarak bildiğim için Recep dedim. O da zaten bu izlemiş olduğumuz 
görüntüler esnasında Murat Yüzbaşımın da cep telefonu ile görüntüde olduğu esnada birkaç 
kişi var dediğim kişilerden bir tanesi. Onu da isim olarak herhalde TEM Şube Müdürümüz 
Metin Bey alınan savunmasında bir MİT görevlisi var ama ismini, yani ismini 
hatırlamıyorum diye o da belirtmişti. Ben ismini Recep olarak biliyorum ama gerçekte ismi 
nedir onu bilmiyorum. Onu bundan zaten on yıl önceki Savcılık ifadem de belirtmiştim. 

SORU: Recep isimli şahıs haricinde MİT’ten başka görevli var mıydı?
CEVAP:  Hakan Bey, o şahsı hani Recep olarak tanıdığım için biliyorum. Ben inanın, 



  

bakın buna inanmanızı istiyorum, ben yanımda oturan komiser arkadaşımın ismini dahi orada 
merhaba demese bilmiyorum, anlatabildim mi, yani Metin Bey ile İstanbul’a geldiğimiz için 
yani görevlendirmelerimiz Metin BALTA’yı oradan tanıyorum, İsmail Hakkı GÜNAY’ı 
oradan tanıyorum, bir de biz daha ziyade ben branşım gereği emniyette daha ziyade biz 
Asayiş ve Hırsızlık Masası ile içli dışlı oluruz bir de KOM Daire ile onların KOM Şubesi 
dediği birimdeki arkadaşları tanırız daha ziyade. Çünkü onlarla bizim alanımız aynıdır. Ama 
bir Aşırı Sol Faaliyetler, ben oradan kimseyi tanımam, Sağ Faaliyetlerden tanımam, Bölücü 
Faaliyetlerden tanımam. MİT de branş olarak zaten bizim bölümümüze bakmaz. Yani MİT’in 
öyle kaçakçılıkla, cinayetle şununla bununla şeyi olmaz. Çünkü onlar daha ağırlık malum 
biliyorsunuz terörle ağırlıklı çalışıyor MİT, Türkiye geneli. Onun için sadece onu Recep 
olarak bildiğim için söylüyorum. Belki de gerçekte ismi örnek veriyorum Mehmet Ali onu 
bilemiyorum yani. Ama ben Recep olduğunu yani Recep olarak biliyorum.

SORU: Milli İstihbarat Teşkilatı tarafından sorgu sırasında çekilen bir görüntü oldu 
mu peki?

CEVAP:  Şimdi, cep telefonu... Onu arz ediyorum. Şimdi Murat Yüzbaşım ile birlikte 
orada bulananların hepsinde bir cep telefonu vardı, zaten görüntülerin bir tanesinde emniyetin 
aldığı görüntülerde bizim uzman jandarmamızın da aynı bölüme doğru görüntü aldığı belli. 
Orada sadece şundan çok eminim; üç tane kamera vardı bunun bir tanesi bizim, bir tanesi 
Olay Yeri İnceleme Emniyetin, bir tanesi de Emniyetin İstihbaratın. Zaten Fikri Bey'in de 
ifadesinde, Fikri YALMAN’ın ifadesinde geçiyor. Her iki kameranın da onun talimatı ile 
geldiği belli. Onun haricinde cep telefonu ile dediğim gibi yani Recep, işte Murat BAYRAK, 
bir arkadaş daha vardı ama tanımıyorum yani dediğim gibi içli dışlı olmazsanız yani tanımaz 
da mümkün değil. 

SORU: Peki Recep dediğiniz şahıs tarafından cep telefonu ile yapılan çekilen bir 
görüntü oldu mu ona dikkat edebildiniz mi?

CEVAP: Yani o an dediğim gibi yani karşı şeye bakıyorsunuz çünkü bir arada 
telefonla ilgili görüşmem oldu mesela çıktım geri geldim. O anda yani ama benim Birol 
USTAOĞLU olarak tüm dikkatim orada bu olayla ilgili yani alabilirsek bilgi almak. Ama 
bunun yanında dediğim gibi yani cep telefonu ile görüntü alanları da gördük tabi.

SORU: Gördünüz.
CEVAP: Vardı." şeklinde beyanda bulunmuştur. 

15-) CELALETTİN CERRAH

A) 12/02/2007 tarihinde Mülkiye Başmüfettişleri Mehmet Ali 
Özkılınç ve Şükrü Yıldız'a sunmuş olduğu yazılı savunmasında; 

"İlgili yazınızda, Trabzon Emniyet Müdürlüğü'nden gelen yazının tarafımızdan ciddi 
ele alınmadığı, yapılan işlemlerin yeterli olmadığı, koruma tedbirlerinin alınmadığı ve Hrant 
Dink'in öldürülmüş olduğu ileri sürülmektedir. Tarafıma göndermiş bulunduğunuz yazıdan 
aydınlatılmasını istediğiniz iki iddianın mevcudiyetini çıkartmaktayım:

1. Trabzon Emniyet Müdürlüğü'nden gelen yazı üzerine yapılan işlemler yetersizdir;
2. Öldürülen şahısla ilgili koruma tedbirleri alınmamıştır.
1. Trabzon Emniyet Müdürlüğü'nden gelen yazı üzerine yapılan İşlemler yetersizdir 

olduğu iddiası
   Bir şeyi ciddiye almamak demek, aktarılan, öğrenilen, duyulan veya anlatılan bir 

konuyu göz ardı etmek, ona inanmamak, önem vermemek ve hiç öyle bir şey yokmuş gibi 
davranmak demektir. Yeterli ciddiye almamak da verilmesi gereken önemin, onunla ilgili 
yapılması gereken işlerin olması gerekenin daha azında yapılması anlamına gelmektedir. O 
halde iddiaların doğruluğu da, tarafımızdan olması gerekenin daha azının yapılmış 



  

olduğundan kanıtlanmasına bağlıdır. Bunun kanıtlanması ise yazının içeriğinin ne olduğuna, 
talep edilenlerin neler olduğuna ve her şeyden önemlisi de, hepimizin birer kamu görevlisi 
olmamız sebebiyle, yapılması gerekenlerin hukuki, yasal ve idari gerekliliklere uygun olarak 
yapılıp yapılmadığına bağlıdır.

Bahse konu suçlamanın temelini teşkil eden istihbari yazının değerlendirilip 
gerekenlerin yapılıp yapılmadığına karar verebilmek için bu ve benzeri istihbari bilgi ihtiva 
eden yazı ve belgelerin; hangi mer'i mevzuat çerçevesinde yazıldığı, gizlilik derecesi, hangi 
aşamalarda kimlerle paylaşılacağı, üst amirlere hangi aşamada bilgi verilmesi gerektiği 
konularını da irdelemek gerekir.

İLGİLİ YAZIDAKİ BİLGİ VE TALEPLERLE YAPILAN İŞLEMLE 
KARŞILAŞTIRILDIĞINDA HİÇ BİR EKSİKLİK YOKTUR.

İşlemlerin yetersiz olduğu iddiasına cevap verilebilmesi için öncelikle adı geçen 
ayızda ne gibi bilgi ve taleplerin olduğuna bakmak gerekecektir:

Ayrıntılı bilgiler verildiği iddia edilen yazıda sadece şu bilgiler mevcuttur:
- Yasin Hayal isimli şahısla ilgili olarak istihbarat çalışmaları devam etmektedir.
    - Yasin Hayal adlı şahıs, Agos Gazetesi Genel Yayın Yönetmeni Hrant Dink'e 

büyük bir kin beslemekte ve önümüzdeki günlerde (!) ses getirici bir eylem planlamaktadır. 
(Dikkat edilirse yazıda Hrant Dink'in hayatına yönelik bir tehlikeden hiç bir şekilde 
bahsedilmemektedir. Sadece politik anlamda ses getirecek bir eylemden söz edilmektedir.) 

     -Yasin Hayal, söz konusu eylemi gerçekleştirmek isterse İstanbul'da abisi Osman 
Hayal'in yanında kalacaktır.

-05387193181 nolu telefon kullanan şahsa yönelik çalışmalar devam etmektedir.
YAZIDA İL EMNİYET MÜDÜRLÜĞÜMÜZDEN TALEP EDİLEN BİR İŞLEM 

YOKTUR.
İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğünden talep edilen ise sadece "gereği" dir.
-Yazının içerisinde Emniyet Müdürlüğümüzden bir talep yoktur.
-Yazı İstihbarat Şube Müdürlüğüne gönderilmiş bir yazıdır.
-Sadece "gereğinin" yapılması not düşülmüştür.
Yazının ayrıca bilgi için İsihbarat Daire Başkanlığına gönderildiği de belirtmektedir. 

Buradan da özellikle ileride değineceğimiz koruma tedbirlerinin alınması bakımından yetkili 
ve görevli birimlerin asıl istihbaratı yapan Trabzon Emniyet Müdürlüğü İstihbarat Şube 
Müdürlüğü ile İstihbarat Daire Başkanlığı olduğu ve bizim ancak o birimlerden gelecek bilgi, 
talep ve talimatlarla hareket edebileceğimiz açıkça ortaya çıkmaktadır.

Henüz olgunlaşmamış ham bir istihbari bilginin tarafıma bildirilmesi ve yansıtılması 
da usul ve işleyiş anlamında zorunluluk getirmektedir. Böyle bir usul yoktur. Bu yazının 
gelmiş olmasından ve içeriğinden haberdar olmamam çok anormal ve ilgili mevzuata da 
aykırı bir durum değildir.

2. İstihbari bir faaliyet olması sebebiyle de bu yazıyı değerlendirecek olan ve ne gibi 
gereklilikler olduğunu kendi birimlerinin teknik işleyişi çerçevesinde tespit edecek olan 
İstihbarat Daire Şube Müdürlüğü'dür. Bu konuda ilgili yönetmelikler ve faaliyet usulleri gizli 
olduğundan, ayrıntılı ve doyurucu bilgi ve istihbarat teknikleri ilgili Şube Müdürlüğünden 
öğrenilebilir. 

KENDİ TEKNİK İŞLEYİŞLERİ İÇERİSİNDE İLGİLİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜMÜZ 
GEREKN HER ŞEYİ YAPMIŞTIR.

3. Yazı ilgili Şube Müdürlüğüne 18.02.2006 tarihinde ulaşmıştır. İlgili Şube 
Müdürlüğü yazıyı alır almaz, aynı gün "önemli", "şahsı kontrole alalım" notlarıyla işlemlere 
başlamış ve alınır alınmaz yazının içeriğinden doğan gerekli incelemeler için çalışmalara 
başlanmıştır. 18 Şubat Cumartesi günüdür, 20 Şubat Pazartesi gününden itibaren, ilgili birim 
kısa sürede acil olarak tüm bilgileri toplamıştır. Yine aynı yazının altına ilgili büro amiri 
tarafından Osman Hayal ile ilgili çalışmaların devam etmesi ve Yasin Hayal'in gelişi ile ilgili 



  

olarak duyarlı olunması gereği de not olarak düşülmüştür.
Bahse konu istihbari yazı ile Yasin Hayal'in ilimiz sınırlarında Sarıgazi Beldesinde bir 

fırında çalıştığına dair verilen kimlik ve genel adres bilgisi İstihbarat Şube Müdürlüğümüz 
elemanlarınca araştırılmış, Osman Hayal'in cep telefon numarası ve kullandığı baz 
istasyonları aracılığıyla tahkikat sırasında ve öncesinde (2005 yılı başından itibaren) 
İstanbul'da olmadığı tespit edilmiş, İstanbul'da bulunabileceği bütün adreslerde ve çalıştığı 
iddia edilen Sarıgazi'deki bütün fırınlarda araştırma yapılmış, ilgili kişiye ulaşılmamış ve bu 
durum tutanakla belgelenmiştir. Ayrıca Osman Hayal menfur cinayet soruşturması 
çerçevesinde verdiği ifade 2003 ve 2004 yıllarında İstanbul'da yaşadığını, daha sonraki 
yıllarda ise Trabzon ve Muğla'da çalıştığını ifade ederek istihbari çalışmalarımızı 
doğrulamıştır. 

ARAŞTIRMANIN YAPILDIĞI AŞAMADA YAPILMASI GEREKEN BAŞKA BİR 
İŞLEM YOKTUR OLAMAZ DA...

4. Trabzon Emniyet Müdürlüğü'nden gelen yazı da bu anlamda önlemler alınmasına 
gerekli kılan bir içerikte değildir. Nitekim; 

-Trabzon Emniyet Müdürlüğü'nden bir daha başkaca bir bilgi ve talep gelmemiştir. 
   -Eylem, hemen yazının akabindeki " önümüzdeki" günlerde değil, yaklaşık bir yıl 

sonra olmuştur. 
     -Trabzon Emniyet Müdürlüğünün 17.02.2006 tarihli yazısında adı geçen Yasin 

Hayal İstanbul'da hiçbir eylem yapmamıştır. 
5. Ana istihbarat faaliyetlerini yürüten birim Trabzon Emniyet Müdürlüğü İstihbarat 

şube Müdürlüğü olduğuna, 17.02.2006 tarihli ilk yazıda adı geçenler ile olaya karışanlar ve 
olayı gerçekleştirenler farklı farklı kişiler olduklarına, Trabzon Emniyet Müdürlüğümüze 
ulaşmadığına göre tarafımıza atfedilen "yeterince işlem yapılmadığı" iddiası sübut 
bulmamaktadır. İstanbul Emniyet Müdürlüğü olarak, Trabzon Emniyet Müdürlüğü'ndeki bir 
araştırmayı ele alıp kontrol etme imkanımız ve yönlendirme yetkimiz olmadığı açıktır.

GÖRÜLDÜĞÜ ÜZERE YETERSİZ İŞLEM YAPILDIĞI ŞEKLİNDE TARAFIMA 
ATILABİLECEK BİR SUÇLAMANIN OLMASI MÜMKÜN DEĞİLDİR.

6. Elim cinayetin akabinde, bu konudan haberdar olduktan sonra yapmış oluğum 
incelemeler sonucunda, ilgili istihbari bilgi yazısı üzerine görevli arkadaşlarının konuyu ciddi 
olarak ele aldıkları, mer'i mevzuat ve Emniyet İstihbarat birimlerimizin çalışma prosedürleri 
çerçevesinde genel olarak bu ve benzeri istihbari bilgi istihbari bilgi, belge ve ihbarlar 
hususunda uyulması gereken prosedüre uygun olarak hareket ettikleri ve her türlü araştırmayı 
yaptıkları kanaatine vardım.

ALINAN BİR İSTİHBARAT YAZISI İLE İLGİLİ OLARAK NELERİN NASIL VE 
HANGİ USULLLER İZLENEREK YAPILMASI GEREKTİĞİ MEVZUATLA 
DÜZENLENMİŞTİR.

7. Trabzon Emniyet Müdürlüğünden gelen 17.02.2006 tarihli ve istihbarat yazısı ile 
ilgili olarak nelerin yapılması gerektiği, nelerin yapılıp, nelerin yapılmadığı hususlarında 
uyulması gereken prosedür ve yapılması gereken işlemleri belirleyen mevzuat 19.07.1995 
tarihli Emniyet Genel Müdürlüğü İstihbarat Daire Başkanlığı Merkez ve Taşra Üniteleri 
Kuruluş Görev ve Çalışma Yönetmeliği'dir. Bahse konu istihbari yazıda tarafımızdan mezkur 
yönetmeliğin ilgili maddeleri (özellikle yazışmalar alt başlığı) çerçevesinde ele alınmış ve 
işlem yapılmıştır. 

Tarafımızdan, mezkur yönetmelik ve iç işleyiş prosedürü çerçevesinde istibari bilgi 
yazısına ve yapılan araştırmalara binaen açılan dosya takip sürecine alınmış, ancak bu süreç 
içerisinde Trabzon Emniyet Müdürlüğü İstihbarat Şube Müdürlüğü ve Emniyet Genel 
Müdürlüğü İstihbarat Daire Başkanlığından menfur olay cereyan edene kadar (yaklaşık bir 
yıllık süre içerisinde) elde mevcut bilgiyi kuvvetlendirecek ve ciddiyetini arttıracak herhangi 
bir yeni istihbari bilgi gelmemiştir. 



  

Bu süreç içinde konunun ciddiyetini arttıracak gerek kendi birimlerimiz ve gerekse 
diğer İstihbarata Teşkilatlarından da herhangi bir istihbari bilgi, belge ve ihbar da ilgili 
birimlerimize intikal etmediğinden, dosya üzerinde herhangi bir ilave çalışma yapılma gereği 
doğmamıştır. Hal böyle olunca, bu istihbari yazı, mezkur yönetmelik hükümleri dahilinde 
İstihbarat Şubeleri arasında yapılan yüzlerce olağan istihbari bilgi alış verişlerinden biri 
olarak ele alınmış ve mevzuat olarak, dosya hakkında üst makamlara (yani şahsıma) bilgi arz 
edilmesine gerek duyulmamış ve şahsıma da konuyla ilgili bilgi ulaştırılmamıştır. 

II. Öldürülen Şahısla İlgili Olarak Koruma Tedbirlerinin Alınmadığı İddiası 
KORUMA TEDBİRLERİNİN NASIL NE ZAMAN VE KİMLER İÇİN 

ALINACAĞI YASAL OLARAK DÜZENLENMİŞTİR.
I. Menfur cinayetin maktulü Hrant Dink ile ilgili koruma tedbirlerinin alınmış 

olmasına ilişkin olarak tarafıma yönlendirilen iddiayı mer'i mevzuat olan Koruma Hizmetleri 
Yönetmeliğinin ilgili maddeleri çerçevesinde ele aldığımızda ilgili 10, 11 ve 20. Maddelerin 
amir hükümlerine göre hareket etmemiz gerekir.

İlgili yönetmeliğin 10. Maddesine göre;
" Terör ve Anarşi ile mücadele suçların aydınlatılmasına yardımcı olan itirafçı, tanık 

ve ihbarcılar ile terör odaklarının açık hedefi haline gelen veya getirilen kişiler, tehdit altında 
bulunan yabancı misyon temsilcileri ile idğer yabancı şahıslar 6, 7 ve 8. Maddede sayılan 
görevlilerin 1.derecede akrabaları ile çeşitli sebepler ile can güvenliklerinin ciddi ve harici 
tehdit altında olduğu anlaşılanlar, talepleri üzerine korumaya alınabilirler. 

Aynı yönetmeliğinin 11. Maddesie göre; 
" Hayatının ciddi biçimde tehdit altında bulunduğu Milli İstihbarat Teşkilatı ile diğer 

istihbarat birimleri tarafından tespit edilenler ve korunmaları zaruri görülenler, bu 
kuruluşların teklifi üzerine güvenlik birimlerince talepleri aranmaksızın korunmaya alınırlar."

Yine aynı yönetmeliğinin 20. Maddesine göre; 
" Koruma talebinde bulunan şahısların koruma talepleri incelenip karara bağlanıncaya 

kadar geçecek süre içinde, korunacak kişinin can güvenliğinin bulunmadığını gösteren bilgi 
ve belgelerin resmi makamlarca önceden tespit edilmesi halinde, ilgili valiliklerce, koruma 
tedbirleri derhal aldırılır. Bu tedbirlerin yetkili komisyonlarca incelenip aksine bir karar 
verilinceye kadar devam eder."

İlgili yönetmelik hükümleri gereğince koruma kararı alınabilmesi için ilgilinin 10. 
Maddeye göre: Kişinin maddede tarif edilen terör odaklarının açık hedefi haline gelen veya 
getirilen kişilerden olması ve kendisinden gelen bir korunma talebinin bulunması 
gerekmektedir. Oysa olayımızda bu şartlar oluşmamıştır.

11. Maddeye göre: MİT ve diğer istihbarat birimleri tarafından maktul Hrant Dink ile 
ilgili acil koruma kararı gerektirecek herhangi bir isithbari bilgi, belge ve teklif 
müdürlüğümüze ulaşmamıştır. Sadece Emniyet Genel Müdürlüğü İstihbarat Daire Başkanlığı 
ve Taşra Üniteleri Kuruluş Görev ve Çalışma Yönetmeliği gereğince Trabzon Emniyet 
Müdürlüğü İstihbarat Şube Müdürlüğünün İstanbul Emniyet Müdürlüğü İstihbarat Şube 
Müdürlüğüne yazmış olduğu bilgi ve istihbarat paylaşımına ilişkin ilgili yazısı mevcuttur. 

Ayrıca yine aynı yönetmeliğinin 20. Maddesine göre koruma talebine bulunan şahıslar 
ibaresi açıkça metinde geçtiği ve bu kişinin de ilgili makamlara böyle bir talebinin olmadığı 
belli olduğundan bu hususta da korumaya yönelik yasal bu işlem yapılması mümkün 
olmamıştır. 

Yasal durum bu olmasına rağmen, yasal düzenlemeleri göz ardı edip, 
müdürlüğümüzce yasaya aykırı hareket edilmiş olsaydı hakkımızda soruşturma açılır ve 
şimdiki durumdan farklı olarak, o zaman görevi kötüye kullanma fiilinden suçlanmam söz 
konusu olurdu. 

NE EMNİYET GENEL MÜDÜRLÜĞÜ İLGİLİ DAİRE BAŞKANLIKLARININ 
(İSTİHBARAT DAİRE BAŞKANLIĞI, TERÖRLE MÜCADELE DAİRE BAŞKANLIĞI, 



  

KORUMA DAİRE BAŞKANLIĞI) KORUMA KARARI NE DE ASIL İSTİHBARAT 
ÇALIŞMASINI YAPAN TRABZON EMNİYET MÜDÜRLÜĞÜ'NÜN KORUMA TALEBİ 
VARDIR.

2. Kaldı ki aynı yazı Emniyet Genel Müdürlüğü İstihbarat Daire Başkanlığına da bilgi 
için gönderilmiş ve Emniyet Genel Müdürlüğü ilgili birimlerince gerekli değerlendirmeler 
yapıldıktan sonra, ihbarın önemi ve ciddiyeti çerçevesinde maktul Hrant Dink'e koruma 
kararı alınmış gerektiği yönünde herhangi bir talimat gelmemiş ve yazışma da yapılmamıştır.

Ayrıca Trabzon Emniyet Müdürlüğü İstihbarat Şube Müdürlüğü kendi elde ettiği 
mezkur istihbari bilgiyi, kendisine çalışan yardımcı istihbarat elemanının güvenirliliğini de 
göz önüne alarak istihbari bilginin     ciddi olduğu kanati ile, tehdit hedefi olan kişi hakkında 
koruma kararı alınması yönünde üst amirlerini bilgilendirip ilgili İl Emniyet Müdürlükleri ve 
Emniyet Genel Müdürlüğü arasında gerekli yazışmaların yapılmasını sağlayabilecekken, 
istihbari bilginin güvenirlilik değerlendirmesine göre bu işlemleri başlatma ihtiyacı 
duymamış ve yapmamıştır.

Hal böyle iken söz konusu istihbari yazıdan, elim cinayet sonrası yürütülen 
soruşturma aşamasında haberdar olmuş şahsımın, 

Yasal ve istihbari işlemlerin yürütülmesine ilişkin usuller çerçevesinde görevini 
eksiksiz yareni getirmiş olan müdürlüğümüzden ve özelde şahsımın,

Bütün bilgilere ve bu bilgilerin ciddiyetini değerlendirmeye yarayacak her türlü 
pozisyondan (muhbirlere yapılan yüz yüze görüşmelerden) uzak olan genelde müdürlüğümüz 
görevlilerinin ve özelde şahsımın istihbari bilgi amaçlı menfur olaydan bir sene önce 
gönderilmiş ve asıl araştırmayı yapan Emniyet Müdürlüğünce bir daha konusu dahi 
yapılmamış tek bir yazıdan ve adı geçen yazının içerisinde yer alan ismin dışında başka bir 
şahıs tarafından bir sene sonra işlenen cinayetin sorumluluğunun, 

TAMAMEN YASALAR UYGUN DAVRANDIĞIMIZ HALDE yazıyı ciddiye 
almadığımızı,

YASAL BİR GEREK VE ZORUNLULUK OLMADIĞI HALDE yeterli işlemleri 
yapmadığımız ve koruma tedbirlerini almadığımızı iddia etmek ne insafa ne vicdana ne 
hakkaniyeti sığar ve ne de hukuki çerçevede açıklanabilir bir iddia olur.

BU NEDENLE YAZINIZDAKİ TÜM İDDİALARA İTİRAZ EDİYOR VE 
BUNLARI KABUL ETMİYORUM.

Yukarıda yaptığım açıklamalar ve kurulunuzun re'sen göz önünde bulunduracağı diğer 
yasal hükümler çerçevesinde, şahsıma atılı iddiaların hiç birisinin gerçek olmaması ve 
hukuken açıklanabilir olmaktan uzak olması sebebiyle; Öncelikle delillerin tam olarak 
toplanmış sayılabilmesi için 17.02.2006 tarihli yazının değerlendirmesinin, bilirkişi sıfatıyla, 
daha önceden İstihbarat Daire Başkanlığı görevinde bulunmuş, istihbari işleyiş hakkında 
tecrübe sahibi bir kişi tarafından yapılmasından sonra ön incelemenin sonucunda hakkımda 
disiplin soruşturması açılmasın gerek olmadığına, mevcut mevzuat çerçevesinde 
cezalandırılmamı gerektirecek bir durumun bulunmadığına, bu nedenle soruşturma kapsam 
dışı bırakılmam gerektiği sonucuna varılması ve sonucun buna göre rapor edilmesini 
saygılarımla arz ve talep ederim. " şeklinde beyanda bulunmuştur. 

B) 26/02/2008 tarihinde Mülkiye Başmüfettişi Şükrü Yıldız'a sunmuş 
olduğu yazılı savunmasında; 

"Yukarıda belirttiğim 25.02.2008 Tarih ve 138/34-101 Sayılı yazınız ile, tarafıma 
yönelik ön inceleme yürütüldüğü bildirmekte ve bu nedenle de ifademe  başvurulmak 
istenmektedir.

İlgili yazınızda;
 Agos Gazetesi Genel Yayın Yönetmeni Fırat (Hrant) Dink'e suikast yapılacağı 



  

yönünde, Trabzon Emniyet Müdürlüğü İstihbarat Şube Müdürlüğü tarafından 17/02/2006 
tarih ve 027248 sayılı yazı İstanbul İstihbarat Şube Müdürülüğüne ayrıntılı verildiği 

Trabzon Emniyet Müdürlüğünden gelen bu yazının İstanbul Emniyet Müdürülğünce 
ciddi olarak ele alınması gerekirken yapılan işlemlerin yeterli olmadığı koruma tedbirlerinin 
alınamadığı ve Frat (Hrant) Dink'in 19/01/2007 tarihinde öldürülmüş olduğu ileri 
sürülmektedir.

Bu konu ile ilgili daha önce 12/02/2007 tarihinde yazılı savunmamı dosyaya 
sunmuştum. Bu yazımdaki savunmamı aynen tekrar ediyorum.

İlgili yazınız ekinde sunulan 11 sayfadan 22/02/2008 tarihli bilirkişi raporunda sonuç 
kısmında şahsımla alakalı olarak sorumlu tutulmayacağıma ilişkin maddi olaylara ve somut 
delillere dayalı tespite aynen katılıyorum. Bu çerçevede savunmama ilişkin aşağıdaki 
hususları arz ediyorum.

Tarafıma tebliğ edilen ilgili yazıda aydınlatılmasını istediğiniz iki iddia mevcuttur.
Trabzon Emniyet Müdürlüğü'nden gelen yazı üzerine yapılan işlemlerin yetersizdir.
Suikast yapılacak şahısla ilgili koruma tedbirleri alınmamıştır.
 1- Trabzon Emniyet Müdürlüğü'nden gelen yazı üzerine yapılan işlemlerin yetersiz 

olduğu iddiası,
Bir şeyi ciddiye almamak demek, aktarılan, öğrenilen, duyulan veya anlatılan bir 

konuyu göz ardı etmek, ona inanmak, önem vermemek ve hiç öyle bir şey yokmuş gibi 
davranmak demektir. Yeterince ciddiye almamak da verilmesi gereken önemin, onunlu ilgili 
yapılması gereken işlerin olması gerekenin daha azında yapılması anlamına gelmektedir. O 
halde iddiaların doğruluğu da tarafımızdan olması gerekenin daha azınını yapılmış olduğunun 
kanıtlanmasını bağlıdır. Bunun kanatlanması ise yazının içeriğinin ne olduğuna, talep 
edilenlerin neler olduğuna ve her şeyden önemlisi de hepimizin birer kamu görevlisi olmamız 
sebebiyle yapılması gerekenlerin hukuki, yasal ve idari gerekliliklere uygun olarak yapılıp 
yapılmadığına bağlıdır.

Bahse konu suçlamanın temelini teşkil eden istihbarat yazının değerlendirilip, 
gerekenlerin yapılıp yapılmadığına karar verebilmek için bu ve benzeri istihbari bilgi ihtiva 
eden yazı ve belgelerin, hangi mer'i mevzuat çerçevesinde yazıldığı, gizlilik derecesi hangi 
aşamalarda kimlerle paylaşılacağı, üst amirlere hangi aşamada bilgi verilmesi gerektiği 
konularını da irdelemek gerekir.

İLGİLİ YAZIDAKİ BİLGİ VE TALEPLERLE YAPILAN İŞLEMLERE 
KARŞILAŞTIRILDIĞINDA HİÇ BİR EKSİKLİK YOKTUR.

1-İşlemlerin yetersiz olduğu cevap verebilmesi için öncelikle adı geçen yazıda ne gibi 
bilgi yazıda ne gibi bilgi ve taleplerin olduğuna bakmak gerekecektir.

Ayrıntılı bilgiler  verildiği iddia edilen yazıda sadece şu bilgiler mevcuttur:
- Yasin Hayal isimli şahısla ilgili olarak istihbarat çalışmaları devam etmektedir.
         - Yasin Hayal adlı şahıs, Agos Gazetesi Genel Yayın Yönetmeni Hrant Dink'e 

büyük bir kin beslemekte ve önümüzdeki günlerde ses getirici bir eylem planlamaktadır. 
(Dikkat edilirse yazıda Hrant Dink'in hayatına yönelik bir tehlikeden hiçbir şekilde 
bahsedilmemektedir. Sadece politik anlamda ses getirecek bir eylemden söz edilmektedir.)

Açıklanan nedenle ilgili üst yazınızda "suikast" kelimesinin kullanılması suretiyle 
sorulan soru uygun olmamıştır.

-Yasin Hayal söz konusu eylemi gerçekleştirmek isterse İstanbul'da abisi Osman 
Hayal'in yanında kalacaktır.

-05387193181 nolu telefonu kullanan şahsa yönelik çalışmalar devam etmektedir.
YAZIDA İL EMNİYET MÜDÜRÜLÜĞÜMÜZDEN TALEP EDİLEN BİR İŞLEM 

YOKTUR.
İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğünden talep edilen ise sadece gereğidir.
- Yazının içerisinde Emniyet Müdürülüğümüzden bir talep yoktur.



  

- Yazı İstihbarat Şube Müdürlüğüne gönderilmiş bir yazıdır.
- Sadece gereğinin yapılması not düşülmüştür.
Yazının ayrıca bilgi için İStihbarat Daire Başkanlığına gönderildiği de belirtmektedir. 

Buradan da özellikle ileride değineceğimiz koruma tedbirlerinin alınması bakımından yetkili 
ve görevli birimlerin asıl istihbaratı yapan Trabzon Emniyet Müdürlüğü İStihbarat Şube 
Müdürlüğü ile İstihbarat Daire Başkanlığı olduğu ve bizim ancak o birimlerden gelecek bilgi, 
talep ve talimatlarla hareket edilebileceğimiz açıkça ortaya çıkmaktadır

Henüz olgunlaşmamış ham bir istihbari bilginin tarafıma bildirilmesi ve yansıtılması 
da usul ve işleyiş anlamında zorunluluk getirmemektedir. Böyle bir usul yoktur. Bu yazının 
gelmiş olmasından ve içeriğinden haberdar olmamam çok normal ve ilgili mevzuata da aykırı 
bir durum değildir.

2. İstihbari bir faaliyet olması sebebiyle de bu yazıyı değerlendirecek olan ve ne gibi 
gereklilikler olduğunu kendi birimlerinin teknik işleyişi çerçevesinde tespit edecek olan 
İStihbara Şube Müdürlüğüdür. Bu konuda ilgili yönetmelikler ve faaliyet usulleri gizli 
oluğundan ayrıntılı ve doyurucu bilgi ve istihbarat teknikleri ilgili şube müdürüğünden 
öğrenilebilir. 

KENDİ TEKNİK İŞLEYİŞLERİ İÇERİSİNDE İLGİLİ ŞUBE MÜDÜRLÜĞÜMÜZ 
GEREKEN HER ŞEYİ YAPMIŞTIR.

3. Yazı ilgili şube müdürlüğüne 18.02.2006 tarihinde ulaşmıştır. İlgili şube müdürlüğü 
yazıyı alır almaz, aynı gün "önemli", "şahsı kontrole alalım" notlarıyla işlemlere başlamış ve 
alınır alınmaz yazının içeriğinden doğan gerekli incelemeler için çalışmalara başlanmıştır. 18 
Şubat Cumartesi günüdür. 20 Şubat Pazartesi gününden itibaren ilgili birim kısa sürede açil 
olarak tüm bilgileri toplamıştır. Yine aynı yazının altına ilgili büro amiri tarafından Osman 
Hayal ile ilgili çalışmaların devam etmesi ve Yasin Hayal'in gelişi ile ilgili olarak duyar 
olunması gereği de not olarak düşülmüştür.

Bahse konu istihbari yazı ile Yasin Hayal'in ilimiz sınırlarında Sarıgazi Beldesinde bir 
fırında çalıştığına dair verilen kimlik ve genel adres bilgisi İstihbarat Şube Müdürlüğümüz 
elemanlarınca araştırılmış Osman Hayal'in cep telefon numarası ve kullandığı baz 
istasyonları aracılığıyla tahkikat sırasında ve öncesinde (2005 yılı başından itibaren) 
İstanbul'da olmadığı tespit edilmiş, İstanbul'da bulunabileceği bütün adreslerde ve çalıştığı 
iddia edilen Sarıgazi'deki bütün fırınlarda araştırma yapılmış, bu kişiye ulaşılamamış ve bu 
durum tutanakla belgelenmiştir. Ayrıca Osman Hayal menfur cinayet soruşturması 
çerçevesinde verdiği ifade 2003 ve 2004 yıllarında İstanbul'da yaşadığını, daha sonraki 
yıllarda ise Trabzon ve Muğla'da çalıştığını ifade ederek istihbari çalışmalarımızı 
doğrulamıştır.

ARAŞTIRMANIN YAPILDIĞI AŞAMADA YAPILMASI GEREKEEN BAŞKA 
BİR İŞLEM YOKTUR OLAMAZ DA

4. Trabzon Emniyet Müdürülüğü'nden gelen yazı da bu anlamda önlemler alınmasını 
gerekli kılan bir içerikte değildir. Nitekim;

- Trabzon Emniyet Müdürülüğü'nden bir daha başkaca bir bilgi talep gelmemiştir.
    - Eylem, hemen yazınını akabindeki "önümüzdeki" günlerde değil, yaklaşık bir yıl 

sonra olmuştur.
- Trabzon Emniyet Müdürlüğünün 17.02.2006 tarihli yazısında adı geçen Yasin Hayal 

İstanbul'da hiçbir eylem yapmamıştır.
5.  Ana istihbarat faaliyetlerini yürüten birim Trabzon Emniyet Müdürülüğü İstihbarat 

Şube Müdürlüğü olduğuna, 17.02.2006 tarihli ilk yazıda adı geçenler ile olaya karışanlar ve 
olay gerçekleştirenler farklı farklı kişiler olduklarına, Trabzon Emniyet Müdürlüğünden bu 
konuyla ilgili başkaca bir bilgilendirme yazısı, bir yıllık süre içerisinde Müdürlüğümüze 
ulaşmadığına göre tarafımıza atfedilen "yeterince işlem yapılmadığı" iddiası sübut 
bulmamaktadır. İstanbul Emniyet Müdürlüğü olarak, Trabzon Emniyet Müdürlüğü'ndeki bir 



  

araştırmayı ele alıp kontrol etme imkanımız ve yönlendirme yetkimiz olmadığı açıktır.
GÖRÜLDÜĞÜ ÜZERE YETERSİZ İŞLEM YAPILDIĞI ŞEKLİNDE TARAFIMA 

ATILABİLECEK BİR SUÇLAMANIN OLMASI MÜMKÜN DEĞİLDİR
6.  Elim cinayetin akabinde, bu konudan haberdar olduktan sonra yapmış olduğum 

incelemeler sonucundan, ilgili istihbari bilgi yazısı üzerine görevli arkadaşlarımın konuyu 
ciddi olarak ele aldıkları; mer'i mevzuat ve Emniyet İstihbarat birimlerimizin çalışma 
prosedürleri çerçevesinde genel olarak bu ve benzeri istihbari bilgi, belge ve ihbarlar 
hususunda uyulması gereken prosedüre uygun olarak hareket ve her türlü araştırmayı 
yaptıkları kanaatine vardım.

ALINAN BİR İSTİHBARAT YAZISI İLE İLGİLİ OLARAK NELERİN NASIL VE 
HANGİ USULLER İZLENEREK YAPILMASI GEREKTİĞİ MEVZUATLA 
DÜZENLENMİŞTİR

7. Trabzon Emniyet Müdürülüğünden gelen 17.02.2006 tarihli bu istihbarat yazısı ile 
ilgili olarak nelerin yapılması gerektiği, nelerin yapılıp nelerin yapılmadığı hususlarında 
uyulması gereken prosedür ve yapılması gereken işlemleri belirleyen mevzuat 19.07.1995 
tarihli Emniyet Genel Müdürlüğü İstihbarat Daire Başkanlığı Merkez ve Taşra Üniteleri 
Kuruluş Görev ve yönetmeliğinin maddeleri (özellikle yazışmalar alt başlığı) çerçevesinde 
ele alınmış ve işlemler yapılmıştır.

Tarafımızdan, mezkur yönetmelik ve iç işleyiş prosedürü çerçevesinde istihbari bilgi 
yazısına ve yapılan araştırmalara binaen açılan dosya takip sürecine alınmış ancak bu süreç 
içerisinde Trabzon Emniyet Müdürlüğü İStihbarat Şube Müdürlüğü ve Emniyet Genel 
Müdürlüğü İstihbarat Daire Başkanlığından menfur olay cereyan edene kadar (yaklaşık bir 
yıllık süre içerisinde) eldeki mevcut bilgiyi kuvvetlendirecek ve ciddiyetini arttıracak 
herhangi bir yeni istihbari bilgi gelmemiştir. 

Bu süreç içinde konunun ciddiyetini arttıracak gerek kendi birimlerimiz ve gerekse 
diğer İstihbarat Teşkilatından da herhangi bir istihbari bilgi, belge ve ihbar da ilgili 
birimlerimize intikal etmediğinden, dosya üzerinde herhangi bir ilave çalışma yapılma gereği 
doğmamıştır. Hal böyle olunca, bu istihbari yazı, mezkur yönetmelik hükümleri dahilinde 
İstihbarat Şubeleri arasında yapılan yüzlerce olağan istihbari bilgi alış verişlerinden biri 
olarak ele alınmış ve mevzuat çerçevesinde işlem görmüştür. Bu nedenden dolayı da yine 
mevzuata uygun olarak, dosya hakkında üst makamlara (yani şahsıma) bilgi arz edilmesine 
gerek duyulmamış ve şahsıma da konuyla ilgili bilgi ulaştırılmamıştır.

II. Öldürülen Şahısla İlgili Olarak Koruma Tedbirlerinin Alınmadığı İddiası 
KORUMA TEDBİRLERİNİN NASIL, NE ZAMAN VE KİMLER İÇİN ALINCAĞI 

YASAL OLARAK DÜZENLENMİŞTİR
Menfur cinayetin maktulü Hrant DİNK ile ilgili koruma tedbirlerinin alınmamış 

olmasına ilişkin olarak tarafıma yönlendirilen iddiayı mer'i mevzuat olan Koruma Hizmetleri 
Yönetmeliğinin ilgili maddeleri çerçevesinde ele aldığımızda ilgili 10, 11 ve 20. 
Maddelerinin amir hükümlerine göre hareket etmemiz gerekir. 

İlgili yönetmeliğin 10.maddesine göre; 
        "Terör ve Anarşi ile mücadelede suçların aydınlatılması yardımcı olan itirafçı, 

tanık ve ihbarcılar ile terör odaklarının açık hedefi haline gelen veya getirilen kişiler, tehdit 
altında bulunan yabancı misyon temsilcileri 1.derecede akrabaları çeşitli sebepler ile can 
güvenliklerinin ciddi ve harici tehdit altında olduğu anlaşılanlar, talepleri üzerine korumaya 
alınabilirler. 

Aynı yönetmeliğinin 11.maddesine göre; 
" Koruma talebinde bulunan şahısların koruma talepleri incelenip karara bağlanıncaya 

kadar geçecek süre içende, korunacak kişinin can güvenliğinin bulunmadığını gösteren bilgi 
ve belgelerin resmi makamlarca önceden tesit edilmesi halinde, ilgili valiliklerce, koruma 
tedbirleri derhal aldırılır.  Bu tedbirler yetkili komisyonlarca incelenip aksine bir karar 



  

verilinceye kadar devam eder. "
İlgili yönetmelik hükümleri gereğince koruma kararı alınabilmesi için ilgilinin 10. 

Maddeye göre; Kişinin maddede tarif edilen terör odaklarının açık hedefi haline gelen veya 
getirilen kişilerden olması ve kendisinden gelen bir koruma talebinin bulunması 
gerekmektedir. Oysa olayımızda bu şartlar oluşmamıştır.

11. Maddeye göre; MİT ve diğer istihbarat birimleri tarafından maktül Hrant Dink ile 
ilgili acil koruma kararı gerektirecek herhangi bir istihbari bilgi, belge ve teklif 
Müdürlüğümüze ulaşmamıştır. Sadece Emniyet Genel Müdürlüğü İstihbarat Daire Başkanlığı 
Merkez ve Taşra Üniteleri Kuruluş Görev ve Çalışma Yönetmeliği gereğince Trabzon 
Emniyet Müdürlüğü İstihbarat Şube Müdürlüğüne yazmış olduğu bilgi ve istihbarat 
paylaşımına ilişkin ilgili yazısı mevcuttur. 

Ayrıca yine aynı yönetmeliğinin 20. Maddesine göre koruma talebinde bulunan 
şahıslar ibaresi açıkla metinde geçtiği ve bu kişinin de ilgili makamlara böyle bir talebinin 
olmadığı belli olduğundan bu hususta da korumaya yönelik yasal bir işlem yapılması 
mümkün olmamıştır.

Yasal durum bu olmasına rağmen, yasal düzenlemeleri göz ardı edip, 
Müdürlüğümüzce yasaya aykırı hareket edilmiş olsaydı hakkımızda soruşturma açılır ve 
şimdiki durumda farklı olarak, o zaman görevi kötüye kullanma fiilinden suçlanmam söz 
konusu olurdu.

NE EMNİYET GENEL MÜDÜRLÜĞÜ İLGİLİ DAİRE BAŞKANLARININ 
(İSTİHBARAT DAİRE BAŞKANLIĞI, TERÖRLE MÜCADELE DAİRE BAŞKANLIĞI, 
KORUMA DAİRE BAŞKANLIĞI) KORUMA KARARI, NE DE ASIL İSTİHBARAT 
ÇALIŞMASINI YAPAN TRABZON EMNİYET MÜDÜRLÜĞÜ'NÜN KORUMA TALEBİ 
VARDIR.

2. Kaldı ki aynı yazı Emniyet Genel Müdürlüğü İstihbarat Daire Başkanlığına da bilgi 
için gönderilmiş ve Emniyet Genel Müdürlüğü ilgili birimlerince gerekli değerlendirmeler 
yapıldıktan sonra, ihbarın önemi ve ciddiyeti çerçevesinde maktül Hrant Dink'e koruma 
kararı alınması gerektiği yönünde harhangi bir talimat gelmemiş ve yazışma da 
yapılmamıştır. 

Ayrıca Trabzon Emniyet Müdürlüğü İstihbarat Şube Müdürlüğü kendi elde ettiği 
mezkur istihbari bilgiyi, kendisine çalışan yardımcı istihbarat elemanının güvenilirliğini de 
göz önüne alarak istihbari bilginin ciddi olduğu kanaati ile, tehdit hedefi olan kişi hakkında 
koruma kararı alınması yönünde üst amirlerini bilgilendirip ilgili İl Emniyet Müdürlükleri ve 
Emniyet Genel Müdürlüğü arasında gerekli yazışmaların yapılmasını sağlayabilecekleri, 
istihbari bilginin güvenilirlik değerlendirmesine göre bu işlemleri başlatma ihtiyacı 
duymamış ve yapmamışlardır.

Hal böyle iken bilirkişi raporunda da doğru olarak tespit edildiği üzere, söz konusu 
istihbari yazıdan, elim cinayet sonrası yürütülen soruşturma aşamasında haberdar olmuş 
şahsımın,

Yasal ve istihbari işlemlerin yürütülmesine ilişkin usuller çerçevesinde görevini 
eksiksiz yerine getirmiş olan Müdürlüğümüzün ve özelde şahsımın,

Bütün bilgilere ve bilgilerin ciddiyetini değerlendirmeye yarayacak her türlü 
pozisyondan (muhbirlerle yapılan yüz yüze görüşmelerden) uzak olan genelde 
Müdürlüğümüz görevlilerinin ve özelde şahsımın istibari bilgi amaçla, menfur olaydan bir 
sene önce gönderilmiş ve asıl araştırmayı yapan Emniyet Müdürlüğünce bir daha konusu dahi 
yapılmamış tek bir yazıdan ve adı geçen yazının içerisinde yer alan ismin dışında başka bir 
şahıs tarafından bir sene sonra işlenen cinayetin sorumluluğunun,

TAMAMEN YASALARA UYGUN DAVRANDIĞIMIZ HALDE yazıyı ciddiye 
almadığımızı,

YASAL BİR GEREK VE ZORUNLULUK OLMADIĞI HALDE yeterli işlemleri 



  

yapmadığımızı ve koruma tedbirlerini almadığımızı iddia etmek ne insafa ne vicdana ne 
hakkaniyete sığar ve ne de hukuki çerçevede açıklanabilir bir iddia olur.

         BU NEDENLE HAKKIMDA TÜM İDDİALARA İTİRAZ EDİYOR VE 
BUNLARI KABUL ETMİYORUM.

         Yukarıda yaptığım açıklamalar ve re'sen göz önünde bulundurulacak diğer yasal 
hükümler çerçevesinde, şahsıma atılı iddialara hiç birisinin gerçek olmaması ve hukuken 
açıklanabilir olmaktan uzak olması sebebiyle;

          1. Tarafıma tebliğ edilen 22/02/2008 tarihli bilirkişi raporundan da anlaşılacağı 
üzere, 4483 sayılı kanunu çerçevesinde hakkımda yargılama izni verilmemesine,

        2. Mevcut mevzuat çerçevesinde cezalandırılmamı gerektirecek bir durumun 
bulunmadığına, karar verilmesini saygılarımla arz ve talep ederim.

C) 15/12/2014 tarihinde İstanbul C. Başsavcılığının 2014/40810 
soruşturma sırasına kayden şüpheli sıfatıyla alınan ifadesinde; 

"SORU: Hrant DİNK'in 19/01/2007 tarihinde Agos Gazetesi önünde öldürülmesi ile 
ilgili olarak, İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı'nın 2007/115 no üzerinden soruşturma 
yürütüldüğü, soruşturma sonucunda failler hakkında İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesi'ne 
kamu davası açıldığı.

Hrant DİNK'in öldürülmesi olayında, bir kısım kamu görevlilerinin haberdar olduğu, 
görev ve yetki konumları gereği cinayeti önleme hükümlülüğü bulunan kamu görevlilerinin 
görevlerini yerine getirmedikleri, bu nedenle cinayetten sorumlu tutulmaları gerektiği 
iddiasıyla, müşteki Rakel DİNK'in avukatları aracılığı ile verdiği dilekçeler üzerine kamu 
görevlileri hakkında İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı'nın 2007/972  sayılı soruşturma 
başlandığı, ve sonrasında TMK'nın maddesi ile görevli mahkemelerin kapatılması nedeni ile 
soruşturmanın 2014/40810 numaralı dosya üzerinden yürütüldüğü, kendisine açıklandı. 

Hrant DİNK 19/01/2007 tarihinde öldürüldüğünde İstanbul Emniyet Müdürü olarak 
görevdemiydiniz?

CEVAP: Ben 04/03/2003 tarihinde İstanbul Emniyet Müdürü olarak atandım, bana 
sorduğunuz 19/01/2007 tarihinde de İstanbul Emniyet Müdürü olarak görev yapıyordum.

Hrant DİNK in öldürüldüğü 19/01/2007 tarihinde İstihbarat Şube Müdürü Ahmet 
İlhan GÜLER ile birlikte Belçika da idim, olay günü Hrant DİNK in ölüm haberinin Ahmet 
İlhan GÜLER e verilmesi üzerine bilgi sahibi oldum ve hemen dönmeye karar verdik ve ilk 
bulduğumuz uçakla ve hatırladığım kadarıyla 17;00 uçağı ile İstanbul a hareket ettik ve 
tahminen saat:21:00 sıralarında İstanbul da idim.

İstanbul'a geldikten sonra direk olarak İstanbul Emniyet Müdürlüğü makama geçtim, 
yalnız yerime geçmeden önce Hrant DİNK in ölümü ile ilgili olarak ilgili birimdeki görevli 
arkadaşlarımdan bilgi aldım, bana Hrant DİNK in ne zaman öldürüldüğü, nasıl öldürüldüğü 
bilgileri yanında fulu şekilde Ogün SAMAST ın resmi gösterildi, bunun dışında elimizde 
herhangi bir delil yok dediler, ben fotoğrafı aldım makama geçtim, makamımda İçişleri 
Bakanı Abdulkadir AKSU, Adalet Bakanı Cemil ÇİÇEK, İstanbul Başsavcısı Aykut Cengiz 
ENGİN, MİT Bölge Başkanı İstanbul Alay Komutanı, İstihbarat Daire Başkanı Ramazan 
AKYÜREK, Terör Daire Başkanı Selim AKYILDIZ ve İstanbul Valisi Muammer GÜLER 
orada idi, bakanlarımız bana cinayetle ilgili son gelişmeleri sordular, ben de kendilerine 
elimizde bir fotoğrafın olduğunu, bu fotoğrafı da basına vermek istediğimi, yazılı basın ve 
görsel basına fotoğrafı verdiğimiz taktirde halktan bize bir takım yardımlar gelebileceği, 
kişinin teşhis edilebileceği yönünde görüşlerimi belirttim, hatta o sırada İstihbarat Daire 
Başkanı Ramazan AKYÜREK orada olduğu için bu konuda sizde herhangi bir bilgi, belge, 
gelişme varmı diye sordum, Ramazan AKYÜREK te yok dedi, benim basına fotoğrafı 
vermek istemem üzerine bakanlar neden vermek istiyorsun dediler, ben de elimizde başka bir 



  

bulgu ve delil yok fotoğrafı verirsek tanıyan çıkabilir veya başka kanallardan yardım gelebilir 
dedim, bunun üzerine bakanlarımız yarına kadar gelişmeleri takip edelim ve yarın bu konuda 
bir toplantı yapalım dediler hatırladığım kadarıyla ertesi gün saat:11;00 civarında 
hatırladığım kadarıyla Adalet Bakanı gelmemişti diğer kişiler toplantıya gelmişti,  zaten olay 
saat:15;00 sıralarında oluyor, olayın gerçekleşmesi üzerine İçişleri Bakanı, İstihbarat Daire 
Başkanı ve Terör Daire Başkanı birlikte İstanbul a geliyorlar.

Olay saat:15;00 sıralarında oluyor, benim İstanbul a geliş ve makama geçiş saatim 
saat:21,30 civarıdır, o saate kadar İstihbarat Daire Başkanı Ramazan AKYÜREK ve 
İstihbarat birimleri hiç bir bilgi aktarımı yapmıyorlar.

Biz cinayetin ertesi günü hatırladığım kadarıyla Cumartesi saat:11;00 sularında yine 
Emniyet Müdürlüğünde bir önceki toplantının devamı niteliğinde toplandık, yine o 
toplantının başında bir önceki güne göre bir gelişme olmadığını tespit ettik, hatta ben 
toplantıda ben özellikle Ramazan AKYÜREK in eski Trabzon Emniyet Müdürü olması 
nedeniyle ve cinayet tarihinde İstihbarat Daire Başkanı olması sıfatıyla biraz ısrarlı şekilde 
bir bilgi olup olmadığını sordum, o da herhangi bir şeyin olmadığını söyledi, o zaman ben 
İçişleri Bakanımız Abdulkadir AKSU ya bu fotoğrafın basına verilmesini talep ettim, o da 
kabul etti ve saat:12;30 - 13:00 arasında il valimiz Muammer GÜLER basın açıklaması yaptı 
ve fotoğrafı basına verdi, bu arada İstanbul Emniyet Müdürlüğü ilgili tüm birimleri bu 
fotoğrafla ilgili araştırma yapmaya başladılar, yani hava limanlarında, otogarda ve deniz 
yollarında fotoğraf gösterildi, kişinin nereden çıkış yapabileceği, yapmış olabileceği yönünde 
araştırmalar yapıldı.

20/01/2007 saat:17;00 - 17;30 sıralarında Trabzon Emniyet Müdürü Reşat ALTAY 
beni aradı, " abi resimdeki Ogün SAMAST mış babası şimdi bana geldi, teşhisini yaptı " 
dedi, böylece failin kimliği ilk kez ortaya çıktı ve ben bu bilgiyi tüm birimlerle paylaştım, 
bunun üzerined İstanbul Bayrampaşa otogarında araştırma yapan terör ekibi  kendi 
müdürlerine Ogün Bey adına Samsun a bir bilet alındığını bildirdiler, bu bilgi bana da 
aktarıldı, ben bunun üzerine bana firma, otobüsün kalkış saati, koltuk numarası, bindiği 
otobüs şoförünün telefon numarası ve aracın halen nerede olabileceği yönünde bilgilerin 
alınmasını istedim, bunun üzerine bana otobüsün Samsun a çok yakın bir yerde olduğu bilgisi 
geldi, bunun üzerine ben Samsun Emniyet Müdürü Mustafa İLHAN ı aradım ve durumu 
kendisine aktardım, fail Ogün SAMAST ın bu araçtaki kişi olabileceğini söyledim ve Samsun 
da yakalanmasını söyledim, Emniyet Müdürümüz bana bölgenin Jandarma bölgesi olduğunu 
söyledi ben de kendisine jandarma alay komutanını alın birlikte gidin failin bu kişi olması 
ihtimali yüksek dedim, ben bunları konuşurken Ramazan AKYÜREK , Muammer GÜLER, 
Terör Daire Başkanı, Mit Bölge Başkanı, Jandarma Alay Komutanı benim odamda idi, 
gelişmeleri birlikte izledik.

Ben bu konuşmaları yaparken Ramazan AKYÜREK hiç bir tepki vermedi, herhangi 
bir bilgi aktarımı da yapmadı.

 Kısa bir süre sonra Samsun Emniyet Müdürü Mustafa İLHAN beni aradı, "abi dedi, 
dediğiniz kişiyi yani Ogün SAMAST ın beresi, silahı ve o gün giydiği kıyafeti ile birlikte 
aldık" dedi, ben bunun üzerine Cumhuriyet Savcısı ile görüşün, süratlı bir şekilde bize 
gönderin biz bunun ifadesini almamız lazım, dedim. Yani faile yardım eden kişiler varsa veya 
İstanbul da eyleme katılan kişiler var ise derhal yakalanması için Ogün SAMAST ın hızlı bir 
şekilde bize gönderilmesini belirtmek istedim. 

Ogün SAMAST bildiğim kadarıyla hemen gönderilmedi,  ya o gün geç saatlerde ya da 
ertesi sabah bize gönderildi.

Samsun da gelişen olayları ve bayrak olayını ben de sonradan basından izledim. 
Ogün Samast İstanbul a geldikten sonra terör ekipleri sorguya aldılar, sorgu 

neticesinde ilgili müdür bana Ogün SAMAST ın konuşmaya başladığını isimler verdiğini, bu 
kişileri Trabzon Emniyetinden istediklerini söyledi.



  

Hatırladığım kadarıyla Pazar sabahı ( 21/01/2007 ) ben makama geldim ve bana bu 
olayla ilgili olarak tespit edilen kişilerin Trabzon da yakalandıklarını ve İstanbul a 
gönderdiklerini söylediler, bu gelişmeler ve bilgiler geldiği sırada Ramazan AKYÜREK ile 
Terör Daire Başkanı Selim AKYILDIZ da yanımda idi, Trabzon da bu yakalamalar olduktan 
sonra Ramazan AKYÜREK ve Selim AKYILDIZ öğleden sonra Ankara ya ayrıldı. 

İstihbarat Daire Başkanlığı  C Şube Müdürlüğünden o tarihe kadar İstanbul 
Emniyetine bilgi aktarıldığına yönelik bana herhangi bir bilgi paylaşımı olmadı. 

21/01/2007 günü akşamı İçişleri Bakanı tekrar İstanbul Emniyet Müdürlüğüne vali 
bey ile birlikte  geldi ve gelmelerinin amacı Hrant DİNK in cenazesi Salı günü kaldırılacaktı 
ve alınacak tedbirler konusunda bizden brifing istediler, brifing ten önce ben kendilerini 
makamıma aldım, o arada Terörden sorumlu müdür yardımcısı Hakan Aydın TÜRKELİ ve 
Terör Müdürü Selim KUTKAN ı odama girmeden önce gördüm, bana birşeyler anlatmak 
istediklerini ima ettiler, ben de bunun üzerine odanın dışında kendilerine ne var diye sordum, 
onlarda bana Elazığlı Erhan denilen kişinin Erhan TUNCEL olduğunu ve Trabzon un 
Yardımcı İstihbarat Elemanı olduğunu söylediler, ben de sorgusunu yapın dedim ve içeri 
girdim, içeride İçişleri Bakanı Abdulkadir AKSU ya ve Muammer GÜLER e bir gelişme var 
dedim, cinayete karıştığı söylenen Erhan TUNCEL in Trabzon Emniyetinin Yardımcı 
İstihbarat Elemanı olduğunu söyledim,  Ramazan ın tekrar buraya gelmesi gerekiyor dedim, 
daha sonra da brifing salonuna geçtik, cenazeyle ilgili brifing verdim, bakan bey ve vali bey 
ayrıldı.

Trabzonda cinayetten önce ve cinayetten  sonra neler yapıldığı ve yakalanan kişilerle 
ilgili elde edilen bilgiler konusunda Trabzon Emniyet Müdürü Reşat ALTAY ın 
dinlenmesinde fayda vardır, çünkü konulara açıklık getirecek bilgilere sahip olduğunu 
biliyorum. 

 Benim öğrendiğim kadarıyla Erhan TUNCEL yakalandıktan sonra pazar günü yani 
21/01/2007 tarihinde İstanbul a getirildikten sonra Terörle Şube Müdürlüğünde sorgusunda 
yardımcı istihbarat elemanı olduğunu kendi söylemiştir.

Çok önemli cinayet olaylarında, Hrant DİNK cinayeti de bu cinayetlerdendir, bu 
olayda sorgu yapılırken Jandarma ve Mit de sorguyu televizyondan dışardan  izler ve 
sorulması gereken bir soru var ise bu bilgiyi içeri gönderir ve bu soru sorulur, olayın 
aydınlatılmasında yardımcı olmaya çalışırlar, Erhan TUNCEL in sorgusunda da ilgili birimler 
izlemişlerdir.

SORU: Cinayet şüphelileri Ogün SAMAST, Erhan TUNCEL, Yasin HAYAL adli 
makamlara sevk edilmeden önce Emniyet İstihbarat Daire Başkanlığı C Şube Müdürlüğü ve 
Trabzon Emniyet Müdürlüğünden size ne tür bilgiler aktarıldı, Erhan TUNCEL in Yardımcı 
İstihbarat Elemanı olduğu bilgisi, Yasin HAYAL in cinayetin azmettiricisi olduğu yönünde 
bilgi aktarımı oldu mu?

CEVAP: Böyle bir bilgi aktarılmadı, ne zaman ki Erhan TUNCEL sorguda ben 
yardımcı istihbarat elemanıyım demesi üzerine ben Ramazan AKYÜREK i aradım, Ramazan 
" bu şahıs yardımcı istihbarat elemanı olduğunu söylüyor İstanbul a gel " dedim, hatta 
devamla " bunu kim yardımcı istihbarat elemanı yapmış ise onlar da gelsin, sorguda 
yardımcı olsunlar" dedim, Ramazan bana " abi, sen onu kendine yardımcı istihbarat 
elemanı yap" dedi, "ya kardeşim cinayet işlenmiş yardımcı istihbarat elemanımı kalmış gelin 
gereğini yapın "  dedim, anlam veremediğim bir konuşma idi, herhalde panik vardı. Bunun 
üzerine ben İçişleri Bakanı Abdulkadir AKSU yu aradım, dedimki "Ramazan AKYÜREK 
gelmiyor, ben bu Erhan TUNCEL i de pazartesi diğer şüpheliler ile birlikte mahkemeye 
göndermem gerekiyor, Ramazan ın mutlaka gelmesi lazım, ondan bilgi almam lazım " dedim, 
hatırladığım kadarıyla pazartesi biz şüphelileri adliye ye sevk ettikten sonra akşam 
saatlerinde geldi, yani iş işten geçtikten sonra geldi, kısa kaldı ve Ankara ya geri döndü.

SORU: Ramazan AKYÜREK  yardımcı istihbarat elemanı Erhan TUNCEL ve 



  

Trabzon Emniyet Müdürlüğü tarafından EGM İstihbarat Daire Başkanlığına gönderilen ve 
Hrant DİNK in öldürüleceğine ilişkin bilgiyi içeren F4 raporundan bahsettimi, bu konuda size 
bilgi verdimi? 

CEVAP: Bu konuda hiç bir zaman bana bilgi vermedi, bu cinayetle ilgili görüşmeler 
devam ederken ben kendisine bu kişiler ile ilgili yani Ogün SAMAST ile ilgili ve daha sonra 
da Erhan TUNCEL ile ilgili bilgi olup olmadığını sormama rağmen bana bilgi vermedi, ama 
İstihbarat Şube Müdürü Ahmet İlhan GÜLER e bilgi verildimi bilmiyorum. 

SORU: Kendisine ( Ramazan AKYÜREK) TBMM  İnsan Hakları Alt Komisyonunda 
Hrant DİNK cinayeti ile ilgili olarak 27 Şubat 2008 tarihinde verdiği bir ifadesinde Hrant 
DİNK cinayetini öğrendiğinde Muhittin ZENİT e ulaştığını ve kendisine " Aman şu Yasin 
HAYAL i bulun, oradamı dır değilmidir, Hrant DİNK vurulduğuna göre o vurmuştur" 
şeklindeki beyanını savcılıkta da tekrarladığı, bu yönde İstanbul da ki toplantıda beyan edip 
etmediği ve birşeyler söyleyip söylemediği soruldu?

CEVAP: Bana hiç bir şey söylemedi, bana söylemediği gibi İçişleri Bakanı ve Adalet 
Bakanına da hiç bir şey söylemedi, yani konuşmadı. Kendisi cinayet olur olmaz bu konuda 
Trabzon Emniyet Müdürü olması sıfatıyla tam bilgi sahibi olmasına rağmen ve hatta bir 
şekilde yardımcı istihbarat elemanına ulaşıp bilgi almasına rağmen bu bilgiyi bizle 
paylaşmadı.

SORU: Ali Fuat YILMAZER o dönemde EGM İstihbarat Daire Başkanı C Şube 
Müdürü azınlıkla direk ilgili ve Hrant DİNK in ölümü de direk C Şube Müdürlüğünü 
ilgilendiriyor ve kendi beyanından anlaşıldığıyla daha ilk etapta Erhan TUNCEL den bilgi 
sahibi oluyor ve bu amaçla Muhittin ZENİT ile irtibat kuruyor, telefon görüşmesi yapıyor, bu 
konuda yazılı veya sözlü olarak size herhangi bir bilgi aktarımı yaptımı?

CEVAP: Ali Fuat YILMAZER prosedür olarak elde ettiği bilgileri öncelikle 
İstihbarat Daire Başkanı Ramazan AKYÜREK ve İstanbul İstihbarat Şube Müdürüne aktarır, 
direk olarak benimle irtibata geçemez, usül bu yöndedir, ben Ali Fuat YILMAZER in 
Muhittin ZENİT ile direk görüşüp görüşmediği bilgisine  o zaman sahip değildim, fakat 
sonradan basından duydum. 

SORU: Hrant DİNK in ölümünden sonra Trabzondaki gelişmeler ile ilgili ve yaşanan 
olaylarla ilgili Trabzon Emniyet Müdürü Reşat ALTAY ile görüşme yaptınız mı? Size ne tür 
bilgiler aktarıldı?

CEVAP: Trabzon Emniyet Müdürü Reşat ALTAY önce bana aranan kişinin Ogün 
SAMAST olduğunu, babası bizzat kendisine geldiği ve bu kişinin oğlu olduğunu ve teşhis 
ettiğini söyledi, bana verilen bilgi budur. 

SORU:Kendisine Hrant DİNK in ölümünden sonra ölümün Ergenekon ile bağlantılı 
olduğuna yönelik şemalar çizildiği hatırlatılarak; 

Şema kim tarafından hazırlandı ve niçin hazırlandı? bu şema size sunuldu mu? bu 
şema size sunuldu ise soruşturma dosyasınada Hrant Dink cinayetine ilişkin dava dosyasına 
neden gönderilmedi? şemada ismi geçen şahıslara ilişkin istihbari çalışma yapıldımı? bu 
kişilerin bağlantıları incelendimi? buna ilişkin herhıangi bir rapor düzenlendimi ? 

CEVAP: Bana gösterdiğiniz her iki şemayı da ben şimdiye kadar görmedim, ilk kez 
makamınızda görüyorum, bu şemanın kim tarafından hazırlandığını bilmiyorum, bu konuda 
bilgi sahibi de değilim. Yalnız sadece benim size sunduğum olaya karışan kişilerin 
resimlerinin bulunduğu olayın azmettiricisinin Yasin HAYAL, tetikçinin Ogün SAMAST, 
para temin edenin Ahmet İSKENDER, cinayette bilgisi olan ve Ogün ile birlikte otogara 
giden Ersin YOLCU ve daha önce cinayetinin tetikçisi olarak seçilen ve vazgeçilen Zeynel 
Abidin YAVUZ un bulunduğu şema verildi, bu şema zaten soruşturma dosyasına da 
sunulmuştu, bir örneğini size sunuyorum. 

Yalnız ben cinayetle ilgili olarak tespit ettiğim bulguyu size  açıklamak istiyorum, 
aslında ben bu bilgileri size verdiğim savunma dilekçemin 15-16. sayfalarında size açıkça 



  

anlattım, Ogün SAMAST olay günü cinayettin önce saat:12;00- 12;30 Agos Gazetesine 
gidiyor ve Hrant DİNK ile görüşmek istediğini belirtiyor, kendisini Dina Murat , Lerna 
ATAN ve Kristin DELLAOĞLU isimli sekreterler Hrant DİNK in olmadığını söylüyorlar, 
oysaki Hrant DİNK orada, sekreterler şüphelendikleri için böyle davranıyorlar, saat:14,00 - 
14;30 sıralarında iki sekreter Kristin DELLAOĞLU ve Lerna ATAN dışarı çıktıklarında 
Ogün SAMAST ı Agos Gazetesinin önünde elektrik direğine yaslanmış şekilde görüyorlar ve 
çok şüpheleniyorlar, bunun üzerine gazete de kalan Dina MURAT ı arıyorlar ve daha önce 
gazeteye gelen şüpheli kişinin halen kapının önünde beklediğini söylüyorlar, hatta 
ifadelerinde Hrant ı burada bekliyor şeklinde kendi aralarında konuşmuşlar, ancak Dina 
MURAT a bu bilgi verilmesine rağmen Hrant ın yanına girip bu bilgiyi vermiyor, yani 
vermediğini düşünüyorum, eğer verseydi Hrant DİNK dışarı çıkmazdı, yada Dina MURAT 
polisi arasaydı polis ekipleri zaten Ogün SAMAST ı yakalarlardı, yani cinayette olmazdı, biz 
olay tarihinde failleri yakaladığımız için bu konu üzerinde durmadım, ama bugünkü 
gelişmelerden sonra bu konunun önem kazandığını düşünüyorum, araştırılması gerekir. 

SORU: Kendisine 17/02/2006 tarihinde 027248 sayılı Hrant Dink cinayeti ile ilgili 
olarak Trabzon Emniyet Müdürlüğü tarafından İstanbul Emniyet Müdürlüğüne gönderilen 
yazı içeriğinde; 

İlimiz Atatürk Alanı karşısında faaliyet gösteren Mc Donald' a isimli işyerine 
24/10/2004 günü saat: 13:30 sıralarında el yapımı, parça tesirli bomba atmaktan ve (6) 
şahısın yaralanmasına sebep olmaktan tutuklanarak cezaevine konulan ve 13/09/2005 
tarihinde cezaevinden tahliye olan Yasin Hayal (İDP: 3248124) isimli şahısla ilgili olarak 
devam eden çalışmalarda;

YİE' den alınan bilgilerden "Bahse konu şahsın çevresinde bulunan arkadaşlarına 
Ermenilere karşı büyük bir kin beslediğini ve önümüzdeki günlerde İstanbul ilinde ses 
getirecek bir eylem yapmayı planladığını, hedef olarak da Türkleri ve Türkiye Cumhuriyetini 
karalayıcı faaliyetlerde bulunduğu gerekçesiyle AGOS gazetesi Genel Yayın Yönetmeni 
Hrant DİNK (idp: 3248124) isimli şahsı seçtiğini maddi imkan sağladığı takdirde bahse konu 
eylemi gerçekleştirmek için İstanbul iline gideceğini ve Sarıgazi ilçesinde bir fırında çalıştığı 
bilinen abisi Osman Hayal' in yanında kalacağını söylediği" öğrenilmiştir. 

Ayrıca bahse konu şahsın Mc Donald's isimli iş yerinde yapmış olduğu eylem 
öncesinde de yine benzer söylemlerde bulunduğu göz önüne alınarak şahsın söz konusu 
eylemi yapabilecek bir yapıya sahip olduğu değerlendirilmekte olup 0538 71931 81 numaralı 
telefonu kullanan şahsa yönelik çalışmalarımız devam etmektedir"

Şeklindeki yazı içeriğinden bilginiz var mı? Bu rapor size sunuldu mu? 
CEVAP: Benim bu yazıdan cinayetten önce hiç bir şekilde haberim olmadı, yalnız 

Hrant DİNK öldürüldükten bir kaç gün sonra bu yazı İstihbarat Şube Müdürü Ahmet İlhan 
GÜLER tarafından bana getirilip gösterildi.

SORU: Kendisine Trabzon İl Emniyet Müdürlüğü tarafından İl Emniyet Müdürü 
Ramazan AKYÜREK imzasıyla EGM İstihbarat Daire Başkanlığına gönderilen 17/02/2006 
tarih ve 027246 sayılı yazı ve F4 raporu gösterildi; 

Trabzon' da Muhittin Zenit tarafından düzenlenen F:4 raporunda 
1. Paragrafında Dink' e karşı ses getirici bir eylemde bulunulacağı söyleniyor, 
2.Paragrafta Dink' in öldürüleceği yazılı, ( ne pahasına olursa olsun öldürüleceği)
3. Paragrafta eylemcilerin eyleme giderken baz istasyonlarının takibinden kurtulmak 

için telefonlarını götürmeyeceklerini, köyde bırakacaklarını,  
4. Paragrafta silahı köyden temin edecekleri ,
5. Paragrafta  raporu düzenleyen memurun değerlendirmesinde Yasin HAYAL'in 

daha önce Mcdonald's adlı iş yerinin bombalama eylemini gerçekleştirdiği bu eylemi 
gerçekleştirmeden öncede çevresinde bulunan insanlara eylemi gerçekleştireceğini söylediği 
cezaevinden çıktıktan sonra radikal söylemlere devam ettiği  yani "bu kişiler kafaya 



  

koydukları eylemi yaparlar, bu haberin önemsenmesi gerekir, diyor. Bu rapordan haberiniz 
varmı ? Size sunuldu mu?

CEVAP: Bu rapordan da hiç bir şekilde haberim olmadı, cinayetten sonra da bu F4 
raporu bana hiç bir şekilde sunulmadı, gerek cinayetten sonra bakanlarla yaptığımız 
toplantılarda ve gerekse onların olmadığı ortamda yaptığımız toplantılarda İstihbarat Daire 
Başkanı Ramazan AKYÜREK bu konuda bana hiç bir şekilde bilgi vermedi. 

SORU: Kendisine  Trabzon il emniyet müdürlüğü tarafından EGM İstihbarat Daire 
Başkanlığına gönderilen 17.02.2006 tarih ve 027246 sayılı yazı ve F4 raporu gösterildi. 

Kendisine İstanbul Şube Müdürlüğüne gereği için gönderilen yazının içeriğinde Hrant 
DİNK'e karşı ''ses getirecek bir eylem yapılacağı '' yazılı iken, İstihbarat Şube Müdürlüğüne 
gönderilen yazının ekinde yer alan F4 raporunda ''Hrant Dink'in ne pahasına olursa olsun, 
öldürüleceği yönünde bir bilgi paylaşımı yapılacağı'' husuları hatırlatılarak iki yazı 
arasında büyük farklılıklar olduğu, İstanbul'a neden Hrant DİNK'in öldürüleceği yönünde 
bilgi sunulmadığı soruldu;    

CEVAP: Ses getirecek eylem, tepkisel basit eylemlerden olabilir, yani bir bakana 
başbakana yumurta atarsınız ses getirir, biri adliye içerisinde çıplak soyunur, ses getiren 
eylem olur, ancak " Hrant Dink'in ne pahasına olursa olsun, öldürüleceği" yönündeki bilgi 
çok farklıdır, nokta bir bilgidir ve çok önemsenmesi gerekir, Trabzon un ve İstihbarat Daire 
Başkanlığı C Şube Müdürlüğünün bu bilgiyi neden İstanbul a aktarmadıklarını bilemiyorum. 

SORU: Hrant DİNK daha önce Agos Gazetesinde  yazdığı yazılardan dolayı  türklüğü 
aşağıladığı iddiasıyla tehdit edilmesi olayıyla ilgili olarak 24 Şubat 2004 tarihinde İstanbul 
Valiliğinde Vali Yardımcısı Ergun Güngör'ün makam odasında yapılan görüşmeden 
haberiniz var mı? Bu görüşmeyle ilgili olarak İstanbul Valiliği veya Milli İstihbarat Teşkilatı 
tarafından size bilgi aktarıldı mı ? Kişinin güvenliğinin sağlanması için size bir bilgi sunuldu 
mu? Valilikçe bir talimat verildi mi? 

CEVAP: Benim bu konuda hiç bir şekilde bilgim yoktur, Emniyetin de dahil ve bilgi 
sahibi olduğu bir toplantı değildir, çok sonradan duyduk.

SORU:İstanbul Emniyet Müdürü olarak görev yaptığınız dönemde, Hrant DİNK olayı 
 İl asayiş toplantılarında gündeme geldi mi?

CEVAP: Her ay İstanbul da Valinin başkanlığında İl Cumhuriyet Başsavcısı, İl 
Emniyet Müdürü, İl Jandarma Komutanı, Birinci Ordu Temsilcisi, Merkez Komutanı, Milli 
İstihbarat Teşkilatı yine emniyetten Terör, Güvenlik, İstihbarat Şube Müdürleri, yine 
Jandarmanın da aynı ekibi toplantılara katılır, o ay içerisinde olan olaylar ve olması 
muhtemel olaylar masaya yatırılır ve değerlendirilir.

Hrant DİNK e yönelik yapılan protestolardan dolayı gündeme gelmiştir, ayrıca 
Ermeni toplumuna yönelik tehditlerden dolayı Mesrob Mutafyan ın şikayet dilekçesi de 
gündeme gelmiştir, değerlendirilmiştir. 

SORU: Hrant Dink' in daha önce Türklüğü aşağılama nedeniyle İstanbul' da 
yargılandığı, gerek adliye içinde gerek adliye dışında bir takım tacizlere maruz bırakıldı, 
hatta protesto eylemlerine konu olduğu bilindiği, bu durumda Trabzon' dan daire 
başkanlığına gönderilen F:4 haber raporu ve İstihbarat Şube Müdürlüğünüze gönderilen rapor 
da dikkate alındığında  Hrant Dink için istese de istemese de koruma tedbirleri alınması 
gerekli mi, değil midir?

CEVAP: Herşeyden önce F4 raporundan hiç bir şekilde bilgi sahibi olmadım, 
Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğünden İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğüne gönderilen 
Hrant DİNK ile ilgili 17/02/2006 tarihli yazıdan da haberdar değilim, bu bilgi şube müdürüm 
Ahmet İlhan GÜLER tarafından bana aktarılmamıştır, Emniyet Müdür yardımcım Şahmaz 
DEMİRTAŞ a da aktarılmamıştır, İstanbul da Hrant DİNK in yazdığı yazılardan dolayı 
kendisine yönelik koruma olayına gelince: kişilerin korunması ile ilgili koruma yönetmeliği 
var,  koruma yönetmeliğinin  10, 11  ve 20 maddesi gereğince korumanın kimlere yapılacağı 



  

ve kimler tarafından gerçekleştirileceği ve korumanın kimler tarafından talep edileceğine 
ilişkin ayrıntılı bilginin yer aldığı savunmamı içerir 17 sayfalık savunma dilekçemin bir 
örneğini size sunuyorum.

SORU: Hrant Dink'e yapılan taciz eylemlerine yönelik olarak İstanbul Emniyet 
Müdürlüğü Hrant Dink'in ev ve iş yerlerine gerekli koruma tedbirleri alması için 02/03/2004 
tarihinde Emniyet Müdür Yardımcısı Hakan Aydın Türkeli imzalı birimlere yazı gönderdiği 
bu yazıda ''..26/02/2004 günü Ülkü Ocakları İstanbul İl Başkanı Levent TEMİZ 'Bundan 
sonra HRANT DİNK HEDEFİMİZDİR, TÜRK MİLLETİNİN HEDEF TAHTASINDADIR' 
şeklinde basına açıklamada bulunmuş, ayrıca AGOS gazetesinin telefonlarını arayan kimliği 
meçhul kişilerce Hrant DİNK'e yönelik ölüm tehdidinde bulunulduğu öğrenilmiştir.

Agos gazetesi bürosu ve Hrant Dink'e yönelik herhangi bir müessif olayın meydana 
gelmemesi için yukarıda yazılı gazete bürosu ile Hrant Dink'in ikmet ettiği Bakırköy 
Sakızağacı Mahallesi Şinasi Gürünlü Sokak No:11/1 sayılı yerin çevresinde gerekli güvenlik 
tedbirlerinin aldırılmasını rica ederim'' denilmiş ve bu yazı 'Dağıtım' başlığı altında Bakırköy 
İlçe Müdürlüğüne, Şişli İlçe Emniyet Müdürlüğüne ve Terörle Mücadele Şube Müdürlüğüne 
gönderilmiştir. şeklindeki bilgiler de gözönüne alındığında Hrant DİNK'e yönelik ölüm 
tehditlerinden haberdar mıydınız?

CEVAP: Bundan haberdarım, daha doğrusu bu tür bilgiler makama sunulur, prosedür 
olarak Güvenlik Şube Müdürlüğünü ilgilendiren bir konudur, müdür yardımcımızın bu yazısı 
üzerine işyerinin bulunduğu Şişli İlçe Emniyet Müdürlüğü ve evinin bulunduğu Bakırköy İlçe 
Emniyet Müdürlüğü  gerekli tedbirlerin alınması için yazı örneği gönderilmiştir ve onlar 
sorumludur, bu koruyucu bir emniyet tedbiridir.

SORU: Kendisine 2004 yılında Trabzonda bulunan Mc DONALDS isimli işyerinin 
bombalanması olayını gerçekleştiren kişinin Yasin HAYAL olduğu, Yasin Hayal'in 
Trabzondan kaçtığı yapılan çalışmalar sonucunda İstanbul da Hüseyin Özçelik adli kişinin 
evinde kaldığı tespit edilerek 28/10/2004 tarihinde Trabzondan gelen bilgiler ışığında 
30/10/2004 tarihinde Yasin Hayal'in kalmakta olduğu Hüseyin Özçelik'in evinde yakalandığı, 
bu yakalama eylemine İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü yetkilileri bizzat katıldığı 
(Komiser Volkan Altunbulak) Yasin Hayal'in ilk sorgusunun İstanbulda yapıldığı, Yasin 
Hayal'in milliyetçi kişiliğinin yanında İslamcı kişiliğininde olduğunu Amerika da bulunan 
ikiz kulelere yönelik El Kaide örgütü tarafından gerçekleştiren eylemlerden sonra Usame Bin 
LADEN'e sempati duyduğunu ve kendisinin de cihat etmesi gerektiğini düşündüğünü, bu 
amaçla 2004 yılı Ağustos ayı içerisinde Çeçenistan'a gitmek için yola çıktığını ancak 
Çeçenistana geçemediğini, Azerbeycanda bir hafta kalarak geri döndüğünü, Türkiye de 
eylem yapmaya karar verdiğini ve Mcdonald'a yönelik bombalı saldırı eylemi 
gerçekleştirdiğini beyan ettiği,

Yasin Hayal ile ilgili yapılan gözaltı ve arama işlemlerinde 30/10/2004 tarihli evrak 
düzenleyip İstanbul İl Emniyet Müdür Yardımcısı Şahmaz Demirtaş tarafından imzalanarak 
gereği için ''Trabzon Rize Çankırı Gümüşhane ve bilgi içinde İstihbarat Daire Başkanlığına 
gönderildiği tespit edildiği, bu konuda bilgi sahibimisiniz?

CEVAP: Tabi, Trabzonda bir bombalama eylemi faillerinin İstanbul da olduğu 
bildirilmesi üzerine arkadaşlar gerekli çalışmaları yaptılar ve sonuçta bu şahıs yakalandı ve 
Trabzon a gönderildiğini biliyorum, çünkü yazı hakkında Terör Müdürü bilgi sunduğunda 
kendisine  şahsın bulunup Trabzon Emniyet Müdürlüğüne gönderilmesi konusunda talimatım 
olduğunu biliyorum.

SORU:Fransa Ulusal Meclisinde Ermeni Soykırımını inkar edenlerin 
cezalandırılmasını öngören bir yasa tasarısının gündemde olduğu 2006 yılının 9.   ve   10. 
Aylarında İstihbarat Daire Başkanlığı, 81 ilin Emniyet Müdürlüğü'ne 12.10.2006 tarihinde; 
''...Ermeni vatandaşlarımız ve Hristiyanların ibadet yerleri de dahil olmak üzere tepkisel 
eylemlerin gerçekleştirilebileceği değerlendirilmektedir'' ve bu çerçevede olası provokatif 



  

girişimler konusunda müteyakkız bulunulmasını'' istediği yazı gönderilmiştir ve Türkiye 
Ermenileri Patriği Mesrob II, 11.10.2006 tarihinde İstanbul Valiliğine bir dilekçe ile 
başvurarak ''...gergin siyasal ve sosyal ortamın dikkate alınmasıyla Ermeni toplumuna ait tüm 
kurum ve kuruluşların güvenliğinin alınması...'' talebinde bulunmuştur.

1-Hrant Dink ile ilgili yaşanan gelişmelere ek olarak İstihbarat Daire Başkanlığının 
yazısı ve Patrik Mutafyan'ın dilekçesi üzerine Hrant Dink'e yönelik koruma tedbiri alınması 
gerektiğini düşündünüz mü? Koruma tedbirleri alınması için gerekli mekanizmanın harekete 
geçirilmesi için gerekli talimatları verdiniz mi bu konuda herhangi bir yazışma yaptınız mı?

CEVAP: Bu konu Güvenlik Şubeyi ilgilendirdiğinden tedbir alınması gereken 
Ermeni vatandaşlarına yönelik tespitlerin yapılıp gerekli tedbirlerin alınması konusunda 
Güvenlik Şube Müdürlüğü ilçelere Terör Şubesine ve İstihbarat Şubesine yazı yazdığını 
biliyorum, bu konuda bilgilendirildim. 

2-Bu gelişmeler sonrası Agos gazetesi ile Hrant Dink'in yaşadığı evin çevresinde 
güvenlik tedbirleri alınmasına yönelik herhangi bir talimatınız oldu mu?

CEVAP: Ben Hrant DİNK e yönelik protesto eylemleri dışında yukarıda da 
açıkladığım gibi ne Hrant DİNK hakkındaki F4 raporundan ne de Trabzon İstihbaratı 
tarafından İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğüne gönderilen Hrant DİNK hakkındaki yazıdan 
haberdar değilim, bilgi sahibi değilim, yukarıdaki soruda açıkladığım gibi koruma 
yönetmeliği çerçevesinde bizim yapabileceğim herhangi bir işlem yoktur, daha doğrusu Hrant 
DİNK in de koruma talebine yönelik bize bir başvurusu da yoktur.

SORU: EGM İstihbarat Daire Başkanlığı C Şube Müdürlüğü yetkilileri Hrant DİNK 
hakkındaki bilginin İstanbul İl Koruma Komisyonuna bildirilmesinin İstanbul İstihbarat Şube 
Müdürlüğü tarafından yapılması zorunludur, İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü de EGM 
İstihbarat Daire Başkanlığı C Şube Müdürlüğü ve Trabzon Emniyet Müdürlüğü bize Hrant 
DİNK' in ne pahasına olursa olsun öldürüleceği yönündeki bilgiyi içeren F:4 raporu içeriğini 
bildirmediği, bu nedenle biz İl Koruma Komisyonuna başvurmadık diyor, hangi birimin 
koruma için harekete geçmesi gerekiyordu?

Bu gelişmeler ışığında İstanbul Emniyet Müdürlüğündeki ilgili birimleri uyardınız mı, 
 tedbir alınmasına yönelik ne tür işlemler yaptınız?

CEVAP: Bir kere yukarıda da belirttim, şahsıma herhangi bir bilgi aktırımı 
yapılmadı, ancak Trabzon Emniyet Müdürlüğü veya EGM İstihbarat Daire Başkanlığı C 
Şube Müdürlüğü bu bilgiyi bizimle paylaşsalardı, yine Trabzon Emniyet Müdürlüğü bu 
kişilerin Hrant DİNK ile ilgili silah temin ettikleri bilgisi bize aktarılsa idi, o zaman mutlaka 
bu yazı benim önüme gelirdi ve gerekli tedbirler alınırdı, o zaman ben bu konuyu vali bey ile 
paylaşırdım ve Hrant DİNK in korunma olayını koruma kuruluna getirirdim. Bu bilgilerin 
neden İstanbul ile paylaşılmadığı sorusuna cevap verecek kişiler yazının yazıldığı dönemde 
Trabzon Emniyet Müdürü Ramazan AKYÜREK ve yazının gittiği EGM C Şube Müdürü Ali 
Fuat YILMAZER'e sorulması gerekir.

SORU: Hrant DİNK cinayeti öncesinde İstanbul Emniyet Müdürü iken İstihbarat 
Şube Müdürü Ahmet İlhan GÜLER'in görevinden ayrılması için İstihbarat Daire Başkanlığı 
görevlileri tarafından Ankara'ya çağırdığı ve görevden ayrılması için kendisine baskı 
yapıldığı konusu hatırlatılarak,

Ahmet İlhan GÜLER Ankara ya gitmeden önce bu konuyu size iletti mi? Ankara dan 
geldikten sonra bu konuda size bilgi aktarımı yaptı mı?

CEVAP: Ahmet İLhan GÜLER Ankara'ya gitmeden önce bana geldi, çünkü şehir 
dışına çıkmak için benden izin almak zorunda idi ve bana Ankara'da İstihbarat Daire 
Başkanlığı yetkilileri kendisini toplantı için Ankara ya çağırdıklarını söyledi, ben de git 
görüşmelerini yap dedim, bir hafta sonu idi, Ahmet İlhan GÜLER Ankara'ya gitti geldikten 
sonra baktım morali çok bozuk, ben de  kendisine Ankara'da ne oldu dedim, kendisi de bana 
Daire Başkanlığından yetkililerin " İstanbul İstihbarattan ayrıl, İzmir'e vereceğiz seni" dediler 



  

şeklinde beyanda bulundu, ben de kendisine " onlar bu konuda yetkili değil, bu konuda 
Emniyet Genel Müdürü ve İçişleri Bakanı yetkilidir, ben senin ilişkini kesmem, merak etme" 
dedim, benim bu tavrımı Ankara anlamıştır, bu görüşme Hrant DİNK cinayetten önce 
olmuştur, ama tam olarak ne zaman olduğunu hatırlamıyorum, Hrant DİNK cinayetinden 
sonra Ahmet İlhan GÜLER açığa alındı, kısa bir süre sonra da yerine Ali Fuat YILMAZER'i 
verdiler, ben uzun süre Ali Fuat YILMAZER'i başlatmadım, Ankara geri almayınca 
başlatmak zorunda kaldım" şeklinde beyanda bulunmuştur. 

D) 11/11/2016 tarihinde Mahkememizin 2016/32 esas sayılı 
dosyasında alınan savunmasında; 

"Sayın Başkanım, Sayın Üyeler, sanık Celalettin Cerrah, müsadeniz olursa oturarak 
savunmamı yapmak istiyorum. Savunmama geçmeden önce İstanbul Emniyet Müdürlüğünün 
yapılanması ve cinayet gününden bahsedeceğim. Her ne kadar bu anlatacaklarım doğrudan 
savunmamla ilgili olmasa bile tarafıma atılı görevi ihmal suçunun oluşmadığını da 
kanıtlamak bakımından önemlidir. İstanbul Emniyet Müdürlüğü görevine 4 Mart 2003 günü 
başladım ve 3 Temmuz 2009 tarihine kadar da Vali olarak Osmaniye iline atanıncaya kadar 
bu görevimde kaldım. 1971 yılında girmiş olduğum devlet memurluğu görevine halen, 45 
yıldır devam etmekteyim. Devlet memurluğu görevimi her zaman layıkıyla, dürüst ve sadece 
kanunlara, hukuka bağlı olarak gerçekleştirdiğim için çoğu zaman tepkilerle de karşılaştım ve 
hatta çok gariptir, eleştirildim. İstanbul Emniyet Müdürlüğünün kısaca yapısı, İstanbul 
Emniyet Müdürlüğü idari ve asayiş yönünden İstanbul Valisi'ne bağlı olarak görev yapar. Bir 
İl Emniyet Müdürü vardır. 20 ila 30 arası değişen İl Emniyet Müdür Yardımcısıç 55 Şube 
Müdürü ile görev yapmaktadır. Ayrıca 32 ilçe ve bu ilçelerde görev yapan 32 ilçe emniyet 
müdürü vardır. Şu anda bu rakam 39 İlçe Emniyet Müdürlüğüdür. Toplam 33 bin polis 
memuru İstanbul'da görev yapmaktadır zamanında. İstanbul İl Emniyet Müdürlüğüne her gün 
binlerce evrak gelmektedir. Bu evrakların hangilerinin İl Emniyet Müdürlerine iletileceği 
bellidir. İl Emniyet Müdürü olarak tüm gelen evrakları kontrol etmem ve işlem yapmam 
mümkün değildir. İstanbul İli Emniyet Müdürlüğüne hergün gelen bu binlerce evrakın bir 
kısmı Evrak Şube Müdürlüğüne, bir kısmı da konularına göre doğrudan Şube Müdürlüklerine 
gönderilir. Evrak Şube Müdürlüğüne gelen evrak, kayıt şubesinde konularına göre; hangi 
şube müdürlüğünü veya İlçe Emniyet Müdürlüğünü ilgilendiriyorsa, oraya gönderilir. Çok 
acil ve "Gizli" nitelikli evrak da olsa, bunlar dağıtım bölümünde yazıyorsa o yazılı şubeye, 
dağıtım bölümünde yazmıyorsa ilgili şubeye gönderilir. İl Emniyet Müdürü olarak gelen her 
evrakı incelemem ve evrakla ilgilenmem mümkün olmadığı gibi, görevim de değildir. Ancak 
zarfın üzerine "adıma" gelen bir evrak varsa, o doğrudan bana getirilir. Bahse konu evraklar 
da Güvenlik Şubesini ilgilendirdiği için o şubeye gönderilmiş ve Güvenlik Şube de gereğini 
yaparak, ilgili bölüm veya İlçe Emniyet Müdürlüğüne göndermiştir. 5442 sayılı İl İdare 
Kanunu'na göre ilin asayişinden birinci derecede vali sorumludur. Bu görevini şehir 
merkezinde polisle, kırsalda jandarma ile yerine getirir. İl Emniyet Müdürü bu görevi İl 
Emniyet Müdürü, İl Emniyet Müdür Yardımcıları, Şube Müdürlüleri ve İlçe Müdürleri ile 
birlikte yürütür. İstanbul, 2007 yılında 12 milyon nüfusa sahip ildi. İlçe müdürü sicil ve 
asayiş sorumluğu açısından ilçe mülki amiri olan Kaymakamlara karşı birinci derecede 
sorumludur. İl Emniyet Müdürü ilçedeki muhtemel olaylara karşı takviye gönderir. İlçe 
Emniyet Müdürü ilçelerinde her türlü tedbiri alır. Bakanlar Kurulu'nun 28.06.1961 Tarih ve 
5/1409 sayılı kararıyla yürürlüğe giren Emniyet ve Asayiş işlerinde İl, İlçe ve Bucaklardaki 
Jandarma ve Emniyet Ödevlerinin Yapılması ve Yetkilerinin Kullanılması Suretini ve 
Aralarındaki Münasebetleri Gösterir Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına Dair 
Yönetmeliğin 4. Madde (a) fıkrasının 1. Bendi " Her gün saat 11:00 bütün Türkiye'de 
emniyet ve asayiş saatidir. Muayyen iş olsun olmasın tam bu saatte ve mühim hadiselerde 



  

saat kaydıyla mukayyet olmayarak derhal jandarma kumandanları ve emniyet müdürlükleri 
bulundukları takdirde vekilleri beraberce valinin bulunmadığı takdirde vekilinin yanına davet 
edilmeden giderler. Jandarma kumandanları ve emniyet müdürleri 24 saat zarfında kendi 
memuriyet ve inzibat bölgeleri içinde olan bütün vukuatı ve aldıkları haberleri, bunlara karşı 
alınan veya alınması gerekli bulunan tedbirleri ve teklifleri bildirirler. O gün için hizmete 
amade bulunan kuvvet miktarını da izah ederler" denmektedir. Bakanlar Kurulunun 
28.06.1961 tarih ve 5/1409  kararıyla yürürlüğe giren Emniyet ve Asayiş Toplantıları ile İlgili 
Yönetmelik'ten de anlaşılacağı üzere, İstanbul ilinde İl Valisi'nin başkanlığında İl Emniyet 
Müdürü ve İl Jandarma Komutanıyla asayiş toplantıları yapıldığı gibi, ilçelerde de aynı 
şekilde İlçe Kaymakamlarının başkanlığında İlçe Emniyet Müdürü ve İlçe Jandarma 
Komutanı ile birlikte emniyet ve asayiş toplantısı yapılır. Ayrıca ayda bir kez İl Asayiş 
Koordinasyon Kurulu toplantısı yapılır. Bu toplantıya ilin valisi başkanlık yapar. Toplantıya 
İl Valisi, 1. Ordu Komutanı veya temsilcisi, İl Başsavcısı, Merkez Komutanı, MİT Bölge 
Başkanı ve ekibi 1. Ordu İstihbarat Subayı, İl Jandarma Alay Komutanı ve ekibi, İl Emniyet 
Müdürlüğü ekibi bu ekiplerin içinde Terör, İstihbarat ve Güvenlik Şube müdürleri katılır. 
Vilayetten emniyet ve asayişten sorumlu Vali Yardımcısı katılır. Toplantıda bir ay boyunca 
meydana gelen asayiş ve terör olayları sırası ile Emniyet Müdürlüğü, Jandarma Alay 
Komutanlığı ve MİT Bölge Başkanlığı görevlilerince sunumlu olarak brifing verilir. 
Sonrasında ilin valisi olaylarla ilgili sırasıyla 1. Ordu veya yetkilisinden başlamak suretiyle 
toplantıya katılanlara görüş, önerilerini sorar ve en son kendisi görüş, öneri ve alınacak 
tedbirleri anlatarak talimatlarını verir toplantıyı bitirir. Toplantıda alınan kararlar konularına 
göre İl Emniyet Müdürü, İl Jandarma Alay Komutanlığı ve MİT yetkililerince gereği 
yapılmak üzere notlar alınır. Cinayet günü, bu çok önemli çünkü bu konuda kitaplar 
yazılmıştır. Yalan yanlış kitaplar şu anda mahkemenizce de örnek gösterilmektedir sanıklar 
tarafından. Bunun aydınlığa kavuşturulması için ben bunu oldukça önemsiyorum. Cinayet 
günü, ben İstihbarat Şube Müdürü Ahmet İlhan Güler'le beraber yurt dışında bulunuyordum. 
Cinayetin bana haber verilmesi ile birlikte, haberi Ahmet İlhan Güler kanalıyla aldım. Onu 
aramışlardı İstihbarat Müdürü olarak. Hemen İstanbul'a dönüş için bilet alarak, cinayetten beş 
saat sonra İstanbul Havaalanı'na indim. Saat farkı ve müsait ilk uçağın saati sebebiyle ben 
Türkiye'ye gece saat tahmini 21:00 civarında dönebildim. Atatürk Havalimanı'nda beni 
Terörle Mücadele Şube Müdürü Selim Kutkan karşıladı. Kendisinden eldeki hangi bilgiler 
varsa onları aldım. Cinayetin işlendiği Agos gazetesine gidip cinayet mahallinde de bilgileri 
tekrardan aldım.  Vatan Caddesi'ndeki Emniyet Müdürlüğüne hareket ettim. Emniyet 
Müdürlüğü makamımda İçişleri Bakanı ve Adalet Bakanı'nın İstanbul'da olduğunu, 
cinayetten sonra İstanbul'a geldiklerini, ayrıca Emniyet Genel Müdürlüğü İstihbarat Daire 
Başkanı Ramazan Akyürek ve Terör Daire Başkanı Selim Akyıldız'ın da burada olduğunu ve 
aynı gün vilayette Vali Muammer Güler, MİT Bölge Başkanı, Jandarma Alay Komutanı, 
Başsavcı ve yerime bakan Emniyet Müdür Vekili ile toplantı yapıldığını da  Terörle Şube 
Müdürü Selim Kutkan'dan öğrendim. Aynı gün ben gelmeden önce de vilayette toplantı 
yapılmış toplantıda neler konuşulduğunu, hangi bilgilerin verildiğini tabi şu anda ben bunları 
bilemiyorum. Sonuç olarak kameralardan elde edilen, flu, net olmayan bir resimden başka 
delil olmadığını gördüm. Buradan hemen makamıma geçtim. Makamımda dönemin İçişleri 
Bakanı Abdükadir Aksu, Adalet Bakanı Cemil Çiçek, İstanbul Cumhuriyet Başsavcısı Aykut 
Cengiz Engin, MİT Bölge Başkanı, Jandarma Alay Komutanı, Terörle Mücadele Daire 
Başkanı Selim Akyıldız ve İstihbarat Daire Başkanı Ramazan Akyürek bulunmaktaydılar. 
Olayın değerlendirilmesini bir kez de hazır bulunanlarla beraber yaptık. Daha sonra da tekrar 
değineceğim üzere, o dönem İstihbarat Daire Başkanı olan Ramazan Akyürek bu toplantıda 
ne benimle olan toplantıda F4 raporundan ne de 17.06.2006 tarihli Trabzon Emniyet 
Müdürlüğünün,  İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğüne hitaben yazmış olduğu yazıdan 
bahsetmemiştir. Makamımda yapılan ve yukarıda andığım kişilerin katıldığı vilayette yapılan 



  

ilk toplantıda dahi, yani olay olduktan sonra bile Emniyet Genel Müdürlüğü İstihbarat Daire 
Başkanı Ramazan Akyürek tarafından olaylarla ilgili bilgiler gizlenmeye devam edilmiştir. 
Toplantıda mevcut olan herkese ve hatta doğrudan Ramazan Akyürek'e elinizde bilgi var mı 
diye sormama rağmen; "hayır" cevabını aldım. Oysa yargılama aşamasında sonradan 
öğrendiğime göre Ramazan Akyürek'te tüm bilgiler mevcutmuş ve bunlara da toplantıya 
katılan sayın Bakanlar, İl Başsavcısı, MİT Bölge Başkanı tabi aynı soruyu MİT Bölge 
Başkanına da soruyu yönelttim. Oradaki toplantıda kimler varsa bu olayı bilebilecek 
Jandarma Alay Komutanı, MİT Bölge Başkanı onlara da yönelttim ve bu arada da hem Terör 
Daire Başkanı olan Selim Akyıldız'a hemde İstihbara Daire Başkanı Ramazan Akyürek'e 
sorduğumda hiçbir bilgi yok diye cevap verdiler.  Elimizde sadece resim olduğu teyit 
edilince, ben Bakanlarıma hitaben, resmin basına verip halktan yardım isteyeceğimi, tanıyan 
çıkabileceğini ve buradan cinayeti çözme ihtimalimiz olduğunu söyledim ve ısrar ettim. 
Konu tartışıldı "yarın sabaha kadar çalışma yapalım, gelişmelere bir bakalım, sabah 11:00 
gibi toplanıp yeniden değerlendirelim" diye karar verildi. Toplantı bitti. Ekiplerime "sabaha 
kadar çalışın, ipuçları bulun, faili bulalım" diye talimat verdim. Ertesi sabah Cumartesi 
sabahıydı, tekrardan toplanıldı ama elimizde hiçbir resimden başka bir bilgi yoktu. Ben yine 
resmi  basına verme konusunda ısrar ettim. Sonuçta Vali Muammer Güler'e ve bana Bakanlar 
tarafından bu yolda talimat verildi. Basın açıklamasını ve bol miktarda kamera görüntüsünü 
çoğaltıp basına verdik. İstanbul İstihbarat Müdürü, Terör ve Asayiş Şube Müdürlüğü ekipleri 
de araştırmaya devam ettiler. Bakanlar, İl Emniyet Müdürlüğünden ayrıldılar. Benim 
makamımda Vali Muammer Güler, MİT Bölge Başkanı, Jandarma Alay Komutanı, İstihbarat 
Daire Başkanı, Terör Daire Başkanı ile birlikte gelişmelerin ve çalışmaların neticesini 
beklemeye başladık. Hatırladığım kadarıyla akşama doğru 16:30 - 17:00 veya 17:30 olabilir, 
Trabzon Emniyet Müdürü Reşat Altay telefonla beni aradı " Abi gözün aydın, cinayeti 
işleyenin babası oğlunu tanımış. Bize müracaat etti. Kişi Ogün Samast'mış demesi üzerine 
ben ismi hemen İstanbul İstihbarat ve Terör Müdürleri ile paylaştım, çünkü o anda ekipler 
havaalanlarında, otogarlarda  ve İstanbul'un çeşitli yerlerinde çalışmalarını devam 
ettiriyorlardı. O ara Reşat Bey bana İstihbarat Daire Başkanı yanında mı diye sordu, "evet" 
dedim, "abi telefonu verebilir misin" dedi. Telefonu verdim kendilerinin tabi o ara  ne 
konuştuklarını bilmiyorum. Reşat Bey konuşurken Ramazan Akyürek'le ben, Muammer 
Güler ve benim odamda bulunan diğer görevlilerle konuyu paylaşmaya devam ettim. 
İstihbarat Daire Başkanı yalnızca Ogün Samast'ın yakalandığını duymasına rağmen 
dinlemekle yetindi ve hiçbir beyanda bulunmadı, sessiz kaldı. Bu aşamada bile, benim 
sonradan öğrendiğim, fakat huzurdaki davada şimdiye kadar ifade verenlerin anlattıklarından 
da doğrulandığı üzere, Ramazan Akyürek, Trabzon Emniyet Müdürlüğü İstihbaratı ile irtibata 
geçerek, yardımcı istihbarat elamanı Erhan Tuncel'i çağırttırarak bilgi almaya çalışmıştığı 
mahkemenizdeki beyanlardan ortaya çıkmıştır. Kısa süre sonra İstanbul Terör Müdürü Selim 
Kutkan beni telefonla arayarak otogarda araştırma yapan ekibin kendisini arayıp Ogün Bey 
ismine Samsun'a bilet alındığını bildirdiğini söyleyince hemen " otobüs firması, otobüsün 
plakası, şoförün ismi varsa otobüsün telefonu veya kendi şahsının telefonunu, şu anda nerede 
olduklarını öğrenin, bana acilen bilgi verin" diye talimat verdim. Kısa süre sonra bu bilgiler 
geldi. Samsun iline çok yakın olduklarını öğrenince hemen Samsun İl Emniyet Müdürü 
Mustafa İlhan'ı aradım. " Süratle otogara bizzat git, arabayı kontrol ettir, olayın faili olabilir" 
dedim. O da bölgenin Jandarma bölgesi olması nedeniyle Alay Komutanı ile birlikte otogara 
gidip gerekli tedbirleri aldırmış. Otobüs gelince yapılan aramada zanlı Ogün Samast'ı ve 
cinayet silahını bulup beni aradı. Konuyu odadakiler ile paylaştım, failin yakalandığını 
duyurdum. Vali Muammer Güler, Bakanlara bilgi verdi ama maalesef odada oturan İstihbarat 
 Başkanı Ramazan Akyürek yine hiçbir şey söylemedi. Samsun Emniyet Müdürü Mustafa 
İlhan'a Ogün Samast'ı hemen İstanbul'a göndermesini söyledim. Onlarda sanırım uçakla 
İstanbul'a bir ekiple göndermişler, Terör Şubesine teslim etmişler. Terör Şubesi Ogün 



  

Samast'ı sorguya alıp çalışmaya başlamış ve diğer failleri Ogün Samast'ın gelişi Pazar sabahı 
oluyor. Cinayet Cuma günü olmuştu, Cumartesi günü babası teşhis etti, Ogün Samast 
Cumartesi akşamı yakalandı gelişi bize Pazar günüydü. Failleri de belirleyip Trabzon İl 
Emniyet  Müdürlüğü ile birlikte çalışmalarına Terör Şube Müdürlüğü devam etti. Daha sonra 
fail ile birlikte diğer zanlılar sorgulamaya alındı. O zamana kadar bilmediğimiz bir diğer 
husus da sorguda ortaya çıkan, Erhan Tuncel'in yardımcı istihbarat elemanı olduğu idi. Sorgu 
sırasında Erhan Tuncel, Terör Şubesinin sorgulama yapan elemanlarına YİE olduğunu 
söylemiştir. Konu derhal tarafımdan, cenaze ile ilgili tedbirleri görüşmek üzere ki Pazartesi 
idi o gün akşam cenaze Salı günü kalktı. Pazartesi günü Sayın İçişleri Bakanı cenazede 
alınacak tedbirleri görüşmek üzere bizden bilgi almak üzere Emniyet Müdürlüğüne Vali 
Bey'le birlikte gelmişti. Erhan Tuncel'in bu beyanını İçişleri Bakanı Abdulkadir Aksu'ya ve 
İstanbul Valisi Muammer Güler'e ilettim. Erhan Tuncel'in yardımcı istihbarat elamanı olduğu 
ortaya çıkınca kendisinden sorumlu olan kişi araştırılmış ve Muhittin Zenit ismi bu şekilde 
tarafımdan öğrenilmiştir. Olayın bir an önce aydınlatılması ve başkaca suç failleri varsa 
onların da yakalanması amacıyla, Muhittin Zenit İstanbul'a çağırılmıştır. Yargılama sırasında 
ortaya çıkan olay ve bilgilere baktığımda, Muhittin Zenit'in İstanbul'a gelmemesi ve o tarihte 
Erhan Tuncel'in sorgusuna katılmaması soruşturmayı kesintiye uğratmış ve olayın jandarma 
ile ilgili boyutunun çıkmasını geciktirmiş olduğunu şimdi görüyorum. Eğer Muhittin Zenit'in 
gelmesi için öncelikle biz tabi Trabzon' da görevli diye biliyorduk. Trabzon Emniyet Müdürü 
Reşat Altay Bey'i aradım. Reşat Bey'le görüştüm. Hatırladığım kadarıyla "biz de değilmiş 
abi'' dedi, ben arıyorum, daha sonra aradığında beni telefonla yarın sabahleyin uçakla gelecek 
diye bildirdi Muhittin Zenit'i ama maalesef Muhittin Zenit bir türlü gelmedi. Hatta onunla 
ilgili, Muhittin Zenitle ilgili Ramazan Akyürek'in de kendisi arandı. Abdülkadir Aksu Sayın 
Bakanımızı ben bizzat aradım. Efendim bunun mutlaka gelmesi lazım bu YİE'nin konuşması 
için çünkü bunu YİE yapan Muhittin Zenit'tir ve Muhittin Zenit'e güvenir, bize güvenmez. 
Yardımcı istihbarat elemanı kim yapmışsa, kimle irtibat kurmuşsa ona güvenir ondan 
başkasına güvenmez. Onun söyleyecekleri onun için kendisinin güvenliği açısından 
önemlidir. Benim istememin zaten sorguda çıkmıştır Muhittin Zenit'i de bana sorgudaki 
Terör Şube Müdürü iletmiştir ve onun için çağırılmıştır. Ama maalesef Muhittin Zenit'i sorgu 
aşamasında bir türlü getirtemedik. Hatta Emniyet Genel Müdürü'nü dahi arayıp bunun 
gelmesini istememe rağmen maalesef gelmemiştir.

İddianamede kısaca emniyet müdürlüğünü ve cinayet gününü anlattıktan sonra onunla 
ilgili bilgi verdikten sonra iddianamede tarafıma atılı suçlarla ilgili cevap vermek istiyorum. 
İddianamede tarafıma atılı suç TCK'nın 257. maddesinin ikinci fıkrasında tanımlanmış olan 
görevi ihmal suçudur. Kanun maddesini aynen ifade ediyorum; "Kanunda ayrıca suç olarak 
tanımlanan haller dışında, görevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme göstererek, 
kişilerin mağduriyetine veya kamunun zararına neden olan ya da kişilere haksız kazanç 
sağlayan kamu görevlisi, üç aydan bir yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır." Hem yargı 
kararlarında hem hukuk kitaplarında yazan, görevi ihmal suçunun oluşabilmesi için, her 
şeyden önce fiilin kamu görevlisinin görevi alanına giren bir hususla ilgili olması 
gerektiğidir. Hakkımda düzenlenen iddianamenin hukuken en sakat yanı burasıdır. 
İddianamede, öldürülen Hrant Dink'in bir, koruma altına alınması gerekirken alınmadığından 
ve iki, 17.02.2006 tarihli yazıdan sonra gerekli tedbirlerin alınmadığından hareketle ve bu 
hususların yapılmamasında benim ihmalimden söz ederek ve beni bu suçlamayla mahkeme 
önüne getirmiş bulunmaktadır. Öldürülen Hrant Dink'in koruma altına alınmasıyla ilgili bir 
görevim bulunmamaktadır. Öyleyse bu suçu nasıl işlemiş olabilirim? Buraya kadar diğer 
sanıkların vermiş olduğu ifadelerden şu gerçekler ortaya çıkmıştır;

1-Hrant Dink'e karşı yapılan eylem Trabzon sınırları içerisinde planlanmıştır.
2-Trabzon sınırları içerisinde Trabzon Emniyet Müdürlüğü tarafından şüpheliler takip 

edilmiş ve istihbari çalışmalar yapılmıştır.



  

3-17.02.2006 tarihli Trabzon Emniyet Müdürlüğü İstihbarat Şube Müdürlüğü yazısı, 
İstanbul İl Emniyet Müdürlüğü İstihbarat Şube Müdürlüğüne yazılmıştır.

4-İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü kendisine hitaben yazılan yazının gereklerini 
yapmış, yapmaya çalışmış ve bu konuda Trabzon Emniyet Müdürlüğü, İstihbarat Şube 
Müdürlüğü ile iletişime geçmiştir.

5-Tarafıma Hrant Dink öldürülene kadar olan dönemde ve hatta ölüm olayı sonrasında 
bile yazıdan bahsedilmemiştir.

İddianamede işlediğim iddia edilen görevi ihmal suçunun nasıl oluştuğuna ilişkin ileri 
sürülen vakıalar ya gerçeği yansıtmamaktadırlar ya da Savcılık tarafından ifadelerimin 
çarpıtılarak yansıtılmasından oluşmaktadırlar. Bunlara tek tek cevap verme gereği 
duyuyorum. Bir, Savcılık makamının ileri sürdüğü iddialardan biri, öldürülen Hrant Dink'e 
koruma tedbirleri almamış olmamdır. Bu iddia tamamen hukukun dışında ve gerçeği 
yansıtmayan bir iddiadır. Biraz evvel de söylediğim gibi, ilgili kişinin talebi olmaksızın İl 
Emniyet Müdürü olarak doğrudan koruma tedbirleri alma yetkim yoktur. Şahıslara koruma 
verilmesiyle ilgili görev ilgili yönetmelikte açıkça belirlenmiştir. Koruma Hizmetleri 
Yönetmeliği'nin bu yönlü hükümlerine bakacak olursak; Koruma Hizmetleri Yönetmeliği'nin 
ilgili maddeleri çerçevesinde ele aldığımızda ilgili 10, 11 ve 20. maddelerin amir 
hükümlerine göre hareket etmemiz gerekir. İlgili Yönetmeliğin 10. maddesine göre; " Terör 
ve Anarşi ile mücadelede suçların aydınlatılmasına yardımcı olan itirafçı, tanık ve ihbarcılar 
ile terör odaklarının açık hedefi haline gelen veya getirilen kişiler, yakınlarının durumu 
sebebiyle can güvenliği bulunmayan kişiler, tehdit altında bulunan yabancı misyon 
temsilcileri ile diğer yabancı şahıslar 6, 7 ve 8. maddede sayılan görevlilerin 1. derecede 
akrabaları ile çeşitli sebepler ile can güvenliklerinin ciddi ve harici tehdit altında olduğu 
anlaşılanlar, talepleri üzerine korumaya alınabilirler." Aynı Yönetmeliğin 11. maddesine 
göre; "Hayatının ciddi biçimde tehdit altında bulunduğu Milli İstihbarat Teşkilatı ile diğer 
istihbarat birimleri tarafından tespit edilenler ve korunmaları zaruri görülenler, bu 
kuruluşların teklifi üzerine güvenlik birimlerince talepleri aranmaksızın korunmaya alınırlar." 
Yine aynı Yönetmeliğin 20. maddesine göre; "Koruma talebinde bulunan şahısların koruma 
talepleri incelenip karara bağlanıncaya kadar geçecek süre içinde, korunacak kişinin can 
güvenliğinin bulunmadığını gösteren bilgi ve belgelerin resmi makamlarca önceden tespit 
edilmesi halinde, ilgili Valiliklerce, koruma tedbirleri derhal aldırılır. Bu tedbirler yetkili 
komisyonlarca incelenip aksine bir karar verilinceye kadar devam eder." Aynı Yönetmeliğin 
12, 13, 15 ve 22. Maddeleri birlikte değerlendirildiğinde de şu sonuçlar ortaya çıkmaktadır; İl 
Koruma Komisyonları koruma tedbirlerini görüşür ve karara bağlar. Yönetmelik madde 
12/11. Merkez Koruma Komisyonu taleplerine bakılmaksızın korunacakların koruma 
şekillerini tespit eder. Yönetmelik madde 13/11. Koruma tedbirlerinin alınması kararında ve 
şeklinin tespitinde göründüğü gibi bir yetkim ve görevim bulunmamaktadır. O halde eğer 
ortada bir ihmal varsa bile tarafıma değil, bu İl Koruma ve Merkez Koruma Komisyonlarına 
aittir. Yönetmeliğin hükümlerini incelemeye devam edelim. Yönetmeliğin 15. maddesinin 3. 
fıkrasında aynen şöyle denmektedir;"8, 9, 10 ve 11. maddelerde sayılanlara, ilgili 
komisyonların tespit ettiği koruma şekline göre 22. maddede belirlenen sorumlu birimlerce 
koruma sağlanır." Yönetmeliğin 22. maddesi İl Emniyet Müdürü'ne sadece koruma tedbiri 
kararının yerine getirilmesi sorumluluğunu yüklemiştir. Öldürülen Hrant Dink ile ilgili acil 
koruma kararı gerektirecek koruma kararı alınabilmesi için gerekli olan bilgi, belge ve 
talimatlar tarafıma olay öncesi hiçbir şekilde ulaştırılmamıştır. Sadece, yine tarafımdan olay 
sonrası öğrenilmiş olan Emniyet Genel Müdürlüğü İstihbarat Daire Başkanlığı Merkez ve 
Taşra Üniteleri Kuruluş Görev ve Çalışma Yönetmeliği gereğince Trabzon Emniyet 
Müdürlüğü İstihbarat Şube Müdürlüğünün İstanbul Emniyet Müdürlüğü İstihbarat Şube 
Müdürlüğüne yazmış olduğu bilgi ve istihbarat paylaşımına ilişkin 17.02.2006 tarihli ilgili 
yazısı mevcuttur. Kaldı ki, aynı yazı Emniyet Genel Müdürlüğü İstihbarat Daire Başkanlığına 



  

da bilgi için gönderilmiş ve Emniyet Genel Müdürlüğü ilgili birimlerince gerekli 
değerlendirmeler yapıldıktan sonra, ihbarın önemi ve ciddiyeti çerçevesinde maktül Hrant 
Dink'e koruma kararı alınması gerektiği yönünde herhangi bir talimat gelmemiş ve yazışma 
da yapılmamıştır. Ayrıca Trabzon Emniyet Müdürlüğü İstihbarat Şube Müdürlüğü, kendi 
elde ettiği mezkur istihbari bilgiyi, kendisine çalışan yardımcı istihbarat elamanının 
güvenirliğini de göz önüne alarak istihbari bilginin ciddi olduğu kanaati ile tehdit hedefi olan 
kişi hakkında koruma kararı alınması yönünde üst amirlerini bilgilendirip, üst amirleri burada 
İl Emniyet Müdürü ve Vali'dir.  Koruma kararı alınması yönünde ilgili İl Emniyet 
Müdürlükleri ve Emniyet Genel Müdürlüğü arasında gerekli yazışmaların yapılmasını 
sağlayabilecekken, istihbari bilginin güvenirlilik değerlendirmesine göre bu işlemleri 
başlatma ihtiyacı duymamış ve yapmamıştır. Sonuç olarak; gerek Emniyet Genel Müdürlüğü 
İstihbarat Daire Başkanlığı ve gerekse istihbari bilginin asıl kaynağı olan Trabzon Emniyet 
Müdürlüğü, İstihbarat Şube Müdürlüğünün bu istihbari bilgi hususunda değerlendirme 
yaparken sadece bu bilgiden yola çıkarak hedef kişi için koruma kararı alınması gerektiği 
kanaatine varıp, gerekli yazışmalarla bunu sağlamayı düşünmemişlerdir. Bu bilgilerin ve 
olayların hiçbirisine vakıf olmayan ve kasten veya ihmal suretiyle ilgililer tarafından hiçbir 
şekilde bilgilendirilmeyen birisi olarak tarafımın sorumlu tutulması mümkün değildir. Ortada 
bir ihmal varsa bu, Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğüne, İstihbarat Daire Başkanlığına veya 
İstanbul Valiliğine aittir. Tarafıma asla değildir. Kaldı ki, yine bu dava süreci içerisinde 
ortaya çıkmıştır ve sabittir ki, İstanbul Valiliğinin öldürülen Hrant Dink'in hayati tehlikesinin 
olduğu konusunda önceden bilgisi olmuş. Hrant Dink'i Valiliğe çağırarak uyarmışlar. Ancak, 
zamanın İstanbul Valisi bu husustan tarafıma İl Emniyet Müdürü olmam sıfatıyla ne şahsen 
bilgi vermiştir ne de İl Asayiş Koordinasyon Toplantılarında ve İl Asayiş Toplantılarında  bu 
konuyu dile getirmiştir. Buradan tarafıma atfedilecek bir suçlama çıkartmak hukuken 
mümkün değildir. Hiçbir yetkisi, görevi ve bilgisi olmayan biri olarak, sırf İl Emniyet 
Müdürü sıfatı nedeniyle sorumlu tutulmaya çalışılmam, anlamsız ve hukuken kurulması 
mümkün olmayan bir illiyet bağı kurulması demek olur ki, ceza yargılamasında böyle bir 
sonuca ulaşmak mümkün değildir. Aynı mantıkla, zamanın İçişleri Bakanının da burada 
yargılanıyor olması gerekirdi. Hatta, bu mantık ile Hrant Dink'in avukatlarının bile, " neden 
siz koruma talebinde bulunmadınız" diye ihmal sebebiyle ölüme sebebiyet vermekten 
yargılanmaları gerekir. Bu hukuk ve mantık dışıdır. Yine aynı mantıkla hareket edersek, 
efendim burası çok önemli maalesef bunu Savcı'ya da söylememe rağmen, Terör Şubelerinde 
ifadelerinin de alınmasına rağmen mahkemeye de gitti ama üzerinde durulmadı. Bunu 
tekrardan vurgulamak istiyorum. Yine aynı mantıkla hareket edersek, Hrant Dink'in çalıştığı 
Agos gazetesinde sekreter olarak çalışan üç sekreterin de ihmali davranışla ölüme sebebiyet 
vermeleri suçuyla yargılanmaları gerekecektir. Çünkü; Ogün Samast'ın 19.01.2007 günü 
Hrant Dink'i öldürmek üzere 12:00-12:30 civarında gazeteye gittiği, oradaki çalışanların 
gözlemleri ve ifadeleridir. Emniyette ifadeleri alınan Dina Murat, Lerna Atan ve Kristin 
Dellaloğlu, gazeteye gelip Hrant Dink'le görüşmek isteyen, sonradan Ogün Samast olduğu 
anlaşılan şahsı tam olarak tarif ederek, Hrant Dink'i sorduğunu söylemektedirler. Kendisine 
Hrant Dink'in gazetede olmadığı söylenmiştir. Dışarı çıkan şahıs, Kristin Dellaloğlu ve Lerna 
Atan'ın ifadelerinden de anlaşıldığı üzere, sokağın köşesinde beklemeye başlamıştır. Saat 
14:00-14:30 sıralarında yani gazeteye geldikten iki saat sonrasına kadar bu şahıs Ogün 
Samast dışarıda beklemiştir. İfade veren bu iki şahıs, Ogün Samast'ı orada beklerken görünce 
daha fazla şüphelenerek, Dina Murat'ı yani gazetede çalışan sekreteri, bunlar ihtiyaç için 
dışarı çıkıyorlar, o ara iki saat orada beklediğini görünce şüpheleniyorlar, gazetede içeride 
kalan Dina Murat'ı telefonla arayıp haber vermiştir. Ancak, daha önceden gazetenin aranıp 
tehdit edildiğini bildikleri halde ne polisi aramışlar ne de Hrant Dink'i uyarmışlardır. 
Hakkımdaki iddianameyi hazırlayan Sayın Savcı'nın mantığından hareket edersek, "Bu kişiler 
tarafından o gün polis aranıp, şüpheli kişi bildirilmiş olsaydı veya Hrant Dink'e olay aktarılıp, 



  

dışarı çıkması engellenseydi, bu olay büyük bir olasılıkla önlenmiş olacaktı." diyerek, bu 
kişilerin de yargılanmaları gerekecekti. Böyle bir illiyet bağının kurulması hukuken ve 
mantıken de mümkün değildir. Ama bu konu çok önemlidir. Sekreterlerin durumları 
önemlidir. Sekreter, tabi biz failleri aldığımız için Terör Şube Müdürü sekreterlerin üzerine 
yalnızca ifadelerini alıp mahkemeye göndermiştir. Bu Dina Murat denen kişi ofise ne zaman 
alınmıştır, Hrant Dink öldürüldükten sonra hemen işine son mu verilmiştir, diğer sekreterler 
çalışıyor mu, bu olaylar tabi geliştikten sonra şu anda aklımıza gelen ve bunun üzerinde 
durulmamıştır. Acaba kimlerle bağlantısı vardır, Dina Murat özellikle mi Hrant Dink'e  haber 
vermemiştir, içeri girip. Ve Hrant Dink önünden çıkıp bankaya gittiğini görmesine rağmen 
"seni arayan bu kişi, Ogün Samast olan kişi, dışarıda bekliyor efendim, çıkmayın" niye 
dememiştir. Bu konuları herhalde Sayın Avukatlar araştırmışlardır, bu ifadeler vardı. Bunlara 
da kendileri cevap vereceklerdir soru sordukları zaman. Devlet işleyişinde kurallar vardır. Ve 
yetkiler belirlenmiş, sınırlanmıştır. Siz şimdi Ağır Ceza  Mahkemesi Başkanı ve Üyeleri 
olarak, sokakta yürürken bir suç işlendiğini görseniz, biz ceza hakimiyiz diyerek, iddianame 
olmadan orada yargılamayı başlatabilir misiniz? İki, İddianamede, İl Asayiş Koordinasyon 
Kurulu Toplantılarında bu konunun gündeme getirilmediğinden de bahsedilerek, bu nedenle 
de beni sorumlu tutmaya çalışılmaktadır. Her ay İl Asayiş Koordinasyon Kurulu toplantıları 
yapılır. Bu toplantıya İl Valisi, Başsavcı, Merkez Komutanlığı, 1. Ordu İstihbarat Birimi, 
MİT Bölge Başkanı, Jandarma Alay Komutanı ve Birimi, İl Emniyet Müdürü, İstihbarat, 
Güvenlik ve Terör Şube Müdürleri  katılırlar. O dönemde de bu aylık toplantılarda İstanbul 
İline ilişkin rutin güvenlik olayları değerlendirilmiştir. Bir aylık zaman zarfında bütün asayiş 
olayları, terör olayları, protestolar burada gündeme getirilir ve sırasıyla Emniyet Müdürü, 
Jandarma ve MİT de bu bilgileri verir. Hrant Dink'e yönelik 2004 ve 2006 yılındaki 
protestolar yargılama sırasındaki konusu da bu çerçevede görüşülmüştür. Ancak ne MİT 
mensuplarının katılımıyla Valilikte yapılan toplantı ne de Hrant Dink'e yönelik olası bir 
öldürülme eylemi İl Asayiş Koordinasyon Kurulu Toplantısı'nda gündeme getirilmiştir. 
Çünkü böyle bir eylemin yapılacağı Trabzon İl Emniyet Müdürlüğü ve Emniyet Genel 
Müdürlüğü İstihbarat Daire Başkanlığı tarafından bilindiği halde, bana bildirilmemiş, 
gönderilen 17.02.2006 tarihli yazıdan da bana haber verilmemiştir. F4 raporlarının 
gönderilmemiş olduğunu ve F5 raporlarının da ortada olmadığını bu yargılama sürecinde 
öğrendim. F4 raporundan ve 17.02.2006 tarihli yazıdan sonraki istihbarat bilgilerinden 
haberdar olmuş olsa idim, şahsi koruma hususunun görüşülmesini İl Asayiş Koordinasyon 
Kurulu Toplantıları'nda şahsen ben mutlaka gündeme getirir ve Vali'ye de bildirirdim. Bunu 
yapacak kadar tecrübeli ve hukuka saygılı bir devlet memuru olduğumu da burada tekrar 
etmek gereği duyuyorum. Olay olduktan sonra makamımda yapılan ve dönemin İçişleri 
Bakanı'nın, Adalet Bakanı'nın İstanbul Cumhuriyet Başsavcısı'nın MİT Bölge Başkanı'nın, 
Jandarma Alay Komutanı'nın Terörler Mücadele Daire Başkanı, İstihbarat Daire Başkanı 
Ramazan Akyürek'in de hazır  bulunduğu bu toplantıda da bu raporlardan bahsetmemiş ve 
benden ve Bakanlardan bu bilgiler saklanmıştır. Hatta kendisine toplantı sırasında sorduğum 
soru üzerine de, Ramazan Akyürek omuzlarını silkerek "elimde hiç bir bilgi yok" diye yanlış 
bilgi vermiştir. Oysaki sanıkların yargılanmaları sırasında da ortaya çıktığı üzere, Ramazan 
Akyürek olayı kimin yapacağından Erhan Tuncel vasıtasıyla bilgi sahibidir. Ramazan 
Akyürek Mc Donalds'ın bombalanması ve Rahip Santoro'nun öldürülmesi sırasında Trabzon 
İl Emniyet Müdürlüğü yapmaktadır ve Erhan Tuncel de yardımcı istihbarat elemanı olarak 
çalışmaktadır. Toplumda görüyorum ki, sayın savcılık makamının da " İl Emniyet 
Müdürü'nün hemen herşeyden haberi olurmuş" gibi bir kanı yerleşmiştir. Bu doğru değildir, 
mümkün de değildir. İstanbul, benim zamanımda 12 Milyon nüfuslu bir ildi. Yani bu haliyle 
neredeyse Yunanistan'ın iki katı, Avusturya'nın da bir buçuk katı büyüklüğündedir. Her bir 
ilçesi Anadolu'daki bir ilin nüfusuna ve ondan daha büyüktür. Yani Anadolu'daki 32 ilin 
Emniyet Müdürlüğü bir İstanbul Emniyet Müdürlüğü yapmaktadır.  Bu ölçekte bir ilde işlerin 



  

yürümesinin bir kişiye bağlanması mümkün değildir. Bu nedenle de kurallar vardır. İşler, 
yukarıda da izah etmeye çalıştığım kurallar çerçevesinde yürür. Nitekim, İl Emniyet 
Müdürünün hemen her istihbarat çalışmasından haberi olmaz, olması da mümkün değildir. 
Ayrıca istihbarat bölümünün işleyiş mantığına göre, İl Emniyet Müdürünün istihbari 
faaliyetlerinden ancak operasyon yapılacak olası halinde bilgisi olur. Hukuken ve maddeten 
bilgi sahibi olamayacağım ve yine hukuken görevli ve yetkili olmadığım bir konuda nasıl 
görevi ihmal etmiş olabileceğim hususunun, takdirinin, bu açıklamalarım ve ifadem 
çerçevesinde sayın heyetinizce değerlendirilebileceğine inancım tamdır. Üç, iddianamede 
ayrıca çok üzerinde durulan ve ihmalimin olduğuna dair delil olarak sunulmaya çalışılan bir 
diğer konu da; Ermeni topluluğuna ve Hrant Dink'e karşı yapılan cinayet öncesi eylemler ve 
tehditlerden haberdar olmam gerektiği ve bu nedenle de gereğini yapmadığım konusudur. Bu 
itham da çok yanlıştır ve gerçeği yansıtmamaktadır. Hrant Dink'in 2004 yılında yazdığı 
yazılar ve Ülkü Ocakları Başkanı'nın açıklamaları gerekse de yurt dışında Ermeni meselesi 
yüzünden Türkiye aleyhine alınan kararlar nedeniyle ortaya çıkan hassas duruma ilişkin 
olarak savcılık aşamasında ve mahkemede bahsedilen ve basında çıkan haberlerden tabii ki 
haberim vardır. Ancak tedbir alınmadığı hususu doğru değildir. Gerekli her türlü tedbir 
alınmıştır. Alınacak tedbirler bakımından genel işleyiş şöyledir; Bu olayda da söz konusu 
evrak Şişli İlçe Müdürlüğünü ilgilendirdiği için, oraya gönderilmiş ve nitekim de dosyada 
mevcut evraklardan da anlaşılacağı gibi gerekli önlemlerin alınması da sağlanmıştır. Ermeni 
Patriği Mesrob Mutafyan'ın dilekçesi, Fransız Senatosu'nda görülen Ermeni Soykırım 
Yasası'nın geçmesi nedeniyle duyulan tedirginlikten kaynaklanan, hiç bir istihbari bilgiye 
dayanmayan bir dilekçedir. Nitekim dilekçede, somut bir kişi ve yer de belirtilmemiş, genel 
olarak tedirginlik duyulduğu ifade edilmiştir. Dilekçe mesai saati bittikten sonra sonra 
emniyet müdürlüğüne intikal etmiş ve 12.10.2006 tarihinde İstanbul İl Emniyet Müdürlüğü 
B.05.1.EGM.4.34.00.12.17.03 sayılı yazı ile nöbetçi Emniyet Müdür Yardımcısı Ömer Yanık 
imzalı olarak aynı gün alınacak tedbirler bakımından gereği için İstihbarat Şube 
Müdürlüğüne, Terörle Mücadele Şube Müdürlüğüne, Koruma Şube Müdürlüğüne, tüm İlçe 
Emniyet Müdürlüklerine, bilgi için Valilik Makamına ve Müdüriyet Makamına 
gönderilmiştir. Aynı gün, 12.10.2006'da yetkili İlçe Emniyet Müdürlüğü yazının 
alınmasından sonra gerekli tedbirlerin alınması işlemine başlamıştır. Bu anlamda, gelen 
yazının üzerine el yazısı ile not düşülerek, ilçedeki tüm ilgili adreslerin tespit edilmesi ve 
koruma müdürlüğüne bildirilerek hassas olan yerlerde daimi olarak bulunması gerekiyorsa 
bildirilmesi istenmiştir. Bu tedbirlerin alınmasından ve neticelerinden de Şişli Emniyet 
Müdürlüğü birinci derecede sorumludur. Bu tarihlerde Şişli Adliyesinde Hrant Dink ile ilgili 
görülen davalarda, İl Emniyet Müdürlüğü tarafından alınacak tedbirler ve gönderilecek 
takviye kuvvet ve görevlilerin planlanmasının yapıldığı, bu planlamada terör şubesinden, 
istihbarat şubesinden, güvenlik şubesinden ve çevik kuvvetten yeteri kadar görevlinin 
planlandığı, yetki ve sorumluluğun İlçe Emniyet Müdüründe olmasından dolayı emrine 
verildiği ve herhangi bir aksaklık olmaması için bir Emniyet Müdür Yardımcısının da 
görevlendirildiği sabittir. Alınan bu önlemler sayesinde yaklaşık yazıda da belirtilmiştir. 
Birinci protestoda 15 kişi, ikincisinde 20  kişi ve üçüncü protestoda en fazla  50 kişilik 
protestocu grubun Hrant Dink'ten uzak tutulduğu, İlçe Müdürünün bizzat bilgi verdiği bu 
konuda protesto eyleminde bulunanlar Şişli Adliyesi karşısında Şişli Camisi vardır, Şişli 
Camisi önündeki yaya kaldırıma çekilmiştir. Tahmini 100 üzerinde polis görevlendirildi. En 
fazla burada 50 kişilik bir protestocu grup yani her bir kişiye iki veya üç tane polis 
düşmektedir. Bu kadar fazla tedbir alınmıştır. Protestocu grubun Hrant Dink'ten uzak 
tutulduğu ve herhangi bir olay olmadığı konusunda, sonradan İlçe Müdürü Hayati Yılmaz 
tarafından bana bilgi verilmiştir. Yani Hrant Dink'in protestolarında herhangi bir olay 
olmamıştır. Bunları biz Şişli Camisi'nin oraya çektik ve bol miktarda da polisimiz vardı, 
güvenlik tedbirini aldık, herhangi bir olay olmadığını da zaten mahkemesini kısa sürdüğünü 



  

de söylediler. Bu üç mahkeme oldukça kısa sürmüş ve herhangi bir Hrant Dink'in bizzat 
şahsına hiçbir eylem olmadan da gerekli tedbirlerle bitirdik diye İlçe Müdürü ve o zaman ki 
Müdür Yardımcısı şifahi olarak telefonla bilgi verdiler. Yukarıda anlattıklarıma bakıldığında 
tedbir alınması ve gerekli işlemlerin yapılması konusunda tarafımın herhangi bir ihmali veya 
gecikmesi söz konusu olmadığı gibi, İl Emniyet Müdürlüğümüze ulaşmış, yakın koruma 
gerektiğine dair bir rapor da mevcut değildir. Genel asayiş tedbirleri içerisinde gereken her 
türlü koruma tedbirleri alınmış ve kontrol tedbirleri uygulanmıştır. İl Emniyet Müdürü de 
olsam, yasal gereklilikler yerine getirilmeden ve yukarıda bahsettiğim mevzuat gereği talep 
etmesi gereken kişi ve kurumlardan resmi talep olmadan yakın koruma konusunda kendi 
kendime hareket etmem söz konusu olamazdı ve aksine davranış beni yasalar karşısında 
sorumlu duruma düşürürdü. Dört,  iddianamede suça sebep yapılan bir diğer konu da 
İstihbarat Daire Başkanlığınca 81 İl Emniyet Müdürlüğüne gönderilen ve Ermeni 
vatandaşlarımız ve Hristiyanların ibadet yerleri de dahil olmak üzere, tepkisel eylemlerin 
gerçekleştirilebileceği, bu konuda müteyakkız olunması bildirilmiş olduğu yazıdır. İstihbarat 
Daire Başkanlığının 81 ilin İl Emniyet Müdürlüklerine yazılmış yazısı genel istihbari nitelikte 
bir yazıdır ve doğrudan Hrant Dink'in varlığına yönelik bir tehlikeden söz edilmemektedir. 
Koruma önlemlerinin alınması ve eylemlerin önlenmesi ancak nokta istihbaratı ile 
mümkündür. Bu konuda son zamanlarda meydana gelen canlı bomba eylemleri ve bunların 
neden önlenemiyor olması isabetli örneklerdir. İstihbarat Daire Başkanlığı ve Şubeler 
mutlaka uyarmış ve uyarılmışlardır. Ancak, nokta istihbaratı verilmediği için İstanbul'da 
havaalanında, Vezneciler'de ve Sultanahmet  Meydanı'nda bombalar patlatılmıştır. Bunu şu 
anda da genişletebiliriz. En basitinden bugün Mardin'in Derik ilçesinde bir bomba patlatılmış  
maalesef Kaymakamımız şehit olmuştur. Bu kayyum olarak atandığı için,  kayyum olarak 
atanan diğer belediyelerde de, kayyum atanan diğer belediye görevlilerine de aynı eylemler 
yapılabileceği bunu mutlaka İstihbarat Daire Başkanlığı, MİT bildirmiştir, gerekli tedbirler 
alınmıştır ama nokta olmadığın için "Derik'teki Kaymakama yapılacaktır" diye nokta 
istihbarat olmadığı için herhangi bir maalesef bu müessif olay  meydana gelmiştir. Ayrıca 
yine bunu genişletmek gerekirse şimdi HDP' li Milletvekilleri tutuklanıyor. Şimdi ben, 
tecrübeli biri olarak burada desem ki HDP' li Milletvekillerinin tutuklandığından dolayı 
adliyelere karşı bombalı eylemler yapılacaktır. Ama hangi adliye, bu Çağlayan   Adliyesi de 
olabilir, Anadolu Adliyesi de olabilir, çünkü nokta istihbarat alınmadıktan sonra herhangi bir 
tedbir alınması mümkün değildir. 81 ile gönderilen bu İstihbarat Daire Başkanlığının 
yazısında da nokta istihbarat yoktur. Genel istihbarat niteliğindedir. İstihbarat Daire 
Başkanlığının 81 ile gönderdiği yazı çerçevesinde ilimiz sınırları içerisinde de yukarıda 
anlattığımız gereken tedbirler alınmıştır. Beş, İddianamede, " Trabzon İl Emniyet Müdürlüğü 
İstihbarat Şube Müdürlüğünden gönderilen 17.02.2006 tarih ve 027246 sayılı yazıdan ve 
ekindeki F4 raporundan haberim olsaydı, konuyu Vali Bey ile paylaşır ve İl Koruma 
Kuruluna da getirirdim" şeklindeki ifadem, ikrar olarak değerlendirilmiştir iddia makamınca. 
Bu, absürddür. Bu, ifademin saptırılmasıdır. Bu hiç bir şey değilse, Türkçe dil bilgisi 
kurallarının ihlalidir. Dosyadaki aleyhime olacak delil bu saptırmadan ibaretse, 
iddianamedeki hakkımdaki iddiaların içi boş demektir. Kaldı ki, gönderilen yazının koruma 
tedbiri almaya yönelik bir yazı olup olmadığı da tartışmalıdır. Trabzon İl Emniyet 
Müdürlüğünde bu bölümden ve yazıdan sorumlu kişilerin ifadelerini burada hepimiz 
dinledik. Birbiriyle çelişen ve tutarlı olmayan ifadelerde bulunuldu. Önce dendi ki; "Hrant 
Dink'in kesin olarak öldürüleceğine dair çok ciddi istihbarat alındı". Sonra dendi ki; "Bu 
istihbaratın ciddi olmadığı ortaya çıktığı için, hakkında bilgi toplanan kişileri takip etmedik". 
Yani yazı önemli ama içindeki istihbarat önemli değil. Daha sonra şunlar da dendi; "yardımcı 
istihbarat elamanı çelişkili bilgiler vermeye başladı. Hiç bilgi vermemeye başladı. Havadan 
sudan konuştuk, sadece düşünce suçu aşamasında kaldığı için operasyon yapma gereği 
duymadık, Vali'ye de bilgi vermedik". Efendim Valiyle ilgili bir konuyu burada açıklık 



  

getirmek istiyorum. İstihbarat Şube Müdürlüğü önemli bilgiler alındığında bilgi notu hazırlar. 
Bu bilgi notunu sarı zarf içine koyar, Emniyet Müdürünün de bilgisi dahilinde Vali'ye 
gönderir. Efendim bizim İlimizde şöyle önemli bir olay olacaktır, bu Hrant olayı da çok 
önemlidir. Trabzon Emniyet Müdürlüğü almıştır ve yardımcı istihbarat elemanı "bizzat 
öldürecektir" diye bilgi vermiştir ve bunu da Muhittin Zenit yazılı hale getirmiştir. Bu bir 
bilgi notu halinde Sayın Vali'ye duyurulması gerekirdi. Ayrıca bu konu oradaki MİT Bölge 
Başkanlığınca da istişare edilmesi gerekirdi. Kendileri gibi kırsaldan sorumlu olan 
jandarmayla mutlaka bilgi paylaşımında bulunulurdu. Ayrıca konumuza biraz uzak ama 45 
yıllık devlet memuru olmam ve 38 yıllık da polis olmamdan kaynaklanan yaşadıklarımdan 
bahsetmek istiyorum. Zaman zaman yardımcı istihbarat elemanlarını birbirlerinden çalar. 
Yani jandarma kullanmak ister, polis kullanmak ister. Bunu tespit ettikleri zaman Emniyet 
Müdürüne konu aktarılır,  Emniyet Müdürü de Jandarma Alay Komutanı'nı arar böyle böyle 
bir konu var, bizim istihbaratçılar bir araya gelsin, çünkü bir kişinin iki birim tarafından 
kullanılması yanlıştır. Yanlış bilgiler verebilir. Bir araya getiririz ve onlar hangisi daha uygun 
kullanabilecekse ona terk eder bu yardımcı istihbarat elemanını. Burada buda yapılmamıştır. 
Bu istihbaratlarla ortaya çıkan sonuç, eylem, yani Hrant Dink'in gerçekten öldürülmesi 
birbirleriyle çelişince, suçu İstanbul İl Emniyet Müdürlüğüne atmak için, " biz ciddiye alıp, 
yazıyı gönderdik." diye savunma yapmaya başlandı. Bir başka deyişle, 17.02.2006 tarihli 
yazının hangi psikolojiyle ve hangi sözde ciddi istihbaratla kaleme alındığı ortadadır. Somut 
verilere bakınca yazının sözde ciddiyeti de anlaşılmaktadır. Umut ederiz ki, bu yargılama 
sonunda, Trabzon Jandarmasının ve Trabzon İl Emniyet Müdürlüğü İstihbarat Şubesinin 
konuşla ilgili bilgi ve ilişkileri ve daha başka kişilerin de ilişkileri ortaya çıkar. Bunlar ortaya 
çıktıkça görülecektir ki, İstanbul İl Emniyet Müdürü olarak benim ve hiçbir ihmalim ve 
kusurum yoktur. Altı, son olarak bir kaç önemli konuya daha değinerek savunmamı 
tamamlamak istiyorum. Hrant Dink'e yönelim eylemlerle ilgili olarak elde edilen istihbari 
bilgilerle benzerlik taşıyan farklı olaylarda İstanbul Emniyet Müdürlüğünce doğrudan 
koruma tedbirleri alındığına dair örnekler olduğu iddiası mevcuttur. Bu iddia doğru değildir. 
Bu konuyu İstihbarat Müdürüm Ahmet İlhan Güler açıklık getirdi ama bende getirmek 
istiyorum. Dosyada da sunulmuş olan "Milletvekili Mehmet ve Mehmet" iki Mehmet var. 
Birisi Emniyet Genel Müdürlüğü yapmıştır Mehmet Ağar, burada soyadını da söylüyorum, 
İçişleri Bakanlığı yapmıştır. Bu görevlerinden dolayı zaten özel korumaları mevcuttur. Diğer 
Mehmet olan da milletvekilidir, bunun da koruması mevcuttu. Benim dönemimde İstihbarat 
Şubesi her ikisiyle ilgili bir terör örgütü tarafından eylem yapılacağı bilgisi alınınca 
korumalarını uyarmak kastıyla bu yazılar yazılmıştır ve korumaları da uyarılmıştır. Çünkü 
çok ciddiydi. Bende bizzat, bana aktarıldı bende takip ettim ve kendisini Mehmet Ağar Bey'i 
bizim İçişleri Bakanımız olmasından kendisini de aradım ve dikkatli olması konusunda hem 
kendisini görevlilerimiz de korumalarını uyardılar. Bunun Hrant Dink'le hiçbir benzerlik 
tarafı yoktur. İki, hakkımda etkin soruşturma yapılmıştır. Bu savunmama ek diğerlerini arz 
edeceğim. Hakkımda etkin soruşturma yapılmıştır ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 
Kararı soruşturma izni yerine geçmeyeceği için dava ön şartı gerçekleşmemiştir. Ancak 
tekrardan kaçınmak için burada avukatımın yazdığı 19 Nisan 2016 tarihli dilekçeye atıf 
yapıyorum. Şu hususları da kısaca belirtmekte fayda görüyorum: Cumhuriyet Savcılığı 
sırasındaki ifademde de belirttiğim gibi, Hrant Dink'in katledilmesinden sonraki dönemden 
bu güne kadar sırasıyla şu soruşturmaları geçirdim: Bir, 26.02.2007 tarihinde Bakanlık 
Mülkiye Başmüfettişliği tarafından Hrant Dink'in öldürülmesi ile ilgili ön inceleme raporu 
hazırlanarak İstanbul Valiliğine sunulmuştur. Bu rapor üzerine 28.02.2007 tarihinde, 
dönemin İstanbul Valiliği tarafından, kusurum bulunmadığı için hakkımda soruşturma izni 
verilmemesine karar verilmiştir. Bu karar üzerine Hrant Dink'in ailesinin avukatları 
aracılığıyla karara Bölge İdare Mahkemesinde itiraz edilmiştir. İtiraz üzerine İstanbul Bölge 
İdare Mahkemesince 23.05.2007 tarihinde, benim açımdan olmamakla beraber, eksik 



  

incelemeye dayandığı için Ahmet İlhan Güler hakkındaki soruşturma izni kararının, 
eksiklikler tamamlandıktan sonra tekrar değerlendirilerek karar oluşturulmasına karar 
verilmiştir. İki, bu gelişme üzerine, ilgili konu hakkında çeşitli tarihlerde çeşitli bilirkişi 
incelemeleri yapılmış, Başbakanlık ve Devlet Denetleme Kurulları da olmak üzere 
soruşturmalar yürütülmüş ve neticede İstanbul Bölge İdare Mahkemesince de kesinleşen bir 
karar daha verilmiştir. Şöyle ki; 01.08.2007 tarihli bilirkişi raporu hazırlanmıştır. 28.08.2007 
tarihinde, bu dosyadan şahsım ayrı tutulmuş, yukarıdaki bilirkişi raporu esas alınarak, 
İstihbarat Eski Şube Müdürü Ahmet İlhan Güler hakkında soruşturma izni verilmiştir. 
İstihbarat Eski Şube Müdürü Ahmet İlhan Güler'in bu karara itirazı üzerine 15.11.2007 
tarihinde Türkiye Cumhuriyeti İstanbul Bölge İdare Mahkemesince soruşturmadan 
çıkartılmam eksiklik olarak görüldüğü için karar bozulmuş ve eksikliğin tamamlanması için 
Türkiye Cumhuriyeti İstanbul Valiliğine geri gönderilmiştir. Dosya tekrar Türkiye 
Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığına gönderilmiş, Mülkiye Başmüfettişliği tekrar bir ön 
soruşturma yapmış ve 11.03.2008 tarihinde ön inceleme raporu sunulmuştur. Burada da 
tarafıma atfedilecek bir kusur bulunamamıştır. 09.05.2008 tarihli İstanbul Üniversitesi 
Öğretim Üyeleri Prof. Dr. Nizamettin Erduran ve Yard. Doç. Dr. Mehtap Yalçınkaya 
tarafından bilirkişi raporu hazırlanmış, sunulan bilirkişi raporunda da, kusurlu olduğum iddia 
edilen bir diğer konu olan Yasin Hayal ile ilgili belgelerin sonradan üretildiği iddiası 
çürütülmüş ve bu belgelerin 20.02.2006 tarihinde bilgisayarda üretildikleri tespit edilmiştir. 
(f)19.05.2008 tarihinde Mülkiye Başmüfettişliği tarafından (e) bendindeki bilirkişi raporu da 
dikkate alınarak ayrıntılı bir inceleme raporu hazırlanmış ve bir önceki raporlardaki 
eksiklikler giderilerek, bu olayda hiç bir kusurum olmadığı bir kez daha tespit edilmiştir. Üç, 
yukarıda belirtilen (d) bendinde belirttiğim 11.03.2008 tarihli ön inceleme esas alınarak, 
Türkiye Cumhuriyeti İstanbul Valiliği tarafından 20.03.2008 tarihinde hakkımda tekrar 
soruşturma izni verilmemesine dair karar verilmiştir. Öldürülen Hrant Dink'in ailesi bu karara 
karşı da yasal haklarını kullanmışlar ve İstanbul Bölge İdare Mahkemesinde itiraz 
etmişlerdir. İstanbul Bölge İdare Mahkemesi, tüm dosya kapsamını, ön soruşturma raporlarını 
ve bilirkişi raporlarını inceleyerek nihai olarak hakkımda soruşturma izni verilmemesi 
kararını kesin olarak 27.06.2008 tarihinde vermiştir. Bu arada Başbakanlık Teftiş Kurulu da 
inceleme yapmak üzere görevlendirilmiş ve  Başbakanlık Teftiş Kurulu 02.06.2008 tarihli 
raporunda da benimle ilgili suçlayıcı veya kusurum olduğu yönünde bir sonuca 
varılamamıştır. Dört, Trabzon Emniyet Müdürlüğünün 17.02.2006 tarihli yazısı üzerine işlem 
yapılmadığından ve belgelerin sonradan oluşturulduğundan bahisle de hakkımda soruşturma 
yürütülmüş ve bu soruşturma ve incelemeler sonucu hakkımda kusurlu olduğum yönünde 
hiçbir delil bulunamadığından yine İstanbul Valiliği tarafından 12.03.2010 tarihinde 
soruşturma izni verilmemesine karar verilmiştir. İstanbul Valiliğinin bu kararına da yine 
itiraz edilmiş ve İstanbul Bölge İdare Mahkemesince 30.12.2010 tarihinde yine karar 
onanarak kesinleşmiştir. Beş, 2013 yılında müşteki Rahel Dink'in avukatları tarafından 
yapılan bir başvuru ile 24 Şubat 2004 tarihinde Vali Yardımcısı Ergun Güngör ile iki MİT 
görevlisinin katıldığı görüşme sonrasında gerekli tedbirlerin alınmadığı ve bu konuda benim 
ihmalim olduğu gerekçesiyle hakkımda soruşturma izni verilmesi talep edilmiştir. İstanbul 
Valiliği tarafından yapılan incelemeler sonrasında herhangi bir görev ihmali veya kusur 
bulunmaması sebebiyle soruşturma izni verilmemesine 31.12.2013 tarihinde 497-54495 sayılı 
karar ile karar verilmiştir. Bu karar da yine müşteki avukatları tarafından Bölge İdare 
Mahkemesi nezdinde itiraz konusu yapılmıştır. Karara itiraz üzerine İstanbul Bölge İdare 
Mahkemesince 22.01.2014 tarihinde 2013/806 Esas ve 2014/14 sayılı kararıyla hakkımda 
soruşturma açılmaması kararı onanmış ve böylece kesinleşmiştir. Bölge İdare Mahkemesinin 
gerekçesi şöyledir, bu çok önemlidir, "gerekli tedbirlerin alınmadığı iddiaları üzerine yapılan 
ön inceleme sonucunda, konuyla ilgili olarak daha önce verilen ve itirazdan geçen soruşturma 
izni verilmemesine ilişkin kesinleşen kararın konusunu oluşturan iddialar yönünden yeni 



  

delillerin elde edildiği yönünde bir bulgunun varlığının ortaya konulmadığı göz önüne 
alınarak" diye Bölge İdare Mahkemesi bunu vurgulamıştır. Görüldüğü gibi, hakkımda 2007 
yılından bugüne kadar 8 soruşturma yapılmış ve İstanbul Bölge İdare Mahkemesince de dört 
kez lehime karar verilmiştir. Her defasında da gerek ön incelemelerde gerek bilirkişi 
raporlarında, gerek müfettiş incelemelerinde gerek tüm mahkeme kararlarında tarafıma 
atılacak herhangi bir kusur veya görevi ihmal suçu tespit edilememiştir. Şimdi soruyorum, 
hakkımda daha etkili bir soruşturma bundan başka nasıl yapılabilirdi? Burada yargılanan bir 
çok kişi bakımından, özellikle de ilk defa bu soruşturma sırasında ifade verenler bakımından 
etkin soruşturma yapılmadığı iddia edilebilir, ama benim hakkımda asla böyle bir iddiada 
bulunulamaz. Üç, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararı sebebiyle yeniden soruşturma 
açıldığı ve takipsizlik kararlarının kaldırıldığı, Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun madde 
172'nin değiştirilerek yeniden yargılanma yolunun açıldığı iddianamede esas alınan 
konulardan biridir. İddianamede atılı suçu işlediğim iddia edilen tarihte İstanbul Emniyet 
Müdürü idim. Ancak, soruşturmanın yeniden yapılmasına karar verilen tarihte vali 
statüsündeyim. Bu nedenle huzurunuzdaki iş bu dava açılmadan önce hakkımda yetkili 
kurum olan Yargıtay'dan soruşturma izni alınmalıydı. Ne Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 
kararı, ne Bakırköy 8. Ağır Ceza Mahkemesinin 21.05.2014 tarih ve 2014/980 değişik iş 
sayılı kararı, ne de Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu 3. Dairesinin 01.07.2014 tarih ve 
2014/352 sayılı kararı soruşturma izni yerine geçebilir. Soruşturma izninin nasıl alınacağı 
usul ve esasları 4483 sayılı yasada düzenlenmiştir. Üstelik Anayasa Mahkemesinin 
21.05.2008 tarih ve 2008/108 Karar sayılı kararıyla da bu kanun hükümlerinin Anayasa'ya 
aykırı olmadığı karar altına alınmıştır. O halde, soruşturma izninin olup olmadığı konusunda 
tek bakılacak kaynak halen yürürlükte bulunan 4483 sayılı yasanın hükümleridir. 4483 sayılı 
yasa hükümleri gereği, hakkımda yeni bir soruşturma başlatabilmek için Ceza Muhakemeleri 
Kanunu'nun madde 172/2 hükmüne göre hareket edilmelidir. Ceza Muhakemeleri 
Kanunu'nun madde 172/2 hükmü çok açıktır. İki, ikinci maddesi,  "Kovuşturmaya yer 
olmadığına dair karar verildikten sonra" ki benimle ilgili dört tane karar verilmiştir. "Yeni 
delil meydana çıkmadıkça, aynı fiilden dolayı kamu davası açılamaz." İddia makamı yeni 
delil bulunduğunu düşünüyorsa, hakkımda yeniden usulüne uygun olarak soruşturma izni 
almalı ve soruşturma izni kesinleşmiş olmalıydı. Sadece ortaya yeni delillerin çıkmış olması 
Savcının kendiliğinden ve soruşturma izni almaksızın dava açabileceği anlamına gelmez. 
Böyle bir düzenleme hiç bir yasada mevcut değildir. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararı 
başlı başına yeni bir soruşturma başlatmaya yeterli değildir. Böyle bir sonuç Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesi kararlarına bağlanmamıştır. Huzurdaki davaya temel olan soruşturmanın 
başladığı 2014 yılında vali statüsünde olduğum için hakkımda soruşturmaya başlanıldığı 
tarihte mevcut statüm gereği usulüne uygun olarak soruşturma izni alınmalıdır. Soruşturma 
izni alınması suçun işlenmiş olduğu tarihteki statüye ilişkin bir merasim değildir. 
Soruşturmanın yapıldığı andaki statünün gereği bir yargılanma şartıdır. Bu dava şartıdır ve 
dosyada eksiktir. Dört; yetki ve görev konusunda avukatım tarafından daha önce dilekçe 
verilmiş ve bu dilekçedeki talebimiz Sayın Mahkemenizce reddedilmiş olduğundan temyiz 
haklarım saklı kalmak üzere bu konuda savunma yapmıyorum. İddianamede benim hakkımda 
ileri sürülen bir diğer vakıa da "Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 172'ye 14.01.2013 Tarih ve 
6459 sayılı Yasa ile ile 3. Fıkra eklenmiş ve kovuşturmaya yer olmadığına dair kararın etkin 
soruşturma yapılmadan verildiğinin Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin kesinleşmiş 
kararıyla tespit edilmesi üzerine kararın kesinleşmeden itibaren 3 ay içerisinde talep edilmesi 
halinde soruşturma açılacağı hükmü getirilmiş" olduğudur. 30 Nisan 2013 tarihli resmi 
gazetede yayınlanarak yürürlüğü giren 5271 sayılı Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 172. 
maddesine eklenen fıkra hakkımda soruşturma yapılamayacağına dair kesinleşmiş hukuki 
durumu ortadan kaldırmaya veya değiştirmeye etkili ve yeterli değildir. 6459 Sayılı Kanun'la 
eklenen 3. fıkra "Kovuşturmaya yer olmadığına dair kararın etkin soruşturma yapılmadan 



  

verildiğinin Avrupa İnsan Hakları Mahkemesince kesinleşmiş kararıyla tespit edilmesi 
üzerine, kararın kesinleşmesinden itibaren üç ay içinde talep edilmesi halinde yeniden 
soruşturma açılır" hükmünü getirmiştir. Ama hem aynı maddenin 2. fıkrasında 
"Kovuşturmaya yer olmadığına dair karar verildikten sonra yeni delil meydana çıkmadıkça, 
aynı fiilden dolayı kamu davası açılamaz" amir hükmü mevcuttur. Hem de benim hakkımda 
verilmiş bir kovuşturmaya yer olmadığı kararı mevcut değildir. Hakkımda Bölge İdare 
Mahkemelerince verilmiş, soruşturma izni açılmamasına dair 4 adet kesin hüküm vardır. 
Cumhuriyet Savcılığı tarafından verilmiş bir kovuşturmaya yer olmadığı kararı belki Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesi kararıyla kaldırılabilecek nitelikte sayılabilir. Ama Mahkemece 
verilmiş kesin hükmün kaldırılması mümkün değildir. Bu hukuki gerçeği eğer göz ardı 
edeceksek, o zaman yargılama yapmaya da gerek yoktur. Ama bu hukuksuzluk olur. Bunda 
hepimiz hemfikiriz. Kesin hüküm olması halinde, bu kesin hükmü yok saymak, göz ardı 
etmek hukuksuzluk olmaz mı? İddianamede hakkımdaki bu hukuki gerçek göz ardı 
edilmiştir. Ayrıca hem de Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 172. Maddesine yukarıdaki 
fıkrayı ekleyen 11.04.2013 Tarihli 6459 Sayılı Kanunu'nun 26. Maddesi gereği de Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesi kararına dayanılarak yeniden yargılama yapılacağı hükmünün bu 
kanunun yayım tarihi olan 30.04.2013 tarihinde yürürlüğe gireceği için geriye yürütülerek 
tarafıma uygulanması mümkün değildir. Bu hukuk kurallarına aykırıdır. Haklarında 
soruşturma süren ve kesinleşmemiş olan kişiler bakımından durum farklı olabilir. Ama 
hakkımda CMK madde 172/3'e dayanılarak yeniden soruşturma açılamaz. Türkiye 
Cumhuriyeti Anayasası'nın madde 38. fıkra 1' deki "Kimse, işlendiği zaman yürürlükte 
bulunan kanunun suç saymadığı bir fiilden dolayı cezalandırılamaz; kimseye suç işlediği 
zaman kanunda o suç için konulmuş olan cezadan daha ağır bir ceza verilemez." hükmü 
gereği de geriye yürütülerek kesinleşmiş kararları ortadan kaldırmaya imkan yoktur. Bu 
nedenle Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun madde 172/3' ün, Kanun değişikliğinden çok önce 
yaklaşık 5 sene önce 27.06.2008 tarihinde kesinleşmiş ve kapanmış bir meseleye 
uygulanabileceğini kabul etmek hukuku malesef katletmek demektir. Sonuç olarak yine 
cinayet olayının öncesini, 38 yıllık emniyet teşkilatı mensubu ve 7 yıllık da Vali olarak 
değerlendirecek olursam, Trabzon İl Emniyet Müdürlüğü İstihbarat Şube Müdürlüğünün 
anlattıkları istihbari bilgiye vakıf oldukları zaman, planlı istihbarat operasyon dosyasının 
mutlaka açılması gerekirdi. Çünkü bir kişinin öldürülme olayının bilgisini almışlardır. Planlı 
operasyon dosyasını açtıktan sonra bunu Emniyet Genel Müdürlüğü İstihbarat Daire 
Başkanlığına da iletmeleri gerekirdi. İstihbarat Daire Başkanlığının da koordinasyon görevini 
üstlenmesi gerekirdi. İstihbarat Daire Başkanlığı  görevi gereği, Trabzon Emniyet Müdürlüğü 
ile İstanbul Emniyet Müdürlüğü arasındaki koordinasyonu sağlamalıydı. Tüm bunların hiç 
birisi yapılmamıştır. Bu da yasal olarak her iki kurumun da üzerlerine düşen görevi 
yapmadıklarını göstermektedir. Ayrıca benim Emniyet Müdürlüğü yaptığım dönemlerde 
böyle önemli bir istihbarat aldığımızda konuyu mutlaka İstihbarat Şube Müdürü veya diğer 
şubelerde de olabilir bu Asayiş Şubesinde de olabilir bu konuyu getirir Vali ile paylaşırız ve 
de ayrıca Savcı'yla mutlaka böyle bir öldürme asayiş olayıysa Savcı'yla paylaşırız ve 
açtığımız dosyayı mutlaka Savcı'yla birlikte yürütülürdü. Bunların bir örnek verilirse, 
dönemimde İstanbul'da bir çok operasyonlara   imza attı hem İstihbarat Şube Müdürlüğü, 
Asayiş Şube Müdürlüğü hemde Narkotik Şube Müdürlüğü. Bu dosyaların içinde mutlaka 
planlı operasyon dosyalarıdır ve içinde mutlaka bir tane Savcı mutlaka görevlendirilmiştir. 
İstihbaratın ise böyle bir bilgi aldığında dosyanın içerisinde Terör Şube Müdürlüğü de buna 
intikal eder. Çünkü buna adli yönden operasyona geçilecekse İstihbaratın adli yönü yoktur, 
adli bir sorumluğu da yoktur. Mutlaka Terör Şubenin bu olaya intikal ettirilmesi gerekirdi. 
Trabzon Emniyet Müdürlüğünden 17.02.2006 tarihinde İstanbul Emniyet Müdürlüğü 
İstihbarat Şube Müdürlüğüne yazılan yazıdan haberdar edilmedim. O aşamada haberdar 
edilmem de mevzuat çerçevesinde zorunlu değildir. Doğrudan, ilgili kişinin talebi olmaksızın 



  

koruma tedbiri alınmasına yönelik işlemleri başlatma ve yürütme yetkim de yoktur, görevim 
de yoktur. Bu nedenle bundan da sorumlu tutulmam hukuken olası değildir. 45 yıllık meslek 
hayatımda görevimi dürüstçe, kanunlara uyarak ve devlet adamı onuruna uygun yerine 
getirdim. Hiç bir sabıkam ve disiplin cezam yoktur. Bundan dolayı da 37 yaşında İl Emniyet 
Müdürü oldum. Dürüst ve çalışkan yönetimim dolayısıyla da amirlerim tarafından valiliğe 
yükseltildim. Yukarıda da açıkladığım üzere, Hrant Dink'in öldürülmesi olayında da hiç bir 
kusurum ve ihmalim yoktur. Bu nedenle yüksek mahkemenizden beraatimi talep ediyorum. 
Arz ederim, savunmam bu kadar.

SORU: Celalettin Bey, savunmanızda Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğünden, 
İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğüne gönderilen 17 Şubat 2006 tarihli yazıdan haberdar 
olmadığınızı, yine İstanbul Valiğinde MİT görevlileri ile Vali Yardımcısı'nın katıldığı 
toplantıdan da haberdar olmadığınızı belirttiniz. 

CEVAP:  Doğrudur, efendim.
SORU:  Şimdi, o dönemde Hrant Dink hakkında açılmış bir dava var. Türklüğe 

hakaret davası. Bu nedenle bir takım protesto gösterileri de oluyor. Katılmış olduğunuz İl 
Asayiş ya da İl Komisyon Toplantıları'nda bu tür gösteriler nedeniyle Hrant Dink'in saldırıya 
maruz kalma riski konuşuldu mu?

CEVAP:  Konuşulmadı efendim. Yalnızca gösterilerden bahsedildi. Zaten mutat 
olarak ne kadar olay varsa o olaylar anlatılır. Olayların arkasından katılımcılara MİT dahil 
herkese soru sorulur. Ama bu soru sorma aşamasında da Hrant Dink'in hayati tehlikesinin 
olduğuna dair hiçbir konuşma geçmedi. Yalnızca oradaki alınan tedbirler az önceki 
savunmamda da arz ettiğim gibi kaç kişi toplanmış, neler yapılmış, polis yeteri kadar tedbir 
almış mı? Onlar konuşuldu. Diğer konu 2004 yılındaki vilayete çağırılma konusu hiçbir 
toplantı da gündeme gelmedi. 

SORU: Koruma Hizmetleri Yönetmeliği'nin 12. maddesinde İl Koruma 
Komisyonunun oluşumu belirtilmiş ve bu maddeye göre İl Koruma Komisyonu, vali veya 
görevlendireceği vali yardımcısı başkanlığında il emniyet müdürü, il garnizon komutanı, il 
jandarma komutanı, Milli İstihbarat Teşkilatı temsilcisi, merkez komutanı veya temsilcileri 
ile koruma şube müdürü ve varsa birlik komutanından oluşur, deniyor. Siz o tarihlerde 
komisyon...

CEVAP: Oluşumlara katıldım, doğrudur efendim. Komisyonlara katıldım, bu 
Koruma Komisyonuna İl Koruma Komisyonuna bütün sekreteryalığı Koruma Şube 
Müdürlüğü hazırlar, bütün evraklar oraya gelir, orada toplanır, dosyalar hazırlanır ve Vali'nin 
bildireceği tarih ve ama genelde Aralık ayının sonunda veya Ocak ayının ilk haftasında 
yapılır. Burada dosyalar tek tek açılır. Oradaki bilgiler, MİT' ten gelen bilgiler, Terör 
Şubesinden gelen, İstihbarat Şubesinden veya diğer birimlerden gelen bilgiler masaya 
yatırılır. Daha önceden koruması varsa bu koruma çağrı usulüne dönebilir eğer acil birşeyi 
varsa bir polis, iki polis veya ikamet koruması ikameti uygun mu değil mi onlar Koruma 
Şube Müdürü kanalıyla gündeme getirilir. Herkes orada fikrini söyler en sonunda vali 
koruma verilsin der. Ama İl Koruma Kurulunun koruma verilsin dendiğine ki ben şahit 
oldum, Merkez Koruma Kurulunda verilmeyip döndüğü veya İl Koruma Kurulunun 
verilmesin dediğine de Merkez Koruma Kurulundan verilsin diye gelen koruma kararları da 
İstanbul Emniyet Müdürlüğünde vardır onlara da şahit oldum.

SORU: Ben bunu şu açıdan sordum, hani siz dediniz ki korumayla ilgili olarak 
sorumluluk Valiliktedir, dediniz. Koruma prosedürü ile ilgili de bir komisyon oluşturulmuş 
dolayısıyla sizde buranın üyesisiniz. Hani bu anlamda sorumluluğu sadece Valiliğe yüklemek 
mümkün mü?

CEVAP:  Efendim orada söz sahibi Vali Bey. Vali Bey bizim verilsin dediğimize 
verilmesin diyebilir. Koruma Kurulunun başkanı odur. Ancak mutlaka evrakların arasında 
korunacak kişinin hayati tehlikesini gösterir MİT' in diğer istihbarat birimlerinin mutlaka bir 



  

belgesi olması lazım. Hiçbir belge olmadan koruma verilmesi mümkün değil, zaten 
reddediler ordan ama Merkez Koruma Kuruluna gider. Merkez Koruma bizim reddettiğimiz 
yani İl Koruma Komisyonundaki reddedilen konuyu orda onaylanırsa ona tebligat yapılır ki 
verilmeyenler çoktur böyle.

SORU: Şu açıdan soruyorum. Bu Hrant Dink'le ilgili herhangi bir öneri geldi mi, 
konuşuldu mu?

CEVAP:  Gelmedi, konuşulmadı. Ancak tabi şunu ben örnek verebilirim. Koruma 
Yönetmeliği'ne göre açık ve nettir. Eğer Hrant Dink kendisi veya avukatları ki sanırım 
buradaki avukatlarının o zamanda vardır davalara  giren eğer böyle bir tehlike görmüş 
olsalardı zaten kendileri dilekçe verirlerdi. Kendileri de böyle bir tehlike görmemişlerdir. 
Görmediklerini söylememin nedeni de herhangi bir dilekçe yoktur. Şimdi bizzat avukatlarıyla 
beraber mahkemelere gidiyor, o olayları, protestoları yaşıyor, yaşayan avukatları ve Hrant 
Dink'in bizzat kendisi eğer böyle bir tehlike görüp dilekçe vermemişse beni koruyun diye ve 
bizde de ne MİT'in ne diğer istihbarat birimlerinin elde ettiği bize gelen direk olarak hayati 
tehlikesi vardır diye bende veya Koruma Kurulunda böyle bir belge yoksa neye istinaden 
vereceğiz. Açık ve nettir mutlaka belgeye dayanır, koruma verilebilmesi için.  Koruma böyle 
bir bölge olmadığı içinde maalesef ne konuşulmuştur, nede gündeme gelmiştir. 

SORU: Bu konu hazır sorulmuşken şunu da soralım da şimdi bu her ay yapılan İl 
Asayiş Toplantıları var. Bunlara zaman zaman veya ilgisi gereğince Güvenlik Şube Müdürü, 
Koruma Şube Müdürü, Koruma Şube Müdürü var da gerçi, Güvenlik Şube Müdürü, 
İstihbarat Şube Müdürü de çağırılıyor muydu?

CEVAP: Asayiş Koordinasyon Kurulu toplantısına Güvenlik Şube, İstihbarat ve 
Terör katılır. Koruma Şubesi katılmaz.

SORU: Tamam. Bizim için önemli olan şey şu. Koruma Şube sadece koruma 
verilirken katılan şeylerdir. Bu İstihbarat Şube Müdürü, İl Asayiş Toplantısı'na katıldığında 
şimdi bu Dink'in daha önceki durumu var hani ben şeyden itibaren de başlatabiliriz. Hatta bir 
ara bir pasaport alması falan bir şeysi var orada bir kaidenin olduğu 86 mı, 87 miydi tam 
hatırlamıyorum da. Dosya içerisinde var o. İşte azınlıklarla ilgili çalışmalarının olduğu ile 
ilgili polis orada not almış. Yani bu özellikte yine dosya içerisindeki Emniyet Müdür 
Yardımcısı 2004 yılında Hakan Aydın Türkeli'nin bir yazısı var o birimlere. İşte kendisinin 
ikamet ettiği yer artı çalıştığı yer  onlarla ilgili gerekli tedbirler alınsın diye İlçe Emniyet 
Müdürlüklerine yazılar var. Onlar da ev ve iş yerleri ile ilgili olarak bazı tedbirler alınmış. 
Daha sonra bu yargılandığı süreç var Asliye Ceza Mahkemelerinde işte protestolar falan var 
orada. Bu tip işte hani her zaman söylediğimiz gibi ölüm atmosferi var gibi Savcı dosyaya 
yazmış. Bu tip şeyler falan var. Şimdi bu Hrant Dink'le ilgili olarak bu gelişmelerin olması 
karşısında oradaki İl  Asayiş Toplantısı içerisinde yani bu kişi protestolar yapılmış tabi bunlar 
konuşuluyor. Sizin ifadelerine göre işte dediniz ya Şişli Adliyesinin önünde işte bir kişiye 2 
kişi 3 tane polisin düşeceği şekilde tedbirler alınıyor, şeyler yapılıyor falan. Tabi o tedbirlerin 
alındığı sıralarda bazı işte sloganlar atılıyor işte "ansızın gelebiliriz" falan diyorlar işte 
"bunun hesabı verilecek" hatta oradaki Ülkü Ocakları Başkanı'nın "Hrant Dink hedefimizdir, 
Türk Milletinin hedef tahtasındadır" şeklinde bir basın açıklamasında bulunduğu yine 
söyleniyor. Bunlar gerçi şeylerde var. Bunlar İl Asayiş Toplantısı'nda konuşulurken  ya bakın 
bunun...

CEVAP: O kadar derinlemesine konuşulmaz, çünkü gündem çok fazla. Emniyet 
orada gündemi anlatacak, jandarma olan olayları anlatacak ve İstanbul burası arkasından da 
MİT brifing verecek. Zaten sabah saat 10:00 gibi toplanılır 12:00' de toplantı genelde biter. 
Bunları bu kadar ince konuşmaya mümkün değil. Herkesin belirli bir prosedürü var orada. 
Olan olaylar konuşulur derinlemesine olaylara girilmez. Ancak eğer MİT veya diğer birimler 
Hrant'ın hayati tehlikesi vardır efendim böyle böyle oluyor, böyle bir konuşma olursa o 
zaman derinlemesine girebilir ama burada yapılan tek şey...



  

SORU: Sadece olaylar mı konuşuluyor, çok ayrıntısına girilmiyor?
CEVAP: Olaylar konuşuluyor evet efendim. O zamanlar daha çok gasp olayları, 

hırsızlık olayları, kapkaç olayları artı mafya olayları İstanbul'da gündemdeydi. Uyuşturucu 
olayları çok fazla gündemdeydi. Hatta ben örnek verecek olursam uyuşturucu konusunda 
okullar önünde uyuşturucu konusu çok gündemde olduğu içinde basında çok önemsiyordu. O 
zamanlar yaptığımız çalışmalarda senelik 10 ton uyuşturucu alıyordu İstanbul Emniyet 
Müdürlüğü ve 7 yıllık görev süresinde de 70 ton uyuşturucu aldı Emniyet Müdürlüğü 
görevlileri. İstihbaratın o kadar çok PKK ile ilgili ve diğer örgütlerle ilgili çalışmaları vardı ki 
canlı bombaları yakaladığımızı o zaman basından mutlaka herkes takip etmiştir. Hatta 
Mecidiyeköy'de köprünün içinde bir canlı bomba vardı, arabada patlayacak bir canlı bomba 
yani bombalarla her şeyle o kadar çok yoğun uğraş içindeydik ki yani mahkemede protesto 
olmuş günde İstanbul'da bir tane protesto olmuyordu, Beyazıt'ta, Kadıköy'de aklıma gelen 
çoğu yerde Şişli'de, Mecidiyeköy'ün altında çok fazla protestolar oluyordu o anda. Zaten bu 
Avrupa'daki Fransızların kabul ettiği Soykırım Yasası neticesinde Fransız Konsolosluğu 
önünde daha çok protesto gösterileri oluyordu ve orada daha çok önlem alıyorduk 
Beyoğlu'ndaki. Yani demek istediğim Hrant'la ilgili çok fazla bize gelen hayati tehlikesini 
gerektirecek böyle bir bilgi olmadığı için yalnızca protesto edilmiştir, gerekli tedbirler 
alınmıştır. 

SORU: Şunu sormak istiyorum. Yani asıl şimdi bu anlattığınız olaylar oluyor. İşte 
protestolar oluyor işte bunun hani Dink'in geçmişiyle ilgili filan derken hani 2004 yılındaki 
evi, iş yerinin etrafındaki bir güvenlik tedbiri alınıyor, ondan sonra işte Ermeni cemaatinin, 
Mutafyan'ın hani bir dilekçeleri falan oluyor, şey yapılıyor. Bir ara  emniyet, şeyde Vali 
Yardımcısı birisi şimdi aklıma gelmedi Dink'i çağırıyor, dikkatli olması konusunda veya bir 
uyarıda bulunuyor şeyleri falan var. Arkasından bu Trabzon'un İstanbul'a yazdığı 17 Şubat 
tarihli bir yazı var, hani siz ondan haberim yok diyorsunuz,  yada bilgi iletilmedi diyorsunuz.

SORU: Benim İstihbarat Müdürüm de söyledi zaten haber vermedik diye.
CEVAP: Yok yok onu demiyorum, ben haberiniz var diye birşey söylemiyorum, 

şeyiniz yok yani sonuçta öyle bir yazı gelmiş buraya o hani tahkikat yazısı  olarak 
değerlendiriliyor, bazıları farklı değerlendiriyor. Neyse yani sonuçta orada da o yazıda Dink'e 
karşı ses getirecek bir eylem yapılacağı şeklinde bir yazı gelmiş istihbarata. Bilgi 
mahiyetinde tahkikattı, şudur, budur onlara girmiyoruz. Toplantılara da İstihbarat Şube 
Müdürü de katılıyor orada. Şimdi toplantılar sırasında Hrant Dink'e karşı işte bir eylem 
yapılabilir. Hani o geçmişteki protestolar gelen yazı, şunlar, bunlar birlikte 
değerlendirildiğinde işte bu adam  gazeteci bir adam, azınlıklardan olan birisi, işte bir şey 
olursa bazıları hatta ifadelerinde diyor hani bu Emniyet Müdürü'nün ve Vali'nin bilenen 
görevden alınmasına sebebiyet verebilir falan önemsenen bir şeyler olarak ifadelerde geçiyor 
bazı şeylerde. Hani orada bu konu açıldığında, protestolar açıldığında muhakkak ki Dink'in 
ismi geçiyor ona karşı yapılmış olan şeyler falan. Ya bu adamla ilgili geçmişte bunlar bunlar 
olmuş, evinin önüne güvenlik şeyi olmuş işte Ermeni Cemaati şöyle etmiş veya istihbarat 
Şube Müdürünüz orada böyle böyle Trabzon'dan bir yazı geldi falan gibi böyle bir 
değerlendirme yapılma durumu oldu mu?

CEVAP:  Olmadı. Yalnız ben 2004' teki o konuya bir açıklık getireyim. Evinde ve 
işyerindeki koruma değil, koruma olabilmesi için mutlaka İl Koruma Komisyonundan 
geçmesi gerekiyor. 

SORU: Koruma demiyorum, güvenlik aldırılması.
CEVAP: O bölgenin ekibinin sık sık orayı kontrol etmesi açısındandır. Çünkü o 

ekibin baktığı, o bölgenin nüfusu en aşağı 50 ile 100.000 kişi arasındadır. 50 ile 100.000 
kişilik bir mahalleye tek ekip bakmaktadır. Dinleneceği zaman gelir orada bakar, biraz 
görüntü verir. Ondan sonra diğer görevlerine o anda bir hırsızlık, bir gasp varsa orayı bırakıp 
tekrardan o bölgesine gidip oradaki olaya müdahale etmek zorunda. Sabit bir ekip değil o. 



  

Şimdi Hakan Aydın Türkeli'nin yazdığı o ekip daha geniş yazmış, daha dikkatli olmaları 
açısından o bölgenin ekibi daha dikkatli olsun diye belirtmiş. Aynısını Ömer Yanık Müdür, o 
da tamamını değinmeden ev ve iş yeri diye buralarda daha dikkatli olunsun diye değil, genel 
manada yazmış. Yani arzetmek istediğim Hakan Aydın Türkeli'nin terörcü olması ve terörden 
gelip Emniyet Müdürü o anda İl Emniyet Müdür Yardımcısı orada daha dikkatli bir 
vurgulamada bulunduğu için ama sabit değil o ekipler. Söylemek istediğim şimdiki durumda 
daha dikkatli irdeliyoruz, Hrant Dink'i. Ama o dönemde Hrant Dink'le ilgili çok önemli bu 
protestolar haricinde bir şey yok. Zaten orada da gerekli tedbirler alınmış ve İlçe Müdürü ve 
oradaki görev verdiğim arkadaşlarda telefonla arayıp bana herhangi bir önemli bir olay 
olmadığını gerekli tedbirleri almışlar, zaten protesto eden grup birinci mahkemesine 15 kişi, 
zaten yazıyor istihbaratın şeyinde ikinci mahkemesinde 20 kişi, üçünçü mahkemesinde 50 
kişiye yakın. Biz orada almışız 100'ün üzerinde görevli ile. Yani adamların Hrant Dink'e 
yaklaşması, mahkemeye yaklaşması mümkün değil. Tam caminin yaya kaldırımına 
sıkıştırmışız. Ellerinde bana intikal eden o ara anlatıldığı Türk bayrakları var, bir iki 
slogandan hatırlamıyorum bahsedildi mi ama hiçbir şey olmadan biz mahkemeyi 
sonuçlandırdık ve gerekli tedbirleri aldık diye söylediler. Şimdi gerekli tedbirler alınmış, 
kendisine karşı herhangi bir eyleme geçip birşey olmamış bunu bana yansıttıktan sonra bizde 
oradaki zaten çok geniş hem jandarma bilgi verecek bütün asayiş olaylarını ve terör olaylarını 
hem emniyet verecek, hem de MİT verecek yani üçü ayrıca diğer birimlerde kendisine düşen 
konularda konuşuyorlar. Çok fazla değil orada sunumu ilk etapta Güvenlik Şubesi yapıyordu 
ondan sonra Terör Şubesi yapmaya başladı sunumu yani önemli bir soru sorulmadıktan sonra 
şube müdürü olarak İstihbarat Müdürü'nün konuşması orada mümkün değil. Ancak vali veya 
vali sorarsa İstihbarat Müdürü'ne konuşur. Yoksa onun haricinde konuşamaz.

SORU:Bizim bu Dink olayları ile ilgili hani o ölümünden önceki olaylarla ilgili 
istihbarat biriminin İstanbul'daki tabi şeyle ilgili. Herhangi bir çalışma yaptığını bu konuda 
öyle bir bilginiz yok zaten heralde yani şey bişey değil yani çalışma olup olmadığı da ayrı bir 
meselede. Öyle bir bilgi yok. Bu Trabzon'un yazdığı İstanbul' a yazı 248 hani savunmanızda 
belirttiniz malum her zaman konuşulan yazı eğer size iletilseydi yahut bu asayiş toplantısı 
sırasında dile getirilseydi bu yazının içeriğini biliyorsunuz hani şey olarak ne yapardınız, ne 
düşünürdünüz, ne olması gerekirdi bununla ilgili?

CEVAP: Efendim şimdi menfur cinayet işlenmiş, 10 sene geçmiş, bütün olaylara ve 
bütün delillere şu anda vakıfız. Şimdi bu soruyu ben yorumlarsam çok yanlış olur. Ama 
geçmişte bana bu yazı gelip akabinde bu cinayet olmadan yani 2006 yılında bu soruyu bana 
sorsanız daha başka yorum yapardım. Onun için böyle bir yorum yapmam çok yanlış olur 
efendim arkadaşlarımız suçlamış olurum, yanlış yorumla suçlamış olurum. Çünkü bütün 
bilgilere vakıfım, işte ben şöyle yapardım, böyle yapardım demem çok yanlış olur.

SORU: Sonuca bakarak yorum yaparsam yanlış yorum yaparım diyorsunuz yani şey 
değil. Şimdi şunu da sorayım en sonda hani 45 yıldır devlet memurluğu yaptım, 38 senesi 
emniyette geçtiğini söylüyorsunuz, dolayısıyla emniyet müdürlüğü, valilik yaptınız bu 
sebeple de birçok İl Asayiş Toplantılarına katıldınız. 

CEVAP: Doğrudur.
SORU: O toplantılar içerisinde bu toplantılara katılan işte TEM Müdürü olabilir, 

İstihbarat Müdürü olabilir, Güvenlik Şube Müdürü olabilir veya sizin dışınızdaki Jandarma 
İstihbarat yani Jandarma İstihbaratından gelen bilgi yahut MİT'ten gelen bilgi üzerine böyle 
bir hani böyle bir şey geçti mi anlamında soracağım yani toplantı sırasında herhangi bir 
istihbarat biriminde yazılı bir belge yok ama şöyle şöyle duyumlar aldık, şu kişiye karşı bir 
eylem yapılma ihtimali var, ciddi anlamda şöyle bilgiler geliyor bize şey yapıyor bunları da 
araştırıyoruz hani yazıya daha dökmedik ama kısa zamanda dökeriz falan diye bilgi geçip de 
valinin, ilgili valinin bu kişi hakkında koruma kararı alalım daha sonra komisyonda 
değerlendiririz falan gibi böyle şeylere şahit oldunuz mu?



  

CEVAP:  Olmadım efemdim, çünkü diğer vilayetlerim küçük vilayetlerdi, İstanbul 
büyük vilayet. İstanbul'da böyle bir şeyle karşılaşmadım çünkü bu tipteki bilgiler 
netleşmedikten sonra Koordinasyon Kurulunda, İl Asayiş Koordinasyon Kurulunda gündeme 
gelmez efendim. Orada gündem bellidir, asayiş, terör olayları gündeme gelir ve onlar 
konuşulur. 

SORU: Celalettin Bey, cinayet sonrası yurt dışından İstanbul'a döndüğünüzde ve fail 
olarak Ogün Samast'ın tespitinden önce size Trabzon'dan gelen istihbari bilgiler verildi mi 
personeliniz tarafından?

CEVAP: Onu Ahmet İlhan Müdür de savunmasında kısaca geçti. Ogün Samast 
yakalandıktan sonra bilgim oldu. Hatta şöyle arz edeyim. Bu bilgi geldikten sonra tabi bilgi 
kirliliği yavaş yavaş bizim de kulağımıza da geliyordu, basına intikal ediyordu. Bu konuyu, 
bu yazıyı Sayın şimdiki Cumhurbaşkanımız o zaman Başbakanımızdı. Başbakanımız da bana 
sordu  ve kendisine " evet böyle bir yazı gelmiş efendim" ama o anda biz Ogün Samast'ı 
almıştık, Erhan Tuncel'i almıştık yani hatta sanırım salı cenaze oldu, çarşamba olabilir Sayın 
Başbakanımızla görüştüğümüzde o yazıyı ben bana kendisi sordu bende kendisine doğru 
böyle bir yazı gelmiş ama benim bu yazıdan daha sonradan haberim oldu diye şimdiki 
Cumhurbaşkanımız o zaman Sayın Başbakanımıza da ben konuyu arz ettim. Hem de Ahmet 
İlhan Müdürle beraber arz ettik konuyu. Çünkü Ankara ekibi  bunları süratle kendilerine 
bildirmişler İçişleri Bakanı'na böyle yazı gönderdik demek ki öyle şimdi öyle yorumluyorum. 
Sayın Başbakanımız direk bana sorunca doğrudur efendim ama bundan benim bilgim çok 
sonra oldu diye de kendisine konuyu arz ettim.

SORU: Yani belki ben tam olarak o kısmını çıkaramadım da şimdi şöyle ben sordum 
hani daha öncesinde zaten haberdar olmadığınızı söylüyorsunuz. Döndükten sonra fail yada 
failler araştırılırken...

CEVAP: Alındıktan sonra yazıdan haberim oldu.
(SANIK AHMET İLHAN GÜLER:) Efendim Celalettin Bey belki yanlış hatırlamış 

olabilir. Bende o kısmın şahidiyim ondan düzeltmek için arz ediyorum. Çarşamba olabilir 
muhtemelen Sayın Başbakanımızla görüştüklerinde o yazıyı ben söyledim, Sayın 
Başbakanımız söylemedi. Dedim böyle de bir yazı gelmiş Trabzon'dan 11 aydan fazla bir 
zamandan önce. Ondan kaynaklı hani bu gruptan olduğu anlaşıldı diye biz arz ettikten sonra 
kendisi şey yaptı hani Sayın Valim bence yanlış hatırlıyor olabilir çünkü Başbakanımız değil 
ben söyledikten sonra bu  konu orada konuşuldu. Yazıyla ilgili kısmı ben savunmamda 
söylemiştim. Bir cümle ile arz edeyim. Yurt dışından döndüğümüzde yardımcıma sordum  ne 
var diye. O da bu malum yazıdan başka elimizde bir şey olmadığını bunu da sordum hem 
daireyle, Trabzon'la görüştünüz mü. Görüştük Yasin Hayal Trabzon'daymış onlar değilmiş 
dediler. Taki bir gün sonra Ogün Samast  olduğu anlaşıldıktan sonra biz kendisine arz ettik. 
Daha önce bu konu yakalamaya dönük olduğu için Trabzon'dakiler de orada olduğuna göre 
bu konu yani cinayetteki o fail kısmı o an için birleştirmemiştik o yüzden Ogün Samast ile 
birlikte arz edildi.

CEVAP: Evet efendim. Yanlış hatırlayabilirim, doğrudur Sayın Başbakanımız böyle 
bir yazı gelmiş demeyebilir. Çünkü Ahmet İlhan'la beraber gitmiştik aradan 10 sene geçti. O 
sohbet ve bilgi aktarma esnasında dediği doğrudur. Ahmet İlhan bahsetmiştir böyle bir yazı 
geldi ve onun üzerine de bu konuya Sayın Başbakanımızla şimdiki Cumhurbaşkanımızla da 
paylaştık. Çarşamba veya doğrudur çarşamba olabilir.

SORU: İstanbul Terörle Mücadele Şube Müdürü Selim Kutkan'ın anlatımında geçen 
cinayet sonrası İstanbul İstihbarat Şube Müdürü'nün odasında Celalettin Cerrah, Hakan 
Aydın Türkeli bulunduğu sırada Celalettin Cerrah'ın Ramazan Akyürek'e yardımcı istihbarat 
elamanı Erhan Tuncel'in Trabzon İl Emniyet Müdürlüğü İstihbarat Şube Müdürlüğü ile 
bağlantısı ve sorumluluğunu söylediğinde ve Erhan Tuncel'in söylediklerinin doğruluğunu 
sorduğunda Ramazan Akyürek'in biz bunu elemanlıktan çıkarmışız siz bunu kendinize 



  

eleman yapın şeklinde garip bir cevap verdiğini belirtiyor. Ahmet İlhan Güler de bunu geçen 
sorduğumuzda buna benzer bir diyaloğun gerçekleştiğini belirtti. Bilmiyorum savunmanızda 
geçtiyse ben atlamış olabilirim hani bu konuya da açıklık getirirseniz.

CEVAP: Oraya vurgulama yapmadım efendim ben arz edeyim onu da. Şimdi o 
sohbet esnasında arkadaşların da olduğu şeyde böyle abuk sabuk konuştu, Sayın Başkan. 
Hatta dedi ki "biz bunu attık siz'' dedi, '' ya bunu konuşturmamız lazım yani kimlerle 
bağlantısı bir şeyler anlatıyor yardımcı istihbarat elemanı olduğunu anlatıyor, kimlerle 
bağlantısını anlatmıyor yani çözmemiz lazım. Abi dedi "biz bunu attık zaten, istihbarat 
elemanlığından çıkarttık daha iyi şey yapmak için siz bunu istihbarat elamanı yapın" dedi. Ya 
dedim bu adam suçlu, şu anda da sanık durumunda, nezarette sorguda ben bunu dedim sen 
deli misin aynen tabirim bu, kendisi de burada. Sen dedim manyak mısın,  deli misin? Ben 
dedim bu adamı nasıl istihbarat elamanı yaparım. Bu hale düşen birisi istihbarat elemanı bize 
güvenir mi, bize hizmet eder mi? Ve de zaten sanık durumunda adliyeye göndereceğiz bana 
ne faydası olacak bana dedim. Yani böyle de bir konuşma geçti artı ben bunu alacağımda 
bizim adamlarımla nasıl kullanacağız diye böyle bir diyalog geçti arkadaşlarımızın dediği 
doğru. Kendisi de burada zaten onu söylediğini de bilir.

SORU: Celalettin Bey bir de Muhittin Zenit'in 20 Mart 2015 tarihli bir yazılı 
savunması var İstanbul C. Başsavcılığına sunduğu, onu kısmen kabul etmedi ama bu kısmi 
itibariyle teyit de etti. Diyor ki; Ramazan Akyürek ve Ali Fuat Yılmazer'in isteği üzerine 
Trabzon'a gidip dönmesi sonrasında Bayburt İl Emniyet Müdürlüğü İstihbarat Şube Müdürü 
Cengiz Özer'in kendisini İl Emniyet Müdürü'nün makamına götürdüğünü, Müdürün 
kendisine Celalettin Cerrah'ın kendisini İstanbul'a çağırdığını görevli olarak 
göndermeyeceğini ancak isterse gidebileceğini söylediğini, kendisinin görevlendirme 
olmadan gidemeyeceğini söylediğini, Emniyet Müdürünün kendisini bekleme salonuna 
çıkardığını bilahare çağırdığını kendisini o dönem İstihbarat Daire Başkanı olan Ramazan 
Akyürek'in İstanbul'a gitmesine karşı çıktığını kendisiyle görüşmesini unutmasını söylediğini 
belirtiyor. Siz de dediniz ki bu konu bizim açımızdan da önemliydi hatta İçişleri Bakanı'na ve 
Emniyet Genel Müdürü'ne de anlattık.

CEVAP: Doğrudur.
SORU: Bununla ilgilenen kimse daha sağlıklı bir diyalog kurabilir. Bununla dediğim 

Erhan Tuncel'i kastediyorum. Şimdi bu hususa ilişkin olarak siz herhangi bir yazışma 
yaptınız mı yada neden yazışma yapılma gereği hissedilmedi?

CEVAP: Şöyle arz edeyim Hakim Bey. Şeyi aradıktan sonra Trabzon'u sanırım Reşat 
Bey bende çalışmıyor,  tabi aradan 10 sene geçti, o zaman bu Gümüşhane'de çalışıyor 
deyince Gümüşhane Müdürü, Bayburt'ta Bayburt Müdürü sanırım soyadı Gümüş, Burhan 
Gümüş olabilir. Şimdi öyle hatırlıyorum. Şimdi mutlaka arkadaşlarımız da diyor ki sorguya 
gelen Terör Müdürü efendim bu gelirse daha süratli çözeceğiz ona anlatacak her şeyi diğer 
bağlantılarını da çıkaracağız deyince o zaman kesin hatırlamıyorum ama Reşat Bey söylemiş 
olabilir bana şu anda Bayburt'ta çalışıyor diye ama aradığımı hatırlıyorum Bayburt 
Müdürü'nü. Çünkü benden devre olarak da oldukça genç bir arkadaşımız. Ona söyledim, 
herhalde sende çalışıyormuş bu ama o nasıl bir cevap verdi onu hatırlamıyorum. Yani 
gönderirim, göndermem veya göndereyim demiş olabilir. Çünkü biz aradığımız da konu 
Bakan'a kadar intikal etmiş, Genel Müdür'e intikal etmiş. Büyük ihtimalle ben Genel Müdür'e 
de söyledim. Efendim "bunun mutlaka gelmesi lazım irtibat kurun" diye hem Sayın 
Bakanımıza  Abdülkadir Aksu Bakanımıza hemde Emniyet Genel Müdürü'ne söyledim. 
Sanırım oradaki Bayburt Müdürü'nün şeyini çok hatırlamıyorum çünkü olay o kadar sıcak, o 
kadar gelişme var o ve de çok da şey değil yani Bayburt ne demiş bana mühim olan Muhittin 
Zenit'in gelmesiydi ama gelmedi kesinlikle, gelmediğini söyleyebilirim ama şeyle görüşmüş 
olmam lazım, öyle hatırlıyorum.

SORU: Yazışma neden yapılmadı? Bir de onu sordum ben.



  

CEVAP:  Efendim yazışma yapılmaz bu konularda çünkü 4 gün bunun günü, 4 gün 
sonra gidecek. O ara cenazenin kaldırılması var salı günü ve aldığımız duyumlarda büyük bir 
kalabalık toplanacak nitekim 80 - 90.000 kişi toplandı ve orada tedbirleri almam lazım. Eğer 
böyle bir yazışma olacak olsaydı, terör veya büyük ihtimal Terör Müdürü de aramış olabilir 
bilmiyorum orasını. Ama direk olarak biran önce gelmesi açısından hemen telefonla nasıl 
Reşat Bey'i aradıysam, Reşat Bey de beni aradıysa Ogün Samast ismi açığa çıkınca aynı 
şekilde ki emniyet müdürleri arasında çok fazla yazışmaya gitmeyiz biz acil konularda ve 
hemen telefonda görüşürüz, telefonda gereği yapılır, yazışmayı onlar yapar. Hatırlıyorum 
yani Bayburt Müdürü ile görüştüğümü hatırlıyorum, orada olduğunu söyleyince. 

SORU: Celalettin Bey şimdi İl Koruma Komisyonuna zamanında üye olduğunuz için 
soruyorum. Koruma Hizmetleri Yönetmeliği Madde 11'e göre "istihbarat birimleri tarafından 
tespit edilenler" diyor. Siz görev yaptığınız da İl Emniyet Şube Müdürlükleri de, İstihbarat 
Müdürlükleri de talepte bulunuyor muydu? Yoksa sadece Ankara Daire Başkanı İstihbarat...

CEVAP:  Şimdi eğer çok acil birisinin öldürüleceğinin eğer bilgisini almışsa 
İstihbarat Şubesi veya bu Asayiş Şubesi de olabilir. Asayiş hizmetlerini yaparken, mafyayı 
takip ederken mesela benim zamanımda İbrahim Tatlıses'in konusu vardı. İbrahim Tatlıses'i 
Kadirli' li şu anda ismini hatırlamayacağım vuracağı bilgisini aldık ve bunun üzerine 
İstihbarat Şubesi, Asayiş Şubesi, Terör Şubesi çalışma yaptı. Adliyeden bununla ilgili 
dinleme kararları alındı ve uzun süre biz şeyi de uyardık, İbrahim Tatlıses'i de uyardık ve 
bunun üzerine dikkatli olması konusunda ne zaman kişi Kaleşnikof diye tabir ettiğimiz silahı 
tedarik edince o zaman Terör Şubesi, Asayiş Şubesi ve İstihbarat Şubesi müşterek operasyon 
yaptı ve bu kişiyi aldık. Şimdi ismini hatırlamıyorum daha sonra da İbrahim Tatlıses'i biz 
ayrıldıktan sonra da maalesef vurdu. Abdullah Uçmak evet Abdullah Uçmak'ı silahıyla 
beraber bütün ekibiyle birlikte aldık yargılandı, geçmiş gün 12 yıl mı ne ceza aldı. Biz tabi 
ayrıldık İstanbul'dan bu 12 yıllık cezası dolmuş veya 7 yıl yatmış herhalde daha sonra 
maalesef bu eylemi yine İbrahim Tatlıses'e şey yaptı eylemi gerçekleştirdi. Söylemek 
istediğim yani diğer şubelerde şeyler böyle bilgiler alabilir. İstihbarat Şubesi de alabilir ve bu 
bilgiler Koruma Şube Müdürlüğüne gider, Koruma Şube Müdürlüğü koruma toplantısı 
yapıldığı zaman orada değerlendirilir.

SORU: Bu şekilde İstihbarat Daire Başkanlığından da yazı geldiği de oluyor muydu, 
yani koruma tedbiri alınsın diye. Herhangi bir il mesela burada Trabzon var da diyelim ki 
Kars'ta bir istihbarat birimi çalışma yaptı, İstanbul'daki veya Ankara'daki birisi öldürülecekti 
ciddi bir bilgi aldı durumu var. Bunu İstihbarat Daire Başkanlığına paylaştı, İstihbarat Daire 
Başkanlığı kanalıyla bu şekilde bilgi gelip de hani koruma tedbiri uygulansın öyle bir yazı 
geldi mi?

CEVAP: Efendim öyle bir yazı gelmiş olsa hemen Koruma Şube Müdürlüğüne 
göndeririz o evrakları araştırır MİT' e sorar, bizim istihbarata sorar, teröre sorar ve de Vali'ye 
de bilgi vermek suretiyle aciliyeti varsa Vali'nin talimatıyla bir tane koruma polisi...

SORU: Bu Ankara'dan, Genel Müdürlükten diyelim hani bu tip yazılarda geliyor 
muydu size?

CEVAP: Hiç hatırlamıyorum, çünkü İstanbul'da koruma tedbiri aldığımız adet çok 
fazla. Bir Trabzon gibi, bir Anadolu ili gibi değil efendim. Hem askerlerin korunması var, 
hem sivil koruması var hem de resmi korumalar var yani sorulmuş olsa dosya adedi ve kişi 
adedi oldukça çok fazla. Hatta bunları benim dönemimde zamanında verilmiş azaltmaya da 
çalışıldı. İşte çağrı usulü korumaya döndü. Bir takım bir şeyler de yapıldı. Ama şu anda 
hatırlamam mümkün değil.

SORU: Çalışma hani, çalıştığınız o dönemde o şeylere o asayiş şeylerine veya 
koruma şeylerine komisyonlarına katıldığınız dönemlerde yani mesela İstanbul olabilir veya 
başka bir İl olabilir. Bulunduğunuz ildeki bir kişiyle ilgili farklı bir ilde yaralanması, 
öldürülmesi gibi böyle eylemler planlandığına dair bilgiler direk o ilden mesela İstanbul'a mı 



  

geliyor yoksa İstihbarat Daire Başkanlığına mı istihbarat elde edilmişse İstihbarat Daire 
Başkanlığı üzerinden mi geliyor, nasıl bir uygulama vardı?

CEVAP: Şimdi tabi diğer ilin bir Şube Müdürlüğü, direk olarak Emniyet 
Müdürlüğüne yani benim adıma yazı yazması mümkün değil ancak Emniyet Müdürlüğü 
kanalıyla veya Valilik kanalıyla yazı yazabilir ancak bunu bir Terör Şube Müdürlüğü de, 
Kars'ın bir Terör Şube Müdürü'ne yazı yazamaz. Yine ya benim imzamla yada Vali Bey'in 
imzasıyla yani benim parafım ve Vali Bey'in imzasıyla gider. İstihbarat birimi kendi arasında 
böyle arasında böyle bir iç yazışması olduğunu biliyorum. Hatta kendi aralarındaki 
toplantılarda bile eğer böyle bir karar alınmış ise şeyde Ankara'da hemen gönderiyor der yani 
gönderilebilir aynı şekilde de kendi aralarında yaparlar. Ama arz ettiğim gibi siz İstihbarat 
Daire Başkanlığından gelen veya başka bir ildeki kişinin korunmasıyla ilgili yani İstanbul'da 
yaşayan birisinin bu dosyalar tamamen Koruma Şube Müdürlüğünün inisiyatifinde olan 
dosyalar. Biz kurula girdiğimiz de efendim böyle böyle bir konu var. Bunun hayati tehlikesi 
var işte eldeki bilgileri okur ondan sonra orada koruma verilsin veya verilmesin bakılır. 

SORU: Hayır bu yazılar İl Emniyet Müdürü veya Vali düzeyinde gönderilen yazılar 
mıydı? Yani koruma alınmasına ilişkin olan şeyler?

CEVAP: Yani eğer diğer bir il İstanbul'la ilgili ise veya İstanbul'da eğer Kars'ta veya 
Ağrı'da birini tespit etmişsek. Benim imzamla, Emniyet Müdürü'ne yazılabilir veya benim 
parafımla Vali'nin imzasıyla da Vali'ye yazılır. İkinci diğer şık İstihbarat Şubesi bu bilgiyi 
aldıysa İstanbul Şubesi, İstihbarat Daire Başkanlığına yazar İstanbul Daire Başkanlığı da ki 
kendi aralarında zaten böyle bir yazışma kuralı var o da değişiktir. İstihbarat Daire Başkanlığı 
da Kars Ağrı neredeyse oraya gönderebilir bunu.

SORU: Yani İstihbarat Şubeleri arasında böyle bir yazışma olmuyor, korumayla ilgili 
bir problem çıktığında, korunması gereken bir şey olduğunda...

CEVAP: İstihbarat Şube Müdürleri kendi aralarında yazışmalar yapabilir iller değişik 
ama İstihbarat Daire Başkanlığı arasındaki ki kendileri biliyorlar yani benim aldığım bilgi 
böyle ama kesin bilgiyi kendileri bilir İstihbarat Daire Başkanı.

SORU: Böyle bir savunma da getirildi de. Engin Dinç zannedersem hatırladığım 
kadarıyla bakılır çok şey değil. Şimdi biz bu bilgiyi alınca bunu o dönemin Trabzon İl 
Müdürü Ramazan Akyürek'in imzasıyla F4 raporunu 17 Şubat 2006 tarihinde raporu 
İstihbarat Daire Başkanlığına gönderiyorlar. Biz diyor normalde görevimiz diyor İstihbarat 
Daire Başkanlığına bu öldürülecektir F4 raporunu göndermek, onu gönderiyor tamam görevi 
anlaşıldı o şey değil. Onun haricinde diyor biz diyor onun hani özet bilgisi tarzında bu 
Trabzon hani tekrar İstanbul'a bir yazı yazıyor 248 dediğimiz onu biz bilgi mahiyetinde hani 
orayı da bilgilendirelim, haberleri olsun aslında çok da yazma zorunluluğumuz yok 
gibisinden bazı ifadeler geçiyor. O anlamda söyledim ben bunu. Yani şimdi mesela sizin tabi 
tecrübeniz belki istihbaratçıların biraz daha şeyi olabilir de bunu Trabzon öldürülecektir 
bilgisini aldıktan sonra bunu F4 raporuna geçip bunu İstihbarat Daire Başkanlığına bildirmesi 
Trabzon açısından bizim işimiz diyor yapmış oluyoruz diyor. Daha sonraki aşama İstanbul 
İstihbarat Daire Başkanlığının görevi gibisinden öyle bir değerlendirmeler var.

CEVAP: Efendim oradaki ben tecrübeme dayanarak ben istihbaratta hiç çalışmadım. 
Ben bugüne kadar terör, asayiş ve karakol polisliği yaptım. O üç birim haricinde hiç 
çalışmadığım. Ancak mantıken çalıştığım emniyet müdürlüğü yaptığım yerlerde çok önemli 
bir bilgi almışlar. Ha daha sonra bu bilgi önemini yitirmiş, bu bilgiyi getiren, öldürecek olan 
kişi olan Yasin Hayal normal hayata dönmüş, işte bilmem kahvede çalışmış, spor yapmaya 
başlamış, top oynamış falan onlar önemli değil. İlk etapta öldürüleceği bilgisini alan Trabzon 
Emniyeti, İstihbaratı bunu il Valisi ile mutlaka paylaşması gerekirdi. Diyoruz ki 5422'ye 
göre; "İlin asayişinden birinci derecede Vali sorumludur". Peki Vali ne yapacak, arkasından 
da maalesef Trabzon Valimizi görevden aldılar. Hüseyin Bey'i  çok büyük yanlıştı, halen 
burada da eleştiriyorum. Bilgi verilmemiş Vali'ye ki verilmesi lazım bu kanuna göre ve çok 



  

önemli de bir bilgi alınmış. Şimdi Vali Bey'e bu bilgi verilseydi Vali Bey bunu sümenin içine 
mi koyacaktı, hayır kesinlikle. Hemen üst yazıyla çünkü mülki amirler böyle bir bilgi geldiği 
için kendim 7 yıldır Valilik yapıyorum, böyle bir bilgi geldiği zaman hemen "acil", "kişiye 
özel" hangi yeri ilgilendiriyorsa o ilin Valisi'nin  adına bizzat gönderir efendim. Şimdi bu 
bilgiyi eğer Muammer Güler İstanbul Valisi'ne gönderseler de Vali Muammer Güler ne 
yapacaktı benimle paylaşacaktı. Öldürülecek, o zaman biz ne yapacaktık. Eğer ben yorum 
yapmıyorum yalnız eğer bildirilseydi diye bahsediyorum. O zaman bizde Hrant Dink'le irtibat 
kuracaktık. Böyle bir durum var sana koruma vereceğiz, koruma istiyor musun? Kendisi de 
diyecekti ki istiyorum, istemiyorum. Genelde artık bilemiyoruz tabi şu anda veya 
avukatlarına da danışacaktır, avukatları da yönlendirme yapacaktı ona göre gereği yapılırdı. 
Ama bu bilginin  Valisiyle, asayişten sorumlu Trabzon'un asayişinden sorumlu ve sen bu 
görevi yapmadın diye görevden alınan Vali'nin sorumluluğundaydı. Buna bilgi verilmesi 
lazımdı. Hatta zaman zaman biraz önce savunmamda da arz ettim. Biz bilgi notları çıkartırız, 
böyle önemli konularda hangi şube ise bilgi notu çıkartılır Vali'ye bilgi verilir. Vali'nin 
bilgisinde olur o bilgi notları da bütün valilerde emniyet ve jandarma tarafından verilmiş, 
MİT tarafından verilmiş mesela. MİT de vermek zorunda. MİT'in de verdiği bilgi notları 
valilerde mevcuttur efendim.

SORU: Şimdi savunmanızda Ogün Samast'ın cinayetten sonra otobüs biletinin Ogün 
Bey adına alındığını söylediniz yani bunu bir başkasının aldığını mı kastettiniz yoksa bununla 
ilgili bir araştırma yaptınız mı?

CEVAP:  Şimdi oradaki ekibimiz tabi bilet satışındaki kişilere soruyor tek, tek. Ogün 
diye birisi çünkü Ogün diye bilgisini Trabzon bize vermiş Reşat Bey kanalıyla almışız. Ben 
de müdürlerine söyleyince isimden soruyorlar ekipler İstanbul'un her yerinde görevli o anda 
da otogarda görevli olan ekip, sanırım bir baş komiser iki polis olması lazım bana aktarılan. 
Ogün diye birisi bilet aldı mı deyince o bilet gişesindeki bayan mı, erkek mi hatırlamıyorum 
bayan olabilir herhalde "Ogün Bey diye birisi bilet aldı ama kişiyi hatırlamıyorum" yalnızca 
biletin üzerine sanırım üzerine "Ogün Bey" diye yazmışlar veya onların tuttukları bir liste 
olabilir oraya yazmış olabilirler. Ogün Bey deyince bizde Ogün Samast dedik. O zaman 
irtibat kuruyor, hemen müdürünü arıyor. Efendim diyor böyle böyle işte bir bilet alınmış 
onun üzerine biz vakıf olduk bu konuya. 

SORU: Yine savunmanızda Hrant Dink'in Valiliğe çağrılıp uyarıldığından 
bahsettiniz. Bu uyarılmayı açar mısınız biraz yani yazılarından dolayı mı yoksa Hrant Dink'e 
yönelik?

CEVAP: Efendim şöyle arz edeyim. İddianamede benimle ilgili soruşturma dördüncü 
soruşturmadan ben vakıf oldum. Bu böyle böyle bir olay olmuş bu olaydan dolayı Hrant 
Dink'in avukatları çünkü benimle ilgili şikayetçi olmuşlardı o konumda soruşturma izni 
verilmeyince oradan vakıf oldum ben bu konuya ve Valiliğe çağrılıp çağrılmadığını falan ben 
bilmiyorum tabi yani ne şekilde çağrılmış, neden çağrılmış bunlara çok sonra vakıf oldum.

SORU: Bu Erhan Tuncel'in İstanbul'a getirilmeden önce Trabzon Emniyetinde 
tutulduğunu ne zaman öğrendiniz?

CEVAP: Tabi ben sorguya girmiyorum, benim adliye sorumluluğum yok. Sorgu 
yapan arkadaşlar Terör Müdürü'ne sanırım şey yapmış ama bu tabi sorgular bittikten sonra 
Erhan Tuncel mi bahsetti sorguda orası benim kafamda flu, bilemiyorum yani ne zaman 
gelmiş, ne zaman gitmiş onları ben derinlemesine bilmem mümkün değil.

SORU:  Evet. Bir sorumuz daha vardı bizim de. Dün, geçen şeye sormuştuk, Ahmet 
İlhan Güler'e sormuştuk. Bu Ali Fuat Yılmazer'i istemiyor falan gibi bazı deyimleri olmuştu 
onun. Biz de burada hatta, bu Ahmet İlhan Güler'in bir beyanı olmuştu. Celalettin Cerrah 
Müdürüm kesinlikle Ali Fuat Yılmazer ile çalışmak istemiyordu şeklinde. Onu hani 
kendisine sorarsanız daha iyi bilgi verir diye söylemişti hatta ifadesinde. Sizin bu konuda 
söyleyeceğiniz birşey var mı.?



  

CEVAP: Ali Fuat'ı ben tanımam. Bana, göreve başlayana kadar herhangi bir 
birlikteliğimiz veya herhangi bir yerde çalışmışlığımız olmadı. Ancak bir olay olmuştur. 4 yıl 
Ahmet İlhan ile beraber çalıştık. Onun yardımcılarıyla beraber çalıştık. Çok iyi de, başarılı 
hizmetler verdiler. Tabi hiç tanımadığım Ali Fuat'ın bana tayin edilmek istenmesine, Ahmet 
İlhan da açığa alınınca yardımcılardan birinin verilmesini ben arzu ediyordum. Yoksa Ali 
Fuat'ı tanımadığım için, yani şahsıyla ilgili herhangi bir şey söylemem mümkün değil. Yani 
kendisini kesinlikle ben tanıyorum, şöyledir, böyledir, ondan dolayı çalışmak istemiyorum 
gibi böyle bir şeyden dolayı değil, 4 yıl beraber çalıştığım diğer yardımcılar olabilir veya 
diğer şube müdürlerinden birini atayabiliriz diye. Yoksa Ali Fuat'ın kendisine karşı herhangi 
bir şeyim yok.

SORU: Celalettin Cerrah, 17/02/2006 tarihli evrakı da kendisi bilgi aktarılmadığı 
savunmasını yaptı. Daha önceki savunmalarını da bunun üzerine oturtmuştu. Biz bu meseleyi 
doğruluğunu yanlışlığını elbette tartışacağız. Dilekçelerimizde buna dair de tespitlerimiz var. 
Ama bu meselenin dışına ve bu mesele haricindeki diğer konulara ilişkin sorularımızı 
yönelteceğiz. Şimdi, Hrant Dink'in Agos Gazetesi'nin 13 Şubat 2004 tarihli nüshasında 
yayınlanan ve yalnızca orada yayınlanan ulusal ve yerel gazete, televizyonlarda da haber 
yapılmamış olan yazısında kullandığı bir ifade bağlamından kopartılmak suretiyle 25 Şubat 
2004 tarihinde Mehmet Soykan adlı kişi tarafından İstanbul C. Başsavcılığına ve yine Recep 
Temel isimli kişi tarafından aynı tarihte Ankara Cumhuriyet Başsavcılığına verilen dilekçeyle 
suç duyurusuna konu edilmiştir. Ulusal basında yer almayan, yalnızca Agos Gazetesi'nde 
yayınlanan ve ağırlıklı olarak Ermeni toplumunun takip ettiği bir gazetede çıkan yazılar  
İstanbul ve Ankara'da iki ayrı şahıs tarafından suç duyurusuna konu edilmiş vaziyetteydi. 
Türk Ortodoks Kilisesi tarafından Ermeni kimliği üzerine Türk'ten kurtulmak Ermeni kimliği 
üzerine Ermenistan'la tanışmak başlıklı yazıları nedeniyle İstanbul C. Başsavcılığı nezdinde, 
yine bugünlerde ayrı bir suç duyurusunda bulunulduğu ve bu gelişmeleri takiben de tek tip 
dilekçelerle bir takım kişi ve kuruluşlar Hrant Dink hakkında eş zamanlı olarak da suç 
duyurusunda bulundular. Şimdi aslında bunları bir arada değerlendirdiğimizde bir karar 
çerçevesinde hareket edildiği gibi bir sonuca varmaktayız. Yine İstanbul İl Emniyet 
Müdürlüğünde Güvenlik Şube Müdürü Avni Usta aracılığıyla, 2 Mart 2004 tarihinde Şişli 
Cumhuriyet Başsavcılığına, ekine Agos Gazetesi'nin 13 Şubat 2004 tarihli nüshasını eklemek 
suretiyle bir dilekçe sunmuştur. Dilekçede Ermenistan'la tanışmak başlıklı yazının tetkike 
değer gördüğü belirtilmiş. Tetkik (??? Anlaşılamadı) gereğince talep edilmiştir. İstanbul İl 
Emniyet Müdürlüğü Güvenlik Şube Müdürü Avni Usta tarafından yapılan suç duyurusunu 
dışında tutarak, ama diğer suç duyurularının eş zamanlı, aynı gün ve yalnızca Agos 
Gazetesi'nde çıkan yazısından dolayı suç duyurusuna konu yapılması, İl Emniyet Müdürlüğü 
görevlileri olarak sizlerin dikkatini çekti mi ?

CEVAP: Benim önüme gelmedikten sonra hiçbir şekilde dikkatimi çekmez. 
Gelmemiştir ve de dikkatimi çekmemiştir. 

SORU: Hrant Dink'e karşı açılan davaları, duruşmalarda yaşananları genel 
çerçevesiyle bildiğinizi beyan ettiniz. 2005 yılından itibaren Orhan Pamuk, Hasan Cemal, 
Murat Belge, İsmet Berkan, Elif Şafak, Aydın Engin, Perihan Mağden ve yanısıra birçok 
aydın hakkında da benzer davalar açıldı. Bu davaların adliye binası içi ve dışında da olaylar 
yaşandı. Pankartlar açıldı ve basın ve kamuoyunda da geniş yer buldu. Bu davaların 
görülmesi sırasında yaşananlarla ilgili bilgilniz bulunmakta mı burada?

CEVAP: Şimdi savunmamda bunları açık açık söyledim. Ben İl Emniyet Müdürü 
olarak 32 tane ilçenin de bana bağlı olduğunu, ilçelerde meydana gelen bu tip olayların 
takibinin de ilçe emniyet müdürlerine ait olduğunu söyledim. İlçe emniyet müdürleri takip 
eder, bana bilgi verir. Benim gidip adliyenin bulunduğu hangi ilçeyse, onun sokağında nöbet 
tutup nasıl gidiyor, nasıl geliyor, bunları benim takip etmem mümkün değildir. Bunu 
yardımcılarım kanalıyla takip ederim. Zaten bizim iş ve işleyişimiz Polis Vazife ve Selahiyet 



  

Kanunu'nda kimin ne yapacağı açık ve net bellidir. Ben buralarda görevlendirdiğim 
kişilerden bilgi alırım ve o bilgiyi değerlendiririm. Orada görevlendirmişizdir 
arkadaşlarımızı. Zaten savunmamda da bahsettim. Ondan gelen bilgileri değerlendiririm. 

SORU: Hrant Dink hakkında açılan, yazılı ve görsel basında yer alan, İstanbul il 
emniyet görevlileri tarafından da yaşanan olayların izlendiği yargılama sonucu Hrant Dink 
hakkında 7 Ekim 2006 tarihinde Türklüğe hakaret ettiği iddiasıyla mahkumiyet kararı 
verilmiş ve bu karar Yargıtay tarafından da 1 Mayıs 2006 tarihinde onanmıştır. Kurulan 
mahkumiyet hükmü ve Yargıtay'ın bu kararı onadığı bilgisine sahip miydiniz?

CEVAP:  Tabi basında geçti. Basından haberim oldu tabiki.
SORU: Peki, Hrant Dink'e yönelik yapılan eylemler, İl Emniyet Müdürlüğünde 

yapılan toplantılarda konuşuldu ve değerlendirildi mi?
CEVAP:  Biraz önce yine onu, atıf da yapayım. Sabahki savunmamda. İl Asayiş 

Koordinasyon Kurulu toplantılarında Hrant'la ilgili açık açık, vay şu gün şu kadar toplantı 
yapılmış, şurada şu yapılmış değil. Bir kelime ile geçer bunlar. Çünkü İstanbul'da o kadar çok 
olay var ki. Bu olayın hem polis bölgesi var. Hem jandarma bölgesi var, MİT Bölge 
Başkanlığının da sunumu var. Yani böyle bir olayı açıp yarım saat onun üzerinde konuşma 
olmaz. Tek bir kelimeyle, Hrant Dink mahkemelerinde bir takım protestolar olmuştur. O 
protestolarda da ilçe müdürlüğü ve emniyetten de takviye verilmek suretiyle gerekli tedbirler 
alınmıştır. Herhangi bir olay olmamıştır der ve biter, bu kadar. En fazla iki kelime üç kelime.

SORU: Anladım. 3 tane toplantı var. Bir emniyette iç birimler olarak yaptığınız 
toplantılar var. Bir vali başkanlığında İl Jandarma Komutanı ile günlük yaptığınız toplantı 
var. Bir de ayda bir il emniyet ve koordinasyon toplantısı adını verdiğiniz bir diğer toplantı 
var. 

CEVAP: Üç toplandı. Bir valinin başkanlığında olan jandarma ile yaptığımız benim 
katıldığım günlük asayiş toplantısıdır ki İstanbul'da hergün asayiş toplantısı valinin 
başkanlığında mümkün değil. Belki 15-20 günde bir olabilir veya çok önemli birşey varsa 
Vali Bey çağırır veya biz gideriz öyle yapılır. Yani hergün yapılması mümkün değil. Ama 
ilçelerde bu toplantılar hergün yapılır çünkü ilçelerin yoğunluğu il emniyet müdürü ve il 
valisinin yoğunluğu kadar olmaz. Eğer ilçelerde herhangi önemli bir konu geçmişse, 
Kaymakamın başkanlığında yapılır o toplantı da. Kaymakama iletirler. İlçe müdürü de bana 
iletir. Kaymakam kanalı ile valiye bilgi verilir. Validen de bana veya benden valiye intikal 
eder. Onun haricinde il asayiş koordinasyon toplantısı da ayda bir defa yapılır.

SORU: Evet, peki emniyette yapılan toplantıları sordum. Emniyette kendi iç 
toplantılarınızda bu meseleyi konuştunuz mu?

CEVAP: Evet, onu da şöyle söyleyeyim. Orada bütün ilçelerden ve şubelerden 
önemli günler öncesi ben toplantıya çağırırım. Arkadaşlardan brifing alırım. O brifingde de 
Şişli İlçe Emniyet Müdürlüğü, büyük ihtimalle, çünkü 32 tane ilçeden bahsediyorum, bunun 
yanında da 55 tane şubeden bahsediyorum ve nüfusumuz da, emniyet müdürlüğü olarak 33 
bin kişinin hem idari, hem adli, hem asayiş bir takım görüşmelerimiz var tabi ki orada. Yani 
burada çok kısa geçmiştir. O da ilçe müdürünün verdiği bilgi. Gerekli tetdbirleri aldık. 
Mahkeme neticesinde işte 10 kişi, 15 kişi, 20 ve 50 kişi toplanmıştır. Şu kadar görevli, şu 
kadar tedbir neticesinde herhangi bir şey olmadan dağılmıştır diye diğer asayiş konularına 
geçmiştir. Onları brife etmiştir bize. 

SORU: Zaten, koordinasyon toplantıları ayda bir yapılanlara ilişkindi. Savcılık 
ifadenizde her ay İstanbul'da Vali başkanlığında, katılımcıları da belirttikten sonra olması 
muhtemel olaylar ve olağan olaylar, ay içerisinde masaya yatırılır ve değerlendirilir. Hrant 
Dink'e yönelik yapılan protestolardan dolayı gündeme gelmiştir. Ayrıca Ermeni toplumuna 
yönelik tehditlerden dolayı Mesrob Mutafyan'ın şikayet dilekçesi de gündeme gelmiştir, 
değerlendirilmiştir, şeklinde beyanda bulunmuştunuz.  31 Ekim 2006 tarihinde gerçekleşen il 
emniyet ve asayiş toplantısı sonrası hazırlanan, sizin de imzacısı olduğunuz tutanağın 1. 



  

maddesinde; sözde Ermeni soykırımının inkarının cezalandırılmasını öngören yasanın 
Fransız Ulusal Meclisi'nde kabul edilmesinin ardından ilimizde bulunan Fransız 
Başkonsolosluğu, Fransız ve Ermenilere ait binalar ile bu vatandaşların yoğunlukla yaşadığı 
bölgelerdeki güvenlik tedbirlerinin gözden geçirilerek gerekiyorsa ilave tedbirler 
aldırılmasının karara bağlandığı görülüyor. İstanbul İl Emniyet Müdürlüğü olarak bu 
toplantıda alınan kararlar sonrası Agos Gazetesi ve Hrant Dink'in ev ve iş yerine yönelik 
koruma tedbiri alınmasına dönük bir karar alındı mı ve uygulandı mı?

CEVAP:  Zaten Mesrob Mutafyan'dan gelen yazı ve 81 ile gelen yazıyı biz o günkü il 
emniyet müdür yardımcısına geliyor ve onun arkasından da gerekli tedbirler alınıyor. O 
tedbirler devam ediyordu. Zaten o ay yapılan bir toplantıdır o da. O toplantıda alınan karar 
öncesinde zaten tedbirler devam ediyordu ve önleyici asayiş tedbirleri içinde de ilçe müdürü 
hem iş yerinin bulunduğu yerde, ki sabahleyin açıkladım, orada sabit bir ekip değildir. 
Oradaki 50.000 kişinin korumasına, onun asayişine, gaspına yönelik önleyici bir tedbir alan 
ekip zaman zaman gelir orada o kontrollerini, beklemesini yapmıştır. Daha öncesinden zaten 
o tedbirler devam ediyor. İlçe müdürlerine verilen talimatla. 

SORU:O zaman genel alınan tedbirler haricinde Hrant Dink'in evi ve Agos 
Gazetisi'ne dönük özel olarak da bir tedbir alınmamıştır. 

CEVAP: Özel olması için tedbirin İl Koruma Komisyonundan çıkması gerekir. İl 
Koruma Komisyonundan çıkmadan sabit olarak herhangi bir ekip verilemez. Koruma 
Yönetmeliği de açık ve nettir zaten. 

SORU:Zaten bu yönde bir teklifte de bulunmamıştınız. 
CEVAP: Bulunmamışsın değil, yani olacak, bana gelen ve o İl Asayiş Koordinasyon 

Kurulunda, Hrant Dink'in hayati tehlikesi vardır, koruma tedbirleri alınması gerekir, evinde, 
iş yerinde diye bir şey yoktur orada, madde yoktur dikkat edilirse. Yalnızca dikkat edilmesi, 
tüm Ermeni cemaatine diye genel bir tabir kullanılmıştır. O genel tabirin içinde de genel 
asayiş tedbirleri içinde gerekli tedbirler aldırılmıştır ilçe müdürleri kanalıyla. 

SORU: 2004-2007 yılları arasında azınlıklara ve misyoner gruplara yönelik olası 
saldırılar konusu uyarıların olduğu tamimler, istihbarat Daire Başkanlığı tarafından İl 
Emniyet Müdürlükleri, İstihbarat Şube Müdürlüklerine gönderilmiş. 5 Şubat 2006 tarihinde 
de Santoro öldürülmüştür. Tamimler ve Santoro'nun da öldürülmesi sonrası benzer 
cinayetlerin işlenebileceği konusunda bir öngörünüz oldu mu? Bu konuyla ilgili bir 
personelinize uyarıda bulundunuz mu? 

CEVAP: Ben şunu vurgulamak istiyorum. Ben İstanbul Emniyet Müdürü'ydüm. 
İstanbul Emniyet Müdürü 32 tane Anadolu'da vilayetin emniyet müdürü, artı Avrupa'da 
Belçika Hollanda'nın emniyet müdürü, nüfus ve genişlik bakımından düşünürsek. Şimdi bu 
kadar, emniyet müdürüyüm, müdür yardımcılarım var, şube müdürlerim var, E ben bu kadar 
yoğunluğun içinde böyle birşey düşünmem mümkün değil. O yoğunluğu zaten, sabah saat 
8'de göreve gelip akşam saat 02:30-03:00'te ancak evime ya gidiyorum ya gitmiyorum. Bu 
kadar yoğunluğun içinde  hepsini düşünmem mümkün değil. Benim yardımcılarım var, şube 
müdürlerim var, ilçe müdürlerim var. Artı, bunun yanında MİT var. Yani istihbarat birimleri 
var. Onlardan gelirse ben ona göre yönlenirim. Yoksa tek başına benim hepsini düşünmem, 
hepsini yapmam mümkün değil. 

SORU: Danıştay cinayeti 17 Mayıs 2006 tarihinde işlenmişti. Mustafa Yücel 
Özbilgin öldürülmüş, 3 şey de yaralanmıştı. 5 Şubat'ta Santoro öldürülmüştü. Ülke içinde 
bulunan siyasal iklimi de dikkate alınarak Cumhurbaşkanı ve genel seçimler öncesi 
gerginlikler yaşanabileceği, bazı derin mühendisliklerin, Hrant Dink'in deyimiyle, devreye 
girebileceği, siyaset dışı devlet merkezi güçlerin gerginlikleri kışkırtmalarının kuvvetle 
muhtemel olduğu, infihal uyandıracak bazı siyasal cinayetlerin işlenebileceğini dikkate 
alarak, bu siyasal cinayetlere hedef olabilecek kişilerin kimler olabileceği ve Hrant Dink'in de 
bu hedeflerden biri olup olmadığına dönük bir değerlendirmeniz oldu mu ? İstanbul İl 



  

Emniyet Müdürü olarak sizin ve İstanbul Emniyet Müdürlüğü görevlilerinin...
CEVAP:  Hep aynı konuya geliyorsunuz. Hiç alakası olmayan konulara geliyorsunuz. 

Şimdi, İstanbul'da yalnızca bir konu yok. İstanbul'da binlerce konu var. Bu binlerce konuyu 
eğer bana bilgi gelirse o zaman değerlendiririm. Bana bilgi gelmeden ben yerimde oturan, 
makamında oturan, kafasını koyup vay bu gün şu şurada şu oldu, bu burada bu oldu, böyle bir 
makam değil burası. Siz  herhalde İstanbul Emniyet Müdürlüğünü, Hakkari İl Emniyet 
Müdürlüğü ile eşdeğerde görüyorsunuz. Bu kadar yoğunluğun içinde ya da İstanbul'da 
yaşıyorsunuz. İstanbul'un yalnızca asayiş derdi yok. İstanbul'un trafik derdi var, İstanbul'un 
terör derdi var o dönemlerde. Bir tane protesto olmuyor. Yalnızca Hrant Dink'le ilgili 
protestolar olmuyor. Onun yanında, sabahleyin de söyledim. Beyazıt Meydanı'nda 
öğrencilerin gösterileri var.  O kadar çok eylem varki. Bu kadar eylemin içinde bana bilgi 
gelirse değerlendirme yapabilirim. Onun haricinde böyle bir şeyin olması mümkün değil. 

SORU: Ben genel birşey sordum. Yani ülkenin bazen var olan hali, siyasal iklimi, 
bazı zeminler oluşturur. Böyle bir öngörünüz olmadı. 

CEVAP: Beni İstanbul ilgilendirir. Yoksa Ankara'daki bir cinayet olayı, Trabzon'daki 
bir cinayet olayı, onu benim düşünecek zamanım yok. İstanbul'u halletmem lazım, ki 
İstanbul'da ben asayiş yönünden hallettiğime eminim ve çoğu olayları da engellediğime 
eminim.

SORU: Yani yapmadınız böyle bir değerlendirmeyi.
CEVAP:  Yapmadım değil. Suçlayıcı konuşuyorsunuz. Yapmadım başka, bana bilgi 

gelirse değerlendiririm başkadır.
SORU: İbrahim Tatlıses örneğinden bahsettiniz. Ben bu örnekten sizin kişilerin 

yaşamına dönük saldırı bilgileri geldiği zaman maiyetinizdekilerin sizi bilgilendirdiklerini, 
alınması gereken tedbirler konusunda da doğrudan  sizin müdahil olduğunuzu ve tedbirler 
aldığınız sonucuna vardım. Dolayısıyla da maiyetinizdekiler kişi yaşamına dönük bir tehdit 
söz konusu olduğu zaman bu konudaki bilgileri doğrudan İl Emniyet Müdürü olan size 
aktarır vaziyetteydiler. 

CEVAP:  Şahısların canına kesin olarak kastedilecek bir eylem veya suikast var ise 
onu mutlaka emniyet müdürüyle paylaşırlardı. Emniyet müdürü de Vali ile paylaşır. Orada 
örnek onun için verdim. Çünkü İbrahim Tatlıses olayındaki konuyu Vali Bey'i de 
bilgilendirdik. Ne yaptığımızı da anlattık. Eğer Trabzon'da böyle bir bilgiyi alığı  zaman 
benim yaptığım gibi İbrahim Tatlıses olayında, Vali'yi bilgilendirselerdi, ki o yazışma 
kuralları içerisinde mutlaka Vali'nin bilgisi olması gerekir. Ona örnek olması açısından örnek 
olarak gösterdim İbrahim Tatlıses olayını. 

SORU: Yani bilgi geldiğinde gerekli tedbirleri alıyor mu anlamında söylüyor. Diğer 
bu konuyla ilgili gelmediği için birşey yapmadık diyorsun heralde.

CEVAP: 
SORU:Ben de zaten maiyetinizdeki personel bu türden bir tehdit bilgisi aldıkları 

zaman aktarırlar mı diye sordum. Kendisi de kişi yaşamına dönük somut bir tehdit olduğu 
zaman aktardıklarını söylemiş oldu. Hakan Aydın Türkeli, terörden gelen ve deneyimi olan 
bir polis. Siz o sebeple de öngörüde bulunduğunu söylediniz. Hakan Aydın Türkeli tarafından 
kaleme alınan 2 Mart 2004 tarihli evrakta; ayrıca Agos Gazetesi'nin telefonlarını arayan 
kimliği meçhul kişilerce Hrant Dink'e yönelik ölüm tehdidinde bulunulduğu öğrenilmiştir 
diye yazmakta. Hrant Dink'e dönük 2004 tarihinde ölüm tehdidinde bulunulduğuna dair 
bilginin Hakan Aydın Türkeli tarafından bilindiği görülmekte. Siz Savcılık ifadenizde de bu 
evrakı incelediğinizde söylüyorsunuz. Bu konuda bir tedbir alınması gerektiğine dönük bir 
değerlendirme yaptınız mı?

CEVAP: Arkadaşımız gereğini yapmıştır. Görev onundur. Hakan Aydın Türkeli'nin. 
O da ilçe müdürüne yazmıştır. İlçe müdürü de o konuda gerekli tedbirleri almıştır. Burada 
benim tekrardan müdahil olmama gerek kalmamıştır. Biraz evvel, sabahleyin de söylediğim 



  

gibi Hakan Aydın Türkeli terörden de sorumlu bir arkadaşımızdı. Terör  Şube Müdürü. Daha 
sonra Güvenlik Şube Müdürlüğü'ne baktı. O yazıp ilçelere gönderdiği için ilçe müdürünü de 
o konuda uyarmıştır. Zaten orada da belli. Ben o konuda tekrardan bir şeyde bulunmadım. 
İşlem yapıldığı için, görev yerine getirildiği için herhangi bir, kendim bir müdahalede 
bulunmadım. 

SORU:O zaman ölüm tehdidinde bulunulduğuna dair bilgi üzerine genel asayiş 
uygulaması gibi gerekli güvenlik tedbirlerinin alındırılmasına karar verilmiş.

CEVAP: Aradan, 2004'ten bahsediyorsunuz. Sene 2016, 12 yıl geçmiş. 12 yıl 
öncesini ince ve detaylarına kadar hatırlamam mümkün değil ve o Güvenlik Şube 
Müdürlüğünden çıkıyor. Güvenlik Şube Müdürü bizzat yetkilidir. İlçe müdürüne yazmıştır. 
İlçe müdürü de gereğini yapmıştır. Yoksa o yazının mahiyetini tek tek benim şu anda 
hatırlamam mümkün değil.  Binlerce evrakların içinde. 

SORU: Savcılık sorgunuzda bu evrakın tamamı okunmuş ve yazı dağıtım başlığı 
altında Bakırköy İlçe Müdürlüğü, Şişli İlçe Emniyet Müdürlüğü, Terörle Mücadele Şube 
Müdürlüğüne gönderilmiştir şeklinde bilgiler göz önüne alındığında Hrant Dink'e yönelik 
ölüm tehditlerinden haberdar mıydınız şeklinde soru yöneltilmiş. Siz de "bundan 
haberdardım. Daha doğrusu bu tür bilgiler makamıma sunulur. Prosedür olarak Güvenlik 
Şube Müdürlüğünü ilgilendiren bir konudur. Müdür yardımcımızın bu yazısı üzerine iş 
yerinin bulunduğu Şişli İlçe Emniyet Müdürlüğü ve evin bulunduğu Bakırköy İlçe Emniyet 
Müdürlüğüne, gerekli tedbirlerin alınması için yazı örneği gönderilmiştir ve onlar 
sorumludur. Bu koruyucu bir emniyet tedbiridir" demişsiniz. Dolayısıyla yazı içeriğinden 
haberdarsınız. Ben de ölüm tehditleri  alındığı bilgisinin İstanbul Emniyetinde bulunduğunu, 
ama genel asayiş uygulamasına dair bir tedbir alınmış olduğunun görüldüğünü soruyorum. 

CEVAP: İl asayiş hiçmetleri içerisinde önleyici evet. 
SORU: Cinayet bilgisini Belçika'dan aldınız. Ardından da İstanbul Emniyet 

Müdürlüğüne geldiniz. Toplantılar yapıldı. Bu toplantıda İçişleri Bakanı, Adalet Bakanı, MİT 
Bölge Başkanı, Cumhuriyet Savcısı, Vali, Terörden Sorumlu Daire Başkanı vardı. Bu cinayet 
nasıl olabilir, neden işlenmiştir gibi bir değerlendirme yaptınız. İfadenizde, Ramazan 
Akyürek'e de dönük, elinde bir bilgi olup olmadığınızı sorduğunuzu söylüyorsunuz. İstanbul 
Emniyetinde Hrant Dink'e ait bir dosya var. Bu dosyanın getirtilmesini ve bu dosya içerisinde 
tüm tehditler ve bilgiler olduğunun görülmesine yönelik bir talimat verdiniz mi? Çünkü 
cinayetin sebeplerini ve faillerini bulmaya çalıştığınızda, buna dair Hrant Dink dosyasındaki 
arşivlerde bilgi bulunup bulunmadığını merak ettiniz mi? O toplantıya getirttiniz mi ve o 
toplantıda bu bilgilerin değerlendirilmesi ve paylaşılması yoluna gidildi mi? 

CEVAP: Hrant Dink dosyası var mı yok mu? Sizce. Protestolarda ilgili güvenlik 
tedbirleri içinde mi bir şey var ve o esnada bir cinayet işlenmiş. Cinayete kurban gitmiş. 
Bizim orada tek düşüncemiz cinayet failini bir an önce yakalamak. Şimdi toplantıya MİT 
katılmış, İstihbarat Daire Başkanı katılmış. Terör Daire Başkanı katılmış ve maalesef 
bunlardan hiçbir gelmemişse benim o olayların akabinde böyle birşeyi düşünmem bir anda 
hatırıma gelmesi mümkün değil. 

SORU: Emniyetin hafızasıdır arşivler. Bütün yaşanan olaylar da aslında buraya 
kaydedilmelidir. Dolayısıyla da o bilgiler orada mevcuttur. 

CEVAP: Hatırıma gelmedi böyle birşey. Gelmesi de mümkün değil. Oradaki 
arkadaşlarım bana sunarsa, böyle birşeyler var derse o zaman gereğini yaparım. Yoksa 
emniyet müdürü olarak İstanbul'un bütün olaylarını benim kafamda tutmam veya bu vardı, şu 
şöyleydi, böyleydi. Bunu bilmem mümkün değil, arşivde de var mı yok mu onu hatırlamam 
da mümkün değil.

SORU: Yok, yok, onu söylemiyorum. Yalnızca yani çok basit bir işlemdi, 
yapmamışsınız.

CEVAP: Size göre basit gelebilir çünkü tek bu olayın üzerinde mantık 



  

yürütüyorsunuz. Ama İstanbul Emniyet Müdürlüğü yapsaydın benim ne kadar haklı 
olduğumu anlardın. Siz yalnızca tek bir konu üzerinde mantık yürütürseniz böyle 
düşünürsünüz. Lütfen biraz daha geniş düşünün. 

SORU: Ben, Şişli Asliye Cezadaki yargılamalar sırasında Hrant Dink'in avukatı 
olarak takip etmiştim. Sizin söylediğiniz kadar sakin bir süreç değildi o. Biz mahkeme,,,,

CEVAP: Ben söylediğim değil. Bana iletileni söyledim size. İlçe müdürünün 
söylediğini söyledim. 

SORU: Bir dakika ben söyleyim de. Mahkeme salonunun hemen dışında saldırıya 
uğradık. Hatta eski Baro Başkanı Yücel Sayman da vardı. Hrant Dink de vardı. Hatta polis 
bizi mecburen adliyenin arka kapısından, Şişli Adliyesinin, kaçırmak zorunda kaldı. Ben 
burayı şunun için anlattım. Siz, bana gelen bilgilere göre hiçbir vukuat yoktur dediniz. Acaba 
bu, bilgi akışının aksaklığını gösteriyor mu? Ben bizzat yaşadığım için bunu sormak istedim. 

CEVAP: Aksaklık derken ben orada görevlendirdiğim arkadaşlardan gelen bilgileri 
değerlendiririm. Bu bir.

SORU: Eksik gelmiş olabilir mi?
CEVAP: Yani bana oradaki görgüleri o vaziyetteydi ve onu bana ilettiler sorumlu 

arkadaşlarımız. Şimdi ben de size bir soru sorayım. Çok güzel bir cevap verdiniz. Bu olayları 
siz yaşadınız. Hrant'ın yanındaydınız. Peki siz maktulü hiç uyarmadınız mı?

KATILANLAR VEKİLİ AVUKAT SEBU ASLANGİL: Çok defa.
SANIK CELALETTİN CERRAH: Koruma alalım diye. Uyardınız, rağmendi niye 

kabul etmedi onu da söyler misiniz? Açığa çıkartır mısınız? 
KATILANLAR VEKİLİ AVUKAT SEBU ASLANGİL: Hrant Dink'in o kişisel bir 

tasarrufuydu.
SANIK CELALETTİN CERRAH: Hayır. Lütfen bu çok önemli. Hrant'a ben, 

tecrübelerime dayanarak söylüyorum. Aktardılar. Ama Hrant kabul etmedi. Niye kabul 
etmedi?

MAHKEME BAŞKANI: Neyi aktardılar, tam olarak neyi aktardılar diyorsunuz? 
Korunmasıyla ilgili mi?

SANIK CELALETTİN CERRAH: Doğru mu aktarmadılar. Koruma talep edelim 
diye. Avukatları, yaşadıklarını kendisi anlatıyor. Koruma alalım dedi ama Hrant kabul 
etmedi. Ben tecrübelerime dayanarak söylüyorum. Yanlarında mıydım, değil. Ama 
tecrübeme dayanarak söylüyorum. Kendileri aktardılar. Ama Hrant kabul etmedi. Niye kabul 
etmedi?

KATILANLAR VEKİLİ AVUKAT SEBU ASLANGİL: Kişisel bir tasarruf bu.
MAHKEME BAŞKANI: Şimdi, sanık, yargılanan kişinin, katılan tarafın avukatına 

soru sorması gibi bir şey yok da. 
SANIK CELALETTİN CERRAH: Açığa çıkması anlamında Sayın Reisim.
MAHKEME BAŞKANI: Bazen müsade ediyoruz da. Hani söyleyeceği farklı birşey 

falan olur. Maddi gerçek ortaya çıksın diye bazen az birşeye müsaade ettiğimiz oluyor. 
Önemli olan maddi gerçeği yakalamak anlamında bazen şey yapıyoruz da. Normalde soru 
sorma....

SANIK CELALETTİN CERRAH MÜDAFİİ AV. MEHMET KÖKSAL SÖZ 
ALDI : İşte tam bu anlamda bir maddi gerçek ortaya çıkmış. Koruma istemiyor. Koruma 
talebi yok. İstemediğinin de gerekçesini de meslektaşım çok iyi açıklıyor. Şahsi talebidir. 
Şahsi düşüncesidir. Koruma istememiştir diye. Bu maddi bir gerçek olduğu için bunun 
kayıtlara geçmesinde fayda var. 

MAHKEME BAŞKANI: Tam ne olarak birşey söyledin? Ben.... 
SORU: Ben de son. Yalnızca 5 dakika izin verecek olursanız birkaç hatırlatma 

yapacağım. Başka birşey de söylemeyeceğim. Şimdi, devletin en temel görevi insan yaşamını 
korumak. Bu yükümlülük mağdura, saldırının hedefinde olan kişiye yüklenemez. Bir kez 



  

bunu buradan tarif edilmesi büyük bir hata. Hrant Dink gazeteciydi ve ben size izninizle 
birkaç tane yazısından örnek vereceğim. Aslında Hrant Dink'in nasıl haykırdığını aslında bu 
beyanlarında göreceğiz. Hrant Dink 5 Mark 2004 tarihinde Agos Gazetesi'nde Sungur 
Kardeşim başlıklı yazısında; sadece sen değil Sungur, etraf telaşlanmış sağolsun her hafta 
destek ziyaretlerine geldiler. Telefonlar açtılar. Yazılar yazdılar. Kadınlar bir süredir bizim 
hanıma taşınmış. Duaya çekilmişler. Beni koruması için Tanrı'ya yalvarıyorlar. Belli ki 
benim için korkuyorlar. Peki ya ben, korkmadığımı söyleyemem. Ama ülkemi bırakıp 
kaçacak değilim. Alışkınım zaten böyle yaşamaya. Bundan sonra biraz daha korka korka 
yaşarım hepsi bu. Yeni Çağ Gazetesi'nde 9 Ekim 2004 tarihinde Ermeni'ye Bak manşetiyle 
Hrant Dink aleyhine bir haber yapılmış. Hrant Dink de 11 Ekim 2004 tarihinde Birgün 
Gazetesi'nde köşesinde bu haberle ilgili Kertenkele Abdullah başlıklı bir yazı yazmış. Bu 
yazısında kendisine yönelik linç kampanyasını ve yaşadığı endişeyi anlatmıştır. Danıştay 
saldırısı sonrası baş yazısında demiş ki Hrant Dink; şiddetin gündemi kararttığı günlerin 
içinden geçiyoruz. Özellikle Danıştay üyelerine yapılan çirkin saldırı Türkiye'nin 
önümüzdeki günlerde daha ne gibi  gerginlikler ve çalkantılar yaşayabileceğini çok açık bir 
şekilde ortaya koyuyor. Bu köşeden hep dile getirdiğimiz erken kaygılar giderek kaygıdan 
çıkıp gerçeğe dönüşüyor. Önümüzdeki dağılımın, dönemin, siyasal dağılımı dizayn etmeye 
soyunmuş olan derin yüksek mühendisliklerin Cumhurbaşkanlığı seçimi ve genel seçimler 
öncesi binbir türlü entrikaya başvurabileceğini, yükseltilen milleyetçilik üzerinden siyaset 
üretmeye çalışacaklarını tahmin etmek için kahin olmak gerekmiyordu. Söz konusu 
mühendislik sadece milliyetçilik üzerinden değil, şimdi artık  laik-anti laik çatışması 
üzerinden yenileniyor. Gidişat hiç de umut vermiyor, demiş. Yeni Şafak Gazetesi, Danıştay 
saldırısı faillerinden bir tanesinin Erhan Timur olduğunun emniyet sorgusunda, 
yakalanmasaydı İstanbul'da Ermenileri öldürecektik dediğini manşetine taşımış ve bunun 
üzerine Hrant Dink, Yeni Şafak Gazatesi'nde yer alan habere ilişkin Yok Mu Bir Açıklama 
manşetiyle bir haber yapmış ve demiş ki; Allah için siz Adalet Bakanı, siz İçişleri Bakanı, Siz 
İstanbul Valisi ya da siz Emniyet Müdürü, ağzınızı açın da şu itirafçının ettiği lafa biraz 
açıklık getirin. Önemli bir şey varsa tedbir alınmıştır. Kimse tereddüt etmesin ya da dedikleri 
zırvadan ibarettin kimse kaygılanmasın türünden bir iki çift laf edin. Biz biliyoruz ki bu 
adamlar yakalandı ama onlar o kadar değil. Tüm sorumlu kesimleri sorumluluklarını yerine 
getirmeye davet ediyoruz demiştir. 2007 yılında, öldürülmeden 2 hafta önce 5 Ocak 2007 
tarihinde Agos Gazetesi'nde Zorlu Bir Yıla Başlarken yazısını yazmış. Kuluçka ısınmaya 
başladı demiştir. İç siyasetin Cumhurbaşkanlığı ve millet vekili genel seçimlerine kilitlenmiş 
olduğunu, bu nedenle gerginliğin erken yaşanmaya başladığını, siyaset dışı güçlerin değişik 
kanatlardan devreye girerek gerginlikleri kışkırtmalarının kuvvetle muhtemel olduğunu, 
çıkan bazı derinliklerin, gizlenmiş zihniyetlerin tekrar gün yüzüne çıkıp cirit atacaklarını, 
kendisi ve oğlu hakkında davaların yeniden görüleceğini ve boş yere de 2007 yılı zor bir yol 
olacak demediğini anlatmıştır. En nihayetinde de bir hafta önce, 12 Ocak 2007 tarihinde Niye 
Hedef Seçildim başlıklı yazı yazmış, hakkındaki süreci anlatmış ve demişki; yine uçurumun 
kıyısındayım. Peşimde tekrar birileri vardı. Onları seziyordum ve onların Kerinçsiz ekibiyle 
sınırlı ve salt onlardan oluşacak denli sıradan ve görünür olmadıklarını biliyordum. Bunları 
yazmış ve biliyoruz ki İstanbul İl Emniyet Müdürlüğü görevlileri tarafından Agos Gazetesi 
yayınları takip ediliyor. Çünkü Avni Usta tarafından İstanbul İl Emniyet Müdürlüğü adına 
suç duyurusunda bulunmuş vaziyette. Bütün bu bilgiler aslında hem toplumun, hem güvenlik 
birimlerinin bilgisi dahilindeydi (Anlaşılamadı ??? 36:17).  Hrant Dink durduğu yerden 
tehlikeleri anlattı. Tedbir alınmasını talep etti ve bu gerçekleşmedi. İbrahim Tatlıses'e dönük 
tehdit, öldürme tasarısı gündeme geldiğinde İbrahim Tatlıses ile temas kurulmuş ve kendisine 
bu bilgi aktarılmış. Bizim 17 Şubat 2006 tarihli yazıdan çıkan anlamda ne dediğimiz müdahil 
taraf olarak bilinmekte. Defaetle bunu ifade ettik. Önemli, şahsı kontrole alalım, derkenarıyla 
arşivde tutulan bir evraktır o. Oysaki hiçbir güvenlik tedbiri alınmıyorsa en azından Hrant 



  

Dink'e hakkında bu türden somut bir ihbarın olduğu bilgisi verilebilirdi ki İbrahim Tatlıses'te 
yapılmıştır. Bu da gerçekleşmemiştir. Dolayısıyla yaşam hakkının kendisini mağdur 
üzerinden tarif etmeyelim. Sorumlu buradan izah etmeyelim derim ben.

 SORU (SANIK CELALETTİN CERRAH MÜDAFİ): Benim bir tek sorum var. O 
da tamamen işleyişe yönelik ve onu, bu soruyu sormadan önce de şöyle bir örnekle izah 
ederek sormak istiyorum. Siz dediniz ki İstanbul'da 32 ilçe var. 55 şube var. Sürekli size 
yapılan bir suçlama var ya da daha doğrusu size yöneltilen bir soru var. Niçin her gün bu 
kişilerle bir koordinasyon veya haftada bir veya iki haftada bir koordinasyon içerisinde bütün 
olayları en ince ayrıntısına kadar değerlendirmiyorsunuz diye bir yollama var. Şimdi ben 
kabaca bir hesap ettim. 32 ilçe emniyet müdürü ile günde 3'er dakika konuşsanız, 55 şube 
müdürüyle 3'er dakika konuşsanız ve siz binlerce diyorsunuz ama sadece bin evrak kabul 
edelim, bin evrakın her birine sadece bir dakika ayırsanız bir günde, 16 saatinizi tamamen 
sadece bu işlerle harcamış olacaksınız. Bir, böyle birşey yapma imkanınız var mıydı? İki, 
sizin önünüze her türlü evrak getirilir mi İstanbul Emniyet Müdürlüğünde? 

CEVAP: Şimdi sabahki savunmamda da gündeme getirdim. Binlerce evrak geliyor ve 
bu evrakların evrak arşiv, güvenlik şube bunların değerlendirmelerini yapar. Bana ancak 
ismim olan evrak var ise, şahsımın ismi var ise ve kişiye özel ise o evrak bana gelir. Bütün 
evrakları benim incelemem ve eğer önemli bir konu yok ise de bütün ilçe müdürleriyle ve 
ayrıca şube müdürleriyle tek tek görüşmem, makamıma çağırmam mümkün değil. Çünkü 
benim yalnızca asayiş görevim yok. Bunun yanında protokol görevlerim de var. Sayın İçişleri 
Bakanı geliyor, bakanlar geliyor, Sayın Cumhurbaşkanı geliyor. Başbakan geliyor. Onların 
karşılanması, onların programlarına katılmam, bazen öyle oluyor ki hiç Emniyet 
Müdürlüğüne uğramadığım zamanlar oluyor. Ama önemli bir olay olursa telefonla o şube 
müdürü bana bilgi verir. Ben de ne yapması, neler var ellerinde, nasıl deliller var, böyle bir, 
eğer benim bilgime ihtiyacı varsa koordinasyon, yönlendirme yapabilirim. Onun haricinde 
benim hepsini tek tek hergün toplamam, hele asayiş toplantılarını bile belki bir ayda, üç ayda 
bir yaptığım oluyor. Yani devamlı mutat olması mümkün değil. Emniyet müdürüne bağlı 
zaten ilçe müdürlerini toplamak. O da denetimsiz kalmasın, bizden uzak kalmasın, hangi 
olayları takip ediyor, olaylar fazlalaşmışsa niye fazlalaşmış, faili meçhul olaylar 
gündemdeyse bu faili meçhul olayların bir an önce kontrol altına alınması ve faillerinin 
yakalanması ile ilgili sık sık toplantılar yapmam mümkün değil. Ancak onları denetlemek 
açısından üç ayda bir, iki ayda bir, o da benim inisiyatifimde olan bir toplantıydı. Yapamam 
yani, yapmam mümkün değil.

 SORU (SANIK CELALETTİN CERRAH MÜDAFİ): Polis mevzuatı açısından İl 
Emniyet Müdürlüğünüzün çevresi içerisinde olan tüm olayları bilme ve İl Emniyet 
Müdürlüğüne iletilen tüm yazıların sizin önünüzden geçmesi gibi bir mevzuat zorunluluğu 
var mı?

CEVAP: Öyle bir zorunluluk olamaz zaten ilçe müdürü oranın kendi ilçesinden 
sorumludur. Herhangi, hangi olay olursa kendisi müdahale eder. Biz Emniyet Müdürlüğü 
olarak ona yardımcı oluruz, takviye göndeririz, kuvvet gerekiyorsa, terörü ilgilendiriyorsa 
Terör Şubesinden uzman göndeririz, asayişi ilgilendiriyorsa Asayiş Şubesinden uzman 
göndeririz. Bilgileri de, eğer çok önemli bir konuysa bilgi alırım. O bilgileri, ilave 
tecrübemden kaynaklanan, diğer şube müdürlerinin tecrübelerinden kaynaklanmak suretiyle 
yönlendirme yaparım. Failinin bir an önce yakalanması için. Dediğiniz gibi bütün şubelerle 
mümkün değil.

SORU (SANIK ENGİN DİNÇ MÜDAFİ): Bu soruyu daha önce çeşitli sanıklara da 
sorduk. En son Sayın Ahmet İlhan Güler ve Sayın Sabri Uzun'a da sordum. Şimdi, Engin 
Dinç Bey'in en son resmi imzaladığı evrak 12 Temmuz 2006 tarihine ait. 14 Temmuz'da izine 
ayrılmış. İzinler ve raporlar devam ediyor. İzin dönüşü istihbarat ile zaten ilişkisi kesilmişti. 7 
Eylül'de ayrılıyor ve daha sonra da Afyon'a İstihbarat Şube Müdürü olarak gidiyor. Hrant 



  

Dink de 19 Ocak 2007 tarihinde öldürülüyor. Şimdi, Hrant Dink'in öldürülmesiyle ilgili 
olarak alınacak tedbir en son hangi tarihte alınabilirdi? Bunu sorduğumda Sayın Sabri 
Uzun'a, dedi ki; bu hususta en önemli tarih 23 Kasım dedi. Şeyin yardımcı istihbarat 
elemanlığından çıkarılmasını gösterdi. Sayın Ahmet İlhan Güler Bey de Engin Dinç'in 
görevden ayrılmasından itibaren geride kalan 6 aylık süre tedbir almak açısından yeterli 
olabilirdi dedi. Bu hususta sizin görüşünüz nedir?

CEVAP: Şimdi Trabzon Emniyet Müdürü değilim. Bunu en iyi Trabzon Emniyet 
Müdürü değerlendirir. Ancak, böyle sabahleyin savunmamda da bahsettim aynı konuyu, bir 
öldürme olayı Muhittin Zenit ifadesinde kesinkes öldürülecek dedi, diye bilgi aldım ve bunu 
da üstlerime bildirdim diyor. Şimdi böyle bir konu gelince, gelir gelmez bir kere bunun, yine 
söylüyorum, Vali'ye mutlaka bilgi verilmesi gerekirdi. Gelir gelmez. İkincisi, yazılı vaziyette 
Emniyet Genel Müdürlüğü İstihbarat Daire Başkanlığına yazılmış, yazılması gerekirdi. 
Çünkü koruma tedbiri alınacak ise bunun değerlendirmesini Emniyet Genel Müdürlüğü yapar 
ve Vali yapar. Vali orada değerlendirip, böyle bir olay olacak, failleri de bende, bunu ben 
İstanbul Valiliğine yazayım diye değerlendirmesini yüzde yüz yapacaktı. Ben Vali olarak 
söylüyorum. Ayrıca Emniyet Genel Müdürlüğüne, İstihbarat Daire Başkanlığına gittiğinde bu 
olayı değerlendirmesini yapıp koruma tedbiri alınsın demez. Ama bu değerlendirmeyi yapıp 
Koruma Daire Başkanlığına yazması gerekirdi. Zaten Trabzon Valisi, İstanbul Valiliğine 
yazacağı için böyle bir olay var, otomatikmen İstanbul Valisi de bize talimat verir, koruma 
tedbirlerini başlatabilirdik. Onun için başında mıydı, ortasında mıydı, ayrılırken miydi diye 
bir değerlendirme yapmamı sorarsanız bu bilginin gelir gelmez değerlendirilmesi gerekirdi. 
Benim tecrübeme dayanarak ben bunu böyle yorumluyorum. Ama herkese karşı değişik, 
herkesin bir yorumu olabilir. Ama ben polis olarak, 38 yıllık bir polis olarak ve bunun 20 yılı 
müstakil il emniyet müdürlüğü yapmış bir polis müdürü olarak değerlendirmem bu olurdu. 

SORU (SANIK ERCAN DEMİR MÜDAFİ):  Az önce katılanlar vekilinin sorusuna 
binaen aslında bu soruyu soruyorum. Olaylarla ilgili olarak, mahkemede gerçekleşen 
olaylarla ilgili olarak, astlarınızın herhangi bir bilgi vermediğini söylediniz ya da ...

CEVAP:  Verme diye değil. Bana verilen bilgi herhangi bir olay olmadığı, gerekli 
tedbirleri aldık diye bilgi aldığımı söyledim. Bilgi vermedi değil.

SORU (SANIK ERCAN DEMİR MÜDAFİ):  Anladım. Herhangi bir olay olmadı. 
O zaman düzelterek şey yapalım. Peki o süreçte medyayı takip ettiniz mi?

CEVAP:  Biraz evvel söyledim 32 tane il müdürlüğünün yaptığı görevi yapıyorum 
dedim. Benim medyayı takip etme, öyle bir boş zamanım olması mümkün değil. Evime bile 
gece saat 2'de, 3'te gidiyorum. Arkadaşlarım iyi bilir. Bazen de İl Emniyet Müdürlüğünde 
yattığım oluyordu. Bu kadar görevimin yoğun olduğu bir dönemde benim gazete okumam, 
televizyon seyretmem mümkün değil. 

SORU (SANIK ERCAN DEMİR MÜDAFİ):  Anladım. Yani bunu şu ihtimalde 
sordum. Yani o günlerde değildi belki de bir ay sonra ya da iki ay sonra, herhangi bir gazete 
küpüründen ya da televizyon şeyinden.....

CEVAP: İstanbul 'da olaylar devamlılık arzeder. Birgün başlayıp bir hafta sonra 
hiçbir olay olmaz. 15 gün olay olur, devamlılık arzeder ve hergün yoğundur. Bu konuda da 
bilgiler alınabilir. Gelen evraklar sorulabilir. Binlerce evrak geldiği ve binlerce olayın olduğu 
bir İstanbul'da yaşıyoruz. 

SORU (SANIK ERCAN DEMİR MÜDAFİ): Anladım. Sorumu tamamlayayım o 
zaman. Şöyle söyleyeyim o zaman. Peki, bahsedip, bu mahkeme saldırıları olayları o aralar 
biraz süreklilik arz ediyordu. Yanlış hatırlamıyorsam. Ben de üniversite öğrencisiydim, 
İstanbul Üniversitesinde. Devamlı olarak, işte Orhan Pamuk....

CEVAP: İki tane mahkeme oldu zaten.
SORU (SANIK ERCAN DEMİR MÜDAFİ):  Tamam işte. Her mahkemede belirli 

protestolar oluyordu vesaire. Orhan Pamuk davasında yine aynı şeyler vardı.



  

CEVAP: Davamız Orhan Pamuk meselesi değil. Hrant Dink meselesi. Lütfen oraya 
gelin.

SORU (SANIK ERCAN DEMİR MÜDAFİ): Farkındayım Sayın Valim. 
Farkındayım. Bir sorumu bitirebilirsem. Eğer bana müsaade ederseniz. Rahat rahat soralım. 
Siz de rahat rahat cevaplayın. Burada demek istediğim olay şu. Herhangi bir asayiş olayından 
değil de. Daha büyük çaplı ve süreklilik arz eden, aynı grupların devamlı olarak protesto 
ettiği bir olaydan ve saldırıya dönüşen olaylardan bahsediyoruz. Bu, sizi suçlamak manasında 
söylemiyorum bunu. Şu açıdan soruyorum sadece. Sorum da şu; ilerleyen dönemlerde 
herhangi bir şekilde bu gazete haberlerinde ya da televizyon haberlerinden birinde herhangi 
birinde gördüğünüzde astlarınızdan herhangi birini çağırıp, yahu siz bana böyle böyle 
herhangi bir olay olmadı diye bilgi verdiniz ama burada kıyamet kopmuş, bu bilgiyi bana 
neden vermediniz, neden yalan bilgi verdiniz diye herhangi bir şekilde tahkikat açtırdınız mı?

CEVAP: Eğer böyle birşeye vakıf olsaydım o zaman sorardım. Tahkikatlık bir konu 
değil. Eğer, her konuda tahkikat açtırsaydım bütün ilçe müdürleri, şube müdürlerinin hepsi 
tahkikat geçirirdi. Görev yaptıracak hiçkimse bulamazdık sizin mantığınızda olsaydım. 
Güvenmek zorundasınız. Sizin çalıştığınız her şube müdürüne, ilçe müdürüne güvenmek 
zorundasınız. Çünkü o rütbeye gelen bir kişinin yalan söylemeyeceğine inanırsınız. Yalan 
söylemez, üstüne, müdürüne, yalan söylemez. Çünkü onun amacı da asayişi sağlamaktır. 
İstanbul'un güvenliğini sağlamaktır. Niye yalan söylesin durup dururken. Niye böyle birşey 
düşüneyim. Bu arkadaşlar yalan söyledi diye.

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Sayın Başkanım bu Hrant Dink cinayeti 
malumunuz, herkesin de malumu. Sıradan basit bir, adi asayiş olayı değil. Bizim anladığımız 
manada bir terör olayı da değil. Yani halkın anladığı şekliyle basit bir terör eylemi de değil. 
Ben 22 yıl istihbaratçılık yaptım. Dolayısıyla başta terör olmak üzere örgütlü suç konularına 
kafa yormuş, bu anlamda da ciddi mesleki tecrübelerim var. Şimdi buradaki iddianamenin 
çerçevesi ve yargılanan tarafı da esasen bu süreci bütünüyle kuşatıcı değil. Mesela işte 
malumunuz şimdi jandarma ile ilgili bir boyutu var bu işin. Henüz daha buraya gelmedi ayrı 
birşey. Sokakta Yasin Hayal, Erhan Tuncel, Ogün Samast şeyiyle çerçevelenmiş. O protesto 
gösteriyle şekillenmiş. Yine o günün Türkiye'sinde, siyasal konjoktüründe kendisine göre bir 
ortam bulmuş çok boyutlu bir konu. Onun için zaten çözümlenemiyor. Bir sonuca 
bağlayamıyoruz ve halen tartışmalı bir şekilde toplumun, hatta dünyanın gündemindeki bir 
konu. Dolayısıyla benim soracağım sorular bu zaviyeden ele alınırsa, ben çünkü hem kendi 
durumumu, yargılamadaki pozisyonumu açığa kavuşturması açısından hem de bu konunun 
Hrant Dink cinayetini eğer çözümleyecek, adaletle bu yargılamayı bir sonuca taşıyıp maddi 
gerçekliği ortaya çıkartacaksa bu düzeyde çıkartılması gerektiğine inandığım için sorularımı 
ona göre hazırladım ki Celalettin Cerrah Valimiz o dönem İstanbul Emniyet Müdürü. Ben de  
 iki yıl kendisiyle, sonraki süreçte, cinayetten sonraki süreçte beraber çalıştım. Şimdi bu 
cinayetin üç aşaması var. Burada yargılamaya konu olan. Birinci aşaması cinayetten önceki 
alınan istihbari duyumun ve yaşanan bazı gelişmelere rağmen niçin bu eylemin 
önlenemediği, gerekli güvenlik tedbirlerinin alınmadığı. Gerekli güvenlik tedbirleri sadece 
Hrant Dink'e koruma verilmesinden müteşekkil bir tedbir değildir. Operasyonel çalışmalarla 
grupların etkisiz hale getirilmesi, benzeri daha birçok kapsam tehdidin durumuna uygun 
tedbir alınmasını gerekli kılar. İkincisi, öyle veya böyle bir şekilde cinayet işlenmiş. 
Cinayetten sonraki süreç, failin yakalanması süreci, o ilk bir haftalık yapılan operasyonel 
çalışmadaki süreç, üçüncüsü, asıl tartışılan, asıl çözüme kavuşturulamayan, asıl insanlardaki 
adalet duygusunu teskin etmeyen tarafı, asıl arkasındaki gücün deşifre edilememiş olması. Bu 
da üçüncü boyutu bu işin. Yani bir tetikçiyi yakalamakla bu iş bitmiyor. Dolayısıyla devam 
eden süreçte bu tetikçinin işlediği bu cinayetin arkasındaki gerçek azmettiriciler ve siyasal 
saiklerin neler olduğu tam anlamıyla ortaya konulup ve bunlara yönelik hukuken gerekli iş ve 
işlemler yapılmadıkça da bu iş çözüme kavuşturulmamış olacak. Şimdi üç aşamadan 



  

bahsediyoruz. Bu aşamayı anlayabilmek için soracağım. Şimdi, Celalettin Bey şöyle bir 
örnek dedi. Ben Vali iken dedi, bana bilgi arz edilmezse hemen alırım dedi maiyetimdekileri 
ve devamında İstanbul'da toplantı yaparken Ramazan Akgül'e sordum. Bu bilgi bana 
verilmemiştir dedi. F4'ü kastederek belki söyledi. Şimdi bu bilgi İstanbul'a gitmiştir. 
İstihbarat sistematiği açısından. Trabzon'da alınan 17 Şubat 2006 tarihli istihbarat duyumu, 
İstanbul'a gitmiştir. Çünkü istihbaratta mevzuatta açık hüküm vardır. F4'ü hiçbir tarafa 
gönderemezsiniz. F4 sadece ilgili ilin bilgisi dahilinde olabilir. Bir de sadece İstihbarat Daire 
Başkanlığında olabilir. Sabri Uzun'un açıklamalarını hatırlayın. Eleman güvenliği açısından 
zorunlu bir uygulamadır. Kimse kimseden F4'ü bulmasını, kendisine göndermesini, 
paylaşmasını isteyemez. Paylaşan da sorumlu olur. Çünkü mevzuat hükümleri ortada. Nasıl 
gider, F4 içeriğindeki bir bilginin gitme şekli de aynen Trabzon'un yaptığı gibidir. Ha bu 
eksik gitmiştir, yanlış ifade kullanmışlardır, giden yanlış anlaşılmıştır ayrı birşey. Ama 
sonuçta usul olarak doğru bir işlemdir. Hangi istihbaratçıya sorarsanız sorun F4'ün 
içeriğindeki bilgiyi ayniyle algılar o yazıda. Çünkü McDonald's bombalamasından 
bahsedilmiş, Yasin Hayal'den bahsedilmiş, El-Kaide'den bahsedilmiş. Arşive girdiğinizde 
görürsünüz. Dolayısıyla Celalettin Cerrah müdürümüze arz edilmesi gereken bilgi İstanbul 
İstihbarat Şube Müdürlüğüne de dağıtımı yapılmış olan bilgidir. Ben şimdi anlıyorum ki 
cinayetten hemen sonra ne Terör Şube Müdürü'ne bu bilgi paylaşılmış, ne İl Emniyet Müdürü 
ile paylaşılmış, ne de adli ve soruşturmacı makamlara iletilmiş. Şimdi acaba sayın 
müdürümüzü bu kadar önemli bir cinayet, Türkiye ayağa kalkmış. Herkes ayağa kalkmış. 
Fakat arşivimizde de bir bilgi var. Yani fail olması muhtemel konuda bir bilgi var. Bunu 
kendisinden gizleyen o aşamada paylaşmayan görevlilerle ilgili herhangi bir idari işlem 
yapmış mı, böyle birşeye ihtiyaç hissetmiş mi?

CEVAP: Efendim sorduğu soru, olayın akabinde 36 saat gibi bir zaman zarfında fail 
yakalanmıştır ve daha sonra öğrendiğim bu Trabzon'un yazmış olduğu yazı yalnızca bilgi 
mahiyetinde. Yani bilgi istenmektedir. Benim anladığım, polis olarak, istihbaratta çalışmadım 
ama, anladığım bu bir. İkinci önemli olan konu bu yazı Trabzon tarafından nereye 
yazılmıştır, İstanbul Emniyet Müdürlüğüne. İstanbul Emniyet Müdürlüğü polis teşkilatı değil 
mi, polis teşkilatıdır. Niye alınan bilgi öldürülecektir, ne pahasına olursa olsun değiştirilip de, 
değişik bir şekilde gönderilmiş. Değiştirmeye gerek yok. Niye karşındaki de bir polis 
teşkilatı. Niye saklanmıştır. F4'ün aynısını yazarsınız aynen gönderirsiniz. Ama onu da 
yazsaydı. Yine söylüyorum benim mantığıma göre istihbaratta çalışmadım ama, bu okunduğu 
zaman bilgi mahiyetindedir. Eğer ki Trabzon, yine söylüyorum, niye bunu Valisi'nden 
gizlemiştir. Söylüyoruz 5442'ye göre ilin asayişinden vali sorumludur. Çünkü valiye yük 
yüklüyorsun hem de eline gelen çok önemli bir belgeyi paylaşmıyorsun. Birinci konu bu. 
Vali ile mutlaka paylaşılması gerekirdi. İstihbarat müdürü onu zaten iki gün önceki şeyinde 
açıkladı. Bilgi mahiyetinde olduğu için ve de geldiğinde yardımcımla onun ifadesine göre 
konuşuyorum, yardımcımla konuştum, bu konuları biz hem İstihbarat Daire Başkanlığı ile 
hem de Trabzon ile paylaştım diye ifadede bulundu ve de bu Yasin Hayal ile ilgiliydi. Yasin 
Hayal'in de Trabzon'da olduğunu görünce o zaman failin o olmadığını biliyordum dedi benim 
istihbarat müdürüm. Peki o zaman biz diğer faili aramak zorundaydık. Yani bunun üzerine 
benim istihbarat müdürünü açığa almam, şöyle yapmam, görevlileri yapmam, bizim esas 
gayemiz Hrant öldürülmüş, bunun faillerini yakalamak gerekirken, bana niye, zaten bunun 
üzerinden zaman geçtikten sonra benim bilgim oldu, şuanda hatırlamıyorum kaç gün veya ne 
kadar zaman sonra, ne zaman bana ilettiğini. Ama şunu söyleyebilirim ki Ogün Samast falan 
alınmıştı. Daha sonradan bu bilgi ama. O bilgiyi yardımcısı biz yurt dışından gelmeden zaten 
hem İstihbarat Daire Başkanlığı hem de Trazbon ile paylaşmış zaten. Gereğini yapmış. E 
Trabzon kendisine Yasin Hayal burada dedikten sonra yazının esas faili durumunda olan 
Yasin Hayal bu işi, bu cinayeti işlemedikten sonra daha fazla o yazıdaki işlemin üzerine 
gitmenin gereği yok. Kendisi de bunu çok iyi bilir. Eğer  açığa alsaydım o zaman failin 



  

yakalanmasını engellerdim. Ogün Samast'a ulaşamazdık veya diğer şeylere ulaşamazdık. Bir 
de benim bilgim olması lazım bu konuda. Bilgim olmadığına, daha sonra bilgim olduğuna 
göre, zaten ondan sonra da Ankara'da bir takım gelişmelerde bulundu İstihbarat Daire 
Başkanlığı. Daha sonra öğrendiğimiz, Sayın Bakan'a, Sayın Genel Müdür'e, hatta o zaman 
daha üst rütbedekilere bizim aleyhimize bir takım konuşmalarda bulunarak, suçlayıcı 
konuşmalarda bulunarak biz ne dediysek bize inanmadılar o zamanlar. Tamamen kendileri, 
çünkü orada kendileri olmasından dolayı baskı altında tuttular ve nitekim de gelen müfettişler 
de benim yardımcımı, istihbarattan sorumlu arkadaşımı açığa aldılar. Zaten benim daha fazla 
açığa alma gibi bir durumum söz konusu değildi.  Böyle bir inceleme zamanım, "niye 
yaptınız...", öyle bir zamanım da kalmamıştı zaten. Herhalde sorusuna cevabımdır.

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Şimdi bu soru ne anlam ifade ediyor 
efendim. Bakın ben ısrarla 17 Şubat 2006 tarihinde bu evrak geldiğinde niye şöyle 
yapmadınız, niye böyle yapmadınıza girmedim. Yani o evrak üzerine yapılacaklara bir genel 
perspektif verdim. Yapılacak çok şey var. Ben uzun uzun savunmamda anlatacağım. 
Televizyonlarda takip edenler de anlatılır. Tehdit nedir? Karşılığında alınması gereken tedbir 
nedir? Benim İstanbul'da göreve başlamamdan sonra yaşanan süreçte bu tehdit bertaraf 
edilmiş midir? Edilmemiş midir? O tehdidi bertaraf etme iradesi var mıydı önceki kadrolarda, 
mesele budur. Bunu anlamaya çalışıyorsun. Şimdi bu sorunun amacı şu; cinayet olmuş, 
önceki tarafından bahsetmiyorum. Sonuçta arşivinizde bir bilgi var. Ben ne yapmışım 
Ankara'da? İlk yaptığım İstanbul'u aramak. Televizyona düşer düşmez haberim olmuş, zaten 
HTS kayıtlarında rapor var bununla ilgili, iddianame ekinde. Bülent Köksal Şube Müdür 
Vekili onunla görüşmüşüm. Şube müdürü yok. Görüşmüşüm de dışarıda olduğu sürede buna 
bak bir görüşelim değerlendirelim demişim. Birkaç görüşmemiz oldu, bir daha da artık 
Bülent Köksal da, hiçkimse de telefonlarımıza çıkmaz oldu İstanbul'da. Sonra Trabzon ile 
görüşmüşüm. Trabzon ile İstanbul görüşmüyor. Hani şimdi diyorlar ya. Yasin Hayal 
Trabzon'da yokmuş. Biz onun için bu bilgiyi de.... Hayır, öyle birşey yok. Cinayetten Erhan 
Tuncel ismi, yani Ogün Samast yakalanıp İstanbul'a gelip, iltisaklı diğer şahıslar da 
alındıktan sonra İstanbul'da gözaltına alındıktan sonra ve Erhan Tuncel'in ismi sorguda 
çıktığı aşamaya kadar, İstanbul'dan Trabzon'la görüşen hiçkimse yok. Daha ortada cinayet 
belli değil. Faili yakalanmamış. Hiçbirşey yok ve sadece elinizde bir tane, arşivinizde 
istihbari duyum var. Hemen bunun peşine düşmek lazım. Şimdi ben niye düşüyorum. Benim 
görevim mi Başkanlıkta, değil. Ama İstanbul düşmüyor. İstanbul ile ilgili kaygılarımız var, 
bu gibi konularda. Onun için ben bu cinayetin faili meçhul kalacağından endişe ettiğim için 
uğraşıyorum. Trabzon bana yazılı not gönderdi. Gösterdim burada. Dedi ki; Yasin Hayal 
buradadır. Bizzat gördük. İşinde gücünde, Erhan Tuncel de diyor bu bilgileri. Onlar 
yapmamıştır. Muhittin Zenit'e onun için gönderiyorum. Diyorum bana mantıklı gelmiyor. 
Elimizde bir tane done var. Ben bunun peşine düşmeyeceğim de neyin peşine düşeceğim. 
Şimdi fotoğraf konusuna da açıklık getirdim. Fotoğraf konusunda iki tane ile gönderilmiş, 
Trabzon'a gönderilmiyor. Şimdi bunları, bu konuya kafa yoranlar alt alta koyduğu zaman ne 
anlam ifade ettiğini de yorumlayacaklardır. Bu bir anlam ifade ediyor çünkü. Çünkü siz bu 
cinayeti çözmek istiyorsanız yapacaklarınız bellidir. Önünüzdeki izleri takip etmek 
durumundasınız. Israrla bu izler takip edilmemekte, önleri tıkanmakta, ben uğraşırken de 
benim önüm tıkanmaya çalışılmaktadır. 

SANIK CELALETTİN CERRAH:  Efendim sorusunu sorar mı? Yorum yapıyor 
boyuna. Ben ona tek bir soru soracağım. Bu kadar yorum yaptı. O anda İstihbarat Daire 
Başkanı, kendisinin bağlı olduğu İstihbarat Daire Başkanı neredeymiş? Onun cevabını versin.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: İstanbul'da.
SANIK CELALETTİN CERRAH: İstanbul'da, İstanbul'a gelen istihbarat Daire 

Başkanı, İstihbarat Şube Müdürünün amiri durumundadır. Onun takip etmesi gerekir. Burada 
benim şube müdür yardımcısını suçlamasına gerek yok. İstihbarat Daire Başkanı İstanbul'a 



  

gelmiş. O takip edecek. Bütün bilgilere vakıf. Trabzon Emniyet Müdürlüğü yapmış, 
arkasından İstihbarat Daire Başkanlığı yapmış. Sayın Başkanım. Sorusunu sorsun ama bunu 
ben söyleyeyim. Boyuna konuşuyor. Yorum yapıyor. Yorum değil bizim burası. Soru sorsun 
ben de cevabını vereyim. Kendi bağlı olduğu İstihbarat Daire Başkanı'nı sıfırlıyor, tanımıyor. 
Herşeyi ben yaptım desin. Sen kimsin, sen şube müdürüsün....

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben kimseyi sıfırlamıyorum. Benim nasıl görev 
yaptığımı da siz çok iyi biliyorsunuz. 

SANIK CELALETTİN CERRAH:  İstihbarat Daire Başkanı var İstanbul'da.
SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): İstihbarat Daire Başkanıma ben anlık 

bilgi aktardım. Orada da İstihbarat müdürünüz vardı.  Şimdi sorum şu. Üçüncü aşama. 
Bundan sonrası özellikle benim açımdan çok anlam ifade ediyor ve bizzat da Celalettin 
Cerrah'ın, o dönemki müdürümüzün de cevap vermesini istediğim konular. Ben İstanbul'a 
geldim. Şimdi asıl önemli kısmı var. Yani bu cinayetin faili, tetikçisi yakalanmış, ama 
arkasındaki güç açığa çıkartılamamış. O dönemde ben 27 Mart 2007'den itibaren İstanbul'da 
istihbarat müdürüyüm ve bu gibi örgütlü suç soruşturmaları, herkes çok iyi biliyorki 
istihbarat teknik ve yöntemleriyle ve istihbarat şubenin kabiliyetleriyle deşifre edilebilir, 
çözümlenebilir. Bana ne gibi talimatlarınız oldu bu cinayetin arkasındaki örgütsel yapıyı 
açığa çıkartmamız konusunda?

CEVAP: Benim bir talimat vermeme gerek yok. Siz zaten görevlisiniz. Onu, bunu 
çıkartıp hazırlayıp bana bir dosya halinde getirmeniz gerekirdi. Emniyet müdürüne şube 
müdürlerinin görevidir. Hazırlar getirir, efendim bunun arkasında bu bu bu örgütler vardır 
der. Ben de o zaman terör Şube Müdürü veya diğer birimlerle ne gibi göreviniz varsa onların 
koordinesini sağlarım. Sizin hazırlayıp getirmeniz lazım. Yoksa ben talimat vermem. Siz 
şube müdürüsünüz. Şube müdür olarak da bana bağlısınız, bana getirirsiniz dosyayı.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Ben bundan şunu anlıyorum. Bana özel bir 
talimatı olmamış. 

SANIK CELALETTİN CERRAH:  Talimat vermem. Senin görevin.
SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER):  Ben çünkü geldiğim andan itibaren üç 

veya dört kez, o dönemde, İl Emniyet Müdürü olarak kendisine Hrant Dink konusunda, 
çünkü yaklaşık 2 ay geçmiş, Başkanlık olarak, C Şubesi olarak bizim de çalışmalarımız var. 
Olayı çözümleyici birtakım özel çalışmalar yapmışız. Geçen Engin Dinç burada dedi ya; biz 
dedi bulduk işte jandarma var. Daha ilk günden bulunmuş o jandarma bağlantıları. İlk günden 
bulmuşuz. Bugün o günkü tespitleri kullanılıyor. 15 Temmuz'dan sonra ancak uygulamaya 
dönüştürdüler. FETÖ'cü dediler çıktılar işin içinden. Niye çünkü kimse sorgulayamıyor. Veli 
Küçük'ün adamları bugün FETÖ'cü oldu. O gün daha ilk günden tespitliydi. Yapamadığımız 
şu oldu. Adli düzleme intikal ettiremedik bu tespit ve değerlendirmelerimizi. İstihbari olarak 
gördüklerimizi adli düzleme intikal ettiremedik. Ben İstanbul'a gelince, İl Emniyet Müdürü 
olarak Celalettin Cerrah'a, birkaç sefer, üç veya dört sefer bu konuda açıklama yapma izahı 
hissettim. Her seferinde kendisi benden bu konuda açıklama almayacağını, bu konuda hiçbir 
şekilde çalışma yapmamam gerektiği konusunda kesin talimatlar verdi.

CEVAP: Yalan söylüyor. Kesinlikle kabul etmiyorum böyle birşeyi, yalan söylüyor. 
Kim varmış yanında onu söylesin o zaman. Yani bu kadar belden aşağı vurulmaz Sayın 
Başkanım. Huzurunuzda oluyor işte. Mahkemenizde emniyet müdürü abisine belden aşağı 
vuruyor. Belden aşağı budur efendim. Bu kişiler hep belden aşağı vurmayı severler. 

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Bakın ben birşey söyledim. Arkasını 
getireceğim. Siz inkar ettiniz. Madem öyle, 2 yıl boyunca çalıştım beraber. 2009 Temmuz'a 
kadar. 2 yıldan aşkın bir süre. Ben geldiğimde İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğünün 570 
personeli vardı. Ben geldiğimde, göreve başladığımda Mart 2007'de, kendisi çok iyi 
hatırlayacak, ayrıldığında 165 kişi azaltılmıştı. Şimdi bu iddianamenin temel mantığı şu; 
cemaat İstanbul'da kadrolaşabilmek için Hrant Dink cinayetini kullandı. İstihbarat müdürünü 



  

değiştirdi. Cemaatin adamı beni İstanbul'a atamamın, gerçekten, bir müdür atamak için böyle 
bir suikast organize etmek durumunda kaldı. Ama ben gittikten sonra İstanbul'daki  kadroyla 
çalıştım. Kendi istediğimi (anlaşılmadı) 1 tane adam bile dışarıdan gelip başlamadı. 
Ergenekon soruşturmaları da o dönemde oldu. 2009'da Ergenekon soruşturması kalmadı. 
Balyoz'un bizimle hiç alakası yok zaten. Balyoz'un emniyet istihbaratıyla uzaktan yakından 
alakası yok. Bir tek kelime bile üzerinde çalıştığımız konu değil Balyoz. Şimdi 2007'den 
2009'a kadar burada canlı bombaların yakalandığından bahsetti Cerrah Müdürümüz. Onlar, 
Hrant Dink cinayetinden sonra yakalandı. Öncesinde yok bir canlı bomba yakalanan. Hiç 
yok. 

CEVAP: Öncesi de var.Taksim Meydanı'nda emniyet....
SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Ben yakaladım 8 Nisan'da. Taksim'deki 

de işte 8 Nisan'da benim geldiğimle başladı.  Bütün canlı bombalar benim dönemimde 
yakalandı. Şimdi soru şu; 165 personel azaltıldı. Canlı bombaların yağmur gibi yağdığı bir 
dönemde. Bütün örgütlerinin hareketlendirildiği bir dönemde. Hükümetin, dönemin siyasal 
iktidarının şehit cenazeleri için cami avlularına giremediği bir dönemde. Terör eylemleri 
üzerinden mühendislik dediniz, tam anlamıyla siyasal mühendisliklerin, derin 
mühendisliklerin yapıldığı bir dönemde, sadece ve sadece hükümeti ayakta tutacak tek 
operasyonel güç olarak emniyet istihbaratı varken, İstanbul'da 165 personeli azaltıldı bu 
şubenin. Ne için? 

CEVAP:  Cevap vereyim efendim. Gelir gelmez, 2 ay sonra bana 165 kişilik bir liste 
getirdi. Çok iyi biliyorum. 165 kişi karakol polisi. Sokakta gezen polis, listesi var. Bunları 
bana getirdi. Bunları ben İstihbarat Şubesine almak istiyorum, dedi. İstihbarat Şubesinde 
çalışabilmesi için istihbarat kursunu görmesi lazım. Sokaktaki karakol polisi istihbaratta 
başlarsa bu kişi ne takip yapabilir, ne dinleme yapabilir, ne yakın koruma yapabilir, hiçbirşey 
yapamaz. Ben kendisine dedim ki işte yüzü burada cevap versin bana, karakol polisinden 
istihbarat polisi olmaz. Bunu istihbarat Daire Başkanıyla görüşeceksin. İstihbarat Daire 
Başkanlığı seçecek, kursa gidecek, istihbaratın yönetmeliğinde de bu vardır, kendisi seçemez. 
Bunu ben vermedim diye ne yaptı biliyor musunuz efendim. Gitti dönemin İçişleri Bakanı 
Beşir Bey'e şikayet etti beni. Kendisi burada. Beşir Bey, vilayete geldi. Vali Bey vardı.   (??? 
Anlaşılamadı 01:15:53)  yine şahit.  İl savcımız vardı. Yine Bölge MİT Başkanı vardı. Orada 
bana kızarak, niye bu kadar bu kişinin istediği polisi vermedin dedi. Ben de kendisine izah 
ettim. Bunları İstihbarat Daire Başkanı seçer, kursa geçirir. Ondan sonra. Bunun üzerine ''ver 
kardeşim'' dedi. Ben 165 kişiyi verdim. Arkasından bir liste daha getirdi. Belli bir zaman 
geçtikten sonra. Aynısı söyledim. Yine  Beşir Bey'e söyledi. Beşir Bey bu sefer beni 
Ankara'ya çağırdı. Niye dedi engelliyorsun.  Efendim dedim. Konu böyle böyle. Bunu ben 
engellemiyorum. Bunun bir yönetmeliği var. İstihbarat Daire Başkanlığı seçer, kursa tabi 
tutar. Ondan sonra verir. Vereceksin dedi yine verdim. Şimdi ben bu kadar polisi verince o ne 
yaptı, ne kadar, istihbaratta uzun yıllar çalışmış, güvenilir, bilgili polis var ise bunları 
karakollara gönderdi. Kendisi burada ve bu belgeler de İstihbarat Şubesinde. Bunları 
açıklamıyor. Kendisinin yaptığı eksiltmeyi sanki ben ayrıldıktan sonra, çünkü benim 
zamanımda çok fazla miktarda polis verildi, sayın Bakanın talimatıyla. Ben ayrıldıktan sonra 
ne kadar eski istihbaratçı varsa bunların hepsini değiştirdi. Kadroda kendisi isim isim 
belirlediği polisleri getirdi. Yalansa söylesin. Yalan mı? Beşir Bey'in talimatıyla vermedim 
mi ben sana. Yalan söylediğini, belden aşağıya vurmaya çalıştığını belirtiyorum. Bu konulara 
da sayın İçişleri Bakanı Beşir Bey şahittir. Muammer Güler şahittir, ilin valisi olarak. Savcı 
bey şahittir. Çünkü huzurunda bu tartışma olmuştur. Ben kendisine konuyu, mevzuatı, 
hepsini Sayın Bakan'a arz etmişimdir. Ama öyle olmasına rağmen kendileri ne dediyse, 
kendisi söylüyor çünkü, sayın Cumhurbaşkanı'na kadar çıktım diyor. Sayın İçişleri Bakanı'na 
kendim çıktım diyor. Bir şube müdürü İçişleri Bakanı ile görüşemez. Bir şube müdürü 
Cumhurbaşkanı'na çıkamaz. Buranın İl Emniyet Müdürü vardır. İlin Valisi vardır. Bunları 



  

dinlemek zorunda. Ama kendisi ne şekildeyse, nasıl yaptıysa bunları yaptı ve kendi suçunu, 
fazlalaştırdığı hiçbir işe yaramaz karakol polisini, sokak polisini İstihbarat Şubesine aldı. 
Aksine kemikleşmiş, iyi çalışan ne kadar polis varsa, istihbaratçı, şu anda niye başarılı değil 
istihbarat, bunun için başarılı değil. Çünkü kırıldı, bitirdi. Ana direkleri İstanbul'da kalmadı. 
İstihbaratın iyi arşivci polisleri kalmadı. Eskiden bir olay olduğu zaman İstihbarat Müdürünü, 
Terör Müdürünü yanıma çağırdığımda bu olayı kim yapabilir, şu örgüt yapabilir ve onun 
üzerine biz olay yerinde patlayıcının kokusundan hangi terör örgütü olduğunu bilirdik Sayın 
Başkanım. Yani böyle bir vaziyetteyken bu vaziyete getirdi. Hepsi karakol polisiydi. Şuradan 
buradan polislerdi. Hiçbirisi istihbaratta çalışmamış. İstihbarat kursu almamış. İşte İstihbarat 
Daire Başkanı burada. Eskisi yenisi. Her ikisi de burada. İstihbarat Müdürü de burada. 
İstihbarata eleman, ancak İstihbarat Daire Başkanlığı seçer, kursa tabi tutar, ondan sonra 
İstihbarat Şubesinde çalıştırılır. Beşir Bey şahit efendim.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Bir kelimesi dahi doğru değil. Lütfen bir 
müzekkere yazın.

SANIK CELALETTİN CERRAH: Eski İçişleri Bakanı Beşir Bey buna şahittir. 
Vali Bey, Muammer Bey şahittir. Aykut Cengiz Engin şahittir. Çünkü onların huzurunda bu 
oldu.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER: Efendim çok kolay. Bir müzekkere yazın. İstanbul 
Emniyet Müdürü Mart 2007'de İstihbarat Şubede kaç kişi varmış. Temmuz 2009'da veya 
Temmuz'un birkaç ay öncesini alın, Temmuz ayının başında İstanbul'da kaç kişi var. Benim 
yazdığım resmi yazı var. Ben zaten bunu resmi yazı ile Emniyet Genel Müdürlüğüne 
bildirdim. Personel azaltımı. Oradan hatırlıyorum 165'i.  Tam 165 kişi azaltıldı, bir. İkincisi, 
hani liste götürdüm diyor ya efendim. Liste benim önceki dönemde. Ahmet İlhan zamanında 
mimlemeleri yapılmış, güvenlik soruşturmaları yapılmış, istihbaratta başlatılması yönünde 
Emniyet Genel Müdürlüğünden talimat yazıları gönderilmiş, henüz istihbaratta başlatılmamış 
kişiler. Ben seçmedim o insanları.

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Başkanım, benim bu sorularımın amacı 
belki böyle çok teknik detaylarla ilgili değil ama. Benim açımdan, benimle ilgili, yargılamada 
benimle ilgili düzlemde anlam ifade eden sorular. Şimdi burada işte Ergenekon kumpasından 
falan bahsedildi. İddianamede. Sözde tezgahlanmış falan dendi. Fakat o süreçte kamuoyunda 
çok tartışılan bir husus vardı. Hrant Dink cinayeti niçin Ergenekon soruşturmalarına dahil 
edilmedi diye. Şimdi ben de buna cevap verme durumunda kalmıştım o zamanlar. Şimdi o 
anlaşılsın istiyorum. Yani niçin Hrant Dink cinayetinin arkasındaki derin odaklar deşifre 
edilmedi. Devlet bunların üzerine niye gitmedi. Niye bu cinayet örtbas edildi. Çünkü bir 
tetikçini yakalanmasıyla işte görüyorsunuz bu iş kapanmıyor, bitmiyor. Kimse de bundan 
tatmin olmuyor. Ne iç kamuoyu, ne de dünya kamuoyu. Niçin yapılamadığının, benim 
dönemimde Hrant Dink cinayetinin Ergenekon soruşturmaları kapsamında daha geniş 
boyutlu olarak derinlemesine adli tahkikat konusu edilemediğinin anlaşılması açısından 
söylüyorum. Personel azaltılması bunun tezahürü idi. Ben İl Emniyet Müdürü tarafından 
bizzat Hrant Dink ile ilgili konularda çalışma yapmam yasaklanmıştı. 2008 Temmuz'a kadar, 
dönemin Terörle Mücadele Şube Müdürü Selim Kutkan idi. Hiçbir konuda benimle 
görüşmüyor. Bu konuda da adli mekanizmaya yansıyacak çalışmalar yapılmıyordu. 
Maiyetimdeki personel de İl Emniyet Müdürümüz tarafından sıklıkla tehdit ediliyor. Bu 
konularda asla çalışma yapılmaması yönünde uyarılıyordu. Sorularım bu kapsamdadır. Şimdi 
buna ilişkin bir diğer soru da şu; 2008 yılının başlarında, İstihbarat Şube Müdürlüğünde 
kendinize makam odası hazırlattınız. Büro amirlerinin görev yerlerini değiştirdiniz. Büro 
amirleriyle, gelerek haftada birkaç gün toplantı yaparak onları doğrudan talimatlandırma 
ihtiyacı hissettiniz. Normalde ben 25 yıllık teşkilatta görev yaptım istihbaratçı olarak. Böyle 
bir uygulama benim bildiğim kadarıyla hiç vaki olmuş birşey değildir. Buna neden ihtiyaç 
hissettiniz? Siz başka yerlerde buna benzer birşey yaptınız mı bilmiyorum ama İstanbul'da, 



  

benim o çalışmaları başlattığım dönemde, Başbakan'ın da benimle görüştüğü zamanda gelip 
İstihbarat Şube Müdürlüğündeki çalışmalara bizzat müdahil olarak büro amirlerinin yerlerini 
değiştirici, resmi yazılı emir yayınladınız ve gelip bunlarla bizzat görüşüp doğrudan 
talimatlandırmalarda bulundunuz. Bunu niçin yaptınız? İl Emniyet Müdürü'nün görevi midir?

SANIK CELALETTİN CERRAH: Bu konu Hrant Dink veya bu cinayet olayıyla ne 
alakası var. Anlamak mümkün değil. Ancak, aydınlatmak açısından söylüyorum, 15 dakika 
öncesinde dedi ki; işte 160 kişilik liste, onun arkasında 135 veya 150 kişilik daha liste 
getirildi. Sayın İçişleri Bakanı'nı devreye sokmak suretiyle, 300'ün üzerinde polis memurunu 
kadrodan aldı. Biraz evvel kendisi söyledi ki; azaldı, ki benim bildiğim, istihbarat müdürüm 
ya benim zamanımdaki, sanırım 400 civarında falan bir polis olması  lazım istihbaratta. Şimdi 
bunun 400'ün üzerine 300 daha benden polis alıyor. 700 polise çıkıyor ve maalesef, ben 
kendisine şunu söylemiş miyim? Şuradan sen bu kadar polis aldın. Ben de senden hiç şeye 
bakmadan, işte 300 kişiyi geri aldım. Böyle birşey almış mıyım, almadım. İstihbaratta 
azaltmayı ben yapmadım. Kendisi listeyi getirdi ve getirdiği listedekiler de hep eski 
istihbaratçı ve arşivci çocuklardı. Bunlar yıllarca İstanbul'u bilen, sokak sokak tanıyan, 
örgütçüleri bilen çocuklardı. Bunları değiştirdi. Yani, kadroda kendi kafasına göre bir 
organizasyona girdi. Arkasından yardımcı diye İstanbul'u çok iyi bilmeyen, İstanbul 
istihbaratını iyi tanımayan ve şuanda da tutuklu olduğunu biliyorum, Erol Demirhan diye 
birini de yardımcısı yaptı. Şimdi ben 4 senedir İstanbul Emniyet Müdürüyüm, birçok 
operasyonları önüme getiren, Ahmet İlhan'ın yardımcıları Bülent Köksal, şuanda Bursa 
Emniyet Müdürü bir tanesi de, Bursa Emniyet Müdürlüğü yapıyor. O çocukları aldı. Onları 
büro amiri yaptı. Birisini bilmem nereye attı. Kendisine dedim ki ne yapıyorsun, çocuklar 4 
yıldır ve benden önce de çalışıyor. Yani benden önceki emniyet müdürü zamanında da 
çalışıyor. İstanbul'u bilen, çalışkan çocuklar. Bu çocukları dedim niye değiştiriyorsun, 
değiştiremezsin dedim. Kendisinin yaptığı o şeyin üzerine, yazılı talimatım da vardı bu 
konuda, değişikliği yaptım. Eski görevlileri tekrardan görevine verdim. Aradan 10 gün veya 
bir süre geçti, bu sefer beni Sayın İçişleri Bakanı Beşir Bey tekrardan Ankara'ya çağırdı. 
Gitmiş beni şikayet etmiş. Bakın ne kadar mantık dışı birşey. Bir şube müdürü emniyet 
müdürünü şikayet ediyor ve ne acıdır ki bu şube müdürünü, ne İstanbul Emniyet Müdürü'ne 
sormadan ne de İstanbul Valisi'ne sormadan, kendi televizyonda konuştuğu için söylüyorum, 
hem Cumhurbaşkanı kabul ediyor, hem de İçişleri Bakanı kabul ediyor. E İçişleri Bakanı, 
beni Muammer Güler ile beraber, hafta içinde hatırlamıyorum hangi gündü, çağırdı. Tabi 
konunun bu olduğunu bilmiyorum. Muammer Bey ile birlikte, Sayın Valimle birlikte 
Ankara'ya gittim. Makamını, bazı işleri vardı, biz oturduk. Neyse, bizimle baş başa kaldı. 
Bana dedi ki sen niye bu değişikliği yaptın. Kendisine arz ettim. Efendim bunlar eski şube 
müdür yardımcıları, kafaları çalışan ve benden önce de bu şubede çalışan çocuklar, bu işi en 
iyi bilen. Erol Demirhan denilen adam, benim geldiğimden beri bu kişi sote yerlerde çalışan, 
bu işi beceremeyecek birisi. Ama bu, kendisine yakın bulduğu için onu istiyor. Onun için 
değiştirdim dedim. Tabi ne dedi, neye karar verdiler o arada onu bilemiyorum. Beşir Bey'e 
sormak lazım onu. Beşir Bey kesin olarak bana eski duruma getireceksin, Ali Fuat ne 
istiyorsa o olacak dedi. Öyle birşey olur mu efendim. Ve tabi ben biraz direnç gösterince de 
başka türlü bir konuşma geçti benimle. Onu ben burada arz etmek istemiyorum. Onun üzerine 
geri döndük. Bunlara Muammer Güler şahittir. Geldik Ali Fuat'ın dediği şekilde, Erol 
Demirhan denilen çocuk yardımcısı oldu ve şuanda tutuklu ve FETÖ olayından tutuklu. 
İstediği de gerçekleşmiş oldu. Tabi sayın Bakan talimat verince ben emniyet müdürü olarak 
bir yere kadar direnebiliyorum. Herhalde bunları unuttu, niye benim önümü engelledin diyor. 
Aksine, arkasında o anda hem İçişleri Bakanı var hem Sayın Cumhurbaşkanı var. İstediğini 
yapıyor. Bahsettiği Ergenekon olayı, Balyoz olaylarıyla ilgili Sayın Savcılarla birlikte büroyu 
bile, sorgu mahallini bile 4. Levent'te Ticaret Mahkemelerinin, sanırım Ticaret 
Mahkemelerinin boşaldığı binaya taşıdılar ve istediği şekilde bu soruşturmaları yürüttüler. 



  

Yani bu kadar güçlüyken kalkıyor bu soruyu bana soruyorsa, kusura bakmasın, çok yanlış. 
Cevabım budur.

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Efendim ben bunları tabi savunmamda 
çok geniş izah edeceğim. Bir kere şube müdür yardımcısını bu teşkilatta kimse büro amiri 
yapamaz. Her görevin bir zorunlu rütbesi vardır. Erol Demirhan, ben gelmeden önce 
İstanbul'a TEKOP Büro Amiriydi. TEKOP demek, bütün o dinlemelerin yapıldığı büro 
demek. Yani sıradan bir personel falan değildi. Ahmet İlhan zamanında da Urfa'da da beraber 
çalışıyorlardı. Ahmet İlhan tarafından İstanbul'a istenmiş, getirilmiş birisidir. Terfi edince 
zorunlu olarak şube müdür yardımcısı olmak mecburiyetinde kaldı. Ben de şube müdür 
yardımcısı olunca da şube müdür yardımcıları arasında, mecburen onu da dahil ederek bir 
görev taksimi yaptım. Ama kendisi tabi teamüllere uymayan değişikliklerle müdahalede 
bulundu. Müdahalenin asli amacını ben savunmamda, huzurunuzda...

CEVAP:  Emniyet müdürü yetkilidir efendim. Bir aksaklık gördü mü gereğini yapar. 
Ben de gereğini yaptım ama kendisi bir takım yerlere müracaat etti. Maalesef o işi bozdu.

SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER):  Benim için çok önemli bir diğer husus. 
O dönemde benim kimlerle ilişkili, nasıl bir görev yaptığım da burada huzurunuzda açığa 
çıkmış oluyor. Ben her bir meselemi Ankara'daki sıralı üstlerime aksettirdim. Benim ne 
Tahşiye davası, o da burada, ne diğer davalarda bir tane bile istihbarat sistematiğinin dışında, 
hele ki emniyet teşkilatının dışında bir tane ilişkim yoktur. Bugüne kadar da çıkmamıştır. İşte 
Bylock'tan bahsediliyor. O da düzmece birşey de. Orada bile benim adım yok yani o listede. 
Şimdi benim ilişkim dönemin Başbakanı'yla olmuştur. Ona arz etmişimdir. Ondan gelen 
talimatları uygulamışımdır. O günkü yapılan çalışmaları da siyası iradenin bilgisi dahilinde, 
en üst düzeyden aldığım talimatların gereği olarak yapmışımdır. Sonuçları da o gün itibariyle 
ortadadır. O günün Türkiye'si ile bu günün Türkiye'sini kıyasladığınız zaman, kimin bu 
devlete nasıl hizmet ettiği de ortaya çıkar. Şimdi bir iki tane küçük konu var. Emniyet 
Komisyonu toplantılarından bahsedildi ve dendi ki; istihbarat müdürü oraya katılır. Ancak 
hiç konuşma yapmaz. Orada önceden Güvenlik Şube Müdürü takdim yapardı emniyet adına. 
Daha  sonra Terör Şube Müdürü yapardı. Dolayısıyla bu konu da Emniyet Komisyonu'nun 
gündemine gelmemiştir gibi birşey dedi yani özet olarak. Şimdi ben, tabi bu böyle değil. 
İstihbarat müdürlerinin illerde bir görevi, misyonu vardır. Bu bilgi herkes ittifakla üzerinde 
duruyor. Zaten yargılamanın ana konusu da Trabzon'dan gelen bu evraktır. Bir bilgi alınmış, 
gereği olarak ne yapılmıştı? Bunu araştırıyoruz. Yapılmamışsa neler yapılmamıştır. 
Aksaklıklar nereden, kimden kaynaklanmıştır. Şimdi bu bilgi İstanbul'a gitmiş. Başka bilgiler 
de var ve Emniyet Komisyonu'nun gündemine de girmesi gerekiyor. Madem kapkaçlar 
girmiş, maden başka olaylar girmiş. Şimdi İstihbarat Şubede olan bir bilgi, bizzat kendisine 
arz edilmediyse bile, bir istihbarat müdürü Emniyet Komisyonu gündemine bir bilgiyi nasıl 
alır, nasıl sokar, hiç bunun bir yolu yöntemi yok mudur?

CEVAP: Cevap vermiyorum.
SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Peki, o zaman şöyle söyleyeyim. 

Emniyet Komisyonu'nda İstihbarat Şube sekreteryalığını Terör Şubesi yapar. Ben de çünkü 
katıldım istihbarat müdürü olarak ve istihbarat her ay kendi konularıyla ilgili aldığı 
duyumlarla ilgili Terör Şubesine yazar. Hiç değiştirilmeksizin o bölüm olduğu gibi o brifinge 
girer. Dolayısıyla istihbarat duyumlarını Emniyet Komisyonu gündemine sokar. İhtiyaç 
olursa da, orada söz verilirse konuşur, açıklama yapar. Şimdi Hrant Dink ile ilgili bütün o 
yaşananlara rağmen, Trabzon'dan da gelen ciddi, somut bir bilgi, buna rağmen Emniyet 
Komisyonu gündemine, benim anladığım kadarıyla, sokulmamıştır. Bunu da İl Emniyet 
Müdürü olarak da, şuan bile yaşanan bütün bu gelişmelerden sonra bile, belli ki sorun 
edilmemektedir böyle bir eksiklik. 

CEVAP: Senin yorumun o.
SORU (SANIK ALİ FUAT YILMAZER): Şimdi bir de bu bilgi Trabzon'dan 



  

İstanbul'a gönderilme şekli sorunlu bulunuyor. Ben de burada Engin Dinç'in savunmasında 
ona dedim. Madem öyle, açtın Ahmet İlhan ile telefonla görüştüm dedi. Çünkü ben o bilgiye 
önceden vakıf değildim. Niye dedim telefonda görüşeceğine, bu kadar önemsedin, bu kadar 
güçlü bir değerlendirmen varsa, bak yapabileceğin alternatif şeyler var. İl Emniyet Müdürü 
imzasıyla da gönderebilirdin İstanbul'a, Vali imzasıyla da gönderebilirdin. Madem bu 
değerlendirmen varsa yapman gereken telefon görüşmesi değil. Bu şekilde daha üst düzeyli 
bir yazışma yapmaktı. Ama illa böyle validen valiye, emniyet müdüründen emniyet 
müdürüne gidecek diye birşey yok. Çok büyük oranda, bu yazışmalar İstihbarat Şube 
Müdürlüğünden İstihbarat Şube Müdürlüğüne gider. Şimdi İstihbarat Şube Müdürlüğü 
İstanbul'a yazı yazacağı zaman, özellikle İstanbul'a yazı yazacağı zaman bilgiyi ham haliyle 
gönderir. Ham haliyle derken şunu kastediyorum. Buna koruma verin diyemez kolay kolay. 
Niye diyemez. Çünkü bu bir değerlendirme gerektirir, bir. İkincisi ilin imkanları üzerinden de 
değerlendirilmesi gerekir. Şimdi her il, İstanbul'a alın bunu koruyun, biz duyum aldık, 
koruyun, dediği zaman İstanbul zaten bunu püskürtür. Böyle birşey olmaz. İstanbul'un 
koruma kapasiteleri, imkanları çerçevesinde değerlendirilir. Dolayısıyla uygulama şu 
şeklidedir. İl istihbari bilgiyi alır. Trabzon'daki istihbarat müdürü, ne kadar istihbarat 
müdürüyse, İstanbul'daki istihbarat müdürü de o kadar istihbarat müdürüdür, aynı şekilde 
değerlendirme yapacak kabiliyette olduğu varsayılır. Ben bu bilgiyi sana göndermekle 
yükümlüyüm, istihbaratın yükümlülüğü bilgiyi ulaştırmaktır. Gereğini yapmak değildir. 
Terör Şubeye biz bildiririz. Operasyon yapmış, yapmamış bizim yetkimiz ve tasarrufumuz 
olmaz. Koruma Şube Müdürlüğüne biz yazarız. Koruma alınmış mı alınmamış mı bizim yetki 
ve tasarrufumuzda değildir. Elindeki bilgiyi intikal ettirir. Herkes kendi aşamasında, kendi 
düzeyinde, kendi yetkisi içerisinde değerlendirmesini yapar. Şimdi sonuçta istihbarat 
sistematiğine uygun bir bilgilendirme yapılmıştır. Bu bilgi, bu haliyle İstanbul'a gittikten 
sonra buna birşeyler yapılması gerekirdir. Anlaşılıyor ki hiçbirşey yapılmamıştır. Bu da 
bugün ortaya çıkmış. O dönemde cinayet sonrasında da ortaya çıkmış. İstihbaratın, şubenin, 
gönderilen bu bilgiyi size arz etmeyerek veya Koruma Şube Müdürlüğüne intikal 
ettirmeyerek, bugün üzerinde tartışma konusu, yargılama konusu olan ihmallere sebebiyet 
verdiği açığa çıktıktan sonra siz yetkili amir olarak ne gibi idari işlem yaptınız, bu aksaklık 
konusunda?

CEVAP: Konumuzla bunun ne alakası var? İdari işlem veya adli yönden herhangi 
birşey yok. Şöyle söyleyeyim Sayın Başkanım: Gelen yazı karşılıklı, İstihbarat Şube 
Müdürleri yazmış. Ama koruma konusu olması için,  yine söylüyorum, mutlaka üst amirleri 
tarafından yazılması gerekir. Siz Vali'yi hiç kale almıyorsunuz, emniyet müdürünü.... Şimdi 
bir istihbarat müdürü niye emniyet müdürüne bilgi vermez. Emniyet müdürüne bağlı 
istihbarat müdürü. İsterse emniyet müdürü, Vali'ye söyler. İstihbarat Daire Başkanı atadı diye 
o istihbarat şube müdürü o görevde kalamaz. Vali yetkilidir 5442'ye göre ki nitekim, bana 
Osmaniye Valisi iken, böyle bir emniyete metazori birisini vermeye kalktılar. Emniyet 
müdürü de bana aktardı. Ben başlatmadım. O işi becerecek müdür hangisiyse, şu emniyet 
müdürü, bana söyledi efendim bu daha iyidir, onu başlattım. Böyleyken durum, Vali bu kadar 
yetkiliyken ve de çok önemli bir öldürme olayını Trabzon almışken, siz bunu Vali'ye 
bildirmiyorsunuz. Ama diyorsunuz ki çok önemli bir bilgiyi İstanbul'a verdim. İstanbul 
koruma almalıydı. İstanbul, kendileri de biliyorlar, şube müdürlüğü koruma aldıracak değil. 
Orada bilgi isteniyor, hiçbirşey yapılmamıştır diyor. O konuda. İstanbul Üniversitesinin 
profesörlerinin verdiği, ki o dönemi çok iyi hatırlaması lazım. O bilgisayarları çuvalın içinde 
koyduk. Mühürledim ve bizzat kendisine teslim ettim. Yani kuzuyu kurda teslim ettim. 
Oradaki benim mantığım oydu ve o bilgisayar müfettiş kanalıyla İstanbul Üniversitesine 
götürüldü ve orada her türlü işlem yapıldı, bu yazıyla ilgili rapor verildi. Halen bu rapor 
varken, eğer biz İstanbul Üniversitesindeki profesörlere güvenmiyorsak, bu işin kompetanı 
olan, bilgisayar uzmanı profesörlere güvenmiyor isek, hiçbir işlem yapılmamış diye halen 



  

iddia ediyorsak bunun sorularına benim bundan sonra cevap vermeme gerek yok ki Sayın 
Başkanım.  Bu kadar basit.

SANIK ALİ FUAT YILMAZER:  O üniversiteye falan gönderilmedi. İnceleme 
benim bizzat odamda yapıldı. İki tane teknik bilirkişi. Onları ben savunmamda uzun uzun 
anlatacağım. Orada nerede tezgah yapılmış, nasıl olmuş, o loglar neymiş, silinmiş mi, 
İstanbul çalışma yapmış mı, hepsini uzun uzun anlatacağım. Bilirkişiler benim odamda 
tanzim ettiler raporu. 

SANIK CELALETTİN CERRAH: Müfettişe teslim ettik. Müfettişe, Akif İkbal 
müfettişe biz bu bilgisayarı, çuval içinde kendisine teslim ettiğimi ve onların üniversiteye 
götürüldüğünü iyi biliyorum. 

SORU(SANIK ERHAN TUNCEL MÜDAFİ): Şimdi, dün Sabri Uzun ve Reşat 
Altay bahsettiler. Bu planlı istihbarat operasyonu. Ben de sizin bu konudaki bilgi ve 
kanaatinizi sormak istiyorum. Yani planlı istihbarat operasyonunun, eldeki doneler karşısında 
17 Şubat 2006 tarihinde başlatılması gerekiyor muydu? Böyle bir süreç başlatılmış olsa, 
İstanbul Emniyet Müdürüydünüz o tarihte. Sizin de gelişmelerden bilginiz olacağı bir işleyiş 
olacaktı. Bu operasyon, yani planlı istihbarat operasyonu başlatılmış olsa bu netice 
engellenebilir miydi?

CEVAP: Planlı istihbarat operasyonu dosyasının açılması, bütün bilgilerin o dosyada 
toplanması demektir. Yani elde edilen ne kadar bilgi varsa o bilgiler o dosyada toplanır. Eğer 
arkadaşlarımızın, Trabzon'un dediği gibi Erhan Tuncel bu bilgileri vermiş, daha sonra da 
vazgeçilmiş, vazgeçildiği zaman bu dosya kaldı, arşive kaldırılabilir. Ama öldürme eylemi 
devam ettiği zaman, bu dosya o zaman adli bir boyuta geçer, Terör Şubesiyle paylaşılır, o 
zaman planlı istihbarat dosyası olmaktan çıkar, adli boyutu olduğu için, Savcıyla paylaşılır, 
Terör Şubesiyle paylaşılır bu bilgiler ve de operasyon yapılması gerekirdi. Herhalde, cevabım 
yeterli mi?

SORU(SANIK ERHAN TUNCEL MÜDAFİ): Yani tamamlayıcı olması 
bakımından, bu süreç başlatılmış olsaydı, İstanbul Emniyetinin sonucu engellemeye yönelik 
daha farklı bir müdahalesi, koruma anlamında, olabilir miydi?

CEVAP: Öyle söyleyeyim. Daha sonra, görevlilerin beyanlarında, Yasin Hayal bu 
işten vazgeçti. Top oynamaya başladı. Kahve açtı. Şurada çalışıyor, burada çalışıyor. 
Normale döndü. Erhan Tuncel de diyor ki; ben vazgeçirmeye çalışıyorum.. Buradan da 
anlaşılıyor ki bu eylemi yapmaktan Yasin Hayal'in vazgeçtiği ortaya çıkıyor. O zaman 
Trabzon'un yeni bir arayış içine girmesi lazımdı. Erhan Tuncel'den şüphelenme başlamış. 
Erhan Tuncel jandarma ile de çalışıyor. Onu da bahsettiler. O zaman jandarmayla çalıştığı 
bahsediliyorsa, Jandarma Alay Komutanı'yla bir araya gelirsin. Kardeşim bunu siz kullanıyor 
musunuz, kullanıyoruz. O zaman biz size devrediyoruz demesi, yeni arayış içine girmesi 
lazımdı. Eğer böyle birşeye girselerdi, jandarma boyutu da ortaya çıktı. O zaman jandarma da 
böyle bir eyleme geçemezdi. Yani, biz biliyoruz, hatta esas sorgulanması gereken, eğer Erhan 
Tuncel burada olsaydı. Erhan Tuncel'in polis muhbiri olması, yardımcı istihbarat elemanı 
olmasını nasıl sağladı Muhittin Zenit. Kim salık verdi. Birisinin salık vermesi lazım. Yoksa 
Muhittin Zenit üniversiteye gidecek, ha Erhan Tuncel nasılsın kardeşim deyip de tutup onu 
yardımcı istihbarat elemanı yapmaz. Artı bu McDonald's bombasını yapmış, bir suç işlemiş. 
Suç işleyen kişi nasıl yardımcı istihbarat elemanı olur? Savcılığa da gönderilmemiş bu kişi. 
Bir kere orada da bir irdelenmesi gereken bir konu var. McDonald's'tan dolayı, Erhan Tuncel 
bomba yapıyor. Yasin'e veriyor. Yasin götürüyor patlatıyor. Bu işte yargılanan kim, yalnızca 
Yasin Hayal. Erhan Tuncel niye yargılanmıyor? Bunu kapatmışlar, kim kapatmış, Trabzon 
Emniyeti kapatmış. Niye, ondan sonra da buna ne dedilerse demişler, bilemiyorum, tabi. 
Burada bunu tanıyan Ramazan Akyürek var. Buna açıklık getirecek odur. Esasında bu 
konuyla ilgili soruşturma açılması lazım. Suç işlenmiş. McDonald's bombalanmış. Bu 
bombayı yapan, Yasin Hayal'in eline veren Erhan Tuncel yardımcı istihbarat.... Biz kolay 



  

kolay suç işlemiş kişiyi, cezaevinden çıkar, eğer yapacaksak, kullanacaksak onu kullanırız. 
Ama suçtan korumayız. Cezasını çekmesi gerekirdi. Anlatabildim mi?

SORU(SANIK ERHAN TUNCEL MÜDAFİ): Efendim ben anlattıklarınızı 
bölmemek adına müdahale etmedim ama. Yani benim, cevabını sizden almak istediğim konu 
şu; planlı istihbarat operasyonu ismi verilen o idari faaliyet aşamasındaki süreç 17 Şubat'ta 
başlatılması gerekirken başlatılmamış. Başlatılmamasından kaynaklı bir zafiyet var. Sizin bu 
konudaki değerlendirmeniz nedir? Yani böyle bir planlı istihbarat operasyonu süreci 
başlatılmış olsaydı Erhan Tuncel'in yaptıklarından bağımsız, yani sonraki veya önceki. Ama 
17 Şubat'taki, Yasin Hayal ne pahasına olursa olsun öldürecek, bunu yapacak kararlılığa 
sahip şeklindeki bilgi geldiği anda bu süreç başlatılmış olsaydı sizin önleyici anlamda daha 
farklı şeyiniz olur muydu?

CEVAP: Planlı istihbarat dosyası açmış olsalardı bunu otomatikman İstihbarat Daire 
Başkanı ile daha iyi bir şekilde paylaşacaklardı. İstihbarat Daire Başkanlığı içindeki bilgileri, 
dosyayı sık sık görüşecekti ve de bunu koordinasyonu sağlayabilmesi için de İstanbul ile de 
paylaşmak zorunda kalacaktı. O zaman İstanbul da oradaki gelişmeleri sık sık soracaktı, 
konuşacaktı. Orada öldürme olayı kesin kes gündeme gelirse o zaman oradaki 
değerlendirmeyi Daire Başkanlığı ile İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü görüşüp ona göre 
tedbirlerin alınması veya istihbarat dosyasından vazgeçilmesi veya adli boyutuna geçilmesi 
gerekiyorsa da bu koordinasyonu İstihbarat Daire Başkanlığı mutlaka sağlardı böyle bir 
dosya olsaydı. Zaten böyle bir dosya açılmış olsaydı. Dediğim gibi adli boyuta geçtiği zaman 
Savcının da bilgisi olacaktı, Vali'nin de otomatikman bilgisi olacaktı, hatta hatta MİT'le de bu 
konuyu paylaşmaları gerekirdi. Yani böyle önemli bir konu niye MİT ile paylaşılmaz, niye 
MİT'ten bilgi saklanır, Trabzon MİT'inden veya niye Trabzon Jandarmasından bilgi saklanır. 
Aslında aldığın böyle önemli bir... Deniliyorki Pelitli Beldesi'nde sokaktaki çocuk bile 
biliyordu Yasin Hayal'in bunu yapacağını. Ya bu kadar, herkesin bilebileceği... O zaman 
önem derecesini de değerlendirmek gerekir ve de bu dosya, dediğim gibi, açılmış olsaydı 
bunun takibi hem İstihbarat Daire Başkanlığı kanalı ile olacaktı hem de İstanbul'a bu bilgiler 
sık sık gidecekti. Daha çünkü gelişmeler var. Burada sorgu esnasında açığa çıkıyor. 
Arkadaşların bahsettiği, Trabzon'daki arkadaşların. Birçok belgeler var. Ama bu belgelerin 
çoğu bize yansımamış, hatta Erhan Tuncel vereceği bilgilerle bu konuları daha çok açıklık 
getirecektir. O zaman bizim de kafamızdaki bazı sorular netleşmiş olacaktır." şeklinde 
beyanda bulunmuştur. 

16-) CEVAT ESER

A) 12/03/2007 tarihinde İçişleri Bakanlığı Mülkiye Başmüfettişliğine 
sunmuş olduğu yazılı beyanında; 

" 1. Hrant DİNK'i öldüren silahın Pelitli beldesi ile Konaklar Mahallesi arasında 
bulunan dere ağzında Yasin HAYAL ve Ogün SAMAST tarafından ateş edilerek 
denendiği ile ilgili sorunuza cevaben;

Genelde Trabzon ilindeki vatandaşların silaha olan düşkünlüğü herkes tarafından 
bilinmektedir. Bölge halkı ruhsatlı veya ruhsatsız silah taşımaya oldukça meraklıdır. İcra 
edilen devriye faaliyetleri ile alınan ihbarlarda tespit edilen ruhsatsız silah taşıyan kişiler ile 
ilgili olan yasal işlem yapılmaktadır. Düğünlerde, özel günlerde, futbol maçlarında 
takımlarının galip gelmesinde sık sık havaya silahla ateş edilmektedir. Gerek özel günlerde 
gerekse diğer zamanlarda silahla havaya ateş etme olaylarının ihbar edilmesinde bölge halkı 
genel olarak duyarlı değildir. Görev yaptığım süre içerisinde Ogün SAMAST ile Yasin 
HAYAL' in Pelitli Beldesi ile Konaklar Mahallesi arasındaki dere ağzında olayda kullandığı 



  

silahı denediklerine dair herhangi bir bilgi, haber veya şikayet almadım. Konu ile ilgili bilgim 
olsaydı gerekli yasal işlemi mutlaka yapardım. Cinayet olayından sonra söz konusu şahısların 
silahı denedikleri iddia edilen bölgede Trabzon İl Emniyet Müdürlüğü ve karakolumuz 
emrinde görevli personelce yapılan iki ayrı araştırma ve incelemede ateş edildiğine dair 
herhangi bir iz ve emare tespit edilememiştir. 

2. Hrant DİNK cinayetinin şüphelisi olup tutuklu bulunanların cinayet 
hazırlıklarını Pelitli'de bulunan internet kafelerde yaptıklarına dair sorunuza cevaben;

Pelitli beldesinde bulunan (1) otel, (1) içkili lokanta, (1 O) kahvehane ve (12) adet 
internet kafeler uygun zaman aralığı ile adli makamlardan alınan arama kararlarına istinaden 
kontrol edilmektedir. İşletme kurallarına riayet etmeyen umuma açık yerlerle ilgili tutanak 
tanzim edilmektedir. Bu yerlerle ilgili tanzim edilen tutunaklar yasal işlem yapılması için 
ilgili resmi kurumlara gönderilmektedir. Ayrıca umuma açık yerlerin denetim ve 
kontrolünden asıl sorumlusu belediye hudutları içerisinde belediye başkanlığı, diğer yerlerde 
ise İl özel idare Müdürlüğü'dür. Pelitli Beldesinde 2004, 2005 ve 2006 yıllarında hakkında 
yasal işlem yapılan umuma açık yerlerle ilgili çizelge EK- (B) dedir.

İnternet kateler ve bilgisayarlar bilgiye ulaşmada bir araçtır, bu nedenle herhangi 
suçun oluşumundan sorumlu tutulamaz. Zira cinayeti işleyen ve planlayan şahıslar bu 
bilgileri çeşitli gazete kupürleri, dergi, telefon rehberi v.b. gibi imkanları kullanarak da elde 
edebilir. Ayrıca bu bilgiter evdeki internet bağlantılı bilgisayar kullanarak da elde edilebilir. 
Nitekim elde edilen fotoğraf, adres v.b. bilgiler şifre girilerek kısıtlı giriş yöntemi ile değil 
umumun göreceği teknik yöntemlerle elde edilmiştir.

Yasin HAYAL ve Ogün SAMAST' ın öldürme planı yaptığı iddia edilen internet kafe 
olan Salih BAL'a ait Kardelen İnternet Kafe ruhsat almak için Pelitli Belediyesine müracaat 
etmiş, Pelitli Belediyesince bu iş yerinin açılmasının emniyet ve asayiş yönünden sakınca 
bulunup bulunmadığı tarafımıza sorulmuştur. Komutanlığımızca bahse konu iş yerinin 
emniyet ve asayiş yönünden açılmasının sakıncalı olduğu Pelitli Belediyesine bildirilmiştir. 
Bu nedenle bu iş yeri çalışma ruhsatı alamamıştır. Belirtilen iş yerinde 09 Ocak 2007 günü 
yapılan kontrolde iş yeri ruhsatsız işlettiği ve işyerinde küçük yaşta çocukların bulunduğuna 
dair tutanak tanzim edilmiştir. Tanzim edilen tutanak yasal işlem yapılmak üzere Pelitli 
Belediyesine gönderilmişti. Pelitli Belediyesinde bulunan umuma açık yerler şikayet olması 
halinde Adli ve Önleme Arama Yönetmeliği'nin ilgili maddeleri gereği kontrol edilmektedir. 
Suç unsuru rastlantidığında yasal işlem yapılıp adli veya idari makamlara intikal 
ettirilmektedir.

Pelitti Beldesinde bulunan (12) adet internet kafeden vatandaşlar istifade etmektedir. 
Gazeteci Hrant DİNK'in öldürülmesinden sonra zanlıların gittikleri değerlendirilen iki 
internet kafede (Kardelen ve C&B ) Trabzon İl Emniyet Müdürlüğü ekipleri ile beraber 
arama yapılmıştır. Arama sonucunda suçun hazırlığında kullanıldığı değerlendirilen Kardelen 
İnternet  Kafeye ait (14) ve C&B İnternet Kafeye ait (15) adet bilgisayar kasasına incelenmek 
üzere İl Emniyet Müdürlüğü ekiplerince el konulmuştur. İnceleme ile ilgili Komutanlığımıza 
herhangi bir bilgi intikal etmemiştir. Zanlıların cinayet planlarını internet kafede yaptıklarına 
dair gerek beldedeki vatandaşlardan gerek internet kafe sahiplerinden gerekse beldede 
görevlendiren devriyelerden bana hiçbir bilgi, belge veya haber ulaşmamıştır. Pelitli 
beldesinde bulunan umuma açık (Otel, lokanta, kafe ve kahvehane) yerlerin kontrolü titizlikle 
yapıldığı görev devriye çizelgesi incelendiğinde görülecektir.

3. Yasin HAYAL ve Ogün SAMAST'm Hrant DİNK'in öldürülmesinden önce 
Pelitti'deki bazı kişilere İstanbul'da Ermeni bir gazeteciyi öldüreceklerini söyledikleri, 
resimlerini gösterdikleri ve bu kişilerin cinayet işleneceğini önceden bildikleri, Hrant 
DİNK'in öldürüleceği bilgisine kolayca ulaşabileceğim, cinayetin önlenmesinde zafiyet 
ve ihmalim olduğu hususundaki sorunuza cevaben;



  

Adı geçen şahıslarla ilgili Hrant DİNK' in öldürülmesi olayına kadar gerek haber 
elemanlarından gerekse diğer haber kaynaklarından bir bilgi, emare ve ihbar almadım. Bu 
şahısların takibi için adli ve mülki makamlardan herhangi bir belge, yazı ve bilgi gelmedi. 
Beldede yaşayan 30.000 nüfus mevcut mevcut olup tüm insanları fiziki takibe almamız 
mümküm değildir. Ayrıca CMK'nın 140. maddesi gereği adli makamlardan izin almadan 
fiziki takip yapılamamaktadır. Yasin HAYAL ve Ogün SAMAST'ın Ermeni gazeteciyi 
öldürecekleri veya fotoğraflarını gösterdikleri iddia edilen kişilerden bana bilgi veya belge 
gelmedi. Bu zamana kadar görevli devriye personelinden, üst makamlardan ve emniyet 
müdürlüğünden, adli ve mülki makamlardan, vatandaş ve haber elemanlarından herhangi bir 
haber gelmemiştir. Hatta Ogün SAMAST'ın babasının bile bu hadiseden haberi yoktur.

Bu şahısların işleyeceği suçu sokakta herkes bilse benimde haberim olurdu. Pelitli 
Beldesinde bulunan belediye başkanı, muhtarlar, resmi kurum amir ve personeli, okul müdür 
ve personeli ve esnaflarla irtibatımız vardır. Ancak bunlar dahi böyle bir haber duymamıştır. 
Bununla ilgili istihbarat zafiyetimizin olduğunu düşünmüyorum. Her suç işleyecek kişi 
işleyeceği her suçu sokaktaki herkese söylemez. En fazla suç ortağı veya çok güvendiği 
birkaç arkadaş ile paylaşabilir. Ancak bu kişilerden söyleyen olursa haberimiz olur. Bu 
olayda zanlılar tahminen 3-5 kişilik güvendiği arkadaşına söylemiş olabilir.

Pelitli Beldesinde 2006 yılı içerisinde (113) adli, (1128) önleyici, (20) koruma 
devriyesi görevlendirilmiştir. Devriye faaliyetinde görevlendirilen personelden bu konu ile 
ilgili herhangi bir bilgi veya belge gelmemiştir. 2004-2005-2006 yıllarında pelitli beldesinde 
görevlendirilen devriye miktarını gösterir çizelge EK- (C) dedir.

Pelitli Beldesinde 2006 yılı içerisinde (48) asayiş, (2) kaçakçılık, (8) trafik olayı 
meydana gelmiştir. Asayiş olaylarının %96'sı, kaçakçılık ve trafik olaylarının %100 
aydınlatılmıştır.  Olaylara karışari şahıslar hakkında gerekli yasal işlem yapılmış ve adli 
makamlara intikal ettirilmiştir. Olaya karışan şahısları yakalama oranı %100 dür. Pelitli 
Beldesinde 2004-2005-2006 yıllarında meydana gelen olayları ve olayların failierini 
yakalama oranını gösterir çizelge EK- (D ) dedir.

Pelitli Beldesinde 2006 yılı içerisinde iki adet haber alınmıştır. Bunlardan bir tanesi 
Ali SOYÇİÇEK isimli şahsın evinin balkonuna kenevir bitkisi ektiği haberi, diğeri ise yerel 
halkın Rize-Trabzon Karayolunu ulaşıma keserek üst geçit yapılmamasını protesto edeceği 
haberidir. Alınan haberlerden Ali SOYÇİÇEK ile ilgili gerekli yasal işlem yapılarak adli 
makamlara intikal ettirilmiştir. Diğer olayla ilgili yerli halkın kanun ve kurallara aykırı 
hareket etmediği için herhangi bir yasal işlem yapılmamıştır. Pelitli Beldesinde 
2004-2005-2006 yıllarında elde edilen haber bildirim çizelgesi EK-(E)'dedir.

Yasin HAYAL her ne kadar Pelitli Beldesinde ikamet etmekte ise de; işsiz ve ailevi 
sorunları olması nedeniyle ailesinin yanında fazla kalmadığı, genelde Trabzon merkezinde 
bulunan amatör spor kulüplerine takıldığı söylenmektedir. Görev yaptığım süre içerisinde bu 
şahıslarla ilgili ve bu şahısların işleyeceği suçlarla ilgili bir haber, bilgi ve duyum elde 
edilmemiştir. Bu zaman zarfı içinde Ogün SAMAST ve Yasin HAYAL' in kanştığı tüm 
olayların adli tahkikatları yapılmış ve adli makamlara intikal ettirilmiştir. Hrant DİNK' in 
öldürülmesi olayı ile ilgili hiçbir zafiyetim ve ihmalim yoktur. Hiçbir suçlamayı kabul 
etmiyorum. Ben özveri ile çalışıp görevimi layıkı ile yerine getirdiğimi arz ederim." şeklinde 
beyanda bulunmuştur. 

B) 02/04/2015 tarihinde İstanbul C. Başsavcılığı'nın 2014/40810 
soruşturma sırasına kayden şüpheli sıfatıyla alınan ifadesinde; 

"SORU: Trabzon İl Jandarma Komutanlığında hangi tarihte, hangi rütbe ile göreve 
başladınız ve hangi tarihte Trabzon İl Jandarma Komutanlığındaki göreviniz sona erdi, hangi 
şehre tayin edildiniz? 



  

CEVAP: Trabzon İl Jandarma Komutanlığı emrinde Ağustos 2003 yılında Of Merkez 
Karakol Komutanı olarak göreve başladım. Ağustos 2004 ayında İl Merkez Karakol 
Komutanı Yardımcısı, Temmuz 2005'de İl Merkez Karakol Komutanı olarak, Ağustos 2007 
yılında Personel Lojistik Kısım Komutanı olarak görev yaptım. Ocak 2009 ayında Ankara 
Jandarma Genel Komutanlığı'na atandım. 

SORU: Trabzon Jandarma Komutanlığında kimlerle çalıştınız, emiriniz altındaki alt 
düzey görevliler ile size emir veren üst düzey görevliler kimlerdi? Trabzon ilindeki hangi 
bölgeler sizin sorumluluk alanınızdaydı? 

CEVAP: Trabzon Jandarma Komutanlığında alt düzey görevlilerin sayısı çok olduğu 
için  emrimde 4 Asayiş Tim Komutanı, 4 Asayiş Tim  Komutan Yardımcısı, 1 İdari İşler 
Astsubayı ve 4 veya 5 Stajer Uzman Jandarma vardı. 

Bana emir verenler; o tarihteki rütbeleriyle, Trabzon İl Merkezindekiler, Jandarma 
Yüzbaşı Mehmet  Altınel, Jandarma Yüzbaşı Murat Akçe ve Jandarma Kıdemli Başçavuş 
Nazmi Tamer'dir. 

Of İlçe Jandarma Komutanlığındakiler, o zamanki rütbesi ile, Jandarma Üst Teğmen 
Hakan Çıtar'dır. 

SORU: Yasin Hayal’in 24 Ekim 2004 tarihinde Mc Donalds adlı işyerinin Trabzon 
Şubesine bomba atan ve 16.08.2004 tarihinde de dönemin Başbakanı Recep Tayyip 
Erdoğan’ın bulunduğu uçakta asılsız şekilde bomba olduğu ihbarı yapan kişi olduğu bilgisine 
sahip miydiniz? 

CEVAP: Mc Donalds isimli iş yerinin bombalanması olayında Polis sorumluluk 
bölgesinde olduğundan dolayı ayrıntılı bir bilgiye sahip değilim. Olayı dışarıdan duydum. 

Başbakan Recep Tayyip Erdoğan'ın uçağına asılsız bomba ihbarı yapıldığında 
Karakol Komutanlığına vekalet ediyordum. İl Jandarmadan gelen görevlilerin bilgi vermesi 
üzerine, telefonunu kullandığı, şu an ismini hatırlayamadığım, şahsın evine gittik. Bu şahıs 
bize ihbarı arkadaş Yasin Hayal'in kendi cep telefonu ile yaptığını, ihbarın asılsız olduğunu 
beyan etti. Bununla ilgili gerekli adli tahkikatı yaparak adli makamlara intikal ettirdik ve bu 
hususta hatırladığım kadarıyla adli makamlar tarafından cezalandırıldılar. O zamanki yapılan 
tahkikat aşamasında bunlar Hrant Dink dosyasına verildi. 

SORU: Trabzon İl Jandarma Komutanlığı İstihbarat Şube Müdürlüğünün kayıtlı 
haber elemanları dışında Jandarma Merkez ve Bölük Komutanlıklarına bağlı toplamda kaç 
adet kayıtlı haber elemanınız bulunmaktaydı, bu kişiler hangi bölgelere ilişkin size bilgi 
aktarmaktaydı?

CEVAP: Trabzon İl Jandarma Komutanlığı İstihbarat Şube Müdürlüğüne kayıtlı kaç 
tane haber elemanı olduğunu bilmiyorum. Zaten bu konularda bize bilgi verilmez. İl Merkez 
Jandarma Komutanlığı ve Karakol Komutanlığında haber elemanı olmaz, görüşülen şahıs 
yoluyla bilgi edinilmeye çalışılır. Kayıtlı haber elemanımız yoktur. İl Jandarma aşağı 
birliklerde haber elemanı bulundurmak veya kayıt etmek yönergemiz gereği yasaktır. 

SORU: Kayıtlı haber elemanı olmadığı halde Trabzon’da ve Pelitli beldesinde 
Trabzon İl Jandarma Komutanlığı görevlilerine ve Size bilgi aktaran kaç kişi bulunmaktaydı? 

CEVAP: Haber temininde faydalandığımız, görüşülen şahıslar sabit olmayıp, gerek 
suçların önlenmesinde, gerekse diğer faaliyetlerimiz esnasında sohbet şeklinde 
görüşmelerimiz olurdu. Kayıtlı haber elemanımız yönergemiz gereği yoktu, yasaktı. 

SORU: Yasin Hayal, Trabzon İl Jandarma Komutanlığı İstihbarat Şube Müdürlüğü 
ve/veya Sizin görevli olduğunuz birimin ilgi alana girmekte miydi, Yasin Hayal’in ve/veya 
ilişkide olduğu kişilerin faaliyetlerine ilişkin çalışma yapar mıydınız?

CEVAP: Hayır, ilgi alanımıza girmiyordu. Bu kişiyle ve bağlantılı olduğu kişilerle 
hiç bir faaliyetimiz, çalışmamız olmadı. 

SORU: Yasin Hayal Mc Donalds’ın bombalanması eylemi ile ilgili olarak tutuklu 
olduğu cezaevinden 13 Eylül 2005 tarihinde tahliye edilmiş. Tahliye edilmesi sonrası Yasin 



  

Hayal’in kontrol edilmesi, takip edilmesi, kimlerle ilişki kurduğu ve hangi faaliyetleri 
yürüttüğünün tespit edilmesine yönelik bir çalışmanız oldu mu, bu konuda üstleriniz 
tarafından size talimat verildi mi? Yasin Hayal’e ilişkin çalışmanız oldu ise ne tür bilgilere 
ulaştınız?   

CEVAP: Hayır benim bu konuda bir çalışmam olmadı. Daha sonra evrak geldiği 
zaman bu eylemin gerçekleştiğini öğrendik. Olay Polis bölgesinde olduğu için detaylı bilgiye 
sahip değildik. 

Yasin Hayal'in gerek takibi gerekse kontrolü için üstlerimden herhangi bir talimat 
almadım. Fiziki veya teknik takip yapmamız Kanunen suçtur, bunun için Mahkeme Kararı 
gereklidir.  

Yasin Hayal genelde adli olaylara sık sık karışması nedeniyle, hakkında gerekli adli 
işlem yapılarak, adli makamlara intikal ettirilirdi. Bu husustaki belgeler yine soruşturma 
zamanı ilgili makamlara sunuldu. Bunun dışında herhangi bir çalışmamız ve bağlantımız 
olmadı. 

SORU: Yasin Hayal, Erhan Tuncel ve Dink cinayeti ile ilgili olarak bilgisine 
başvurulan tanıklar Yasin Hayal’in cezaevinden çıktığı 13 Eylül 2005 tarihinden hemen sonra 
Dink cinayetine ilişkin tasarıyı birçok kişi ile konuştuğunu beyan ettiler. 

Trabzon İl Jandarma Komutanlığı görevlileri ve/veya Siz Dink cinayeti öncesi 
cinayete ilişkin tasarıdan ve hazırlıklardan haberdar oldunuz mu? 

CEVAP: Hayır kesinlikle ben haberdar olmadım. 
SORU: Trabzon Jandarma Komutanlığı İstihbarat Şube Müdürlüğü ile görevli 

olduğunuz birim arasındaki elde edilen bilgilerin, istihbaratın paylaşımı nasıl gerçekleşirdi?  
CEVAP: Karakol personeli ve benimle direkt irtibatları olmazdı. Eğer sorumluluk 

bölgemiz ile ilgili bir çalışmalar olursa, İl Merkez Jandarma Komutanlığı ile irtibat 
kurarlardı. 

SORU: Suçun işlenmesinin önlenmesi amacı ile Trabzon’da görev yaptığınız 
dönemde ne tür çalışmalar yapardınız, suçun işlenmesini önlemek amacı ile operasyon 
yapılması sürecini nasıl, hangi yöntemlerle ve kimlerle organize ederdiniz? 

CEVAP: Sorumluluk alanımızda 6 tane Trabzon İli merkez mahallesi, 6 belediye ve 
33 köy bulunmakta idi. Yaklaşık 100.000 civarında insan yaşamakta idi. 

Olayların önlenmesi için 24 saat esasına göre vardiya usulü ile önleyici kolluk 
devriyesi olarak görevlendirmekteydim.Aynı zamanda en az 2 tane adli evrakların infazı için 
adli kolluk devriyesi görevlendirmekteydim. Zaman zaman da kendim personel ile beraber 
suçun önlenmesi için devriyelere çıkardım. 

Olay yoğunluğunun fazla olması nedeni ile bir çok olaya müdahale eden devriye ile 
beraber gitmekte idim. 

Pelitli Beldesinde ve civarında fazla miktarda umuma açık yer bulunmakta idi. 
Buraların kontrollerini adli makamlardan aldığım arama kararı ile kontrol etmekte idik. Hatta 
bu husustaki belgeleri yine o zamanki soruşturma dosyasına verdik. 

Bizim operasyon yapma yetkimiz yoktur. 
SORU: Trabzon İl Jandarma Komutanlığı İstihbarat Şube Müdürlüğü görevlileri olan 

Yüzbaşı Metin Yıldız, Başçavuş Okan Şimşek, Uzman Çavuş Veysel Şahin, Başçavuş 
Hüseyin Yılmaz, Başçavuş Gazi Günay, Uzman Çavuş Hacı Ömer Ünalır, Uzman Önder 
Araz’ı ve Trabzon İl Jandarma Komutanı Ali Öz, Size ve/veya görevli olduğunuz birimdeki 
komutanlarınıza ve astlarına Dink cinayeti ile ilgili cinayet öncesi herhangi bir bilgi 
aktardılar mı?     

CEVAP: Hayır, bana bu konuda hiç bir bilgi aktarmadılar. 
SORU: Tuncay Uzundal, Trabzon İl Jandarma Komutanlığının kayıtlı veya kayıtlı 

olmayan haber elemanlarından biri miydi?
CEVAP: Hayır, benim bundan haberim bulunmamaktadır. 



  

SORU: Erhan Tuncel, Mustafa Öztürk, Zeynel Abidin Yavuz, Ersin Yolcu, Ahmet 
İskender, İlhan Tatlı’ya ilişkin herhangi bir çalışmanız oldu mu, oldu ise hangi bilgiler 
ulaştınız?  

CEVAP: Bu isimleri genelde, Hrant Dink'in öldürülmesi  olayından sonra duydum. 
Olaydan önce karıştıkları olaylar veya adli ve mülki makamlardan gelen evrakları var ise pek 
dikkatimi çekmedi. Çünkü çok aşırı evrak ve olay akışı vardır. Bu şahıslarla ilgili herhangi 
bir çalışmam olmadı. 

SORU: Astsubay Satılmış Şahin’in ve yine Trabzon Jandarma Komutanlığında 
görevli kişilerin Yasin Hayal, Erhan Tuncel, Tuncay Uzundal ve Ogün Samast ile ilişkileri 
konusunda herhangi bir bilginiz var mı? 

CEVAP: Satılmış Şahin benim 4. Asayiş Tim Komutanım idi. Kendisi, hatırladığım 
kadarıyla  Eylül ayı 2005 yılından Jandarma Astsubay Okulundan mezun olarak yanımda 
göreve başladı. Erhan Tuncel ile arkadaşlığını polisin telefon dinlemesine düşmesi sonucu 
öğrendim. Ondan önce bilgim yoktu. Yasin Hayal ile personelin gerek karıştığı adli olaylar, 
gerekse hakkında gelen adli evraklar nedeni ile zaman zaman irtibat olmuştur. Tuncay 
Uzundal'ı Hrant Dink'in öldürülmesi olayında duydum. Ogün Samast'ı ise, bu öldürme 
olayından yaklaşık 3-4 ay önce karıştığı adli olay nedeniyle tanıdım. O zaman yaşının küçük 
olması nedeniyle kimlik tespiti yaparak adli makamlara tahkikat dosyasını gönderdik. 

SORU: Trabzon’da görev yaptığınız dönemde Trabzon İl Emniyet Müdürlüğü ve 
MİT Trabzon Bölge Müdürlüğü görevlileri ile karşılıklı bilgi ve istihbarat paylaşımı yapılır 
mıydı? 

CEVAP: Hayır, benim bu hususta Emniyet Müdürlüğü ve MİT Bölge Müdürlüğü ile 
direkt paylaşımım olmadı. Bu konuda yetkim yoktur. Bizden önceki üst makamlarla irtibata 
geçerler.

SORU: Trabzon’da görev yaptığınız dönemde Trabzon İl Emniyet Müdürlüğü 
görevlileri ile ortak operasyon düzenler miydiniz? 

CEVAP: Bir kez Yasin Hayal'in evinde, şu an konusunu hatırlayamadığım hususta 1 
kez arama yapmıştık. Operasyon yapmadık.

SORU: Işık Karahaliloğlu’nu, Süleyman Kartal’ı, Mustafa Sabri Şahin’i, Uğur Ay’ı, 
Erkan Turhal'ı tanır mıydınız, eğer tanıyorsanız bu kişilerle ilişkiniz ve sahip olduğunuz 
bilgilerinizi anlatınız? 

CEVAP: Işık Karahaliloğlu'nun gerçek ismi Recep'tir. Halk arasında Işık denir. Pelitli 
Beldesinde içki satan ve iddia oynatan esnaf olarak tanırım. Zaman zaman kendisi ile sohbet 
amaçlı ve iş yerinde meydana gelen hırsızlık, kavga gibi adli olaylar nedeni ile görüşürdüm. 

Erkan Turhal'ı yine eski Pelitli Belediye Başkanının iş yerinde çalışan, araba lastik 
satışı yapan çalışan olarak tanımaktayım. 

Diğer  Süleyman Kartal’ı, Mustafa Sabri Şahin’i, Uğur Ay’ı bizzat tanımıyorum. 
 SORU: Coşkun İğci’yi tanır mıydınız, Coşkun İğci’nin Trabzon İl Jandarma 

Komutanlığı görevlileri ile ilişkisinden haberdar mıydınız? Bu konu ile ilgili sahip olduğunuz 
bilgileri anlatınız.

CEVAP: Coşkun İğci, Trabzon  Devlet Malzeme Ofisi'nde özel güvenlikçi olarak 
çalıştığında, Özel Güvenlik Kanunu'na göre denetleme ve kontrole gittiğimizde 
karşılaştığımız olmuştu. Ancak, resmi çerçeveler dışına çıkılmadı. Herhangi bir samimiyetim 
yoktu. Daha sonra aynı yerde  Devlet memurluğuna geçtikten sonra görüşmemiz veya 
karşılaşmamız olmadı. Trabzon İl Jandarma Komutanlığı personelleri ile ilişkisi olduğunu 
bilmiyordum. Bu olay ile ilgili ifade verdikten sonra örendim. Oğlu Emri İğci zaman zaman 
hırsızlık olaylarına karışırdı ve biz de yakalayarak adli makamlara gönderirdik. 

 SORU: Pelitli beldesinde ve Trabzon İl genelinde Trabzon İl Jandarma 
Komutanlığının istihbarat ağı güçlü müydü?  

CEVAP: Bu konu ile ilgili herhangi bir bilgim bulunmamaktadır. 



  

SORU: Savcılığımıza 01.04.2015 tarihinde ifade veren Murat Akçe “Resmi sıfatları 
bulunan Belediye Başkanı ve Muhtarlar dışında bana doğrudan bilgi veren bir şahıs yoktu, bu 
şahıslar dahi daha çok karakol komutanı Jandarma Başçavuş Cevat Eser ile Karakol 
personeline bilgi verirdi” şeklinde beyanda bulunmuş. 

SORU:Size, haber elemanlarınız dışında Pelitli beldesinde kimler bilgi aktarırdı ? 
CEVAP: İl Merkez Jandarma Komutanlığı ve Karakol Komutanlığında haber elemanı 

olmaz, görüşülen şahıs yoluyla bilgi edinilmeye çalışılır. Kayıtlı haber elemanımız yoktur. 
Eğer bir bilgi elde ettik ise, haber bildirim formu ile İl Merkez Jandarma Komutanlığı'na 
gönderirdik. 

Kamu görevlileri, Kanunen kolluk, mülki ve adli makamlara haber vermekle 
yükümlüdür. Elde ettiğimiz haberlerden hiç bir tanesini gizlemedik. Hatta bu husustaki 
formları o zaman ki tahkikat dosyasına verdiğimizi hatırlıyorum. 

SORU: Pelitli’de Mihmandar Kafede çalışan Nihayet Altun 27.01.2007 tarihinde 
Terörle Mücadele Şube Müdürlüğüne verdiği ifadesinde: “Yasin Hayal hemen hemen her gün 
benim çalıştığım kafeye geliyordu...Bazen Zeynel Abidin Yavuz, Ersin Yolcu ve son birkaç 
gün de Ogün Samast ile görüşüyordu. Ben bu kafede çalıştığım zaman içerisinde, koyu renkli 
lüks araçlar ile bazı şahıslar gelirler ve Yasin Hayal’i sorarlardı. Yasin Hayal eğer kafede 
bulunuyorsa onu da yanlarına alarak giderlerdi. Bu gelen şahıslar hep aynı  kişiler değildi ve 
aynı araç ile gelmiyorlardı. Ancak tip olarak iri yarı ve sert mizaçlı şahıslardı ve değişik lüks 
araçlar ile geliyorlardı. Bu şahıslardan bir tanesi; 175 cm boylarında, iri yapılı, esmer tenli 
siyah saçlı, koyu renk gözlü, iri kafalı, keskin ve sert bakışlı idi…bu şahıslar kafede hiç 
konuşmazlardı. Belirttiğim bu şahıslar olaydan önceki son 10 günde daha sık kafeye gelmeye 
ve Yasin Hayal’i sormaya başladılar.

 Yine Yasin Hayal’e rastladıklarında kafeden alarak gidiyorlardı” şeklinde beyanda 
bulunmuştur. 

Siz, Nihayet Altun’un anlattığı hususlara ilişkin bilgi sahibi misiniz, Yasin Hayal’i 
lüks araçlar ile gelerek soran, kafede konuşmayı tercih etmeyen iri yarı, sert mizaçlı bu 
kişilerin kimler olduğu konusunda sahip olduğunuz bilgiler nelerdir?  

CEVAP: Bu belirtilen kafeyi ve şahsı hatırlamıyorum. Hatta şahsı da tanımıyorum. 
Bu yönde tarif edilen kişi ile tanıdığım benzer hiç bir kimse yok. Böyle bir olaydan da 
haberim yok. 

SORU: Nihayet Altun yine 27.01.2007 tarihli TEM ifadesinde, Zeynel Abidin 
Yavuz’un Dink cinayetinden birkaç gün önce kendisine “yarın akşam meydana gideceğim, 
işim var…bir paket gelecek gidip onu alacağım” dediğini, pakette ne olduğunu sorduğunda 
bunu kendisine söylemeyeceğini beyan ettiğini, Zeynel Abidin Yavuz, Ersin Yolcu, Yasin 
Hayal ve Ogün Samast’ın kafenin şark bölümünde bulundukları bir esnada bir tanesinin 
belinde koyu renkli küçük bir tabanca gördüğünü beyan etmiştir. 

Pelitli beldesinde düzenli devriyeniz olmasının yanı sıra birçok kaynaktan da bilgi 
edinmektesiniz. Nihayet Altun’un bahsettiği bu olaylara ilişkin sahip olduğunuz bilgiler 
nelerdir?

CEVAP: Benim bu konuda herhangi bir bilgim bulunmamaktadır. Herhangi bir bilgi 
veren de olmadı. Nihayet Altun ismini ilk kez duyuyorum. Böyle birisini tanımıyorum. 

SORU: Yasin Hayal’in, Dink cinayeti öncesi birkaç kez İstanbul’a geldiği konusunda 
bilginiz bulunmakta mıydı? 

CEVAP: Benim bu konuda hiç haberim olmadı. Bir bilgim bulunmamaktadır. 
SORU: Dink cinayeti sonrası Trabzon İl Jandarma Komutanlığında cinayet ile ilgili 

toplantılar yapıldı mı? Bu toplantılara kimler katıldı ve bu toplantılarda neler konuşuldu? 
Cinayet sonrası yaptığınız soruşturmada cinayet ile ilgili hangi bilgilere ulaştınız? 

CEVAP: Ben, Hrant Dink cinayetinden sonra Trabzon İl Jandarma Komutanlığı'nda 
müfettişlere ifade vermek için bulundum. Zaman zaman bizden istenen evrakların suretlerini 



  

veya asıllarını ibraz etmek için Trabzon İl Jandarma Komutanlığı'nda bulundum. Bazen 
personel kalabalığı oluşuyordu, gündem takip ediliyordu. Uzun zaman olmasından dolayı o 
anda bulunan kişilerin isimlerini hatırlamıyorum. 

SORU: Trabzon İl Jandarma İstihbarat Şube Müdürlüğü görevlisi Başçavuş Okan 
Şimşek 10.07.2008 tarihli İçişleri Bakanlığı Mülkiye Müfettişlerine verdiği ifadesinde  Hrant 
Dink cinayetinden bahsederek : “Cinayetten sonra cinayet ile ilgili çıkılan tüm görev  sonuç 
raporları Şube Müdürü tarafından alındı ve bize kendisi tarafından bunların saklanacağını 
söyledi” şeklinde ve Yüzbaşı Hüsamettin Polat da   09.06.2008 tarihli Müfettişlik ifadesinde: 
“Günlük görev sonuç raporları Ali Öz ve Metin Yıldız tarafından emir verilerek 
değiştirildiğini gördüm” şeklinde beyanda bulunmuştur. 

Sizin, Dink cinayeti sonrası Trabzon İl Jandarma Komutanlığına ait arşivlerin 
cinayetteki sorumluluğu bertaraf etmek amacı ile değiştirildiğine ilişkin bilginiz var mı? 

CEVAP: Hayır, benim bu konuda bir bilgim olmadığı gibi, arşivleri kontrol etme, 
arşivlere bakma yetkim de yoktur. 

SORU: Başçavuş Okan Şimşek ile Uzman Çavuş Veysel Şahin, Ali Öz ve Metin 
Yıldız’ın talimatı doğrultusunda cinayetten sonra bildiklerini anlatmaması için Coşkun 
İğci’yi tehdit ettiklerini ikrar ettiler. 

Coşkun İğci’nin tehdit edilmesi olayı ile ilgili bilginiz var mı, varsa bu bildiklerinizi 
anlattınız? 

CEVAP: Benim bu konuda bir bilgim bulunmamaktadır. Trabzon İl Jandarma 
Komutanlığı ile Merkez Jandarma Karakol Komutanlığı arası 8-km olup, bu durumları 
görmemin, duymamın mümkünü yoktur, yetkim  de yoktur.

SORU: 2006 yılı Temmuz ayında Dink cinayetine ilişkin Trabzon İl Jandarma 
Komutanlığı görevlileri tarafından elde edilen ve günlük istihbarat değerlendirme 
toplantısında konuşulan bilgiler cinayetten bir gün sonra yani 20 Ocak 2007 tarihinde elde 
edilmiş gibi “Haber Kayıt ve Bildirim Formu” adlı evraka aktarılmış, bu evrak Ali Öz, Metin 
Yıldız ve Gazi Günay tarafından imzalanmış. 

Dink cinayetine ilişkin 2006 yılı Temmuz ayında elde edilen bilgilerin 20 Ocak 2007 
tarihinde elde edilmiş gibi düzenlenmesine ilişkin bilginiz var mı, varsa bildiklerinizi 
anlattınız. 

CEVAP: Benim bu konuda bir bilgim bulunmamaktadır.
SORU: Hrant Dink cinayetinde kullanılan silah ele geçirilmeden birkaç saat önce 

Trabzon İl Jandarma Komutanlığınca düzenlenen “Haber Kayıt ve Bildirim Formu” adlı 
evrakta silahın “Ardeşen El Yapımı” bir silah olduğu belirtilmiş. 

Dink cinayetinde kullanılan silah ele geçirilmeden silahın el yapımı bir silah olduğu 
bilgisine nasıl ulaşıldığı konusunda bilginiz var mı, bu konuda bildiklerinizi beyan ediniz? 

CEVAP: Benim bu konuda bir bilgim bulunmamaktadır" şeklinde beyanda 
bulunmuştur. 

C) 09/08/2016 tarihinde İstanbul Emniyet Müdürlüğü Terörle 
Mücadele Şube Müdürlüğünde şüpheli sıfatıyla alınan ifadesinde; 

"1989 yılında Jandarma ast subay okulunu kazanarak 1990 yılında Jandarma Astsubay 
olarak mezun oldum.1990-1992 yıllarında Elazığ İl Jandarma Komutanlığı emrinde görev 
yaptım.1992-1995 yılları arasında Gaziantep İl Jandarma Komutanlığı emrinde görev 
yaptım.1995-1997 yıllarında Şırnak Cizre Jandarma Sınır Tabur Komutanlığında görev 
yaptım.1997-2001 yılları arasında İzmir İl Jandarma Komutanlığı emrinde görev 
yaptım.2001-2003 yılları arasında Mardin İl Jandarma Komutanlığı emrinde görev 
yaptım.2003-2009 yılları arasında Trabzon İl Jandarma Komutanlığı emrinde bir yıl Of 
Merkez Karakol Komutanlığı, bir yıl Trabzon Merkez Karakol Komutan Yardımcısı, iki yıl 



  

Trabzon İl Merkez Karakol Komutanı, Yaklaşık bir buçuk Yıl İl Merkez Personel Lojistik 
kısım Komutanı olarak görev yaptım. 2009-2012 yılları arasında Ankara Jandarma Genel 
Komutanlığı Denetleme Başkanlığın da görev yaptım.2012-2014 yıllarında Van Jandarma 
Asayiş Komutanlığı emrinde Genel Sekreterlik emrinde görev yaptım.2014 yılı Ağustos 
ayından bu zamana kadar Ankara Jandarma Okullar Komutanlığı Personel Şube emrinde 
çalışmaktayım.

Trabzon İl Jandarma Komutanlığında 2003 Ağustos ayı ile 2004 Temmuz ayı arasında 
Of Merkez Karakol Komutanı olarak görev yaptım. 2004 Temmuz 2005 Temmuz tarihleri 
arasında Trabzon İl Merkez Karakol Komutan Yardımcısı olarak görev yaptım. 2004 
Temmuz -2007 Ağustos Tarihleri arasında Trabzon İl Merkez Karakol komutanı olarak görev 
yaptım. 2007 ağustos-2009 Ocak tarihleri arasında Trabzon il Merkez Personel Lojistik 
Kısım Komutanı olarak görev yaptım.

2003-2004 Of ilçesinde çalıştığım dönem de Jandarma Üsteğmen Hakan ÇITAR, 
2004-2006 yıllarında Trabzon İl Merkezde Jandarma Yüzbaşı Mehmet ALTINEL, 
2006-2009 Ocak ayına kadar Jandarma Yüzbaşı Murat AKÇE benim bölük komutanım ve ilk 
amirimdi.2004 TEMMUZ-2005 Temmuz tarihleri arasında Jandarma Astsubay Başçavuş 
Nazmi TAMER Karakol Komutanı ve ilk amirimdi. Of Merkez Karakol Komutanlığında 
Mahiyetim de Jandarma Astsubay Coşkun TARIM, Uzman Çavuş Ahmet GÜÇLÜEFE, 
Uzman Çavuş Kerem ERDOĞAN, Uzman Çavuş Mustafa BALTACI, Uzman Çavuş Enver 
DAŞKIN, Uzman Çavuş Özgen KÜÇÜKYÜCE’dir. Trabzon Merkez Karakol 
Komutanlığında yardımcılık yaptığım dönemde emrimde personel yoktu. Karakol 
Komutanlığı yaptığım dönem içerisinde Jandarma Başçavuş Ünsal GÜREL, Jandarma 
Başçavuş Mesut ERDEMİR, Jandarma Başçavuş Tarık DURSUN, Jandarma Astsubay Ali 
AYDINAY, Jandarma Astsubay Satılmış ŞAHİN, Jandarma Astsubay kısmet BAL, Uzman 
Çavuş Ali ÇELİK, Uzman Çavuş Cabbar SIR, Uzman Çavuş Kenan MERT, Uzman Çavuş 
Fatih ÇİVRİLLİ, Uzman Çavuş Bora BALOĞLU, Uzman Çavuş hasan ÖZBAY, Uzman 
Çavuş Resul KÜTÜKOĞLU, Uzman Çavuş Saittin BÖLÜKBAŞI, Uzman Çavuş Ahmet 
ACI, Uzman Çavuş Faruk AYDOĞDU’yu hatırlıyorum şuan başka hatırladığım kimse 
yoktur.

SORU: 2006-2007 yıllarında kullanımınızda olan telefon numaraları hangileridir?
CEVAP: 2006-2007 yıllarında 0505 378 15 73, aktif kullanmadığım 0532 589 19 70 

numaralı telefon hatlarını kullandım. Eşim babam ve çocuklarımın kullandığı hatlar da benim 
adıma kayıtlıdır.

SORU: Trabzon İl Jandarma Komutanlığında görevli Mehmet ALTINEL, Murat 
AKÇE, Ahmet Faruk AYDOĞDU, Ünsal GÜREL, Resul KÜTÜKOĞLU, Satılmış (Volkan) 
ŞAHİN) isimli kişileri tanır mısınız?

Bu kişilerin görevlerini, ayrıca adı geçen kişilerden hangileri ile birlikte çalışıp 
çalışmadığınız hususlarıyla ilgili ifadenizi veriniz.

CEVAP:  Yukarıda isimleri geçen şahısları tanırım, Mehmet ALTINEL benim Bölük 
Komutanım ve ilk amirimdi. Diğer isimler ise benim emrimde görev yapan personelimdi.

Cinayeti işleyen ve cinayette eylemleri bulunan arkadaşlarını tanıyıp tanımadığı 
hususu; Ogün SAMAST Hrant DİNK’in öldürülmesinden yaklaşık iki ay önce Adli bir olaya 
karışmıştı. Bu olayın adli tahkikatını yaparken kendisini ilk kez o zaman gördüm. Hrant 
DİNK’in öldürüldüğü tarihe kadar kendisini görmedim herhangi bir irtibatım olmadı. Yasin 
HAYAL sürekli adli olaylara karıştığı için bu olayların tahkikatını yaparken bazen 
karşılaşırdık. Bunun haricin de kendisi ile bir görüşmem ve irtibatım olmadı. Erhan 
TUNCEL’i hiç tanımam hiç görüşmedim Hrant DİNK olayından sonra basından gördüm. 
Coşkun İĞCİ YASİN HAYAL in eniştesi olup, Trabzon Devlet Malzeme Ofisin de Özel 
güvenlik görevlisi olarak çalışıyordu. Biz de kanunların vermiş olduğu yetkiye dayanarak 
Özel güvenlik görevlilerini aylık denetim yapıyorduk. Bu kontroller esnasın da bazen 



  

karşılaşıyorduk. Daha sonra kendisi aynı işyerin de devlet memuru kadrosuna geçti o tarihten 
sonra kendisini görmedim ve hiç irtibatım olmadı. Hatta oğlu Emre İĞCİ’yi defalarca ev ve iş 
yeri hırsızlığı suçundan yakaladık buna rağmen babası olan Coşkun İĞCİ karakolumuza 
gelmedi ve bizimle irtibata geçmedi. Diğer isimleri şahsen tanımıyorum hiçbir zaman 
görüşmedim. Ancak karışmış oldukları suçlardan dolayı personelim adli işlem yapmıştır. Bu 
şahısların karışmış olduğu adli suçların hepsinin adli tahkikatı yapılmış olup adli makamlara 
gönderilmiştir. Bu tahkikatların ve mahkeme kararlarının Fotokopileri soruşturmayı yapan 
Mülki Müfettişlere teslim edilmiştir.

Biz Karakol olarak il dışı görevlerine tutuklu ve hükümlü sevki ile askeri firar 
sevklerin de devriye olarak görevlendiriliriz. Adli makamlardan gelen yazıya istinaden 
tutuklu ve hükümlüler gideceği yere sevk edilir. Askerlik Şubesinden gelen yazıya istinaden 
de askeri firar suçluları gideceği yere sevk edilir. Bunların dışında bizim görevli olarak il 
dışına çıkma gibi bir yetkimiz yoktur.

Satılmış (Volkan) ŞAHİN yine böyle bir sevk görevi için İstanbul’a yakın bir ile 
görevlendirilmişti. Satılmış ŞAHİN bana İstanbul ilinden aktarma yaptığını söylemişti. Âmâ 
bahse konu sevkin tarihini tam olarak hatırlamamaktayım. Bu sevk ile ilgili Hizmet defteri, 
Hizmet Kâğıdı ve sevk evrakının fotokopisini soruşturmayı yapan Mülki Müfettişlere verdik.

Volkan ŞAHİN İstanbul yakınındaki bir ile sevk konusu ile görevlendirildiği için 
Otobüsle İstanbul iline geldiğini ve İstanbul ilinde aktarma yaptığını bana söyledi. Biz sevke 
gittiğimiz zaman molalar da varış ve dönüşler de durumumuz hakkında bilgi veririz. Satılmış 
(Volkan) ŞAHİN’in karakol komutanı ben olduğum için durumu hakkın da bana bilgi verirdi. 
İletişim ve baz bilgileri de dikkate alındığında konuşma sürelerinin de kısa olması bana sevk 
konusu ve durumuyla alakalı bilgi verdiğinin bir göstergesidir. Bütün personel sevke çıktığı 
zaman aynı uygulamayı yapmak durumundadır. Volkan ŞAHİN ve Ogün SAMAST’ın aynı 
zaman diliminde İstanbul iline gelmesi tamamen tesadüf olup bilinçli olduğunu 
düşünmüyorum.

19.01.2007 günü yapmış olduğu telefon görüşmeleriyle ilgili;
Bu yapmış olduğum telefon görüşmelerinin içeriğini hatırlamıyorum, muhtemelen 

Uzman Çavuş Ahmet Faruk AYDOĞDU görevimize yönelik bir bilgiyi aktardı ise ben de 
amirim olarak Murat AKÇE‘ye bu bilgileri aktarmışımdır. Bizim genel de görüşmelerimiz 
mülki, adli ve askeri görevlerin yerine getirilmesine yöneliktir. Muhtemelen Faruk Uzmanı 
bir göreve görevlendirilmişimdir da bu görevle alakalı beni aramıştır ben de amirim olan 
Murat AKÇE‘ye bilgi vermişimdir.

Ogün SAMAST, Ahmet Faruk AYDOĞDU, Resul KÜTÜKOĞLU, Ünsal GÜREL 
arasındaki iletişimlerle ilgili;

Ogün SAMAST belirtilen tarihler de İnternet Cafe de meydana gelen silahla yaralama 
olayının Şüphelisini darp ederken Yumrukla vurması sonucu serçe parmağını kırmıştı. 
Yaşının küçük olması nedeniyle kolluk olarak ifadesini alamadığımız için Tahkikatın 
tamamlanmasına müteakip mevcutlu olarak Trabzon Cumhuriyet Başsavcılığına mevcutlu 
olarak sevk ettik. Muhtemelen bu tarih de ki telefon görüşmeleri Ogün SAMAST ‘ın Adli 
makamlara götürmek için karakola çağrılmak için yapılmış olabilir, Çünkü biz Trabzon il 
merkezin de on dört Cumhuriyet Savcısı ile görev yapmaktaydık bazı savcılarımız yapılan 
bazı tahkikatları şahısla beraber daha sonra getirilmesi hususun da talimat verilirdi. Bu 
telefon görüşmeleri bu çerçevede yapıldığını düşünüyorum. Ogün SAMAST ‘ın telefonunun 
da Ahmet Faruk AYDOĞDU’nun telefon numarasının komutan şeklin de neden kayıtlı 
olduğunu bilmiyorum. Ancak görev yaptığımız bölgeler de vatandaşlar bize yakın olmak için 
cep telefon numaralarımızı kayıt yapmaktadırlar, hatta oradan ayrılsak bile uzun zaman 
geçmesine rağmen hal hatır sormak için halen arayanlar vardır.



  

Ünsal GÜREL ve Resul KÜTÜKOĞLU bu olayın adli tahkikatını yürüttüğü için bu 
nedenle Ogün SAMAST ile irtibat kurduklarını düşünüyorum. Onun dışın da irtibat kurup 
kurmadıklarını bilmiyorum.

Ogün SAMAST ile Ahmet Faruk AYDOĞDU’nun 15/11/2006 tarihinde gece saat: 
00:04’de KTÜ çevresinde buluşma gerçekleştirdikleri hakkında herhangi bir bilgim yoktur. 
Ogün SAMAST‘ın ikamet ettiği yer ile Karadeniz Teknik Üniversitesi çok yakın olup 
yürüme mesafesindedir. Bu konu ile alakalı başka da bir bilgim yoktur. Muhtemelen Kasım 
2006 tarihinde meydana gelen olayın tahkikatının yapılmasına yöneliktir.

Belirtilen tarih de Pelitli beldesin de bulunan İnternet Cafe de meydana gelen silahla 
yaralama olayın da şüphelinin kaçması ve mağdurların şüphelinin kimliğini gizlemesi sonucu 
olay faili meçhul kalmak üzereydi. Bunun üzerine Ünsal GÜREL telefonla arayarak bana 
bilgi verdi, ben de olayı aydınlatmak için hemen Pelitli beldesine gittim, basta internet Cafe 
sahibi Galip isimli şahıstan olayın şüphelisinin Trabzon ili Araklı ilçesinden Murat SÖZEN 
isimli şahıs olduğunu öğrendim. Şahsı tespit ettikten sonra Ünsal GÜREL ve Resul 
KÜTÜKOĞLUNA olayın tahkikatının yapılması emrini vererek il merkez karakoluna geri 
döndüm, olayın silahlı ve birden fazla şahsın karışmasın dan dolayı olaya müdahale eden 
devriyenin yeterli gelmemesi üzerine başka bir bölge de görevlendirilen devriyenin takviye 
kuvvet olarak çağrılmıştır, muhtemelen çağrılan takviye kuvvetin devriye komutanı Ahmet 
Faruk AYDOĞDU’ dur.

Ogün SAMAST bu olay da mağdur ve Şüpheli durumun da olduğundan dolayı diğer 
şahıslarla beraber geçici olarak gözaltına alınmıştır. Bu olay da şüpheli Murat SÖZEN ‘İN 
kafasına yumruk İle vurduğundan Ogün Samast serçe parmağını kırmıştı kendisinin doktora 
sevk edilmesi, ifadesi dışında adli işlemlerin yapılması sırasında devriye ve askerlerin 
yanında idi. Onun haricin deki görüşme ve irtibatlarla alakalı herhangi bir bilgim yoktur. 
Muhtemelen olayın tahkikatına yönelik yapılan görüşmelerdir.

Ünsal GÜREL’in O gün saat 02:05’de beni araması olayın ve tahkikatın sonucu 
hakkın da bilgi vermesi amacıyla aramıştır.

Hrant DİNK cinayetinden 1 gün sonra henüz Ogün SAMAST yakalanmamışken Faik 
SAMAST ile yapmış olduğu telefon görüşmesi hususu;

Ogün SAMAST Hrant DİNK’i öldürdükten sonra basına görüntüleri düşmüştü ancak 
ben kendisini tanımadım. Babası Ahmet SAMAST oğlunu basında görünce aynı sokakta 
bulunan jandarma noktasına uğramayıp direk yaklaşık 7 km ileride bulunan Trabzon il 
emniyet müdürlüğüne müracaat etmiştir. Babası Ahmet SAMAST jandarma noktasının evine 
yaklaşık 200-300 metre mesafede olduğunu bilmesine rağmen ve 24 saat jandarmanın orada 
durduğunu bildiğini halde oraya uğramayıp Trabzon İl Emniyet Müdürlüğüne gitmiştir. 
Amcası Faik SAMAST daha öncesi kalpten sahte rapor alarak kendini Bağkur dan malulen 
emekli etmiş, bunun tespit edilmesine üzerine hakkında adli soruşturma başlatılmıştı, gerek 
bu olayın adli tahkikatının yapılması gerekse tekrar sağlık raporu alınması aşamalarında 
kendisni tanıdım. Faik SAMAST yiğenini televizyon görüntülerinden tanıdıktan sonra, 156 
jandarma imdat telefonunu arayarak Hrant DİNK’i öldüren kişinin yeğeni Ogün SAMAST 
olduğunu ihbar etmiştir. 156 harekât merkezinde görevli personel de ihbarı hemen bölük 
komutanı murat akçe ye bildirmiştir. Murat akçe beni arayarak hemen devriye ile birlikte 
hazırlanma emrini verdi. Bu esnada ne olduğunu sorduğumda ihbarın içeriğini bana açıkladı, 
ben de kendisine Faik SAMAST’ı tanıdığımı ve olayın doğruluğunu teyit etmek için 
arayacağımı söyledim. Kendisini aradığımda görüntülerdeki kişinin yeğeni Ogün SAMAST 
olduğunu beyan etti bende kendisine ‘bizim telefonu bildiğin halde neden bizi aramadın adın 
diye’ sorduğumda bana aşırı tepki vererek telefonu kapattı. Murat akçe ile beraber Ogün 
SAMAST’ın evine vardığımızda sivil polislerin ev araması yaptığını gördüm. Kendilerine 
neden yanlarına jandarma almadıklarını sokak başında jandarma olduğunu söylediğimde ne 



  

fark eder diye cevap verdiler. Ben de kendilerine burasının jandarma bölgesi olduğunu 
beraber hareket etmemiz gerektiğini onların mıntıkasına kendilerinden habersiz girmediğimi 
söyledim, hatta ortalığı murat akçe yatıştırdı. Arama bittikten sonra tutanak tanzime ettik. 
Buradaki işlemlerimiz bittikten sonra Ogün SAMAST’ın takıldığı şu an ismini 
hatırlamadığım internet kafeye gittik. Bu internet kafesi yine jandarma noktasının çapraz 
karşısındaydı. Oraya vardığımızda yine sivil polislerin bilgisayarlara el koyduğunu ve çıkmak 
üzere olduklarını gördüm. Onlara da neden jandarma görevlisi almadan işlem yaptıklarını 
sorduğumda aynı cevapları aldım. Akabinde polisler ile beraber Kasım 2006 tarihinde 
meydana gelen silahlı yaralama olayının geçekleştiği kardelen internet kafeye gittik beraber 
buradaki işlemleri de tamamladık ve Trabzon il merkezine döndük. Bu işlemleri yaparken 
Ogün SAMAST’ın babası da yanımızda idi. Ogün SAMAST’ın tespit edilmesinden sonra 
belde de bir kaos ortamı oluştu vatandaşlar içerisinde panik başladı, yaklaşık bana 7 adet 
evinin sivil kişilerce arandığı sivil kişiler tarafından derelere sokulduğu kendilerini polis ve 
jandarma olarak tanıtan kişilerin sorguladıklarını beyan ettiler. Bunu üzerine gerek tutanak 
tutarak gerekse müracaatları alınarak o zamanki soruşturmayı yürüten mülki müfettişlere 
sundum. Halkın yaşamış olduğu bu panik ve korkudan ve Pelitli beldesinin 8 km olmasından 
dolayı halkı resmi görevliler dışında görüşmemeleri ve bir yere gitmemeleri konusunda 
uyardım. Pelitli beldesi ve konaklar mahallesi jandarma sorumluluk bölgesi olmasına rağmen 
emniyet müdürlüğünden bazı görevlilerin gelip ev araması işyeri araması ve şahıs yakalama 
gibi faaliyetlerde bulunduğunu öğrendim. Bunun üzerine emniyet müdürlüğünün yetkili 
personeli ile yapmış olduğum görüşmede bana soruşturmanın Trabzon ayağı olan cumhuriyet 
savcısının talimatı gereği yaptıklarını bildirdiler. Bu olayın aydınlatılması için ve faillerin 
yakalanması için yaklaşık 2 ay gece gündüz tüm personelim ile beraber çalıştık. Ancak bazı 
hususlar bizim dışımızda geliştiği için yapılan çoğu adli işlemlerden bilgimiz olmadı. Benim 
kafama hala takılan konu Ogün SAMAST’ın babasının kapısının yanında duran jandarmaya 
neden uğramayıp emniyete gittiğidir, bence bu konunun araştırılması gerekir.

Hrant DİNK cinayetinden sonra 24-25 Ocak 2007 tarihlerinde Okan ŞİMŞEK ile 
yapmış olduğunuz telefon görüşmeleri hususu;

Okan ŞİMŞEK Trabzon İl Jandarma Komutanlığı İstihbarat Şube Müdürlüğünde 
görevli bir personeldir yukarıda belirttiğim gibi olayın aydınlatılması faillerin yakalanması 
kapsamında görüşmelerimiz olmuştur. Zaman zaman bölgemiz ile ilgili sorular sormuştur. O 
tarihlerde Okan ŞİMŞEK ile yapmış olduğum bütün görüşmeler olayın aydınlatılmasına 
yöneliktir.  

Bahsedilen bölge benim sorumluluk bölgem olup emniyet ve asayişin sağlanmasından 
sorumluyum. Yukarıda belirttiğim gibi yine olayın aydınlatılması faillerin yakalanması 
kapsamında yaklaşık 2 ay o bölgede bulundum. Bunun dışında sorumlu olduğum bölgemin 
tamamında suçların önlenmesi meydana gelen olayların adli tahkikatlarının yapılması halkın 
can ve mal güvenliğinin sağlanması kapsamında zaman zaman devriyeye çıkarım.

O anda hangi personel müsait ise onu yanıma alırdı, genelde yanımda erbaş ve er 
olurdu. Ancak şu an isimlerini hatırlamıyorum. Günlük en az 10-15 civarı devriye çıktığı için 
isimlerini net hatırlamam mümkün değil.

Trabzon İl Jandarma Komutanlığı İstihbarat Şube Müdürlüğü benim iki üst makamım 
olup, benim onların evraklarını ve belgelerini görme yetkim yoktur. Bu belgeleri ve 
dokümanları yok ettiklerini duymadım ve görmedim. Duysam bile benim müdahale etmeye 
yetkim yoktur. O birimin bulunduğu yere girmeye yetkim yoktur. Bunu da daha sonra çok 
ileri bir tarihte basında çıkınca öğrendim. Bu şube bizimle bilgi paylaşımı yapmaz sadece 
yapacağı faaliyetlerde emniyet tedbiri kapsamında benden devriye ister.

Okan ve Veysel’in Coşkun İĞCİ’den bilgi elde ettiklerini ve bunları üst makamlarına 
bildirdiklerini Trabzon ilinde yapılan duruşmada itiraf ettiler. Yanlış hatırlamıyorsam bu 
husus ile ilgili olarak da Trabzon ilinde yapılan yargılamada görevi ihmal suçundan ceza 



  

aldılar. Coşkun İĞCİ’yi tehdit edip etmediklerini görmedim bilmiyorum.
FETÖ/PDY’nin yaptıklarını tasvip etmiyorum, yaptıkları tamamen bir vatan 

hainliğidir. Adli makamlar kanunlar karşısında en ağır şekilde cezalandırılması gerekir. 
Hiçbir zaman böyle faaliyetleri desteklemedim yardımda bulunmadım. Ailecek bunların 
yüzünden mağdur olmuş şahıslarız. 1989 yılında kara harp okulu sınavına girdim bütün 
aşamaları geçmeme rağmen asil ve yedek listeye alınmadım. 25 veya 26 Temmuz tarihinde 
yayınlanan HABER TÜRK gazetesinde bu tarihte alınan tüm öğrencilerin bu FETÖ 
tarafından seçildiğini öğrendim. Eğer o dönem kara harp okuluna alınmış olsaydım albay 
rütbesindeydim. Diğer bir husus ise oğlumun mağduriyetidir. 2009 yılında oğlumu İstanbul 
ili kuleli askeri sınavına getirdim oğlumun gözüne el feneri tutup astigmat var diye elediler. 
O tarihlerde basından öğrendiğim kadarıyla yine öğrenci alımları bu FETÖ tarafından 
yapılmış. Kızım Ezgi Nur ESER’i orta 1 ve 2. Sınıflarda iki yıl gerek okullarına gerekse 
dershanelerine ücretsiz almak istediler ben kızımı vermeyerek devlet okullarında okuttum. 
Eşimi de Ankara iline tayin yaptırdığı zaman en yoğun hastane olan Zekai Tahir BURAK 
hastanesine ataması yapıldı bütün mağduriyetimizi söylememize rağmen oraya verildi burada 
da en yoğun poliklinik olan riskli gebelik bölümüne verildi 3 günde bir 24 saat nöbet tuttuğu 
için aile huzurumuz kalmadı. Bazı hemşirelerin sorumlu hemşire eğitimli hemşire adı altında 
hiçbir iş ve nöbet tutmadığını gördüm. Daha sonra gerek başhemşire gerekse başhekimlik 
nezdinde başvurular yaparak şu an çalıştığı polikliniğe aldırdık.

Hrant DİNK olayı ile hiçbir alakam ilgim olmamıştır. Hatta olayın çözülmesi için 
yaklaşık 2 ay gece gündüz çalıştım. Mülki müfettişlerin yapmış olduğu soruşturmada 
jandarma tarafından verilen evraklara bakıldığında çoğunluğunda benim imzam olduğu 
görülecektir. Hatta yukarıda adı geçen öldürme olayına adı karışan şahısların işlemiş olduğu 
en küçük suçlar dahi tahkikat yapılarak adli makamlara intikal ettirilmiş mahkemenin vermiş 
olduğu hüküm kararları dahil hepsini mülki müfettişlere ilettim. 15 Temmuz'da yapılan darbe 
girişimi, bir asker olarak hiçbir şekilde kabul etmiyorum ve tasvip etmiyorum bunu yapanlar 
tamamen vatan hainidir. Gerek ailemin perişan duruma düşmesi gerek ise hala aktif olarak 
TSK'da çalışmam ve herhangi bir suçum olmadığından dolayı serbest bırakılmamı talep 
ediyorum. Eğer bu mümkün değilse adli kontrol şartıyla serbest bırakılmamı talep ediyorum" 
şeklinde beyanda bulunmuştur. 

D) 10/08/2016 tarihinde İstanbul 6. Sulh Ceza Hakimliğinin 2016/330 
sorgu sırasına kayden alınan ifadesinde; 

"SORU: Trabzon İl Jandarmada istihbarat görevin neydi?
CEVAP: Trabzon İl Merkez Karakol Komutanında asayiş görevliydim
SORU: Asayişte.
CEVAP:  Evet asayiş, emniyet ve asayişi sağlamakla görevliydim efendim, İl Merkez 

Karakol Komutanıydım etendim.
SORU: Evet, sen de İstanbul 'a geldin mi hiç cinayet (bir iki kelime anlaşılamamıştır)
CEVAP:  Hayır efendim hiçbir şekilde İstanbul'a gelmedim, şeyde de gösterilen HTS 

dökümlerine bakıtdığı gibi tamamen Trabzon'da İl Merkezde görevimin başındayım.
SORU: Okan Şahin'le görüşmüşsün herhalde
CEVAP:  Onu izah edebilirim efendim, Volkan Şahin benim dördüncü tim asayiş tim 

komutanımdı, bir tane askeri tirarıınız vardı, bunun sevki için Lüleburgaz'a sevki için 
görevlendirme yaptık, kendisi askerlik şubesine gelen sevk evrakına istinaden almış olduğu 
harcırahla beraber bizim yazm ış olduğumuz hizmet kağı dına istinaden yola çıktı ve İstanbul 
ilinde aktarma yaptı, İstanbul ilinde aktarma yaptıktan sonra Lüleburgaz'a teslim edip geri 
döndü, bu esnada biz göreve çıktığımız zaman tutuklu, hükümlü veya askeri fırar sevklerine 
çıktığımız zaman mutlaka amirierimize bilgi veririz, dolayısıyla Satılmış Şahin de, yeni 



  

adıyla Volkan Şahin de bana bu konularda bilgi verdi ancak efendim burada çıkartılan 
dökümde Lüleburgaz'dan yaptığı görüşme yok efendim, eksik kalmış, dolayısıyla tamamen 
Satılmış'ın İstanbul içerisinde o lduğu izlenimi verilmi ş, o konudaki (bir kelime 
anlaşılamamıştır) zaten kendisi tarafından size arz edildi, şu anda avukat hanımın elindedir, 
aynı şekilde görevli olduğunu ve oraya götürdüğü askeri tirarı teslim ettiğine dair 
evraklarımız...

SORU: Peki o görevi neydi Satılmış Şahin'in?
CEVAP:  Dördüncü asayiş tim komutanı, benim karakolumda İl Merkez Karakolunda 

dördüncü jandarma asayiş tim komutanı 
SORU: Asker sevkinde görev alması normal mi?
CEVAP:  Doğrudur efendim bizim jandarma olarak mülki, adli, askeri ve diğer 

görevlerimiz var, bu askeri fırar sevkleri bize talep edildiği zaman askerlik şubesinden askeri 
görevler dahilinde askerlik şubesi tarafından parası karşılanarak sevkini yaparız efendim.

SORU: 5 kez görüşmüşsün cinayet günü, bununla neden 5 kez, 1-2 tamam da
CEVAP:  Efendim şimdi ben arz edeyim, bir tane ilk görüşmemiz İstanbul iline indiği 

zaman, aradı beni komutantın dedi aktarma yapacağım dedi, tamam dedik, daha sonra kendisi 
binerek buradan Lüleburgaz'a geçti, Lüleburgaz'da teslim ettikten sonra dönerken yine beni 
aradı, en son aradığı da zaten efendim Trabzon merkezde, bizim sahil yolu dediğimiz 
mevkide inerek kendisi resmi görevli ve askerlerde resmi görevli olduğu için kendisinin 
resmi araçla alınması için en son bana aradığı noktadır efendim

SORU: Ahmet Faruk Aydoğdu, Ünsal Gürel, Ünsal Gürel deminki neydi o Ünsal 
Gürel?

CEVAP:  Ünsal Gürel benim birinci jandarma asayiş tim komutamındı efendim
SORU: Bu Resul Kütükoğlu?
CEVAP:  Resul Kütükoğlu da stajyer uzman çavuşumuzdu, tecrübe kazansın diye 

Ünsal Gürel'in yanına görevlendirmiştim efendim
SORU: Bunlarla buluşmuş musunuz, nesiniz?
CEVAP:  Efendim bunlar benim personelim, benim emrimde çalışan maiyetimde 

çalışan personelimdir, o gün Pelitli tarafında beldesi tarafında 24 saat esasına göre devriye 
görevi jandarma Başçavuş Ünsal Gürel'de idi, aynı şekilde Resul Uzman Çavuş, Resul Kütük 
de stajyer uzman çavuş olduğu için tecrübe kazanması için yanına verdim, görevli olduğu 
gün 14...

SORU: Kiminle buluşmuşlar bunlar?
CEVAP:  Efendim buluşmadılar, şöyle arz edeyim size, o gün devriyesi esnasında 

yine Pelitli beldesinde bulunan Kardelen isimli internet kafesinde silahlı yaralama bir 
olayımız meydana geldi, bu olayda, olay meydana geldikten sonra Ünsal Gürel Başçavuşum 
olaya müdahale etti, olayın tahkikatini yaparken olayın faili meçhul kaldığını beni aradı, 
bunun üzerine ben de yanına giderek olayın araştırmasını yaptık , başka bir internet kafeci adı 
Galip soyadını hatırlamıyorum , onun yardımıyla bu silahla yaralama olayını gerçekleştiren 
kişinin Araklı ilçesinde yine internet kafe işleten Murat Sözen olduğunu yine öğrendik, olayı 
öğrendikten sonra ben özür dilerim burada anlatmak istediğim diğer, Ogün Samast bu 
internet kafesinde o esnada orada idi, Murat Sözen de karşı bir saldırı gerçekleştirdiklerinden 
dolayı da kendisi bir yumruk vurmak şartıyla parmağını kırmıştı, burada mağdur ve şüpheli 
pozisyonunda olması nedeniyle yine adli takip işlemine devam edildi ancak yaşının küçük 
olması nedeniyle ifadesi alınamadığı için diğer işlemleri tamamlanarak ertesi gün mevcut 
olarak adli makamlara sevk edildi, olayı çözdükten sonra failini bulduktan sonra ben geri İl 
Merkez Jandarma Komutanlığına geri döndüm, bütün o, o andaki irtibatları görüşmeleri bu 
yapılan adli tahkikatlar aşamasındadır efendim.

SORU: Şimdi bu gece görüşmeler buluşmalar bu tahkikat nedeniyle diyorsun?
CEVAP: Evet efendim, meydana gelen silahlı olayın ve akabinde meydana gelen 



  

darp olayında ilgili yapılan adli tahkikatlardır efendim.
SORU: Bu cinayetle bunlann da kesişrncsi tesadüftür diyorsun o zaman öyle mi?
CEVAP: Cinayetle kesişmeleri yok efendim.
SORU: Yani şey diyorum o neydi bu Ogün Samast'lar ya da işte Yasin Hayal'lerin o 

diğer cinayetle alakası...
CEVAP:  Hrant Dink'in öldürülmesi olayı mı efendim?
SORU: O dediğin olayla...
CEVAP:  Silahlı yaralama olayı, evet efendim, hayır Yasin Hayal yok orada efendim.
SORU: Kim o işte kim o ekipten kim var?
CEVAP:  O ekipten sadece Ogün Sanıast var efendim.
SORU: Ogün Samast var.
CEVAP:  Sadece Ogün Samast var efendim.
SORU:O zaman tesadüf müdür diyorsun yani?
CEVAP:  Şimdi efendim Ogün Samast'ın takıldığı internet kafelerden bir tanesi, 

zaten iki tane internet kafeye takılmış, orada takıldığını tespit ettik, sürekli olarak takıldığı 
Murat Sözen, Murat Balcı isimli şahsın takıldığı internet kafesidir efendim, sürekli o internet 
kafeye takılırmış kendisi, yani internet sahibi Ogün Samast'ın arkadaşı efendim

SORU: Cinayetten bir gün sonra Ogün Samast'ın amcası Faik Samast'ı aramışsın...
CEVAP:  Evet efendim.
SORU: Niye aradın?
CEVAP:  Onu da arz edeyim efendim size. bu Faik Samast.
SORU: Daha bunun ismi piyasada yokken.
CEVAP:  Efendim hayır, onu arz ediyorum size, Faik Samast daha önce sahte rapor 

alarak kalpten Bağkur'dan malulen emekli olduğu, bundan dolayı da kendisi hakkında yasal 
işlem yapıldığı tekrar sağlık raporu alındı, kendisi bizi tanımakta ve biz de onu tanımaktayız, 
daha sonra bu olayın basına Ogün Samast'ın görüntülerinin basına yansımasına müteakiben 
amcası Faik Samast bizim 156 jandarmanın telefonunu arıyor, bunu yapanın yeğeni Ogün 
Samast olduğunu söylüyor, 156 harekat merkez ...

SORU: Ne zaman arıyor?
CEVAP:  Cumartesi öğleden sonra efendim.
SORU: Bir gün sonra mı?
CEVAP:  Tabi efendim, olaydan bir gün sonra.
SORU: 156'yı arıyor.
CEVAP:  Evet efendim 156'yı arıyor.
SORU: Yeğenim yaptı diyor.
CEVAP:  Evet efendim yeğenim yaptı , yeğenim Ogün Samast'ın yaptığını söylüyor, 

bunun üzerine bizim 156 harekat merkezde görevli arkadaşlarımız da İlçe Jandarma 
Komutanı Murat Akça'yı arayarak bilgi veriyorlar, Murat Akça'da beni çağırarak hemen 
gelmemi ve devriye hazırlamamı emretti. ben de hemen devriye hazırlayıp beraber çıkarken 
komutanını dedim niçin gidiyoruz diye sorduğumda bu durumu bana söyledi, bunun üzerine 
Faik Samast'ı arayarak durum hakkında bilgi aldık, görüşmemiz bundan dolayıdır efendim, 
daha sonra Pelitli beldesine giderek Ogün Samast'ın babasının evine gittik, Ogün Samast'ın 
babasının evine gittiğimiz zaman sivil polisler burada arama yapmışlar tutanak tutmak 
üzerelerdi.

SORU: Bu ilk önce o 156'yı aradığı için ben de onu aradım diyorsun (birkaç kelime 
anlaşılamamıştır)

CEVAP:  Tabi efendim, evet efendim, o olayın doğruluğunu teyit etmek için, efendim
SORU: telefonunu mu bırakmış?
CEVAP: Efendim zaten aradığı zaman otomatik olarak 156 harekat merkeze 

numarası düşüyor efendim



  

SORU: Cepten mi aramış?
CEVAP:  Evet efendim
SORU:Şu an görevin ne?
CEVAP:  Şu anda efendim Jandarma Okullar Komutanlığında Personel Şubede özlük 

işlem astsubayı olarak görev yapmaktayım.
SORU: Ankara'da?
CEVAP:  Evet efendim.
SORU: Bu istihbaratçılarla Ogün Samast'ın benim, istihbaratçılarla ben bu Hrant 

Dink'i vuracağım, öldüreceğim falan şudur budur o istihbari bilgiye hiç vakıf olmadın mı?
CEVAP:  Hayır efendim kesinlikle bilgimiz olmadı.
SORU: O bir toplantı varmış sen oraya iştirak etmedin mi?
CEVAP: Hayır efendim onu da arz edeyim, efendim biz İl Merkez Karakolu ve İl 

Merkez Jandarma Komutanlığı Trabzon'un merkezinde Atapark denen mevkidedir, İl 
Jandarma Komutanlığı da bize 7 kilometre ileride Akçaabat'ın Söğütlü beldesindedir, 
buradaki zaten ayrı binalarda olduğumuz gibi bu toplantıya benim girme katılma yetkim yok 
efendim.

SORU: 15 Temmuz'da neredeydin?
CEVAP: 15 Temmuz'da evimdeydim efendim, Emniyet Müdürlüğünün tam 

arkasında benim evim, şeyden dolayı dışarı çıkamadık, helikopter atışlarının yüzünden dışarı 
çıkamadık efendim.

SORU: Okullar Komutanlığında herhangi bir görevlendirme hareketlenme olmadı mı?
CEVAP:  Efendim o gece bize karşı olmadı, o gece bazı personele yapmışlar, onlarda 

zaten şu anda tutuklandılar, gözaltındalar, bizi ertesi gün sabah mesaiye çağırarak normal 
diğer işlemleri yapmak üzere faaliyelimize devam ettik, ancak o gece dediğim gibi helikopter 
atışları yüzünden Emniyet Genel Müdürlüğüne yapılan atışlar yüzünden dışarı çıkamadık, 
meclise...

SORU: Senin evin nerede?
CEVAP:  Efendim?
SORU: Evin lojmanda mısın?
CEVAP: Hayır efendim, benim kendi evim, Yukarıayrancı Mahallesi, Güleryüz 

Sokak ve meclis de bana 500 metre mesafede yakın olduğu için uçakların sürekli üstünde 
uçması ve bomba atmasından dolayı biz dışarı çıkamadık efendim, evimdeydim, telefon 
kayıtlarından da çıkar bu.

Efendim geçen sene ben geldim, yine savcımız Gökalp Kökçü Savcı Bey'e yine aynı 
konularda ifade verdim ve dönüş yaptım aynı şekilde, yani kesinlikle herhangi bir bu olayda 
hiçbir suçum ve günahım yoktur, bu olayın aydınlatılması için elimden gelen bütün gayreti 
gösterdim, yaklaşık iki ay ben evime girmedim, Türkiye Cumhuriyetinin uluslararası alanda 
itibarının kaybolmaması için elimden gelen her şeyi yaptım efendim, hatta özür dilerim bir 
şey daha ek yapmak istiyorum, müfettiş zamanında yapılan soruşturma sırasında verilen 
evrakların çoğunluğuna bakıldığı zaman benim imzamın olduğu görülecektir efendim." 
şeklinde beyanda bulunmuştur. 

E) 29/01/2018 tarihinde Mahkememizin 2016/32 esas sayılı 
dosyasında alınan savunmasında; 

"Sayın Başkanım, Sayın Mahkeme Üyelerim. Ben hiçbir zaman iddianamede 
belirtildiği gibi FETÖ/PDY üyesi olmadım, Bylock kullanmadım, bunlara himmet vermedim, 
Bank Asya'da hiçbir zaman hesabım olmadı, çocuklarımı okuluna veya dershanesine 
göndermedim, benim ve ailemin bu terör örgütüyle ilgili hiçbir zaman ilişkisi olmamıştır. 
Aynı şekilde 15 Temmuz 2016 gecesi eski adıyla Jandarma Okullar Komutanlığında 



  

görevliydim. Jandarma Okullar Komutanlığında bir kısım personel darbeye karışmasına 
rağmen hiçbir şekilde bu eylemin içerisinde olmadım ve halen de yeni adıyla Jandarma ve 
Sahil Güvenlik Akademisi Başkanlığında Personel Daire'de çalışmaktayım. Aynı şekilde 
eşim de devlet memuru olup halen görevinin başındadır. Benim Hrant Dink cinayetinde 
hiçbir zaman ihmal ve kastım olmadı, hatta bu olayın aydınlatılması ve soruşturmanın 
selameti için elimden gelen her şeyi yaptım. Gerek bu konularda şahısların yakalanması, ev 
veya iş yerlerinin aranması, talep edilen diğer bütün hususları tarafım tarafından yapıldı. 
Hatta dosyaya bakarsınız bu konuda verilen evrakların hepsinde benim imzamın var 
olduğunu göreceksiniz. Diğer bir husus, yine aynı... Özür dilerim tarihe bakmak istiyorum. 
14 Kasım 2006 tarihinde yine Pelitli Beldesinde meydana gelen silahla kasten yaralama 
olayında buradaki olaya müdahale eden devriye personelimi yönlendirdiğim, organize ettiğim 
hususunda bir iddia söz konusudur. Buradaki durum 14/11/2006 günü bir gün önce planlı 
olarak devriye faaliyeti olarak çıkan Ünsal Gürel yanına bilgi ve tecrübe kazanması 
kapsamında görevlendirdiğim Resul Kütürükoğlu'nun aynı gece yaklaşık 22:00 sıralarında bir 
silahlı kasten yaralama olayının meydana gelmesi üzerine olaya müdahale etmişlerdir. Daha 
sonra olayın faili meçhul kalmaz durumuna karşı Ünsal Gürel tarafından telefonla arandım. 
Olayın faili meçhul kaldığını, mağdurların olayı söylemediğini bildirmesi üzerine kendim 
başka bir devriye aracıyla olay yerine gittim. Olay yerinde yaptığımız araştırmalar 
neticesinde yine aynı şekilde sanıklar veya mağdur olacak durumda kişiler hiçbir şekilde 
kasten silahlı yaralama olayının sanığını, failini söylemedi. O esnada bu olaydan bilgisi 
olacağını düşündüğüm, hareket ve konuşmasından şüphelendiğim Galip Pulatoğlu yine aynı 
şekilde internet cafe işleten kişiyi araca davet ettim ve bu olayın nasıl olduğunu sorduğumda, 
kendisi bana Murat Sezgün isimli Araklı ilçesinde internet cafe işleten kişinin MSN'den Salih 
Bal isimli, yine aynı internet işleten şahsın maille küfürleştiğini, hakaretleştiğini, buna 
istinaden gelerek bunu internet cafesinde silahla kasten yaraladığını, hatta bu olay esnasında 
Ogün Samast'ın kavga esnasında küçük parmağını kırdığını söyledi ve olayın failinin tespit 
edilmesinden sonra Ünsal Gürel'e emir vererek olayın tahkikatının yapılması, Savcıya 
bildirilmesi, üst makamlara iletilmesi, şahısların yakalanıp ifadesinin alınması hususlarında 
emir vererek karakoluma bölüğüme döndüm. Yine aynı gece 02:00 sıralarında Ünsal Gürel 
beni telefonla arayarak olayın tahkikatını tamamladığını, Nöbetçi Cumhuriyet Savcılığına 
bilgi verdiğini, olayın vukuatını çekip üst makama da bildirdiğini iletti. Bütün bunlar bu 
olayın bu kasten silahla Murat Sezgün'ün Salih Bal isimli şahsı silahla yaralaması olayı 
kapsamında olmuştur, kesinlikle herhangi bir organize veya herhangi bir şey yapılmamıştır. 
Bu dosyayla ilgili yine aynı Sayın Mahkemeniz tarafından Trabzon Cumhuriyet 
Savcılığından ve adli makamdan istenerek dosyaya konulduğunu biliyorum. Diğer bir husus, 
benim 3. Asayiş TİM Komutanı olan Satılmış Şahin'in Lüleburgaz İlçesine yapmış olduğu 
sevk ile ilgili, bu askeri sevkleri jandarma askeri görevine girmektedir. Bize Trabzon 
Askerlik Şube Başkanlığı tarafından Ahmet Bülbül isimli şahsın Lüleburgaz ilçesine sevkinin 
gerçekleştirilmesi için yazı geldi. Bu yazıya istinaden ve sevklerde Astsubay görevlendirmem 
gerektiği için ve bekar Astsubay TİM Komutanlığında Satılmış Şahin olması nedeniyle yine 
2 askerle bunu görevlendirdim. Satılmış Şahin buna istinaden askerlik şubesinden gerekli yol, 
harcırah ve yevmiyelerini alarak sivil bir otobüsle Lüleburgaz ilçesine gitmek için hareket 
etti. Trabzon ilinden direkt Lüleburgaz ilçesine otobüs firması olmadığından dolayı İstanbul 
iline inerek aktarma yaptı ve bu esnada İstanbul iline geldiğini, şahsı birliğine teslim ettiğini, 
aynı zamanda Trabzon iline döndüğü konularında bana bilgi verdi. Hatta o dökümlerde, 
iddianamede geçen dökümlerde eksik olarak göstermiş, zaman zaman örneğin 
Lüleburgaz'dan beni aradığı konudaki konuşmalar orada yok ve en son orada telefon 
dökümünde Trabzon ilinde görüşme diye görev sevklerimiz veya il dışına giden görevlerimiz 
Trabzon İtfaiye denilen mevkide inerlerdi, buradan başka bir devriye aracıyla alarak 
karakolumuza getirirdik. Bunlar yine aynı şekilde bize kanun ve nizamların vermiş olduğu 



  

görevler açısından olmuştur herhangi bir organize hiçbir şey yapılmamıştır. 
 Benim adıma kayıtlı 5053781573 numaralı telefon hattıyla yurt dışıyla 10 kez 

görüşme yaptığım iddia edilmiş. Ben bu, ben hiçbir zaman, bu telefon hattımı 14-15 yıldır 
kullanıyorum, hiçbir zaman yurt dışı görüşmelerine açmadım ve konuşmadım. Genelde orada 
mesaj alındı şeklinde farklı ülkelerden alındı şeklinde beyanlar söz konusudur, bunlar hiçbir 
zaman ben görüşme yapmadım, hatta bu beyan edilen hususlar benim 2007 yılında Trabzon İl 
Merkez Karakol Komutanlığını  yeni (??? 14:43 anlaşılmadı) teslim edip izine ayrıldığım bir 
tarihe aittir, o tarihte memleketime geldim, kardeşimin düğününü yaparak Ankara iline 
geldim ve burada bir sıralama yapmışlardır. Buradaki sıralamada ise bu olaydan 8 ay 
sonradır. Art niyetli olan bir kişi olaydan önce görüşür, sonra 8 ay sonra görüşmez. Ben 
hiçbir zaman yurt dışıyla görüşme yapmadım. Geçen duruşmanızda avukatım bu hususta 
dökümlerin ve incelemelerin istenmesini talep etmişti, cevap gelip gelmediğini bilmiyorum.

SORU:  Siz o dönem Karakol Komutanısınız değil mi?
CEVAP:  Doğrudur efendim. 
SORU: Merkez Karakol komutanısınız. Ogün Samast'ın karıştığı kavga adli olay 

dediğiniz...
CEVAP:  Doğrudur.
SORU: O gece 00:04'te Ahmet Faruk Aydoğdu arıyor, 08:44'te Ünsal Gürel arıyor, 

09:04'te Resul Kütükoğlu arıyor. Yani 9 saat içinde 3 defa aranıyor Ogün Samast'ın 
kullandığı telefon. 

CEVAP:  Evet efendim doğrudur.
SORU:  Bu mutat bir şey midir yoksa bir özellik arz eden bir olay mı vardır orada?
CEVAP: Arz edeyim efendim. Efendim bu mutat bir şey değildir kesinlikle, bu 

silahla yaralama olayından dolayı Ogün Samast'ın o an yaşının küçük olması sebebiyle 
Cumhuriyet Savcısının vermiş olduğu bunun dosyasının ayrılması, ailesine teslim edilmesi 
kapsamında yapılan personelimin yaptığı görüşmelerdir, kesinlikle mutat bir görüşme 
değildir, sadece bu adli tahkikatın yapılması kapsamındadır.

SORU: Bu aramalar sizin bilginiz dahilinde miydi?
CEVAP: Hayır, hayır efendim, sadece tahkikat kapsamında kendileri yapmışlardır, 

onlar da zaten şimdi ifadenlerinde arz edecekler size. 
SORU: Var Hakim Bey. İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı ifadenizde Ağustos 2004 

yılında Trabzon'da göreve başladığınızı ve 2009 yılına kadar da bu görevinizin Trabzon'da 
sürdüğünü beyan etmişsiniz.

CEVAP:  Doğrudur, 2009 Ocak ayına kadar sürdürdüm doğrudur.
SORU: Karakol Komutanı olarak görev yapmışsınız veya yardımcısı olarak görev 

yapmışsınız.
CEVAP:  1 yıl Karakol Komutan Yardımcılığı, 2 yıl Karakol Komutanlığı, 15 ay da 

Personel Lojistik Kısım Amiri.
SORU: Yine ifadenizde bana emir verenler o tarihteki rütbeleriyle Trabzon il 

merkezindekiler Jandarma Yüzbaşı Mehmet Altınel,  Jandarma Yüzbaşı Murat Akçe ve 
Jandarma Kıdemli Başçavuş Nazmi Tamer'di demişsiniz.

CEVAP: Doğrudur ilk sene Karakol Komutanım Nazmi Tamer'di, bölük 
komutanlarım ilk sene Yüzbaşı Mehmet Altınel'di  daha sonra Murat Yüzbaşı Murat 
Akçe'ydi. 

SORU: Şimdi, Başçavuş Nazmi Tamer İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına 1 Nisan 
2015 tarihinde vermiş olduğu ifadesinde "Yasin Hayal'in bulunduğu bölgeyi aslarıma görev 
alanı olarak vermiştim, oradan Mehmet Tezel ve Cevat Eser sorumlu idi" demiş.

CEVAP:  İlk sene doğrudur.
SORU: Hangi tarihler Pelitli Beldesi sizin sorumluluk bölgenizdeydi?
CEVAP: Şimdi, 2004-2005 yılları arasında o bölgeden TİM Komutanı olarak ben 



  

sorumluydum, daha sonra Karakol Komutanı olunca bütün bölgemde Karakola bağlı 6 tane 
Trabzon merkez mahallesi, 6 belediye, 33 köyden sorumluydum.

SORU: Dolayısıyla Pelitli de bu alanlardan biriydi Karakol Komutanı olduğunuz 
tarihte.

CEVAP:  Tabi ki evet.
SORU: Şimdi, Başçavuş Nazmi Tamer yine 1 Nisan 2015 tarihli İstanbul Cumhuriyet 

Başsavcılığı ifadesinde "McDonald's eylemi sonrası Yasin Hayal'in ilişkide bulunduğu 
arkadaşlarının takip ve kontrolünün daha sıkı yapılması yönünde Pelitli Beldesine 
görevlendirilen devriyelerin daha dikkatli olmaları önerildi. Bu eylem tarafım ve Trabzon İl 
Jandarma Komutanlığı tarafından yeterince önemsendi. Eylem ile ilgili olarak ben kendi 
personelim ile ilgili değerlendirmeler yaptım. Pelitli Beldesinde, Trabzon il genelinde 
Jandarma bölgesinde istihbarat ağı yeterince güçlüydü:" şeklinde beyanda bulunmuştur, 
bunlar Nazmi Tamer'in beyanları. Mehmet Altınel de 1 Nisan 2015 tarihli İstanbul 
Cumhuriyet Başsavcılığı ifadesinde, "McDonald's eylemi sonrası sorumlu Karakol Komutanı 
olan Merkez Jandarma Karakol Komutanları Başçavuş Nazmi Tamer ve Başçavuş Cevat 
Eser'e Yasin Hayal konusunda daha titiz davranmalarına yönelik talimat verdiğim gibi 
onların da personeli bu konuda ikaz ettiklerini biliyordum. Bu haber alınır alınmaz..." yani 
Mcdonald's eylemi haberi alınır alınmaz "...yine hatırladığım kadarıyla bölgenin kendi 
bölgemizde olmuş gibi davranarak Emniyet Müdürlüğü Yasin Hayal'in evinde yapılan 
aramaya ben de katıldım. Merkez İlçe Jandarma Karakol Komutanlığı personeli de işlemlerin 
kolaylaştırılmasına yönelik her türlü katkıda bulundular. Mcdonald's eylemini kesinlikle 
önemsedik, zaten arama faaliyetine bizzat ben ve Karakol Komutanının katıldığını biliyorum, 
ayrıca Trabzon'da görev yaptığım dönem boyunca emniyetin tüm birimleriyle tüm asayiş 
olaylarıyla ilgili olarak iyi bir koordine içerisinde çalışıyorduk. Bölge, polisin olayı diye 
herhangi bir ayrım gözetmeksizin suçluların yakalanmasına yönelik mevcut kadrolarımıza 
göre mevcut çalışmalara destek veriyorduk. 13 Eylül 2005 tarihinde Yasin Hayal'in 
cezaevinden tahliye olması sonrası Merkez İlçe Jandarma Komutanı olarak görev yaptığım 
sürece Merkez Jandarma Karakol Komutanları olan Jandarma Başçavuş Nazmi Tamer ve 
Jandarma Başçavuş Cevat Eser'e bu konuda daha dikkatli olmaları konusunda talimat verdim, 
kendilerinin de personellerini sıkı şekilde takip ettiklerini gözlemledim." demiş Mehmet 
Altınel İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı ifadesinde. Şimdi bu ifadeden yola çıkarak  birkaç 
şey soracağım. McDonald's eylemi ile ilgili Yasin Hayal'in evine gidilmesi, evinin aranması 
ve Yasin Hayal'in yakalanmasına yönelik çalışmalara siz de katıldınız mı?

CEVAP:   O tarihte hatırlamıyorum ama ben sadece bir kez Emniyet Müdürlüğünden 
Özel Hareket TİM'leri geldiğinde Yasin Hayal'in evinde arama yaptık, ama şu an hangi 
kapsamda yaptığımı hatırlamıyorum. Onun harici  Mcdonald's kapsamında yapmadım diye 
hatırlıyorum.

SORU: Peki Mcdonald's eylemiyle ilgili olarak Trabzon İl Jandarma Komutanlığı 
görevlileri olarak bir değerlendirme yaptınız mı?  Çünkü Mehmet Altınel'in, Nazmi Tamer'in 
buna ilişkin beyanları var.

CEVAP:  Mehmet Altınel'in ve Nazmi Tamer'in bu konuda bize verdiği herhangi bir 
emir olmadı, bu şahısları takip edin veya şunu yapın diye olmadı, hatta Mehmet Altınel de şu 
anda Afganistan'a kaçmış durumdadır, kendisi bu şekilde hiçbir şekilde ne bana ne de diğer 
arkadaşlarıma emir vermedi.

SORU: Yani dolayısıyla...
CEVAP: Şunu da arz edeyim: Biz aynı zamanda bu Yasin Hayal veya takıldığı 

arkadaş grubunun küfür, hakaret dahil en ufak şeyinde adli işlemler yaparak adli makamlara 
intikal ettirdik, bu konudaki adli soruşturma dosyaları, evrakları onanmış kararların hepsini o 
zaman soruşturma yapan Mülkiye Müfettişlerine vermiştik. 

SORU: Peki Mehmet Altınel'in beyalarından bağımsız, Mcdonald's eylemi sonrası 



  

Yasin Hayal'in arkadaşlarının kimler olduğuna dönük bir tespit çalışma yaptınız mı ve bu 
kişilere dönük herhangi bir çalışma yürüttünüz mü?

CEVAP: Şimdi, Yasin Hayal o dönemlerde takıldığı arkadaş grubu belliydi, zaten 
onlar da dosyada isimleri geçiyor hepsi. Bu Yasin Hayal o dönemlerde bizi gördüğü zaman 
her yerde kaçardı, her gördüğünde kaçardı, yani o zaman psikolojik sorunlu, ailesiyle aynı 
zamanda psikolojik sorunluydu. Polisle mesela ben evini aramaya gittiğim zaman bir odayı 
bize arattırmak istememişti, biz zorla girmek istememiştik ve açtığımda kız kardeşi aynı 
şekilde psikolojik sorunlu olarak çok agresif bir şekilde çok tepkiler veren bir aile yapısı 
vardı, bundan dolayı onların arkadaş grubunu zaten biliyorduk, sürekli tahkikatlar 
aşamasında her zaman karşılaştığımız kişilerdi zaten. 

SORU: Peki tahkikat dışında yani karıştıkları bir olay sebebiyle yaptığınız tahkikat 
dışında Yasin Hayal ve çevresindeki şahısların faaliyetlerine dönük herhangi bir takibiniz 
oldu mu?

CEVAP: Hayır. 
SORU: Herhangi bir çalışmanız oldu mu?
CEVAP: Hayır olmadı.
SORU: Peki 13 Eylül 2005 tarihinde tahliye olması sonrası Yasin Hayal'in izlenmesi, 

faaliyetlerinin takip edilmesi konusunda bir çalışmanız oldu mu?
CEVAP: Hayır olmadı, tarafım olarak olmadı.
SORU: Şimdi, cinayetin organizasyona cinayetin icrası bahsini ayrı tutarak şunu 

söylemek mümkün ki; Trabzon İl Jandarma Komutanlığının İstihbarat personelinin yanı sıra 
İl Jandarma Komutanı Ali Öz, Asayiş Şube Müdürü Binbaşı Ali Oğuz Çağlar, Kaçakçılık ve 
Organize Suçlar Şube Müdürü Yüzbaşı Hüsamettin Polat, Hrant Dink cinayetinin 
işlenmesinden çok uzun zaman önce cinayete dair tasarı konusunda bilgi sahibidirler. 
Trabzon İl Jandarma Komutanlığı görevlileri Albay Ali Öz, Binbaşı Ali Oğuz Çağlar, 
Yüzbaşı Hüsamettin Polat, Başçavuşlar Okan Şimşek, Gazi Günay, Hüseyin Yılmaz, Gökhan 
Arslan veyahut da Uzman Çavuşlar Veysal Şahin, Hacı Ömer Ünalır, Önder Araz yahutta 
Trabzon İl Jandarma Komutanlığının herhangi bir görevlisi Yasin Hayal, Yasin Hayal'in 
ilişkide olduğu kişiler ve Yasin Hayal'in faaliyetleri konusunda sizden veyahutta 
personelinizden herhangi bir bilgi talebinde bulundular mı?

CEVAP:  Hayır. Bu cinayet kapsamında kesinlikle hayır.
SORU: Peki Yasin Hayal'in faaliyetleri konusunda bir bilgi talepleri oldu mu?
CEVAP:  Hatırlamıyorum, öyle bir talepleri olmadı ama uzun zaman olduğu için 

herhangi birşey hatırlamıyorum. Ama şu vardı her zaman istihbarat birimleri bizle ilgili gelip 
bilgi isterlerdi, varsa mevcut bilgiler zaten kedilerine verdik ki öyle bir şey olmuş olsa 
kendileri de bu zamana kadar söylerlerdi. 

SORU: Peki Trabzon İl Emniyet Müdürlüğüyle Trabzon İl Jandarma Komutanlığı 
görevlileri cinayetin işleneceği bilgisine sahip olmalarının yanı sıra Trabzon ve Pelitli'de 
birçok kişi cinayetin işleneceği bilgisine sahip, yani hem Yasin Hayal kendi çevresine bunu 
anlatıyor hem de Ogün Samast kendi arkadaşlarına bunu anlatıyor hatta Hrant Dink'in 
fotoğrafını gösteriyor ve Hrant Dink'i öldürmeye gideceğini beyan ediyor öncesinden. Yine 
biz biliyoruz ki Nihayet Altun adlı kişi vermiş olduğu ifadesinde, 27 Ocak 2007 tarihli 
ifadesinde cinayetin işlendiği tarihten önceki 10 günlük zaman zarfına Yasin Hayal'in sert 
bakışlı lüks araçlar kullanan kişiler ile dikkat çekici irtibatları olduğunu söylemiş durumda. 
Sizin Yasin Hayal'in cezavinden tahliye olduğu 13 Eylül 2005 tarihinden cinayetin işlendiği 
19 Ocak 2007 tarihine değin cinayetin işleneceğine dair bilgi sahibi olmamanız müdahil taraf 
olarak tarafımızdan mümkün görülmemekte. Tüm bu hususların varlığına rağmen bilgi sahibi 
olmadığınıza dair ikna edici bir izahınız var mı ve Yasin Hayal'in Ogün Samast ile kurduğu 
irtibat, Yasin Hayal'in olağan dışı görüşmeleri ile ilgili de bilgi sahibi olamadınız mı tüm bu 
süreç boyunca?



  

CEVAP: Şimdi efendim benim bu konuda hiçbir bilgim yok. Bize bu konuda bilgi 
veren olmadı. Ben bu konuda hiçbir istihbari çalışma yapmadım. Örneğin demin sizin 
dediğiniz gibi diyorsunuz ki herkes biliyor duyuyor. Pelitli beldesi 40.000 nüfuslu bir yer. 
Burada polis okulu beldenin merkezinde, polisevi beldenin merkezinde, Özel İdare, Devlet 
Malzeme Ofisi, Köy Hizmetleri, TEİAŞ gibi yaklaşık 10'un üzerinde resmi kurum, Trabzon il 
merkezinin resmi kurumları burada. Burada bulunan devlet memurlarının çoğu da burada 
ikamet etmekte. Bu devlet memurlarının, ikamet eden insanların duymadığı bir olayı bizim 
bir devriye faaliyetinde, hareketli bir devriye faaliyetinde duymamız görmemiz mümkün 
değil. Bu konuda bize bilgi veren aktaran olmadı, bu konuda da herhangi bir istihbari çalışma 
yapmadım.

SORU: Yani  çünkü şunu söyleyeyim; aslında Trabzon İl Emniyet Müdürlüğü 
görevlileri 13 Ekim 2005 tarihinde, ki cezaevinden çıktıktan bir ay sonrasıdır bu Yasin 
Hayal'in, Yasin Hayal'in Ermenilere karşı büyük bir kin beslediği ve bir dahaki eylemini 
İstanbul'da yapacağı bilgilerini içeren Trabzon İl Emniyet Müdürlüğü görevlileri bir evrak 
düzenlemişlerdir. Dolayısıyla aslında cezaevinden çıktığı an itibariyle Yasin Hayal'in 
Ermenilere dönük bir eylem yapacağı bilgisi Trabzon İl Emniyet Müdürlüğü görevlileri 
tarafından ulaşılan bir bilgi. Yine Trabzon İl Emniyet Müdürlüğü görevlileri 15 şubat 2006 
tarihinde ne pahasına olursa olsun Yasin Hayal'in Hrant Dink'i öldüreceği bilgisini evraklara 
aktarmış durumda. Yine cinayetin organizasyonu, icrası bahsinden bağımsız, Coşkun İğci 
tarafından Trabzon İl Jandarma Komutanlığı görevlilerine en geç 2006 yılı Temmuz ayında 
Yasin Hayal'in cinayet işleyeceği, İstanbul'a gittiği, keşifler yaptığı, silah arayışında olduğuna 
dair bilgiler aktarılmış vaziyette. Pelitli sizin jandarmanın sorumluluk bölgesi ve yine biz 
Mülkiye Müfettişleri ifadesinden de biliyoruz ki şimdi cinayete iştirak eden Ersin Yolcu, 
Ahmet İskender, Zeynel Abidin Yavuz, Tuncay Uzundal'ın dışında Engin Yılmaz, İrfan 
Özkan, Mehmet Bereket gibi birçok kişi de cinayetin işleneceği bilgisine sahip. Yine Ogün 
Samast Murat Atalar'a, Hüseyin Terzi'ye, Enes Güldal gibi arkadaşlarına bu bilgiyi aktarmış 
vaziyette ve Tuncay Uzundal cinayetin sanıklarından biri, İstanbul Cumhuriyet 
Başsavcılığına soruşturma sırasında gönderdiği bir dilekçede "Bütün Pelitli ayağa kalmış 
kafiri öldürmeye gidiyoruz diye bağırıyorlardı" diye tanımlama yapmış. Elbetteki öyle bir şey 
yoktur ama bütün Pelitli Beldesi tarafından bu olayın bilindiğini ortaya koyması bakımından 
önemli. Yani tüm bu hususları bir arada değerlendirdiğimizde, zaten Mülkiye Müfettişleri de 
bu bilginin kolay ulaşılabilir bir bilgi olduğuna dair bir tespit yapmışlardır ve 2007 yılında 
yaptıkları inceleme sırasında hazırladıkları 2 Nisan 2007 tarihli raporda Yüzbaşı Metin 
Yıldız'la beraber sizin de soruşturulmanız gerektiği yönünde görüş bildirmişlerdi. Tam da bu 
bilginin Coşkun İğci'den bağımsız, kolay ulaşılabilir bir bilgi olduğu gerekçesiyle 
soruşturmaya izin talep etmişlerdi, Valilik vermemişti. Dolayısıyla aslında Trabzon'da 
herkesin bildiği bir cinayet, Pelitli'de herkesin bildiği bir cinayet ve siz oradan sorumlu 
kişisiniz ve bu cinayete iştirak eden sanıkların önemli bir kısmını da adli tahkikatlar sebebiyle 
de bilmektesiniz. Yani tüm bunları bir arada değerlendirdiğimizde, dediğim gibi tekrardan 
müdahil tarafı olarak biz bilgi sahibi olmamanızın mümkün olmadığı kanaatindeyiz. 
Dolayısıyla bu çok az kişinin bildiği ve telaffuz edilmeyen bir cinayet süreci değil, herkesin 
bir şekilde dahil olduğu bir cinayet süreci. Bu sebepleydi bizim sorduğumuz sorunun kendisi.

CEVAP: O zaman ben tekrar müsaadenizle. Şimdi, emniyet tarafından hiçbir şekilde 
benim karakoluma bu konularla ilgili bilgi gelmedi. Zaten emniyette karakol, jandarma en alt 
birim olduğu için kolay kolayda bilgi paylaşmaz. Diğeri, o müfettişin bu kanıya nereden 
vardı, nasıl vardığını bilmiyorum. Diğer bir husus demin arz ettiğim gibi Pelitli Beldesinde 
yüzlerce devlet memurlarının yaşadığı bir yerde eğer bir devlet memuru duymadıysa benim 
duymam söz konusu değil. Bunları bana herhangi bir aktaran bilgi veren olmadı. Coşkun İğci 
Yasin Hayal'in eşlisiydi, bu kendisi Devlet Malzeme Ofisinde ilk etapta güvenlik görevlisi 
olarak çalışmaktaydı. Biz de Güvenlik Kanunu kapsamında kontrole gittiğimizde zaman 



  

zaman biz kendisiyle karşılaşırdık. Bu bile, onun harici daha sonra devlet memuru kadrosuna 
geçtikten sonra kendisini hiçbir daha görmedim duymadım ve kendisi de bu konuda 
kesinlikle bize bilgi vermedi. Zaten bilgiyi alan veren arkadaşlarımız bu konuda size 
açıklamalarını yaptılar. Hatta Coşkun İğci'nin oğlu Emre İğci'yi biz kaç kere iş yeri ve ev yeri 
hırsızlıklarında yakalamamıza rağmen karakola bile oğlunu almaya gelmedi, çünkü 
çocuğunun yaşı 18'ten küçük olduğu için kendisine teslim etmemiz gerekiyordu, çoğu zaman 
eminim ki benim personelim götürdü evine teslim etti. Yani Coşkun İğci'nin hiçbir zaman 
bizim karakolla irtibatı söz konusu değildi, bilgi de aktarmadı. Müfettişin de bizim 
hakkımızda bu kanaate nereden vardığını da bilmiyorum. Çünkü dosya içeriğini hiçbir zaman 
görmedim, gösterilmedi. Aynı zamanda hatırladığım kadarıyla da bu müfettişler şu anda 
bildiğim kadarıyla FETÖ/PDY kapsamında yargılanıyor diye biliyorum.

SORU: Evet ama bu yaptıkları tespitlerin hatalı olduğu anlamına gelmiyor çünkü 
orada...

CEVAP: Çünkü hangi kanıyla vardığını bilmiyorum.
SORU: Ogün Samast'ın arkadaş çevresiyle görüşmeler yapılmış ve onlar cinayetten 

öncesinde Ogün Samast'ın cinayet işleyeceğine dair kendilerine bilgi aktardığını söylemiş 
vaziyetteler, yine ifadesine başvurulan birçok kişi cinayet öncesi bilgi sahibi olduklarını ve 
bunun da konuşulduğunu beyan etmiş vaziyettelerdi.

CEVAP:  Şöyle arz edeyim, ben size şimdi bakın ben başta da arz ettim ben karakol 
komutanı olduğum zaman 6 tane Trabzon merkez mahallesi, 6 tane belediye ve 33 tane köye 
baktım ve yüz bin tane insan yaşardı yaklaşık. Benim bir karakol komutanı olarak bütün 
bunları duyma, görme ve takip etme şansım yok, yetkim yok. Ben emniyet ve asayişten 
sorumluyum ve yıllık iki bin tane olay olan bir yerden bahsediyoruz, böyle küçük bir yer 
değil. Yani Pelitli beldesi gittiğiniz zaman dediğim gibi bütün resmi kurumlar orada, özellikle 
fakir, gariban, göç almış kişiler orada, suç potansiyeli çok fazla, umuma açık yerler otel 
olsun, içkili restoran olsun hepsi orada, yani suç yoğunluğu  yüksek olan bir yerdir orası.

SORU: İstanbul İl Emniyet Müdürlüğü ifadenizde "Dink cinayeti ile ilgili bu olayın 
aydınlatılması için o faillerin yakalanması için yaklaşık 2 ay gece gündüz tüm personel ile 
birlikte çalıştık..."

CEVAP:  Doğrudur.
SORU: "Benim kafama takılan  konu Ogün Samast'ın babasının kapısının yanında 

duran jandarmaya uğramayıp emniyete gittiğidir..."
CEVAP:  Aynen.
SORU: "Bence bu konunun araştırılması gerekir." şeklinde beyanda bulunmuşsunuz.
CEVAP:  Doğrudur.
SORU: Cinayetin işlenmesi sonrasında hangi çalışmaları yürüttünüz, kimlerle 

görüştünüz ve hangi bilgilere ulaştınız?
CEVAP:  Şimdi şöyle söyleyeyim onu ben: Ben bölgemdeki meydana gelen, emniyet 

ve asayişi sağlamak için hergün iki bölüm halinde 24 saat esasına göre devriye 
görevlendiriyordum, burada bir tanesi Pelitli beldesiydi. Pelitli beldesi ve çevresinde bulunan 
mahalle köylere her gün devriye komutanını değiştirerek aynı zamanda devriye planlaması 
yapardım. 24 saat esasına göre devriye faaliyetimin orada olmasını bildiği halde ve 
çoğunlukla devriyem dinlenme molalarını Cumhuriyet Mahalle Muhtarının kullanmış olduğu 
aynı sokak başında Ogün Samast ve babasının ikameti aynı sokak başında orada mola 
verdiğini bilmesine rağmen televizyonda oğlunun görüntüsünü tespit ettikten sonra benim 
personelime veya devriyeme söylemeden direkt emniyete gidiyor. Bu benim o zaman da 
kafama takılmıştı.

SORU: Peki sebebinin ne olduğunu düşünmektesiniz?
CEVAP: Bilmiyorum, çözemedim, halen de bulamadım. Yani hatta kendisine de 

sordum "O anda aklıma öyle geldi gittim" dedi ve yapılan olaylar kapsamında cumartesi günü 



  

yanlış hatırlamıyorsam cumartesi gündü basına düştüğünde, Bölük Komutanı Murat Akça 
beni arayarak telefonda karakola bölüğe gelmemi istedi ve devriye hazırlamamı istedi. Ne 
olduğunu sorduğumda, Hrant Dink'i öldüren kişi bizim bölgemizdeymiş dedi, Pelitli 
beldesine gideceğiz dedi ve ben hemen hızlı bir şekilde tekrar bir devriye hazırladım, o arada 
156 jandarma telefonuna gelen ihbar telefonunu bana verdi. O telefona döndüğümde  Ogün 
Samast'ın amcası Faik Samast olduğunu gördüm. Faik Samast'ı da, dosyalarda da geçer 
kendisi, bu emekli olmak için kalbinden sahte rapor alıyor, Sosyal Güvenlik Kurumundan 
emekli oluyor ve bunu Sosyal Güvenlik Kurumu tespit ettiği için bize adli tahkikat yapın 
demesi nedeniyle o kapsamda kendisini tanıyorduk ve aradığımda, olayın doğruluğunu teyit 
etmek için aradığımda Faik Samast çıkınca neden bizi aramadın diye sorduğumda bana 
agresif olarak bildiriyorum kardeşim gelin gereğini yapın diye bağırarak telefonu daha sonra 
ortalığı sakinleştirip kapattık. Oraya vardığımda yaptığımız işlemler zaten oraya varmamızla 
başladı Ogün Samast'ın evine gittiğimizde babası evdeydi, polisler de babasının evinde arama 
yapıyordu, hatta oradaki polislere ben şunu dedim dedim ki burası jandarma bölgesi neden 
bizden ekip almadan direkt göreve başladınız dedim ve akabinde dedim ki 24 saat esasına 
göre benim burada devriyem var, anında size verebileceğim bir devriye var zaten burada 
dedim. Sonra dedi ki bu olayın çözülmesi kapsamında devam ediyoruz dedi. Akabinde 
internet cafelere gittik, internet cafelerdeki bunların kullandıkları, gittik geldik dedikleri 
yerlerdeki bilgisayarların toplanması CD kartlarının toplanması, bazı şahısların evlerinin 
aranması, iş yerlerinin aranması, bu kapsamda aynı zamanda bu olaydan sonra Pelitli 
beldesinde bir panik havası başladı,  insanların emniyet ve asayişinin sağlaması kapsamında 
sürekli çalışma yaptık.

SORU: Peki Faik Samast'ı nasıl tespit ettiniz?
CEVAP: Faik Samast 156'yı arıyor telefonu oraya düşüyor, oradan da Bölük 

Komutanım Murat Akçe'ye bildiriliyor, Murat Akçe bana telefonu  ihbarı yapan kişi olarak 
verdikten sonra ben telefonu çevirdiğimde kiminle görüşüyorum dediğim zaman Faik Samast 
deyince o kişi olduğunu oradan anladım. 

SORU: Peki sabit numaradan mı aramıştı, GSM hattından mı aramıştı?
CEVAP:   Cep telefonundan diye hatırlıyorum. 
SORU: Çünkü arayan kişi Faik Samast değil arayan kişi Neriman Samast.
CEVAP:  Bilmiyorum efendim, bize Faik Samast diye şey ettiler, ben çünkü telefon 

açtığımda da Faik Samast çıktı telefona, o zaman eşidir o.
SORU: Çünkü bu 20 Ocak 2007 tarihli saat 05:05'te başlayan telefon ihbarıdır. Onun 

dökümleri dosyada vardı. Hatta görüşmeyi yapan jandarma görevlisi, konuşmayı yapan 
kişiye beyefendi diye hitap etmekte sürekli, sonra Neriman Samast olduğu anlaşıldı. Biz 
burada beyefendi ifadesi geçiyor ama ihbarı yapan kişi Neriman Samast adlı kadın görünüyor 
deyip ses kaydının kendisini istedik. Gerçekten de ses kaydı geldi ve ihbar yapanın bir kadın 
olduğu da yapılan görüşmeden anlaşılıyordu.

CEVAP: Onu bilmiyorum efendim. 156'nın, Harekat Merkezinin... Onu bilmiyorum 
ben bana verilen numarayı... Ama açan Faik Samast'ın kendisiydi.   

SORU: Anladım yani çünkü aslında o görüşmeyi yapan kişi Neriman Samast.
CEVAP: Onu bilmiyorum, o 156 Harekat Merkezi İl Jandarmaya bağlıdır, bize 7 km 

uzaklığı mevcuttur 7-8 km Söğütlü beldesindedir. Bana verilen telefonu ben aradığım zaman 
Faik Samast açtı.

SORU: Peki cinayete dair 2 ay gece gündüz yaptığınız çalışmalarda hangi bilgilere 
ulaştınız?

CEVAP: Şimdi aldığımız tüm bilgi belgeler zaten dosyaya kondu. Yani burada 
ulaştığımız bilgi bu insanların cinayeti gerçekleştirdiği, akabinde irtibatlı olduğu kişiler veya 
işte kullandıkları internet cafe veya şeyler, hatta bir tane hatırladığım kadarıyla bir bakkalda 
kullandıkları internet şeyi ve şahısları almalarda temin ettiğimiz, o an için bizim 



  

bakmadığımız incelemediğimiz hususları o zaman soruşturma yapan savcısına teslim ettik 
gönderdik, daha doğrusu polislere verip polisler götürdü, özür dilerim. 

SORU: Size ilişkin düzenlenen 4 Ağustos 2016 tarihli HTS tespit ve değerlendirme 
tutanağında cinayet öncesi 2 Eylül 2006 tarihi ile 6 Aralık 2006 tarihleri arasında Okan 
Şimşek ile 8 telefon görüşmeniz ve yine 22 Ocak 2007 tarihi ile 17 Temmuz 2007 tarihleri 
arasında Okan Şimşek ile 20 telefon görüşmesi yaptığınız görülmekte. Cinayetten hemen 
sonraki günlerde de 22 Ocak 2007 tarihi ile 26 Ocak 2007 tarihleri arasında 4 günlük bir 
zaman zarfında 13 adet telefon görüşmesi yaptığınız tespit edilmiş. Okan Şimşek ile cinayet 
öncesi yaptığınız görüşmelerde ne konuştunuz ve yine Okan Şimşek ile cinayet sonrası 
yaptığınız görüşmelerde ne konuştunuz?

CEVAP: Şimdi konuşmaları detayıyla hatırlamam mümkün değil ancak Okan 
Şimşek'le biz bölgemde meydana gelen emniyet ve asayiş olayları konusunda olsun, böyle bu 
kapsamda görüşmelerimiz olmuştur. Aynı zamanda Okan Şimşek değil, aynı, kendi biriminde 
çalışan diğer personelle de telefon görüşmelerimiz olmuştur. Olaydan sonra olayın faillerinin 
yakalanması, aydınlatılması, herhangi bir bilgi belge edinmesi kapsamında zaman zaman 
görüşmelerimiz kendisiyle olmuştur, bu tamamen olay sonrası olan görüşmelerdir. Olay 
sonrası sadece onunla değil, o zamanki Alay Komutanımızdan tutun ki o birimde görevli 
bütün arkadaşlarla görüşmemiz var. Oradaki çıkartılan husus eksik çıkartılmış.

SORU: Peki Okan Şimşek'le veya Trabzon İl Jandarma İstihbarat görevlileriyle bilgi 
alışverişi yapar mıydınız?

CEVAP: Emniyet ve asayiş konusunda zaman zaman yapardık evet.
SORU: Peki onlar yaptıkları herhangi bir istihbari çalışma konusunda sizden bilgi 

talebinde bulunurlar mıydı?
CEVAP: Emniyet ve asayiş konularında zaman zaman bulunurlardı.
SORU: Şimdi Okan Şimşek'in verdiği bir ifade var Mülkiye Müfettişlerine, 6 Mart 

2007 tarihinde. Şimdi, Hrant Dink cinayeti 19 Ocak 2007 tarihinde cuma günü gerçekleşmiş 
ve Okan Şimşek, Çoşkun İğci ile cinayetten sonra ilk olarak da 22 Ocak 2007 tarihinde 
pazartesi günü görüşmüştür. Yani cinayet cuma günü işlenmesine rağmen Çoşkun İğci ile 
Okan Şimşek arasındaki ilk görüşme pazartesi günü gerçekleşiyor. Fakat ilk başta Mülkiye 
Müfettişleri aşamasında gerçeğe aykırı beyanda bulunmuştu Trabzon İl Jandarma 
Komutanlığı görevlileri...

CEVAP:  Bilgim yok o konuda. 
SORU: Ve Okan Şimşek, Coşkun İğci ile cinayetten bir gün sonra yani cumartesi 

günü Pelitli beldesinde görüştüğünü beyan etmişti, sonrasında zaten mahkeme aşamasında 
kendisi bu ifadeyi baskı altında verdiğini beyan etmişti. Şimdi, Okan Şimşek 6 Mart 2007 
tarihli Mülkiye Müfettişleri ifadesinde 20 Ocak Cumartesi günü Coşkun İğci ile görüştüğünü 
iddia ve beyan ettikten sonra devamında da "Bizim orada Coşkun İğci ile yapmış olduğumuz 
görüşmeler sırasında  bizim görüşme yaptığımız internet cafede bulunan ve İl Merkez 
Komutanlığında görevli olan Cevat Eser Başçavuş gördü." şeklinde beyanda bulunmuş.

CEVAP: Coşkun İğci ile yaptığı görüşmeyi mi? Yok.
SORU: Evet yani 20 Ocak'da herhangi bir görüşme yok Coşkun İğci ile gerçekte 

yapılan fakat Okan Şimşek "Ben 20 Ocak'ta görüşme yaptım, bu görüşmenin tanığı da Cevat 
Eser'dir" gibi bir ifade kullanmış Mülkiye Müfettişliği ifadesinde. Ben şunu merak ettim; 
gerçekte 20 Ocak'ta bir görüşme gerçekleşmemiş, Okan Şimşek 20 Ocak'ta görüşme 
yapıldığını söylemişti ve sizin tanıklığınıza başvurulabileceğini belirtmiş ifadesinde. Neden 
sizin tanıklığınıza başvurulabileceğini belirttiği konusunda bir öngörünüz var mı?

CEVAP: Hayır yok.
SORU: Cevat Bey siz Pelitli karakolunda değil mi?
CEVAP:  Hayır il merkez, Pelitli bize bağlı.
SORU: Pelitli karakoluyla da bağlantılı mısınız?



  

CEVAP:  Pelitli'de karakol yok efendim, sadece İl Merkez Karakolu var, Pelitli'de 
sadece 24 saat esasına görevlendirdiğim devreyim var. 

SORU: Pelitli hangi ilçeye bağlı?
CEVAP:  İl merkezine bağlı, merkez ilçesine bağlı, şu an yeni adıyla Ortahisar oldu, 

büyükşehir olduğu için. 
SORU: Peki. Erhan Tuncel'i tanıyor musun?
CEVAP:  Hayır kesinlikle, ben bu dosya kapsamında tanıdım ben. 
SORU: Tuncay Uzundal'ı tanıyor musunuz?
CEVAP:  Hayır.
SORU: Peki sizin Trabzon bölgesindeki aşarı sağ örgütlerle ilgili araştırmalar 

konusunda bilginiz var mı?
CEVAP: Hayır yok efendim.
SORU: Üniversitede siyasi olaylarla ilgilenen öğrenciler ile ilgili bir ilgilenen 

görevliler konusunda...
CEVAP: Şimdi üniversitenin kendi karakolu vardı efendim, oraya ben 

karışamıyorum orası benim görev alanım dışındaydı. 
SORU: Peki. Olaydan sonra Pelitli'de yapılan anonsla ilgili yani resmi olmayan 

kişilere bilgi vermeyin şeklindeki anonsla ilgili bir bilginiz var mı?
CEVAP:  Şimdi o konuda 7 veya 8 tane başvuru veya tutanağı biz dosyaya verdik. O 

dönemde Pelitli beldesinde, işte demin bahsettiğim gibi Hakan Bey'in sorusunda bir kargaşa 
bir kaos ortamı oluştu, kimin ne yaptığı belli değil. Adam mesela geldi dedi ki bana küpeli 
jandarma beni aldı dereye götürdü dedi, ne bileyim geldi evimi aradı polis dedi ama bundan 
hiç kimsenin bilgisi yok. Polise soruyoruz biz yapmadık diyor jandarmada da zaten küpeli 
şey olması mümkün değil o dönem içerisinde. Böyle olunca Pelitli beldesi sahil kesiminde 
toplu bir alan vardır ama onun haricinde 8 km dağa doğru bir alana yayılmıştır, yani insanlar 
sadece bir sahil kesiminde topludur bu konuda halk uyarılmıştır. Onun harici...

SORU: Bu anonsun yapılması konusunda kimin talimat verdiği konusunda bilginiz 
var mı?

CEVAP: Şimdi o anonsu ben yaptırdım ama bu konuda valiliğimizde emniyet ve 
asayiş kapsamında yapıldığı hususunda zaten açıklamasını yaptı ve bu konuda da belgesini 
verdi dosyaya. Çünkü insanları alıp evlerini aramalar, insanları götürmeler, dereye 
götürmeler, yakında başka insanların da hayatlarına mal olacak durumlar söz konusuydu. Bu 
durumların yaşanmaması için halkın uyarılması gerekiyordu.

SORU: Satılmış Şahin, Volkan Şahin size bağlı olarak...
CEVAP: Doğrudur 3. Asayiş TİM komutanımdı. 
SORU: 3. Asayiş TİM komutanıydı ve sizden emir alırdı.
CEVAP: Doğrudur.
SORU: Peki, Satılmış Şahin'in, Erhan Tuncel, Tuncay Uzundal ve Ogün Samast ile 

ilişkileri konusunda bir bilginiz var mıydı?
CEVAP:  Hayır yoktu efendim.
SORU: Yani o dönemde herhangi bir şekilde irtibatları olduğu, görüştüğü konusunda 

herhangi bir bilgi size... 
CEVAP:  Hayır yoktu efendim.
SORU: Gelmemişti. 
CEVAP:  Hayır yoktu efendim.
SORU (SANIK VOLKAN ŞAHİN MÜDAFİ): Soru olarak aslında şey yapıldı ama 

ben yine de hatırlatma babından sorayım. Satılmış Şahin istihbaratçı olarak bildiriliyor, 
istihbarat görevi var mıydı, o konuyla ilgili herhangi bir görevlendirmesi var mıydı? Bu bir. 
Bir de şeyi sorayım, bu mahkum nakli konusunda söylediniz.

CEVAP: Askeri firar. 



  

SORU (SANIK VOLKAN ŞAHİN MÜDAFİ): Askeri firar konusunda, firari asker 
konusunda pardon, kafam bir anda şey yaptı. Bu rutin bir görev değil mi yani bundan önce de 
yapıyor muydu? Bu tür şeyleri görevlendirmeler oldu mu?

CEVAP: Ben ifadem de arz ettim. Şimdi bu askeri firar sevklerinde devriye komutanı 
astsubay olmak zorundaydı, benim 4 tane Asayiş TİM komutanım vardı ve Satılmış Şahin de 
bekar olduğu için gidilen görevler 3 ve 5 gün arasında sürmesi nedeniyle diğer personelin 
mağdur olmaması açısından genelde onu görevlendiriyordum. Bu rutin şöyle; askerlik 
şubesinin isteğine bağlı olarak peş peşe de olabiliyordu, bir iki ay, üç ay, beş ay aralarla da 
olabiliyordu. Satılmış Şahin benim 3. Asayiş TİM komutanımdı, kesinlikle istihbarat görevi 
yoktu, emniyet ve asayişten sorumluydu. 

SORU (SANIK ALİ ÖZ SÖZ): Askeri firar sevkleri şubeden yazı geldikten en geç 
kaç gün içerisinde ve yahutta ortalama kaç gün içerisinde yapıyoruz?

CEVAP: En kısa sürede yapmamız gerekiyor, iki gün önceden gideceği güzergahlara 
gerekli emniyet tedbirleri alması kapsamında mesaj çekilir. Bu konuyu da izah edebilirim 
efendim. Bize askeri firar askeri şube başkanlığı tarafından teklif edildikten sonra 48 saat 
önceden görevlendirdiğim kişi gideceği güzergaha, varacağı yere kadar mesaj çeker, bu 
güzergahta bulunan güvenlik kuvvetleri tarafından emniyet tedbirleri alınması talep edilir ve 
bu sevk 48 saat önceden ilgili birimlere bildirilir yani burada herhangi bir gizlenen, saklanan 
husus söz konusu değildir." şeklinde beyanda bulunmuştur. 

17-) COŞGUN ÇAKAR

A) 18/02/2015 tarihinde İstanbul C. Başsavcılığının 2014/40810 
soruşturma sırasına kayden şüpheli sıfatıyla alınan ifadesinde;

"SORU: EGM, İDB'da hangi birimde göreve başladınız, üstlendiğiniz görevler nedir?
CEVAP:1990 yılında İstihbarat Daire Başkanlığında Komiser yardımcısı rütbesi ile 

göreve başladım, 19 yıl İstihbarat Daire Başkanlığında görev yaptım, 2009 yılının Haziran 
ayına kadar 2 yıl İstihbarat Daire Başkan yardımcılığı yaptım, halen Emniyet Genel 
Müdürlüğü Strateji Dairesi Başkanlığında merkezi emniyet müdürü olarak görev yapıyorum.

SORU: Hrant DİNK cinayetinin işlendiği 19/01/2007 tarihindeki göreviniz nedir?
CEVAP: 19/01/2007 tarihinde Personel Şube Müdürü olarak görev yapıyordum.
SORU: Hrant DİNK'in Yasin HAYAL tarafından ne pahasına olursa olsun 

öldürüleceği, takipten kurtulmak için telefonunun bir köye bırakılacağına dair kesin istihbari 
bilgiyi içeren F/4 raporunun Ramazan AKYÜREK tarafından 17/02/2006 tarih ve 027246 
sayılı yazı ile EGM, İDB'na gönderildiği tarihteki göreviniz nedir?

CEVAP: 17/02/2006 tarihinde İstihbarat Daire Başkanı Sabri UZUN un talimatı ile 
herhangi bir görev verilmeden dairede bulunuyordum, o dönemdeki İstihbarat Daire Başkanı 
Sabri UZUN idi.

SORU: Ankara 21.Ağır Ceza Mahkemesi'nin 01/08/2008 tarih ve 2008/4328 sayılı 
Kararı ve eki belgeler içeriğinden; 

 Hrant DİNK cinayetine ilişkin davayı yürüten İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesi 
Başkanı Hakim Erkan  CANAK'ın Selman  BÜYÜKBURÇ Sahte isimiyle, İBDA/C  (İslami 
Büyük Doğu Akıncılar/Cephesi) silahlı terör örgütü üyesi yada sempatizanı olduğu 
gerekçesiyle iletişime müdahale talep formunun (...08/2008) gün hanesi yazılmadan 
Ağustos/2008 yılı itibariyla EGM, İDB Şube Müdürü Yunus YAZAR tarafından 
düzenlendiği, 

EGM, İstihbarat Daire Başkanlığı  adına İDB Başkan Yardımcısı Coşgun ÇAKAR 
imzalı, 01/08/2008 tarihli yazı ile, Ankara 11.Ağır Ceza Mahkemesi'nden PVSK  Ek-7 
maddeye göre talepte bulunulduğu, 



  

Ankara 11.Ağır Ceza Mahkemesi'nin 01/08/2008 tarih ve 2008/4328 sayılı Kararı ile 
İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesi  Başkanı Hakim Erkan CANAK hakkında İBDA/C terör 
örgütü üyesi olduğu gerekçesi ile, Selman  BÜYÜKBURÇ sahte ismi ile 01/08/2008 
tarihinden itibaren (ilk kez) 3 Ay kullanımındaki Erkan CANAK adına kayıtlı 0506 894 52 
67 nolu telefonunun dinlenmesine karar verildiği anlaşılmakla,

 Hrant DİNK cinayeti yargılamasını yapan Ağır Ceza Mahkemesi'nin Başkanı Hakim 
Erkan CANAK'ın telefon hattı kendi adına kayıtlı olmasına rağmen, yargılama sürecinde 
Selman  BÜYÜKBURÇ sahte ismi ile ve İBDA/C silahlı terör örgütü üyesi olduğu gerekçesi 
ile, Hrant DİNK cinayeti dava sürecini ve Mahkeme Başkanını kontrol altına almak için mi 
dinlediniz? 

CEVAP: Benim dinlemeye konu telefonun gerçek sahibini ve kullanıcısının kimliğini 
bilmem mümkün değildir, haber alma birimlerinden gelen dinleme taleplerinin mahkemeye 
iletilmesi ile ilgili görevim vardır. Ben yüklenmiş olduğum görev ve konum gereği dinleme 
talebine konu olan kişinin İBDA/C Terör örgütü üyesi olup olmadığı konusu bilemem bu 
konuda Yunus YAZAR ın başında olduğu TEKOP Şubeye talep gelir, TEKOP şubesi gelen 
taleplere göre oluşturduğu yazıyı mahkemeye gönderilmek üzere benim imzama sunar. 

Dinlemeyle elde edilen ses kayıtları ve tapeler talebi yapan ilgili şubesinde 
değerlendirilir, bu ses kayıtlarının ve tapelerin benim önüme gelmesi mümkün değildir, 
çünkü İstihbarat Kompartımasyon sistemi ile çalışmaktadır, dinlemeleri yapan haber alma 
şubesinden sorumlu ayrı bir başkan yardımcısı bulunmaktadır.

Bu tür mahkemeye hitaben yazılan dinleme talep yazılarını İstihbarat Daire Başkanı 
imzalamaz, İstihbarat Daire Başkanı adına Başkan yardımcısı imzalar, o dönemde İstihbarat 
Daire Başkanı Ramazan AKYÜREK tir.  

Benim Hrant DİNK davasını yürüten Mahkeme başkanı Erkan ÇANAK ın sahte isim 
ve örgüt üyeliği iddiası ile hakkında dinleme kararı talep edilmesini bilmem mümkün 
değildir, talebe konu kişinin kimliğini, ünvanını, örgütsel faaliyetlerini bilemem, ben sadece 
mahkemeye gelen talebi iletmekle yükümlüyüm.

SORU: Ağır Ceza Mahkemesi Başkanı Erkan CANAK 'ın İstanbul'da görev yapması, 
ikametinin İstanbul'da bulunması nedeniyle, dinleme kararını niçin İstanbul  İstihbarat Şube 
Müdürlüğü değil de , Ankara 'da bulunan İstihbarat Şube Müdürlüğü'nden talep ettiniz?

CEVAP: Dinleme kararının talep edildiği tarihte İstihbarat Daire Başkanlığı TEKOP 
şubesinde telefon numarası üzerinden hat sahibinin kimliğini çek etme imkan ve kabiliyeti 
olmadığını hatırlıyorum.

İstanbul'da yaşayan ve görev yapan bir kişinin İstihbari dinlemelerinin ikamet ettiği 
yerden alınacağına dair de bir kuralda bulunmamaktadır, İstihbarat Daire Başkanlığı da bu 
şekilde dinleme yapabilir. 

Eski istanbul İstihbarat Şube Müdürü Ahmet İlhan GÜLER Başsavcılığımızda alınan 
08/12/2014 ve 09/01/2015 tarihli  ifadelerinde; 

"Danıştay cinaletinden sonra, kendisini Ankara İstihbarat Şube Müdürü Muharrem 
DURMAZ'ın telefonla arayarak, Muzaffer TEKİN'in Alpaslan ASLAN ile Danıştay 
cinayetinden 7-8 ay kadar önce 1 kez 50 küsür saniyelik bir telefon görüşmesinin tespit 
edilmesi nedeniyle, Muzaffer TEKİN'in Danıştay cinayeti ile  bağlantısının kurmak istemesi, 
Muzaffer TEKİN'i Danıştay cinayetine bağlamak istemesi üzerine, kendisinin bahse konu 
telefon görüşmesinin suç unsuru içermediğini öğrenmesi üzerine, bu talebi vicdanen kabul 
etmediği, bu nedenle yapılması planlanan ve Hrant DİNK cinayetinden yaklaşık 3 ay sonra 
başlayan Ergenekon soruşturmalarının önünde engel olarak görüldüğünün,

19/01/2007 tarihinde işlenen Hrant DİNK cinayetinden 6 gün önce görev yaptığı 
İstanbul'dan Ankara'ya  İDB'na, İDB  Personel Şube Müdürü Coşgun ÇAKAR tarafından 
çağırıldığı, Coşgun ÇAKAR'ın lojmanında İDB 'de görevli Recep GÜVEN'in de bulunduğu 
bir ortamda, kendisinin yanında arkadaşı Fikret SALMANER'de olduğu halde, Coşgun 



  

ÇAKAR'ın kendisine "İstanbul'u derhal terk et" dediği, 
Aynı gün, daha sonra Eski İDB'nı Ramazan AKYÜREK'in lojmanında yaptığı 

görüşmede, Ramazan AKYÜREK'in Ahmet İlhan GÜLER'e "Arkadaşlar bana ne derlerse 
onu yaparım" dediği,

İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü'ne bırakması konusunda kendisine yapılan 
baskıdan 1 hafta sonra Hrant DİNK cinayetinin işlendiği, Hrant DİNK cinayeti ile ilgili 
hayati öneme haiz bilgileri EGM İDB'ca ve Trabzon Emniyet Müdürlüğü'nce İstanbul 
Emniyet Müdürlüğü'nden gizlenmesi sonucu İstanbul istihbarat Şube Müdürlüğü görevinden 
açığa alınarak yerine Ali Fuat YILMAZER'in atandığı, 

Tüm bunların emniyet içinde bir yapılanmanın gerçekleştirilmesi ve ergenekon 
soruşturmalarının başlatılması amacıyla yapıldığı konusunda beyanda bulunulmuştur.

 Benim Ahmet İlhan GÜLER ile İstihbarat Daire Başkanlığının resmi hizmet birimleri 
dışında bir görüşmem olmamıştır, iddia ettiği gibi kendisi ile lojmanda herhangi bir görüşme 
yapmadım, ifadesinde bahsettiği iddialar doğru değildir, hatırladığım kadarıyla Ahmet İlhan 
GÜLER in İzmir İstihbarat Şube Müdürlüğüne atanması konusuna nasıl baktığı kendisine 
soruldu, kendisi bu konuyu düşüneyim dedi.

Eski EGM, İDB C Şube Müdürü Ali Fuat YILMAZER, Başsavcılığımıza gönderdiği, 
31/12/2014 havale tarihli ek beyanlarını sunduğu dilekçesinde "İstanbul istihbarat Şube 
Müdürü Ahmet İlhan GÜLER'in planlanan Ergenekon soruşturmaları ile ilgili olarak 
kendilerine yardımcı olmadığını, birlikte çalışmaya yanaşmadığını" belirtmiş,

Ahmet İlhan GÜLER'in de Başsavcılığımızda alınan ifadesinde "Ben Ergenekon 
soruşturmalarının önünde bir engel olarak görüldüğümü düşünüyorum, hukukun dışında bir 
şey yapmaya yanaşmadığım için Hrant DİNK cinayetinden 6 gün kadar önce Ankara ya 
çağrılarak İstanbul u terkedecek sözüne muhatap olduğumu düşünüyorum, ayrıca olayın 
bütünlüğü ve Muhttin ZENİT'in Erhan TUNCEL ile yaptığı basına yansıyan telefon 
görüşmesinin 17/02/2006 tarihli yazı ekindeki F-4 raporu içeriğindeki bilgilerin bizimle 
paylaşılmamasını, F -4 raporlarına yansıtılmayan bilgilere Trabzon da ve Ankara da görev 
yapan şahısların sahip olunduğunun anlaşılması nedeniyle emniyet içinde bir yapılanmanın 
gerçekleştirilmesi amacıyla Hrant DİNK cinayeti öncesindeki gerçek bilgilerin bizden 
gizlendiğini düşünüyorum, polis tabiri ile emniyet içindeki yapılanmanın gerçekleştirilmesi 
için Hrant DİNK cinayetine yol verilmiştir"  şeklinde beyanda bulunduğu hatırlatılarak; 

Ben bu konularda Ahmet İlhan GÜLER in benimle ilgili nasıl bir bağlantı kurduğunu 
bilmiyorum, iddialarını kabul etmiyorum, Hrant DİNK cinayetinden sonra basına yansıması 
nedeniyle 17/02/2006 tarihli yazı ekindeki F 4 raporundan bilgim oldu, öncesinde bir bilgim 
yoktu." şeklinde beyanda bulunmuştur. 

B) Sanık hakkında çıkarılan yakalama emri infaz edilemediğinden 
mahkememizce savunması alınamamıştır.



  

18-) ECEVİT EMİR

A) 12/08/2016 tarihinde İstanbul Emniyet Müdürlüğü Terörle 
Mücadele Şube Müdürlüğünde şüpheli sıfatıyla alınan ifadesinde; 

"1990 yılında Uzman Jandarma olarak göreve başladım. 1990-1997 arası Mardin 
ilinde, 1997-2000 Ankara Jandarma Genel Komutanlığında, 2000-2004 yılları arasında 
Diyarbakır'da, Diyarbakır ilindeyken 1 sene Birleşmiş Milletler görevi için yurt dışına çıktım. 
2004-2007 yılları arasında İstanbul İl Jandarma Komutanlığında, 2007-2008 Ağrı İl Jandarma 
Komutanlığında, 2008-2011 yılında Rize İl Jandarma Komutanlığı, 2011-2012 Şırnak İl 
Jandarma Komutanlığında, 2012 yılından bu zamana kadar da Kayseri İl Jandarma 
Komutanlığında çalışmaktayım.

İstanbul İl Jandarma Komutanlığında 2004 yılının atama döneminde başladım, Bölücü 
Terör Örgütleri bölümünde istihbarat elemanı olarak çalışmaktaydım. 

Sıralı Amirlerinin kim olduğu hususu;
2004-2005 yılları arasında Tim komutanımız vefat eden Jandarma Astsubay Kıdemli 

Başçavus Atilla DEMİRKILIÇ, terör olayları kısım amiri Jandarma Yüzbaşı Eyüp AKTAŞ, 
Şube Müdürü Jandarma Binbaşı Mefhar ÖZAVCI, 2005 atamalarında Tim Komutanım 
Yüzbaşı Muharrem DEMİRKALE, kısım amiri Yüzbaşı Ali Barış SEVİNDİK, şube müdürü 
Jandarma Binbaşı Aycan OKTAYLAR dı. Beraber çalıştığım arkadaşlarım ise Uzman 
çavuşlardan Hacı Şefik ŞİMŞEK, Akar KARAÇİMEN,  Ali KEPİR, Eyüp TEMEL, Fatih 
GÜLTEKİN, Yusuf OZMAN, Yusuf BOZCA, Astsubaylar da ise Emre CİNGÖZ, Niyazi 
MALKOÇ, Akif KIYAK, Canan HARPUTLU’ydu.

SORU: İl dışı görevlendirmelerde gerek il dışından İstanbul'a gelenler gerekse 
İstanbul ilinden il dışına gidenlerle ilgili herhangi bir uygulamanız var mıydı?

CEVAP: İl dışı görevlendirmeler tim komutanı, kısım amiri ve şube müdürünün 
parafı üzerine alay komutanı imzası ve valilikten alınan izin ile yapılırdı. Yazışmalada idari 
kısım ilgilenmekteydi.

SORU: 08-09-10 Ağustos 2006 tarihinde İstanbul iline gelerek Hrant DİNK'in 
ikameti ve sahibi olduğu Beyaz Adam Yayıncılık çevresinde keşif çalışması yaptıkları 
anlaşılan Trabzon İl Jandarma Komutanlığı istihbarat Şube Müdürlüğü görevlileri olan Okan 
ŞİMŞEK- Gazi GÜNAY- Ergün YORULMAZ adlı kişilerin İstanbul iline gelerek keşif 
çalışması yapmalanyla ilgili bildiklerinizi anlatınız?

CEVAP: Okan ŞİMŞEK ve Ergün YORULMAZ isimli şahısları Diyarbakır ilinde 
çalışırken tanımıştım. Gazi GÜNAY isimli şahsı tanımam. Soruda belirtilen tarihlerde bu üç 
şahsın İstanbul iline geldiklerinden haberim yoktur.

SORU: Sizin de görev yapmış olduğunuz ASAF kısmından sorumlu olan Yüzbaşı Ali 
Barış SEVİNDİK ve BÖF kısmından sorumlu olan Yüzbaşı Muharrem DEMİRKALE'nin 
görev yapmış olduğunuz dönemde dikkatinizi çeken olağandışı çalışma sistematiği ya da 
davranışları var mıdır?

CEVAP: Ben İstanbul İl Jandarma Komutanlığına atandıktan sonra ASAF kısmında 
göreve başlamadan BÖF kısmına geçtim ve burada çalışmaya başladım. Ali Barış 
SEVİNDİK ve Muharrem DEMİRKALE isimli şahısların çalıştığırn süre boyunca dikkatimi 
çeken olağandışı bir çalışma sisternatiğine ya da davranışlarına şahit olmadım.

SORU: Hrant DİNK'in öldürüldüğü 19/0V2007 günü nerede-ne zaman-kiminle-hangi 
görevdeydiniz? Ayrıntılı olarak açıklayınız.

CEVAP: 19/01/2007 tarihinde göreve çıktığımı hatırlıyorum ancak yanımda kimin 
olduğunu veya nerede olduğunu hatırlamıyorum. Almış olduğumuz görev bölücü örgütle 
alakalı bilgi almaya çalışıp bu bilgi doğrultusunda çalışmalara devam ediyorduk. Bu yönde 



  

bir bilgi edemediğimiz takdirde legal basın açıklamalarına gidip takip ediyorduk. Ayrıca 
amirlerimizin ekstra verdikleri günlük görevleri yapıyorduk. 

SORU: Hrant DİNK' in öldürüldüğü 19.01.2007 tarihli görevlendirme kayıt defteri 
incelendiğinde; Uzman Jandarma Hacı Şefik ŞİMŞEK ile birlikte Taksim Eyüp bölgelerinde 
görevli olduğunuz ve "Kürt-Kav adres tespiti fotoğraflaması yapmak" amaçlı "Mutad" olarak 
görevlendirildiğiniz anlaşılmıştır.

Görev defterinde belirtilen bölgelere görev amaçlı olarak gittiniz mi? Görev yerinde 
ne kadar süre bulundunuz?

Göreve Hacı Şefik ŞİMŞEK ile birlikte mi gittiniz? Ayrıca yanınızda başkaca kimse 
var mıydı?

19.01.2007 tarihinde icra etmiş olduğunuz görevin içeriği hakkında ayrıntılı olarak 
ifadenizi veriniz.

CEVAP: Genellikle işe Uzman Jandarma Hacı Şefik ŞİMŞEK ile birlikte çıkardım. O 
dönemlerde soru da belirtilen şekilde çalışmalarımız vardı. Ancak olay tarihinde bu şekilde 
bir görev alıp almadığımı ve kiminle görev aldığımı net olarak hatırlamıyorum. 

SORU: Kullanımınızda bulunan 05053465241 numaralı hattımza ait iletişim ve baz 
bilgileri incelendiğinde;

19.01.2007 günü 13:37-14:56 saatleri aralığında kullarumınızda bulunan 
05053465241 numaralı hattınızla yapmış olduğunuz görüşmeler çıkartılmıştır.

Bu görüşme bilgileri doğrultusunda İstanbul İl Jandarma Komutanlığı İstihbarat Şube 
Müdürlüğünde görevli şahıslada yapmış olduğunuz telefon görüşmelerinde, cep 
telefonunuzun Hrant DİNK' in vurolduğu Agos Gazetesi çevresinde bulunan baz 
istasyonlanndan sinyal aldığı tespit edilmiştir.

Agos Gazetesinin bulunduğu bölgeye hangi amaçla gittiniz? Açıklayınız.
Belirtilen adrese gitmeniz için sizi kim ya da kimler görevlendirdi?
Belirtilen adreste bulunduğunuz süreçte yanınızda kim ya da kimler vardı? 

Açıklayınız.
Şüpheli Emre CİNGÖZ ile yapmış olduğunuz telefon görüşmesinde adı geçenin 

nerede olduğunu biliyor musunuz?
Belirtilen adreste bulunduğunuz süreçte yapmış olduğunuz telefon görüşmelerinin 

içeriğini aynntılı olarak açıklayınız.
CEVAP: Ben o dönemlerde görevimle alakalı Beyoğlu'nda Asrın Hukuk Bürosu 

civarı, Dolapdere tarafında Çiçek Pasajının oralarda Aslarum Birahanesi yine Dolapdere'ye 
inerken Barış ve Demokrasi Partisinin bulunduğu bina tarafına giderdim. Telefonumun bu 
bölged en sinyal ve baz vermesinin n edeni bu olabilir. AGOS Gazetesinin bulunduğu yeri 
halen daha bilmiyorum ve bu gazetenin olduğu yere hiç gitmedim. Belirtilen adrese 
gitmedim, bu yüzd en kimse beni AGOS Gazetesinin oraya gitmem konusunda 
görevlendirmedi. Genellikle görevlere Uzman Jandarma Hacı Şefik ŞiMŞEK ile giderdim 
ancak o tarihte Hacı ile birlikte olup olmadığımı hatırlamıyorum.

Emre CİNGÖZ ile yapmış olduğum telefon görüşmesinde Emre CİNGÖZ' ün nerede 
olduğunu bilmiyordum.

Belirtilen tarihte yapmış olduğum görüşmelerin içeriklerini uzun zaman geçmesinden 
ö türü hatırlamıyorum.

SORU: Şüpheli Emre CİNGÖZ'ün 19.01.2007 günü 13:00-14:35 saatleri aralığında 
Agos Gazetesi çevresinde bulunduğunu biliyor musunuz? Açıklayınız.

Emre CİNGÖZ Agos Gazetesi çevresindeyken yanında kim ya da kimler vardı?
Emre CİNGÖZ ile Eyüp TEMEL'in yukarıda belirtilen tarih ve saat aralıklarında 

beraber olduklarını biliyor musunuz?
CEVAP: Emre CİNGÖZ ve Eyüp TEMEL'in 19.01.2007 günü saat:13:00-.14.35 

saatleri arasında Agos Gazetesi çevresinde bulunduğundan bilgim yoktur.



  

SORU:Kullanımınızda bulunan 05053465241 numaralı hattınıza ait iletişim ve baz 
bilgileri incelendiğinde;

Hrant DİNK cinayetinin 19.01.2007 günü saat:14:57'de gerçekleştiği dikkate 
alındığında, sizin kullanımınızda bulunan 05053465241 numaralı hattımza ait baz bilgisinin 
son olarak 19.01.2007 günü saat:14:56 saatlerinde Taksim Metro hattından, saat:15:23 
sıralarında İstanbul İl Jandarma Komutanlığının bulunduğu Maslak çevresinden sinyal 
verdiği tespit edilmiştir.

Yukarıdaki bilgiler doğrultusunda cinayetin gerçekleştiği zaman diliminde İstanbul İl 
Jandarma Komutanlığına neden geçtiniz?

İl Jandarma Komutanlığına geçmeniz için herhangi birisi size talimat verdi mi? 
Açıklayınız.

CEVAP: Görevime mutat olarak çıktığımdan dolayı metroya binerek 4. Levent’e 
oradan da Maslakta bulunan İl Jandarma Komutanlığına yani birliğime geri dönmüşümdür. 
Birliğime geri dönmem içinde herhangi bir kimseden talimat almadım. Normalde her görev 
bitiminde birliğe döner, çıkış yaptığımız görev defterlerini kapatırız.

Hacı Şefik Şimşek'in Taksim bölgesinde bulunmasıyla ilgili; 
Hacı Şefik ŞiMŞEK'in tekrardan Taksim bölgesine neden geçtiğini bilmiyorum. 

Kendisine bu yönde herhangi bir talimat verilip verilmediğini de bilmiyorum. Ben de 
Bahçeköy/Sarıyer de oturduğum için ve mesaim bittiğinden tekrardan Taksim bölgesine 
geçmedim.

Muharrem Demirkale ile 19/01/2007 tarihinde yaptığı telefon görüşmesi hususu; 
Her görev bitiminde dönüşe geçmeden önce bağlı olduğumuz Yüzbaşı Muharrem 

DEMİRKALE'yi arayarak herhangi bir emri olup olmadığını sorarız. Bu görüşmede de bu 
yönde bir konuşma olmuştur.

Muharrem DEMİRKALE' nin 19.01.2007 tarihinde yanında kim ya da kimlerin 
olduğunu bilmiyorum. Yapmış olduğum görüşmelerden saat:11.03 te olanı göreve 
çıkrnamızdan ötürü kendisine bilgi verdiğimizdendir. Saat:15.27'de olanı da yukarıda 
belirttiğim gibi görev bitimi sonrası herhangi bir emri olup olmadığını sormak içindi. Saat 
20.09'da yapılan telefon görüşmesinin içeriğini hatırlamıyorum. Muharrem 
DEMİRKALE'nin yapmış olduğu koordinelerden bir bilgim yoktur.

19/01/2007 tarihinde yaptığı görüşmelerle ilgili husus;
19.01.2007 tarihinde görüştüğüm söylenen şahısların hepsi aynı şubede ve kısımda 

çalıştığım insanlardır. Bu şahıslarla hemen hemen her gün işimle alakalı görüşmekteyim. 
Rahmi ÖZER aşırı sağ kısmında çalışırdı. Hacı Şefik ŞİMŞEK ile aynı ekipteydik. Eyüp 
TEMEL ile de zaman zaman aynı ekipte görev alırdık ancak gerçek yeri İKK( İstihbarata 
Karşı Koyma) kısmıydı. Emre CİNGÖZ üçüncü unsur komutanıydı. Canan HARPUTLU 
Anadolu yakasının BÖF kısmının komutanıydı. Ali Göral GÜMÜŞDERE nin çalıştığı birimi 
tam olarak hatırlamıyorum. Bu şahıslarla irtibatım sadece iş gereğidir.

Şüpheliler Şeref ATEŞ, Mustafa KÜÇÜK, Miktad ÖZBEK ve Musa YILDIRIM’ın 
Hrant DİNK’in ikameti ve sahibi olduğu “Beyaz Adam Yayıncılık” çevresinde 

bulunması hususu;
Bahsedilen şahısların hepsini tanırım. Ancak olay tarihinde o bölgede niçin 

olduklarını bilmiyorum. Ben AGOS gazetesinin yerini bilmem.  Niçin o bölge tarafında 
telefonumun sinyal verdiğini yukarıda izah etmiştim. Bizim Bakırköy kaymakamlığının 
bulunduğu yerde bir noktamız vardı. Bu arkadaşların için o bölgede nöbetçi olan varsa onu 
göreve bırakmak için gitmiş olabilirler. Belirtilen bölgeye gitmeleri için kimin 



  

görevlendirdiğini bilmiyorum.
Hrant Dink cinayetinin işlendiği süreçte ASAF-BÖF ve ASOF kısımlarında herhangi 

bir olağan dışı durum sezmedim.
FETÖ/PDY Terör Örgütü ile hiçbir bağlantım yoktur. Böyle bir örgütün içerisinde 

bulunmadım. 
Ben bu devlet ve millet için çalışmaya devam etrnekteyirn ve devam da edeceğim. 

Hrant DİNK isimli şahsı tanımam. Öldürülmesi olayında benim hiç bir ilgim ve alakam 
yoktur. Hakkımda isnat edilen suçlamaları kabul etmiyorum." şeklinde beyanda bulunmuştur. 

B) 15/08/2016 tarihinde İstanbul 5. Sulh Ceza Hakimliğinin 2016/314 
sorgu sırasına kayden alınan ifadesinde;

"SORU: Ecevit Emir.
CEVAP: Evet efendim. İstanbul İl Jandarma Komutanlığı İstihbarat Şube Bölücü 

Faaliyetler istihbarat elemanı.
SORU: Hrant Dink'e bir suikast olacağını ilk ne zaman öğrendin?
CEVAP:  Öyle bir şey duymadım efendim.
SORU: Hiç duymadın?
CEVAP:  Duymadım duysam söylerdim zaten.
SORU: Olay olduktan sonra?
CEVAP:  Olay olduğunu akşam 18.00'de öğrendim efendim.
SORU: Olay günü ne yaptın?
CEVAP:  Olay günü Taksim Beyoğlu caddesinde, İstiklal Caddesinde Kalder denilen 

bir derneğin faaliyeti vardı, onun takibi için çıktım. İsmail Altan isimli şahıs çekim yapacağı 
için takibini o yaptı biz yapamayacağımız için İsmail Altan diye bir arkadaşımız var yani 
sivil kaynaktan. Ben saat 14.00 yani 1'den 2 buçuğa kadar falan Eminönü ve İstiklal 
Caddesinde gezdim. Zaten ifademde de belirtiliyor orada, önünüzdeki ifademde de 
belirtiliyor. 14:56'da Taksim'de metro durağına binmişim. 15:26, 15:30 gibi İl Jandarma 
Komutanı'na geri dönüş yapmışım Taksim metro durağında. Yani 14:50'de olay oluyor 
14:56'da ben taksim metro durağında oluyorum. Yani beni suçladıkları sinyal bazının oradan 
geliyor dediler. Şişli'den geliyor yani Taksim'deki insanların sinyal bazı Şişli'den alınabilir 
efendim.

SORU: Taksim nere şişli nere ya?
CEVAP: Bize isnat edilen suç o efendim. Bana isnat edilen suç öyle.
SORU:Tamam da olay mahallinde diyor.
CEVAP:  Olay mahallinde yokurn efendim. Sinyal bilgileri veriliyor Beyoğlu'nda 

olduğum belirtiliyor.
SORU: Beyoğlu'nda tam böyle meydanda mıydın?
CEVAP: Beyoğlunda Asrın Hukuk Bürosu vardı oraya gittim. Aşağı Dolapdere 

tarafında BDP Barış ve Demokratik Partisi binası vardı ve çiğ pasajı yanında birahanesi 
vardı. Yani oradan sonra Eminönü'ne inmişim. Eminönü'nde görüştüğüm şahıslar da 
emniyette belirttiler efendim yani söylediler, şu şu şahısla da görüşme yapmışsınız. Ben 
onlarla doğduğurndan beri tanıdığıını söyledim, yani iş icabı görüştüğümü, seyyar satıcı 
olduklarını belirttim efendim. Ali Gücen, (isim tam anlaşılamadı) Kaya, Erdoğan Taşçı...

SORU: Telefon trafiği yaptın mı bu diğer şüphelilerle?
CEVAP:  Şüphelilerle yok telefon trafiği.
SORU: Hangisini tanıyordun?
CEVAP: Efendim Muharrem Demirkaya Tim komutanımız. Yani ister istemez 



  

aramak zorundayız. Niye aramak zorundayız komutanım görev alanına, Faaliyetine çıktık 
Taksim'deyiz 15:20, 15:35 gibi aramışım yani döndüğümü belirtmişim kendisine. Yani 
görevden döndüğümüzü İl Jandarma Komutanı'na o şekilde de arıyoruz görev dönüşümüzde. 
O gün akşam saat 20.00 de görüşme yapmışız onu hatırlayamadım efendim.

SORU: Taksirnde ne görevi vardı?
CEVAP:  Kalder diye bir derneğin basın açıklaması vardı.
SORU: Jandarmayı nereden ilgilendiriyor?
CEVAP:  O zamanlar takip ıçın gönderiyorlardı efendim. İllegal basın açıklamalarını 

takip ediyorduk. 2007 yıllarda bu kanunlar değişmeden önce takip ettiriyorlardı. Emniyet 
Güvenlik Şubeden liste alıyorduk. Mesela illegal basın açıklamalarının listesi geliyordu. 
Bizden de bir iki kişi gidip takibini yapıyordu efendim.

SORU: Ondan sonra cinayet oldu haberin öyle oldu.
CEVAP:  Akşam 18:00'da öğrendim efendim televizyon alt yazıdan öğrendim.
SORU: İlk kimi aradın?
CEVAP:  Kimse aramadı alt yazıdan öğrendim efendim. Televizyondan ...
SORU: Haberleri öğrendikten sonra sen kimseyi aramadın mı?
CEVAP:  Efendim Hrant Dink'in kim olduğunu bilmiyordum. Yani Agos Gazetesinin 

kim olduğunu.
SORU: İstihbaratçısın İstanbul'da çalışıyorsun ....
CEVAP:  Efendim doğru da şehir merkezinde Agos Gazetesini hiç bilmiyordum. 

İlgimi çekrnedi.
SORU: İstanbul istihbarattan kimseyi aramadın?
CEVAP:  Yok aramadım efendim.
SORU: Duyunca da yani haber yayılınca da.
CEVAP: Yo aramadım efendim.
SORU: Onlardan da seni arayan olmadı.
CEVAP:  Yok çünkü evime gittim. Bahçeköy'de. Bahçeköy'e evime gittim efendim.
SORU: Olay yerinde değildim olay yerinde savcılık her ne kadar öyle dese de ben 

Beyoğlu'ndaydım diyorsun.
CEVAP: Efendim bazılarda emniyette de isnat ettiler bana Taksim'de olduğumu 

söylediler. İstiklal Caddesine ve Eminönü'ne indiğim zaman Vecnin Kaya, Erdoğan Taşçı, 
Ali Gücen, Behçet Azad isimli şahısla da görüştüğümü beyan ettiler. Doğrudur dedim 
bunlarla tanışıyorum. Seyyar satıcılar görüştürn. Behçet Azad yeğenimin kayınbabasıdır. Onu 
da doğruladım. Sonra dediler ki şimdi 11:28 gibi Eminönü'ndeymişim, iki saat orada 
kalmışım bir buçuğa kadar. Tekrar geri şeye çıkmışım. 14:56'da dedi Taksim metro 
durağındasın. 14:57'de olay oluyor. Sinyal bilgin Şişliden geliyor. Yani onun ben Taksimde 
olmamdan sinyal bilgisinin oradan gelmesi normal birşey ama Taksim Metro Durağında 
olmarnı da belirtiyorlar, evraklarda da belirtiyorlar emniyetteki arkadaşlar. Oradan ben 
metroya bindim.

Maslak İl Jandarma geri iş yerine dönüş yaptım. Yani metroyla oradan otobüsle 
Bahçeköy Sarıyer otobüslerine, Maslak'a giriyor. yani zamanlama açısından da uygun yani 
efendim.

SORU: Emekli mi oldun?
CEVAP:  Yok çalışıyorum efendim. Kayseri İl Jandarmada. Şubat ayında da 15 sene 

doğuda kalmama rağmen 1 ay Diyarbakır'a gönüllü gittim efendim. 27 yıldır bu işte 
çalışıyorum. Yani ben duysam kesin söylerim çünkü benim işim bu görevim bu. Bir şey 
duyduğum zaman 155'i ararım 156'yı ararım . Yani zamanında gecikme kaybı hissettiğim 
anda ararım yani çünkü benim işim bu, ben bu işten 20 yaşında ayrıldım 29 yıldır bu işten 
ekmek yiyorum. İki tane çocuğu okutuyorum. Üniversite beşte biri lise dörtte. E ben bu işi 
yaparsam o hainliği de yaparsam o zaman söz sizlerindir efendim. 4 yıldır efendim ben 



  

çocuklarımdan çocuklarım Ankara'da. Getiremiyorum, tayinimi kabul etmiyorlar. Uygun 
görmüyorlar.

SORU: Muharrem halletmedi mi işini?
CEVAP:  Halletmedi efendim.
SORU: Niye?
CEVAP:  Demek ki yapmak istemedi.
SORU: Demedin mi ona?
CEVAP:  Yok söylemedim. Resmi kurumdan dilekçe yazıyorum red cevabı geliyor. 

Sadık Köroğlu Tayin Daire Başkanıydı. Yani ben buraya gelmesem onlar hakkında dava 
açmayı düşünüyordum. Yani defalarca dilekçe yazmama rağmen tayinimi uygun görmediler 
diye. Hiçbir geçerli mazereti olmayanları tayin yapıyorlar atıyorlar. Ama ben geçerli 
mazeretim olduğu halde almıyorlar. 4 senedir çocuklarımdan ayrı yaşıyorum. Onlar 
Ankara'da ben Kayseri'de ve iki sefer de birer yıllığına Güneydoğu'ya tayin oldum. 1 yıl 
gittim geldim Şırnak'a tekrar gittim geldim, bir yıl gene Ağrı'ya yani 2007'den sonraki şeyleri 
hep tayin ayarında oynama var yani.

SORU: O Karakaya ile irtibatın nasıldı?
CEVAP:  Karakaya ile irtibatım yoktur efendim. İlk geldiğimde onun timine atandım 

2004 yılında. Ama ters bir üslubu oldu bana Çalışmak istemedim. Ben Bölücü Faaliyetlere 
geçtim orada çalıştım.

SORU: Muharrem'le telefon trafiğin nasıldır?
CEVAP: Yani telefon trafığim bayramdan bayrama aranın. Yani bütün amirlerim 

hepsi telefonda kayıtlıdır. Telefonlarıının hiçbiri kayıp değil hepsi burada emniyette. Sadece 
Muharrem değil özel günlerde ararım. Bir hal hatır sormak için herkesi ararım.

SORU: Son görevi neydi?
CEVAP: Son görevi Jandarma Okullarında istihbarat öğretmeni olarak görev 

yaptığını biliyorum. Beytepe Jandarma Okullarında.
SORU: Darbede milletle çatışmış.
CEVAP:  Evet duydum onu işittim efendim. Yavuz da alınmış o da alınmış, onu da 

işittim efendim. Öyle bir yakınımız olsa bizi de çağırırdı yanına efendim.
SORU: Sen neredeydin?
CEVAP:  Kayseri'deydim efendim.
SORU: Ne yaptın?
CEVAP:  Yani yakın hissetseydi...
SORU: Darbe esnasında ne yaptın?
CEVAP:  Ben darbe esnasında bir tane askerimiz vardı terhis oldu otogara bıraktım 

Kayseri otogarına. Yani çocuk Manisa'ya gitmek üzere otogara bıraktım. Ona da dedim ki 
böyle böyle bir olay gelişti. Seni de geri çağırabilider bilgin olsun dedim. Çünkü izinler falan 
durduruldu o şekilde olabilir. Ondan sonra gittim gece saat 3'e kadar çay içtim. 3'ten sonra da 
birliğime geldim.

SORU: Size demediler mi komutanlarınız şöyle yapın böyle yapın buraya gidin gelin 
diye demediler mi?

CEVAP: Yok kışla içindekinde ben kışlada değildim ben. Kışlada yatıp kalkıyordum. 
Kimse bir şey demedi yani. Yani olaya karışmayın dediler. Yürüyüşlere, gösterilere falan 
karışmayın. Yani sakin olun polisle bir gerginlik yaşayabilirsin sakin olun dediler. Herkes bu 
şekilde söylendi yani." şeklinde beyanda bulunmuştur. 

C) 15/03/2018 tarihinde Mahkememizin 2016/32 esas sayılı 
dosyasında alınan savunmasında; 

"Sayın Başkanım, Sayın Mahkeme Heyeti önce hepinizi selamlarım. Bana iddia 



  

edilen iddianamenin 109. sayfasında Hrant Dink cinayetinin önlenmesi konusunda ihmali 
bulunan kamu görevlileri ile ilgili yürütülen 2014/40810 sayılı soruşturma kapsamında 
23.01.2015 tarihinde ifadesi alınan Ogün Samast, Hrant Dink cinayeti günü Agos Gazetesi 
çevresinde keşif yaparak cinayeti işlemek için bulunduğu sırada, kendisini birden çok şahsın 
sürekli takip etmesi nedeniyle Trabzon'da bulunan Yasin Hayal ile ankesörlü telefonla 
görüştüğünü, cinayetin azmettiricisi Yasin Hayal'in kendisine; "Merak etme onlar bizden" 
demesi üzerine rahatladığını beyan etmesi, kendisine izlettirilen Saray Kumaşçılık ve Akbank 
Pangaltı Şubesine ait kamera görüntülerini kendisi de izleyerek takip eden şahısları teşhis 
etmiştir. Ogün Samast’ın ifadelerin ve güvenlik kamera görüntüleri ve şüphelilere ait HTS 
kayıtları ve sinyal bilgileri bu anlamda örtüşmektedir iddiasında hakkımızda bulunulmuştur. 
Biz orada değildik. Kesinlikle takip görevi yapmadık. Cinayetin işlendiği 19.01.2007 günü 
baz ve sinyal kayıtlarında Şişli bölgesinde cinayet mahallinde bulunmadığım tespitli 
olmasına rağmen, İstiklal Caddesinde Eminönü'ndeki görüşmelerimizi olay mahallinde 
göstermeye çalışıyorlar. Benim saat 13:20’de Eminönü bölgesinde olduğum emniyetin HTS 
ve tutanaklarda tespitlidir. İfademin 5. sayfasında mevcuttur. Biz takip görevi yapmadık. 
İddianamede Ogün Samast'ın cinayeti kendisini takip eden şahısları teşhis ettiği ve ifadesinde 
bu şahısları görse tanıyabileceğini söylemiştir. Teşhis ettiği şahısların birisinin kısa boylu 
şişman ve diğerinin uzun boylu kel ve sakallı olduğunu tarif etmiştir. Bu eşkal de bize 
uymamaktadır. Yine iddianamenin 112. sayfasında 8.9.2016 tarihinde yazılı ve görsel 
medyada yayınlanan görüntülerden olay mahalli ve çevresinde Hrant Dink cinayetinden bir 
gün önce Ogün Samast’ın cinayeti işlemek için İstanbul'a geldiği 18.01.2007 tarihinde Ogün 
Samast’ın İstanbul'a geldiği bilgisinin Trabzon Jandarma İstihbarat Şube Müdürlüğü 
görevlilerince bildirilmesi üzerine şüpheli Muharrem Demirkale’nin Tim Komutanı olduğu 
Jandarma İstihbarat Şube Müdürlüğü görevlileri şüphelilerce keşif yapıldığı iddia edilmiştir. 
Ben 17.01.2007 günü iş yerinde nöbetçi olmamdan dolayı 18.01.2007 günü sabah 9’dan 
19.01.2007 günü sabah saat 9’a kadar Bahçeköy’de bulunan ikametgahımdan ayrılmadım, 
HTS kayıtlarımdan mevcuttur anlaşılmaktadır. Benim olay mahallinde keşif ve gözetleme 
yapmam söz konusu olamaz. Ben 18.01'de izinliyim ne jandarmaya ne Şişli bölgesine 
gitmedim. Evdeyim nöbetçi olduğum kurum kayıtlarından anlaşılacaktır. Yine iddia 
makamının iddianamenin 112. sayfasında "Emri altında bulunan şüpheliler Yavuz Karakaya, 
Bekir Yokuş, Emre Cingöz, Ecevit Emir, Hacı Şefik Şimşek ve Eyüp Temel görev kayıt 
defterinde farklı yerlerde bulunmaları gerekirken cinayet mahalli ve çevresinde bulundukları, 
cep telefonu sinyal baz bilgileri ve güvenlik kamera görüntüleri ile tespit edilmiştir. Bu 
iddialar doğru değildir, bizim görevlendirme defterinde Taksim ve Eyüp bölgesi yazılıdır, 
457. sıra numarasında. O da kayıtlarda mevcuttur. Biz sıralı amirlerimizin bilgisi dahilinde 
brifing çalışması için Taksim'de bulunan KÜRT-KAV derneğinin adres tespiti ve resim 
çekimi için mutat olarak çıkış yaptığımız yazılıdır. Yine iddia makamının 112. sayfasında 
şüpheli Muharrem Demirkale,  şüpheliler Yavuz Karakaya, Bekir Yokuş, Emre Cingöz, 
Ecevit Emir, Hacı Şefik Şimşek ve Eyüp Temel’in 19.01.2007 tarihinde maiyetinde görev 
yaptıkları iddia edilmiştir. Ben Muharrem Demirkale’nin emrinde çalışmam bir güne mahsus 
değildir, 19.01 gününe mahsus değildir. 2005-2007 yılları arasında amirimdir ve emrinde 
çalıştım. Bizim emrinde çalıştığımızı suç olarak göstermektedirler. Biz bunu zaman mefhumu 
gözetmeksizin sürekli ararız ve gerektiği zaman da kısım amiri ve şube müdürümüzü de 
arayabiliriz, bunlarda mesai mefhumu gözetilmez. Yani gecenin saati 2’si olabilir 3’ü 
olabilir, HTS kayıtlarımıza bakıldığında anlaşılacaktır yani. Benim 13:03 ve 15:27’deki 
aramalarım sanki suç gibi gösterilmektedir. 11:03'te gösterilen HTS kayıtlarında mevcuttur. 
KÜRT-KAV derneğinin bulunduğu yerde resmi çektiğimiz anda, HTS kayıtları da aynı yeri 
vermektedir, amirime bilgi veriyorum. Komutanım resim çekişini yaptık başka bir emriniz 
var mı, yok. Sanki bunu Şişli bölgesine çekmeye çalışıyorlar. 15:27’de görevden dönmüşüm, 
iş yerine, HTS kaydım  Maslak İl Jandarmadadır, komutanım görevden döndük emriniz var 



  

mıdır. Bizde emirler, amir yerinde ise sözlü alınır amir yerinde değilse telefon ile bilgi verilir, 
bu şekilde gerekmektedir. Yine iddianamenin 113. sayfasında 113, baz ve cep telefonu sinyal 
bilgileri şüpheliler Ecevit Emir ve Emre Cingöz’ün 19.01.2007 günü Agos Gazetesi 
yakınlarında bulundukları sırada saat 11:03 ve 14:35’te amirleri olan şüpheli Demirkale ile 
Ogün Samast olay yeri ve çevresinde ve bulunduğu sırada telefon görüşmesi yaptıkları tespit 
edildiği iddia edilmektedir. Yine bir önceki konuda belirttiğim gibi 11:03’te görevimi 
yaptığım için bilgi verdim ve o bölgede de olay mahalli bölgesinde bulunmadığım 
HTS’lerimden anlaşılmaktadır. Ben evet Jandarma Yüzbaşı Muharrem Demirkale’yi aradım. 
11:03’te gittiğim görev ile ilgili aradım. Aradığım gerekçe KÜRT-KAV resminin ve 
adresinin tespitini yaptığımız içindir. HTS’lerimizden nerede olduğumuz bellidir. Şişli’de 
değildim ve Şişli bölgesine geçmedim, benim o gün güzergahım HTS kayıtlarımdan 
anlaşılmaktadır. İddianamenin 110. sayfasında güvenlik kamera görüntüleri ile eşleşen HTS 
kayıtları baz ve sinyal bilgelerinden dolayı olay yerinde cinayet öncesi ve sonrasında 
bulunarak Ogün Samast ve Hrant Dink’i izleyen, Hrant Dink'in öldürülmesine nezaret eden 
İstanbul Jandarma İstihbarat Şube Müdürlüğü görevlilerince Emre Cingöz, Ecevit Emir, 
Yavuz Karakaya, Bekir Yokuş, Yusuf Bozca, Kadir Yıldırım, Eyüp Temel, Hacı Şefik 
Şimşek, Niyazi Malkoç isimli şüpheliler oldukları tespit edilmiştir. Güvenlik kamerasındaki 
görüntüler bize ait değildir. Bizim olay öncesi ve olay sonrası bulunduğumuz yerler 
HTS’lerde mevcuttur, Şişli bölgesinde geçmedim, İstanbul İl Jandarma Komutanlığından 
hiçbir personelin orada olduğuna inanmıyorum. Böyle bir olay ile ilgili kimseden emir 
almadım, alsaydım da yapmazdım. Sayın Mahkeme Heyeti, ben 19.01.2007 günü şube 
müdürüm, kısım amirim, Tim komutanımın bilgisi dahilinde Maslak İl Jandarma 
Komutanlığında görevlendirme defterinde 457. sıra numarasını yazarak Taksim 
Tarlabaşı’nda bulunan KÜRT-KAV dernek binasının adres tespiti ve resminin çekimi için 
saat 10.00 sıralarında mutat olarak iş arkadaşım olan Hacı Şefik Şimşek ile beraber çıkış 
yaptık. 4 Levent, oradan metro ile Taksim’e geçtik. Burada zaman zaman legal basın 
açıklamasını takip ederek kendi isteği ile bizlere bilgi veren İsmail Altan adlı şahıs ile 
görüştüm, HTS kayıtlarımda mevcuttur ve görülmektedir. Fitaş Sineması'nın önünde İstiklal 
Caddesi'nde buluştuk, HTS’mde mevcut oradan anlaşılıyor. Görüşmenin ardından bir 
KÜRK-KAV’ın bulunduğu Dolapdere tarafına geçtik. 11:08 buranın resmini çekimine 
müteakiben ben çekim yaptığımızı bildirmek için Tim komutanımı aradım ve bilgi verdim, 
saat 11:08, HTS kayıtlarımızda mevcuttur. Buradan İstiklal Caddesi'ne doğru geçtik. Saat 
11:06’da Emniyet Güvenlik Şubeden Mustafa Şengül isimli devamlı cuma günleri 
görüştüğümüz şahıs, çünkü İstanbul genelinde basın açıklamaları sürekli cuma günleri 
yapılırdı. O arkadaşımız da cuma günleri Emniyet Güvenlik Şubede olduğu için ondan bilgi 
alırdık, İstanbul'un neresinde basın açıklamaları var, bu bize bilgi verirdi. Emniyet, 
arkadaşlar bütün her şeyi HTS’mize geçmişler iddianameye ama polis arkadaşla 
görüştüğümüzü geçmemişler. Basın açıklaması hakkında bilgi aldığımız telefonla görüşme 
yapardık. Günlerden cuma olması ve bütün basın açıklamaların cuma günü olmasından 
dolayı. Oradan Karaköy’e indik. İş arkadaşım Hacı Şefik Şimşek Karaköy bölgesinde çalışan 
kız arkadaşı ile 12:00-13:00 arasında yemek yiyeceğini belirterek benden ayrıldı. Ben 
Unkapanı Müzikçiler Sitesi arkadaşım olan İber Müzik şirketi İbrahim Yılmaz’ın yanına 
gittim. Kendisinin yerinde olmadığını beyan etmesi üzerine VakıfBank Beyazıt Şube Müdürü 
Hayrettin Bakar’ı arayarak yerinde olduğunu belirtmesi üzerine onun yanında gittim, HTS 
kayıtlarımdan hepsi anlaşılmaktadır. 12:51 de unsur komutanım, ben Beyazıt VakıfBank 
Şube Müdürünün yanında otururken Emre Cingöz unsur komutanım beni arayarak, nerede 
olduğumuzu ve KÜRT-KAV resmini çekip çekmediğimizi sordu. Ben de Beyazıt'ta 
olduğumu, çekimi yaptığımızı belirtmeme rağmen, kendisinin babasının şirketinde olduğunu, 
İstiklal Caddesi'nde buluşmamızı söylemesi üzerine tamam diyerek arkadaşım olan Hacı 
Şefik Şimşek’i aradım. O da tamam, işinin bittiğini belirtmesi üzerine tramvay ile Eminönü 



  

Galata Köprüsünün Galata ayağında buluşma sağladık. Bunlar HTS’lerimizde mevcuttur. 
Saat 13:20’de, özellikle belirtiyorum Sayın Başkanım, Ali Gücen isimli şahsı arıyorum 
13:20'de telefon ile Eminönü deniz otobüslerinde görüşme yapıyorum, Hacı Şefik Şimşek 
yanımda. Peki 13:20’de Pangaltı Akbank kamera kayıtlarına düşen Ecevit Emir kimdir acaba 
ve Hacı Şefik Şimşek... Bir kişi iki kişi olamaz, ya Ecevit olabilir ya Hacı olabilir. Ben 
Eminönü’nde görüşmelerim kayıtlı ve emniyet tutanaklarında belirtilmesine rağmen aynı 
şahıslar Pangaltı olay yeri bölgesinde göstermeye çalışıyorlar. Zaten Adli Tıp raporlarında da 
bunlar olumsuz gelmiştir. Saat 13.57’de unsur komutanım Emre Cingöz arayarak nerede 
olduğumuzu, kendisinin Beyoğlu İş Bankasının önünde beklediğini söyledi. Ben de birkaç 
dakikaya kadar geliyorum diyerek Beyoğlu İş Bankasının önünde buluşma sağladık. 
Kendisine KÜRK-KAV derneğinin resmini gösterdik. Binanın yerini kendisine tarif ettik. 
Eyüp bölgesinde görüşülen şahıs olan Ercan Aybek isimli şahıs kendisiyle, Emre Cingöz Tim 
Komutanım kendisini görüşme yapacağını ve bizim iş yerine dönebileceğimizi belirterek 
bizden ayrıldı. Biz oradan Beyoğlu Caddesinde bulunan Çetinkaya Mağazasını gezdik, 
burada istihkak alacağımızdan dolayı, şimdi sivil istihkaklarımızı Çetinkaya Mağazasından 
vereceklerdi o sene, mağazayı gezdik, daha sonra 14:25-14:30 gibi Taksim metro durağına 
geldik. Oradan metroya binerek 6 durak sonra 4 Levent’e geldik. Burada 14.55’te evimi 
aradım. Çünkü arama sebebim her zaman 4 Levent’e çıktığım zaman 4 Levent metro 
durağında fıstık, kavrulmuş fıstık satarlardı. O zaman oğlum vardı küçük üç yaşında, sürekli 
benden fıstık isterdi. Arama sebebim odur başka bir sebep değildir. Gün içinde dikkat 
ederseniz hiçbir zaman evimi aramamışım. Eşime diyorum ki fıstık alayım mı oğluma 
almayayım mı? Peşinden iş yeri arkadaşım 14:56'da Rahmi Özer beni arıyor nöbetçi olduğu 
için. Bizim bu görüşmelerimiz Emniyet kayıtlarında Taksim bölgesinde gibi gösteriliyor. 4 
Levent’te olduğumuz HTS kayıtlarımızdan bellidir. Ben AVEA Genel Merkezine dilekçe 
yazmama rağmen bana cevap verilmedi. Aradan 20 dakika sonra 15:16’da Eminönü'nde 
görüştüğüm şahıs olan Ali Gücen isimli şahıs ile tekrar telefon görüşmesi yapıyorum ve 
bazımızın 4 Levent’te olduğu... Bazımın Maslak İl Jandarma Komutanlığı içerisinde olduğu 
bellidir. Yani Taksim’de olan bir insan, 15 dakika içerisinde Maslak İl Jandarma 
Komutanlığına giriş yapabilir mi? Sayın Başkanım bunu size, burada bulunan bütün herkese 
soruyorum İstanbul şartlarında. Ben, Tim Komutanım olan Jandarma Yüzbaşı Muharrem 
Demirkale iş yerinde olmadığından dolayı kendisini cep telefonu ile arayarak görevden 
döndüğümüzü, herhangi bir emrimin olup olmadığını sordum. Benim bu aramam suç gibi 
gösteriliyor. Bizde göreve çıkış ve dönüşlerde amir yerindeyse yanına gidilir  ve emir alınır, 
amir yerinde değilse telefon ile bilgi verilir. Burada herkes asker ve emniyet kökenli, herkese 
sorabilirsiniz. Yanlış bir şey varsa düzeltsinler. Bizde işleyiş tarzı budur. Bu da mesai 
mefhumu gözetilmez, mesai bitimine kadar iş yerinde çalışmaları yaptıktan sonra mesai 
bitiminde 17.30’da Sarıyer Bahçeköy’deki evime geçtim. Yolda giderken iş arkadaşım Hacı 
Şefik Şimşek Taksim’e gideceğini belirtti. Kendisine Taksim bölgesine gideceksen İsmail 
Altan isimli şahısın basın açıklaması ile ilgili evrak vereceğini, onunla buluşup almasını 
söyledim. Kendisi bana kendinin telefonunun olmadığını ve ben İsmail Altan’ın telefonunu 
Hacı Şefik Şimşek’e mesaj ile gönderdim, bu da HTS kayıtlarımdan hepsi anlaşılmaktadır. 
İddia makamı... Bu iddianamedeki şahsım ile ilgili konuya ilişkin savunmamı yaptım. 
İddianamenin kendi içerisindeki çelişkileri mahkeme heyetinizce, mahkemenizce 
iddianameyi iadesine 8.5.2017 ve 24.5.2017 tarihli kararında belirtilmiştir. Mahkemenizce 
iddianame iki kez iade edilmiştir. Sonrasında Adalet Bakanlığından kamu yararına bozulma 
talebinde bulunmuştur, bu kararların gerekçesi. Görüntü kayıtları incelenerek buradaki 
şüpheli kişilerin tespitine ilişkin TEM Şube Müdürlüğü görevlileri tarafından düzenlenen 
06.05.2016 ve 15.07.2016 tarihli tutanaklardaki tespitler birbiri ile çeliştiği gibi kısmen HTS 
kayıtları itibari ile anılan şüphelilerin baz istasyonu sinyal bilgileri ile de uyuşmayan 
durumlar ortaya çıkmıştır. Anılan tutanakları düzenleyen kişilerin görüntü kayıtları üzerinden 



  

inceleme ve teşhis işlemi yapabilecek uzmanlıklarının bulunup bulunmadığının tutanak 
kapsamından anlaşılmadığı gibi tutanak içerisinde de kesinlik arz eden bir tespit 
bulunmamaktadır. Sayın Mahkeme Heyeti savunmamda açıkladığım üzere olay günü ve bir 
gün öncesinde ne yaptığım HTS ve kurum kayıtlarında net olarak görülmektedir. 
İddianamede şahsımı suçlayan hususlara ilişkin net olarak bir somut delil yoktur. Delil 
olduğu gibi ileri sürülen kamera kaydı, HTS kaydı ve olay zamanının birbirleri ile 
örtüşmediği mahkemenizce de iade kararında açıkça belirtilmiştir. Olay anında ve sonrasında 
nerede olduğum çok net olarak görülmektedir. Gün içerisinde ve olay sonrasında telefon ile 
görevimle ilgili yaptığım görüşme suç gibi gösterilmektedir. Benim 19.01.2007 günü sabah 
00:24’e kadar olan 5053465241 ve 5332331931 nolu GSM hatlarımın 43 AVEA ve 31 
Turkcell olmak üzere toplam 74 adet görüşmem mevcuttur. Bunların hiçbirisinin içerisinde 
Şişli bölgesini gösteren kayıt yoktur. Ne benim bazımda, ne karşı görüştüğüm bazlarda hiçbir 
Şişli bölgesinde kayıt, baz bulunmamaktadır. Polisin kendi düzenlediği evraklar ve tutanaklar 
bile çelişkilidir. Biraz önce de örnekte söyledim; 13:20’de özellikle altını çizerek tekrar 
söylüyorum, Eminönü'nde olduğumu kendi tutanaklarında belirtiyorlar diyorlar ki, şu saatler 
arasında Eminönü bölgesindesin. Peki 13:20 de Akbank Pangaltı kamera kaydına düşen 
vatandaş kim? Ben Ecevit Emir Eminönü'deyim. Pangaltı’ndaki Ecevit kim acaba? Benden 
iki tane mi var üç tane mi var onu anlayamadım. Bir de diyor ki yanında Hacı veya Ecevit 
olabilir. Ha üçüncü bir şahıs olsaydı diyecektim Mehmet de olabilir. Ya bir kişi iki kişi 
olamaz ki. İstiklal Caddesi'ndeki görüşmelerimiz, özellikle diyor ki Şişli olay mahallinde. Ya 
Taksim’den, İstanbul'u herkes biliyor, Taksim’den yukarı geçmedik, Taksim’den aşağı, 
yukarıda bir sürü baz sinyal var oradan niye almamış da hep İstiklal Caddesi'ni gösteriyor? 
14:55’te Levent’te evimi arıyorum yine benim ev telefonumla görüştüğüm yere farklı bir 
telefon numarası yazılıyor, yani bu da işin ciddiyetsizliğini anlatıyor. Yani tutanağı birisi 
yazmış, telefon görüşmeleri farklı bir memur yapmış. Bundan da anlaşılan bu ki ben evimi 
arıyorum benim evimin telefonunun yerine farklı bir numara, hiç alakası olmayan bir numara 
yazılıyor. 14:55’teki görüşmemdeki HTS’lerimde mevcuttur yani iddianamede belli. Sayın 
Başkanım, biz amirlerimizi sürekli gece ve gündüz mesai mefhumu göstermeksizin ararız. 
Bunun örnekleri 17-18 Mart 2007 tarihinde Nevruz Bayramı öncesi örneğin gece Tim 
Komutanım olan Muharrem Demirkale’yi 23:08, 00:04, 01:34 üç sefer aramışım. Peşinden 
kısım amirim olan Ali Barış Sevindik’i 02:08’de aramışım. Demek ki amirlerimi gece de 
mesai mefhumu gözetmeksizin aramam gerekiyormuş ve arayabiliyormuşum. Sadece gündüz 
mesai saati içerisinde değil yani. Bunlar HTS kayıtlarımızda mevcuttur. Sayın Başkanım 
görüntüdeki şahısların hiçbiri Jandarma İstihbarat personeli değildir. Görev safahatımı 
soracak olursanız, ben 91 yılından 97 yılına kadar Mardin İl Jandarma Komutanlığı, 97-2000 
Ankara Genel Komutanlık İçişleri Bakanlığı, 2000-2004 Diyarbakır İl Jandarma 
Komutanlığı, 2004-2007 İstanbul İl Jandarma Komutanlığı, 2007 ,ben bir uzman jandarma 
çavuşum TSK personelinin en ast limitinde bulunan bir personelim. 14 sene doğu ve 
güneydoğu görevim var. Arkada çalışan herkes TSK personeli. Bir sorun, hiçbir uzman 
jandarma çavuşun bir yıl bir yıl doğuya tayin olduğunu gören var mı, bilen var mı? Hepimiz 
devlet memuruyuz, içinizde bir yıllığına doğuya giden var mı? Ha birinci sefer 2007-2008 
Ağrı’ya gittim. Neymiş, eksik kadrom varmış gittim, tamamladım geldim. Peşinden Rize’ye 
atandım. Benden bir sene önce atanan vatandaş doğu görevine atandı Rize'de, ben ondan bir 
sene yaptım batı görevi yaptım. İkimiz aynı anda çalıştık o doğu görevi yaptı, ben batı görevi 
yaptım. Üç yıl Rize'de kaldım. Yine çocuğum lise sona geldi, benim bir yıl Şırnak’a tayinim 
çıktı, neymiş, yanlış hesaplamış. Ya bu yanlışlık hep mi beni buluyor? Hep mi bize denk 
geliyor, bu başka istasyonda durmuyor mu? Niye, ben kimsenin doğrusuna yanlış demem 
kimsenin yanlışına doğru demem, bunu benimle çalışan arkadaşlarım ve amirlerim hepsi 
bilir. Bizde doğru tektir, doğru neyse odur, başka doğru olamaz. Şırnak'a atandık, niye 
atandık? Şırnak'tan geldik, Kayseri'ye atandım. Çocuklarım Ankara'da okuyor, defalarca 



  

dilekçe yazmama rağmen, atama istek talebinde bulunmama rağmen dilekçelerimin hiçbirisi 
kabul görmedi. Neymiş, Ankara'da çalışmışım. Peki İstanbul'da sekiz sene çalışmam 
gerekiyor niye üç sene çalıştım. 8 sene niye çalıştırmadınız beni, 8 sene çalıştırın. 
Arkadaşlarım 8 sene çalıştı, ben 8 senede 4 tane il gezdim; Ağrı, Rize, Şırnak, Kayseri. Tayin 
dilekçe yazmama rağmen Sadık Köroğlu imzalı ret cevaplarım var, mahkemenize de belgeyi 
sundum, mahkemenizde dosyanızda mevcuttur. Sadık Köroğlu bu darbeyi yöneten bir 
numaralı generaldir. Ha benden onların safında olsaydım bugün ben de istediğim yerde 
çalışırdım, bir yıl bir yıl doğuya gitmezdim. Ben doğudan korkmuyorum. Tahliye oldum yine 
gittim Mardin, Şırnak, Hakkari hepsini gezdim, eş dostlarımı gezdim hepsini gezdim. Aha 
çıkacağım yarın yine gideceğim. Çocuklarımdan ayrı kaldım. Vatanımı milletimi sevdiğim 
için hiçbir zaman ailemi birinci plana çıkartmadım. Bunu silah arkadaşlarımın hepsi bilir. 
Bizde önce vatan millet ondan sonra eş çocuk gelir. Ben çocuklarımın nasıl büyüdüğünü 
hatırlamadım. Benim kızım 10 Ocak 94 doğduğu tarihte ben dağda silahlı çatışmadaydım, 
düşün yani, biz vatanı milleti bu kadar seviyoruz. Bunu ilk tahliye talebinde yine belirttim, 
bizim amacımız insanları öldürmek değil yaşatmak. Ben, bana çatışmada kurşun sıkan adamı 
affediyorum, yaşatıyorum ki, bunu istiyorsanız isimlerini size zikrederek vereyim, yazılı 
olarak vereyim, gidin araştırın sorun. Ben kalkıp da hiç tanımadığım  Hrant Dink rahmetli, 
benim ne işim var ne olur ki? Ne olabilir ki yani? Ne olabilir yani, ben Hrant Dink’i tanımam 
görmem yani Agos Gazetesini öldükten sonra duydum. Ne olmuş, gazetede basın yayında 
böyle bir şahıs çıkmış. Dün gittim İber Müzik sahibi de Ermeni idi, o da bir Ermeni vatandaş 
Tuncelili idi. Gidebilirsiniz yani Unkapanı İMÇ müzik şirketinin kendi sahibidir yani. Sayın 
Başkanım savunmamı yaptım, iddianamedeki hiçbir suçlar bize ait değildir. Görüntü ve HTS 
kayıtları tutmamaktadır. Beraatimi talep ediyorum, arz ederim efendim. Başkanım bir şey 
ekleyebilir miyim? Şimdi çocuklarım bir tanesi Ankara Üniversitesini bitirdi, bir tanesi 
üniversiteye hazırlanıyor. Hiçbir yurt ve cemaatlerde kalmadı. Ankara'da özel yurtta kaldı, 
TSK yurdunda kaldı ve evi Ankara'ya taşıdım dışarıda kalmaması için. Cemaat yurtları 
200-300 bin liraya bırakıyordu, ben 700 bin liraya TSK yurdunda kaldırdım 2012 yılında, bu 
kadar kendimi zorladım. Yaşam tarzıma uyan bir şey değil, görüş tarzıma uyan bir fikir 
değildir. Hiçbir zaman cemaat ve abi kardeş ile bağdaşmadım. Ne ailemde ne kendimde öyle 
bir şey yoktur. 2016 yılı Ocak ve Şubat ayında Diyarbakır Hendek operasyonunda 45 gün 
kaldım. Kayseri'de bulunmama rağmen gönüllü olarak gittim. Yani bu da vatanını seven bir 
insanın demek ki gitmesi gerekiyor. Biz vatanımızı sevmeseydik demek ki burada yatardık 
aşağıya derdik şey yapardık. Yani hiçbir cemaat bağlantımız yoktur. Zaten paramız yok 
bankaya koyacak, kredi kartı kullanmıyorum, cebimde para varsa harcıyorum, harcamazsam 
kredi kartım dahi yoktur yani. Arz ederim Sayın Başkanım.

SORU: Şimdi ben bir şey sorayım sana. Sen BÖF’tesin, bölücü...
CEVAP:  Evet bölücü faaliyetlerde efendim.
SORU: Bölücü faaliyetlerdesin.
CEVAP:  Kayıtlarda ASAF diye geçiyor ama bölücü faaliyetlerde çalıştım. Yani 

evrak yazışmalarında ASAF diye gözüküyor evet.
SORU: Hacı Şefik ve Emre ile beraber  çalışıyorsun.
CEVAP:  Emre Cingöz unsur komutanım, Hacı Şefikle beraber çalışıyoruz evet 

efendim.
SORU: Herhalde onlardan daha tecrübelisin istihbarat branşında.
CEVAP:  Efendim ben 91 yılından beri bu işte çalışıyorum.
SORU: Onlardan tecrübelisin.
CEVAP:  Tabi pratik olarak evet efendim. Bunu Tim komutanım da doğrulayabilir 

arkada.
SORU: Bu arada yine gündeme geliyor bu İstihbarat Personeli Görevlendirme Kayıt 

Defteri.



  

CEVAP: Evet efendim. 
SORU: Bu defteri kim tutar Ecevit?
CEVAP: Efendim şimdi İDAM, İstihbarat Değerlendirme Merkezimiz vardır. Burada 

görevli astsubay ve uzman çavuş arkadaşlarımız vardır. Şimdi ben göreve çıkıyorsam Hacı ile 
beraber çıkart defteri kendimiz yazarız.

SORU: Çıkarken?
CEVAP: Çıkarken ya ben yazarım ya Hacı yazar. Birimiz araçla uğraşırken, mesela 

araçla çıkmamız gerekiyorsa birimiz araçla uğraşır, birimiz defteri yazar. Ha araçla çıkmamız 
gerekmiyorsa durum ve şartlara göre yazar, kendimiz yazar kendimiz çıkarız. Çıkış ve dönüş 
saatlerini kendimiz belirtiriz. Kendi el yazımız da mevcuttur yani Hacı Şefik Şimşek’in el 
yazısı mevcuttur orada.

SORU: O olay gününde Eyüp-Taksim görünüyor. Hacı Şefik şey demişti biz Taksim 
civarındayken Emre Cingöz bizi aradı, Eyüp’e gitmememiz gerektiği minvalinde bir şeyler 
söyledi. Sen vakıf mısın buna?

CEVAP:  Biraz önce de anlattım efendim. İstiklal Caddesi İş Bankası önünde 
buluşma sağladık yani fotoğraf makinesinden binanın görüntüsünü kendine gösterdik, şimdi 
Eyüp bölgesinde bilgi veren görüşülen şahısla görüşmemiz gerekiyordu, Tim Komutanım 
dedi ki ben dedi ben dedi Beylikdüzü tarafına geçeceğim, araç vardı çünkü, biz yaya geldik 
biz yani mutat gittik biz, onda araç var, ben giderken görüşürüm siz Alaya geçebilirsiniz dedi. 
Biz tamam dedik kendisine, biz metro ile alaya geçtik o giderken Eyüp’de de, kendisi de 
beyan edecektir Tim komutanım, şahısla görüşüp oradan devam ediyor Beylikdüzü’ndeki 
evine, ikametine geçiyor yani. Yani şahısla telefon HTS’lerinde mevcuttur yani, Tim 
komutanım da kendisi izah edecektir size. 

SORU: Bu Muharrem Demirkale’yi de her görev bitiminde ararım diyorsun?
CEVAP:  Efendim aramak zorundayım, burada hepimiz askeriz, hepimiz emniyet 

kökenliyiz. Yani biz göreve çıkış ve dönüşlerde amir yerinde ise çıkarız karşısına komutanım 
biz görevden döndük.

SORU: Tekmil veriyorsun.
CEVAP: Konumuzu arz ederiz, yaptığımız faaliyeti arz ederiz, emrinin olup 

olmadığını sorarız. Ha yerinde yoksa da telefon ile arar bilgi veririz, ha sonradan kısım 
amirim Ali Barış Sevindik de burada, şimdi Tim Komutanımızı arardık, peşinden kısım 
amirimizi de arardık; "Komutanım biz döndük, bilginiz olsun." Yani bu HTS kayıtlarımızda 
mevcuttur efendim. Yani bu da nedir, komutanın kimlerin dışarıda olup olmadığını bilgi 
maksatlıdır. Yani bu telefonla biz bilgiyi vermek zorundayız, yoksa kimse kimseyi 
İstanbul'da takip edemez yani. 

SORU: O dönem Trabzon Jandarma'da çalışan sanıklardan tanıdığın var mıydı?
CEVAP: Şimdi Sayın Savcım tanıdığım vardı derken Okan Şimşek ile Diyarbakır’da 

aynı garnizonda çalıştık, yani aynı yıl, bir iki yıl dönemlerde o bölgedeydi, ben Alayda idim. 
Ama bir telefon trafiğimiz veya şeyi yoktur HTS’lerimizden de mevcuttur yani. 

SORU:  Sadece Okan Şimşek mi?
CEVAP: Yok Ali Öz Albayım Mardin’de İstihbarat Şube Müdürümüzdü. Kendisini 

de tanırım ama bir telefon trafiğim yine yoktur. 
SORU: Ergün Yorulmaz’ı tanıyor musun?
CEVAP:  Onu da tanırım efendim o da Diyarbakır'da idi, doğrudur evet efendim. 

Ergün Yorulmaz, Okan Şimşek Diyarbakır’dalardı, evet efendim. 
SORU: Yine olay tarihinde kaç tane telefon hattı kullanıyordun?
CEVAP: Efendim ben iki tane telefon hattı kullanıyorum. 

5332331931-5053465241halen mevcut olan da 5241 şu anda kullanmaktayım. Yani Turkcell 
ilk çıktığı zaman aldım, ilk telefon çıktığı zaman Turkcell aldım Ankara'da çalıştığım 
dönemde...



  

SORU: 505’li numaran geçici olarak kullandın?
CEVAP: Yok şu anda mevcut aktif şu anda. Yani cezaevine girdim, 18 ay yine 

parasını ödedim aktif yani hiç kapatmadım yani, sürekli aktif numara. Çünkü bizde telefon 
bir ofis gibi efendim biz istihbaratçı bir adamız, bizi şimdi bugün öldürsen de yani biz nefes 
aldığımız sürece o telefonlara cevap vermek zorundayız. Bu bizim içimizde bir ruhtur, bir 
vatan sevgisidir. Ben şimdi bugün elim ayağım tutmasın oturayım aşağıya o telefon ile yine 
irtibat kuracağım, Şırnak'taki arkadaşım beni arayacak, Hakkari'de arkadaşım beni arayacak, 
Mardin'deki arkadaşım beni arayacak. Diyecek ki buradaki irtibat görevliye ulaşamıyorum, 
bana bir aracılık yap diyecek ve ben bunu yapmak zorundayım, bu benim görevim. 

SORU: Muharrem Demirkale dedi ki, ben dedi savunmasında,  görev yerim 
değiştiğinde irtibatlarımı taşımam, telefonlarımı kullanmam dedi. Bu kişisel bir tercih mi 
veya bir yorumun var mı buna?

CEVAP: Kişisel tercihidir efendim, kişisel tercihidir. Yani ben hiçbir zaman kendimi 
saklamadım, adım Ecevit Emir, telefonum aynı, memleketim Uşak Eşme, hiçbir zaman 
kendimi saklamadım. Bugün Mardin’in 870 tane köyü var, gidin en ufak bir köydeki ücra 
çobana sorun, deyin ki Ecevit Emir kimdir, diyecek ki bizim çavuş. Bize söyleyeceği kelime 
budur yani, diyecek bizim çavuştur.

SORU: İşe ilişkin görüşmelerini bu 505’li hattan mı yapıyordun yoksa?
CEVAP: Evet efendim şu anda aktif telefonum.
SORU:  Genelde ondan yapıyorsun.
CEVAP: Ben şirket veya kurum telefonu kullanmadım efendim. Ben çünkü uzman 

çavuş olduğumuz için ilk zamanlarda bize verilmiyordu, Tim komutanlarına veriliyordu, 
unsur komutanlarına. Ben sürekli kendim alanda olduğum için irtibatımı kesmedim yani 
sürekli vatandaş irtibatım devam etti ve HTS kayıtlarım da çıktığı zaman cezaevinden çıkalı 
da ne kadar trafik yaptığım bellidir zaten anlaşılacaktır efendim. Bazım da Şırnak'tan çıkacak, 
Hakkari'den çıkacak, her yerden çıkaracak yani. 

SORU(SANIK RAHMİ ÖZER): Efendim, 19.01.2007 tarihinde saat 11:00 
sıralarında Ecevit Emir ile bir görüşmemiz var. İddia makamı bu görüşmede Ecevit Emir’in 
Şişli bölgesinde olduğunu iddia etmektedir. Ben kendisine sormak istiyorum. O saatte 
neredeydin?

CEVAP: O saatte 4 Levent metro durağındayım çünkü ben eşimi arıyorum bir dakika 
sonra siz beni arıyorsunuz. 4 Levent’teyim ve peşinden 15 dakika sonra Maslak İl Jandarma 
Komutanlığından Ali Gücen isimli şahısla görüşüyorum. Yani bu da HTS kayıtlarıma 
baktığınızda anlaşılacaktır efendim.

19-) EKREM DUMANLI

Sanık hakkında çıkarılan yakalama emri infaz edilemediğinden 
savunması alınamamıştır.

20-) EMRE CİNGÖZ

A) 07/08/2016 tarihinde İstanbul Emniyet Müdürlüğü Terörle 
Mücadele Şube Müdürlüğünde şüpheli sıfatıyla alınan ifadesinde; 

"İstanbul ili Şişli ilçesinde 11.03.1981 tarihinde doğdum. Türkmen kökenli Alevi bir 
aileyiz, hem baba hem annem Alevi kanaat önderlerinin çocuklarıdır. Babamın işinden dolayı 
(donanmada sivil işçi kaynakçı) Kocaeli ilinde ilk ve orta öğretimi tamamladım, ayrıca 



  

Kocaelispor'da futbol oynadığım için 1997 senesinde tekrardan İstanbul iline taşındık. 1998 
yılında Jandarma Astsubay Sınıf Okulunu kazandım, 1999 yılında buradan mezun oldum, 
sırasıyla 1999-2000 yıllarında Aydın ilinde, 2001-2003 yıllarında Hakkari Şemdinli ilçesinde, 
2003-2005 yılına kadar İstanbul ili Beylikdüzü Jandarma Karakol Komutanlığında, 
2005-2011 yılları arasında İstanbul İl Jandarma İstihbarat Şube Müdürlüğünde Bölücü Örgüt 
Faaliyetleri Timi'nde çalıştım, 2011-2014 yılları arasında Iğdır İl Jandarma Komutanlığı 
İstihbarat Şube Müdürlüğü Bölücü Örgüt Faaliyetleri unsurunda görev yaptım 15. yılımda 
yani 2014 yılında istifa ederek İzmir iline taşınıp burada özel bir firmada temizlik işleri bölge 
müdürü olarak çalışmaktayım. Evli ve 1 çocuk babasıyım, eşim ev hanımıdır.

SORU: İstanbul İl Jandarma Komutanlığı istihbarat Şube Müdürlüğünde ne zaman 
göreve başladınız? Göreviniz hakkında açıklama yapınız.

CEVAP: 2014 yılı sonunda Beylikdüzü Jandarma Karakolunda görevli ilen İl 
Jandarmanın talebi üzerine İstihbarat Şubeye atandım. Özellikli bir braksiyon üzerine kurs 
almama rağmen boşlukdan dolayı Bölücü Faaliyetler kısmına atandım.  Bu birimde görevim 
rütbece ve tecrübece en yeni olduğum için beni 3. Unsur Komutanı olarak atadılar, Uzman 
Jandarma Çavuş Ali Ekber TURAN ve ismini hatırlamadığım bir uzman çavuş daha benim 
emrimde idi, bende 3. Unsur Timinin genel sorumlusu Jandarma Kıdemli Başçavuş Atilla 
DEMİRKILIÇ'a bağlı olarak çalışmakta idim. Atilla DEMİRKILIÇ da TEM Kısım Amiri 
jandarma yüzbaşı olan ismini Eyüp olarak hatırladığırn soy ismini hatırlarnadığırn komutana 
bağlı idi, o da gene sorumlu olan İstihbarat Şube Müdürü Jandarına Binbaşı Menfar 
ÖZAVCI'ya bağlı olarak çalışmakta idik.

SORU: Jandarma İstihbarat Teşkilatı Yönetmeliği'ne göre bulunduğunuz birimin 
yetkileri ve görevleri hakkında bilgi veriniz.

CEVAP: Bölücü ve yılıcı unsurların faaliyetlerini önleyebilrnek maksadıyla haber 
toplamak toplanan haberleri sıralı amirlerine bildirmek, alınan haberlerin değerlendirmesini 
sağlamak maksadıyla gerekli evrakları düzenleyip işlem astsubaylarına bildirmek, göreve 
başladığımda en tecrübesiz ve rütbece en düşük olduğum sebebiyle amirim bana bir bölge 
vermedi, MİT ve Emniyetten gelen evrakların gereğini yap bu evrakların bir çoğu dışarda 
yapılacak faaliyetlerin takibiyle ilgilidir, bunlar basın açıklaması gibi her türlü konuya takip 
etmemiz emredilmiş, aynı yönetmeliğin en son satırında ise arnirierin verdiği diğer görevleri 
yerine getirir yazrnakta idi, dolayısıyla hem masa başında çalışıp hem de amirlerimi beni 
görevlendirdiği konuları takip eder idim, yaş itibariyle şubenin en küçüğü bendim. Bu 
nedenle de benim üstümde görev yapan personelierin sadece emrinde olduğum tim 
komutanlarının talimatlarını yerine getirirdim. Burada bir sene kadar bütün işlere bakarak 
kendimi geliştirip daha sonra İstanbul Avrupa yakasına ikinci bir unsur olarak bana 
Arnavutköy-Hadımköy bölgesini verdiler, aynı zamanda yine basın açıklarnaların 
bakıyordurn, bu bölgelerde yukarda açıklarnalarını yaptığım şekilde tarafıma verilen bütün 
görevleri yapıyordurn. Burada unsur komutanı olarak ben, emrimde Uzman Jandarma Çavuş 
Ecevit EMİR ve "Uzman Jandarma Çavuş Hacı Şefik ŞİMŞEK ile birlikte çıkıyordurn. 
Ecevit tahminen 10 seneyi geçkin istihbaratçı, Hacı ise benim gibi yeni başlamıştı. Dönem 
dönem uzman jandarma çavuş olan Ali KEPİR, Eyüp TEMEL, soy ismini hatırlayamadığım 
Murat isimli unsurlarımla birlikte çalıştık, hatırladığım kadarıyla isimler bunlardır ilerleyen 
süreçte hatırladıkça ileteceğim.

SORU: İl dışı görevlendirmelerde gerek il dışından İstanbul'a gelenler gerekse 
İstanbul ilinden il dışına gidenlerle ilgili herhangi bir uygulamanız var mıydı?

CEVAP: Dışarıdan gelen birimler faaliyet konularıyla ilgili şube müdürüne çıkıp 
konuyla ilgili birime şube müdürü tarafından yönlendirilir. Başkaca kimsenin geldiği konuyla 
ilgili bilgisi olamaz. Bu Jandarma istihbarat teşkilatının ülke genelinde uygulanan sistemidir. 
Amaç olarak soruşturmaları gizliliğinin devamını sağlamaktır. Ben İstanbul İl Jandarma 
Komutanlığı İstihbarat Şube Müdürlüğünde görev yaptığım süre içerisinde tam olarak tarihini 



  

hatırlamadığım fakat Haziran ayı içerisinde Halkalı'da meydana gelen jandarma istihbarat 
görevlilerinin servis aracına yapılan saldırı neticesinde 5 personelin şehit edilmesi ile ilgili 
yapılacak olan bir çalışmayla alakah tarafıma verilen bir görevin ifası için Kocaeli'ne gittim. 
Burada 2 gün süreyle burada çalışmalarımız oldu sonucunda görev yerime döndüm. Başkada 
herhangi bir il dışı görevime katılmadım.

SORU: 08-09-10 Ağustos 2006 tarihinde İstanbul iline gelerek Hrant DİNK'in 
ikameti ve sahibi olduğu Beyaz Adam Yayıncılık çevresinde keşif çalışması yaptıkları 
anlaşılan Trabzon İl Jandarma Komutanlığı İstihbarat Şube Müdürlüğü görevlileri olan Okan 
ŞİMŞEK- Gazi GÜNAY- Ergün YORULMAZ adlı kişilerin İstanbul iline gelerek keşif 
çalışması yapmalarıyla ilgili bildiklerinizi anlatınız?

CEVAP:  Söz konusu personeli kesinlikte tanımıyorum. Yaptıkları faaliyetle ilgili 
hiçbir bilgim yok, bahsettiğiniz tarihlerde de Trabzon veya yukarıda isimlerini söylediğiniz 
görevlileri ile hiçbir irtibatımız olmadı.

SORU: İstanbul İl Jandarma Komutanlığında Adnan ACAR isimli herhangi bir 
Jandarma personeli var mıdır? Açıklayınız.

CEVAP:  Duymadım tanımıyorum.
SORU: Sizin de görev yapmış olduğunuz TEM'in kolu olan ASAF kısmından 

sorumlu olan Yüzbaşı Ali Barış SEVİNDİK ve BÖF kısmından sorumlu olan Yüzbaşı 
Muharrem DEMİRKALE'nin görev yapmış olduğunuz dönemde dikkatinizi çeken olağandışı 
çalışma sistematiği ya da davranışları var  mıdır?

CEVAP: Ali Barış SEVİNDİK sorununuzda da belirtmiş olduğunuz gibi benim 
çalıştığım kol ve diğer bütün kolların sorumlu rütbelisi idi, kendisinin yanında görevimi 
memnuniyetle yaptığımı ve herhangi bir oluşum veya hareketle ilgili taraf olabileceğini 
düşünmüyorum. Yüzbaşı Muharrem DEMİRKALE ise Eylül 2005 ile Eylül 2008 arası bağlı 
bulunduğum BÖF'de tim komutanlığı yapmıştır. O da sonuçta Ali Barış SEVİNDİK'e bağlı 
idi kendisinin extradan bildiğim tek farklı özelliği o zamana kadar yok sayılabilecek kadar 
Emniyet ve MİT'le olan görev diyalogları üst seviyede idi. 2008 yılı sonrası Ali Barış 
SEVİNDİK' in görevi Muharrem DEMİRKALE'ye verildi, Ali Barış Sevindik Komutanım 
bildiğim kadarıyla görev adamıydı, herhangi bir siyasi ve değişik hareketler içerisinde olacak 
kişilikte birisi değildi, Muharrem DEMİRKALE ise eski bir komandodur milliyetçi bir 
görüntü içerisinde idi. 

SORU: Hrant DİNK'in öldürüldüğü 19/01/2007 gunu nerede-ne zaman-kiminle-hangi 
görevdeydiniz? Ayrıntılı olarak açıklayınız.

CEVAP: O günü tam hatırlamamakla birlikte yanımda muhtemelen unsurumda 
görevli olan Hacı Şefik ŞİMŞEK ya da Ecevit EMİR vardır. Yukarıda da belirttiğim gibi 
görevlere genelde üçümüz çıkardık, o gün basında cinayet haberini Fatih ilçesinde bu1unan 
Kadınlar Pazarı civarında yemek yediğimiz anda haberlerde veya cep telefonuna gelen son 
dakika bilgilerinden öğrenmiş olabilirim tam olarak hatırlamıyorum ancak haberim 
olduğunda yukarıda belirttiğim gibi Fatih ilçesinde itfaiye arkasındaki büryan kebabı yapan 
restoranların birinde yemek yiyorduk. O gün hatırladım kadarıyla mesaime geldim iş yerinde 
işleri toparladım, personeli göreve çıkmak için hazırlayıp Maslak'taki İl Jandarma 
Komutanlığından çıktığımı ve Fatih'e geldiğimi hatırlıyorum. Gün içerisinde Şişli Ortaklar 
Caddesi No:l'de bulunan babama ait olan iş yerine çok sıklıkla uğradığım için o günde bu iş 
yerine uğramış olabilirim. Bu güzergah üzerinde hiç araçtan indiğimi hatırlamıyorum, o 
dönemde biz unsurca beyaz bir Fiat Albea marka bir aracı hizmet otosu olarak kullanmakta 
idik, bu aracın plakasını hatırlamıyorum. Ben cinayete kurban giden gazeteciyi olaydan sonra 
basından tanıdım, o zamana kadar Türkiye' de böyle bir Ermeni uyluklu gazeteci olduğundan 
hatta Agos isimli bir gazete yayınladıklarından haberim yoktu.

SORU: Hrant DİNK'in öldürüldüğü 19.01.2007 tarihli görevlendirme kayıt defteri 
incelendiğinde; Uzman Jandarma Eyüp TEMEL ile birlikte 



  

Gaziosmanpaşa-Eyüp-Büyükçekmece bölgelerinde görevli olduğunuz ve "DTP faaliyetleri ve 
haber elemanı ile görüşme yapmak" amaçlı görevlendirildiğiniz anlaşılmıştır.

Görev defterinde belirtilen bölgelere görev amaçlı olarak gittiniz mi?
Göreve Eyüp TEMEL ile birlikte mi gittiniz?
19.01.2007 tarihinde icra etmiş olduğunuz görevin içeriği hakkında aynntılı olarak 

ifadenizi veriniz.
CEVAP:  Görev defterine genellikle her ne kadar görev yerlerimiz yazılsa da görev 

yoğunluğu nedeniyle lüzumu halinde başka bölgelere görevlendirildiğimiz çokça olmuştur. 
Hatta ilin herhangi bir yerinde görevli iken gelen bir telefonla tam ters istikametinde başka 
bir bölgede verilen görevi ifa ettiğimiz olmuştur. Bu şekilde olan görevlendirmeler haricinde 
görev yerlerinin değişmesi haricinde görev yaptığımız görevlilerinde değişimi çokça 
yaşanmaktadır. Görev defterleri her ne kadar resmiyette görevimizin mahiyetini belirtir genel 
çerçeve mazrufu olsa da ani gelişen olaylar karşısında görev yeri ve görevli kişilerin 
değişikliği yapmış olduğumuz işin doğasında mevcuttur, 9 yüzden Eyüp TEMEL isimli 
personel ile mi göreve çıktığıını yoksa rutin görevlendirmelerle yukarıda isimlerini 
belirttiğim iki personel ile görevlerinüzi ifa ettiğimizde ben o günde muhtemelen ekip 
elemanlarımla görevime çıktığıını zannetmekteyim. Eyüp TEMEL isimli şahısla birebir iki 
kişi olarak göreve çıktığıını hatırlamıyorum.

SORU: 19.01.2007 günü saat 13:00:04'de kullanımınızda bulunan 05054837254 
numaralı hattın, İstanbul İl Jandarma Komutanlığı İstihbarat Şube Müdürlüğünde görevli 
Metehan Kadir YILDIRIM tarafından kullanıldığı tespit edilen Onur ŞİMŞEK 
(TC:12737921800) adına kayıtlı 05057448292 numaralı hattan ARANDIĞI ve (20) saniye 
görüşme yaptığınız tespit edilmiştir. Bu esnada 05054837254 numaralı telefonunuzun 
"Meşrutiyet Mah. Halaskargazi Cad. No:260 Şişli" sayılı adreste bulunan (13411353) ID 
Nolu Avea operatörüne ait baz istasyonundan sinyal aldığı tespit edilmiştir.

Metehan Kadir YILDIRIM tarafından kullanıldığı tespit edilen 05057448292 
numaralı hattın ise İstanbul İl Jandarma Komutanlığı çevresinde bulunan "Eski Büyükdere 
Cad. No:13 Tahir Ağa Çeşme Sk. Ayazağa İs Merkezi-Maslak" adresindeki (1340814113) ID 
nolu Avea (1514113) operatörüne ait baz istasyonundan sinyal aldığı tespit edilmiştir.

Yukarıdaki bilgiler doğrultusunda İstanbul İl Jandarma Komutanlığı İstihbarat Şube 
Müdürlüğünde görevli Metehan Kadir YILDIRIM ile 19.01.2007 günü Saat 13:00' da yapmış 
olduğunuz görüşmede Hrant DİNK' in vurulduğu Agos Gazetesi çevresinde bulunan baz 
istasyonlarından cep telefonunuzun sinyal aldığı tespit edilmiştir.

Yukarıdaki bilgiler doğrultusunda Agos Gazetesinin bulunduğu bölgeye hangi amaçla 
gittiniz? Açıklayınız.

Belirtilen adrese gitmeniz için sizi kim ya da kimler görevlendirdi?
Belirtilen adreste bulunduğunuz süreçte yanınızda kim ya da kimler vardı? 

Açıklayınız.
Bu adreste bulunduğunuz süreçte yapmış olduğunuz telefon görüşmesinin içeriğini 

aynntılı olarak açıklayınız.
CEVAP:  Ben Agos Gazetesinin yerini bilmiyordum. Muhtemelen Fatih'e gitmek için 

ana güzergahı kullanmış olabilirim Taksim'e giderken de bu güzergahı kullanırım. Gün 
içerisindeki tüm baziarım kontrol edilir ise oradan sadece gelip geçtiğim güzergah olarak da 
kullandığım görülecektir. Güzergah içerisinde araçtan hiç indiğiınİ hatırlamıyorum. Özel bir 
nedeni yoktur, bana sormuş olduğunuz Metehan Kadir YILDIRIM İl Jandarma 
Komutanlığında idari işler görevlisidir, genelde masa başı olarak çalışır dışarı çıkmaz, 
görevimizle alakalı olarak gün içerisinde 5-10 kez konuşmuşluğumuz olurdu, bu görüşmede 
muhtemelen görevimiz ile alakah bir görüşmedir. Yanımda da birileri var ise de yukarıda 
isimlerini söylediğim ekip arkadaşım olan iki kişi olabilir.

SORU: 19.01.2007 günü Saat 14:35:40'da kullanımınızda bulunan 05054837254 



  

numaralı hattan, Muharrem DEMİRKALE'nin adına kayıtlı 05052386460 numaralı hattı 
aradığınız ve (215) saniye görüşme yapbğınız tespit edilmiştir. Bu esnada 05054837254 
nurnaralı telefonunuzun "Mete Caddesi Taksim" sayılı adreste bulunan (1341114522) ID 
Nolu Avea ait baz istasyonundan sinyal aldığı tespit edilmiştir.

Muharrem DEMİRKALE'nin telefonunun ise "Tek Zincirlikuyu Trafo Binası 
Müselles Sok. No:40 Zincirlikuyu" adresindeki (1343512001) ID Nolu Avea (1512001) 
operatörüne ait baz istasyonundan sinyal aldığı tespit edilmiştir.

Yukandaki bilgiler doğrultusunda İstanbul İl Jandarma Komutanlığı İstihbarat Şube 
Müdürlüğü BÖF kısmında sorumlu Yüzbaşı Muharrem DEMİRKALE ile 19.01.2007 günü 
Saat:14:35'de yapmış olduğunuz görüşmede Hrant DİNK'in vurulduğu Agos Gazetesi 
çevresinde bulunan baz istasyonlarından cep telefonunuzun sinyal aldığı tespit edilmiştir. 

Yukarıdaki bilgiler doğrultusunda Agos Gazetesinin bulunduğu bölgeye hangi amaçla 
gittiniz? Açıklayınız.

Belirtilen adreste bulunduğunuz süreçte yanınızda kim ya da kimler vardı? 
Açıklayınız.

Bu bölgeye gitmeniz için sizi kim ya da kimler görevlendirdi? 
CEVAP:  Yukarıda da belirttiğim gibi çoğunlukla kullandığım Şişli güzergahından 

geçerek Taksim'e gitmişimdir, oradan da o gün içerisinde yukarıda belirtmiş olduğum tek 
hatırladığım Fatih' deki Kadınlar Pazarında bulunan yerde yemek yiyordum bana ilk sormuş 
olduğunuz Çağlayan Mahallesindeki adres annemin ikametidir. Sonrasında belirtilen Eyüp o 
bölgede olduğum için evime giden güzergahım son sorulan bazda zaten ev adresimdir, gün 
içerisinde Muharrem DEMİRKALE ile yaptığım görüşmeler arnirim olduğu için görevimden 
dolayıdır. Herhangi bir görevlendirmem olduğunu hatırlamıyorum, normal düzende 
hareketliliğimin aşamalarını size anlattım. Sinyal vermiş olduğum baz istasyonlarında 
sıralaması ve konumları itibariyle anormal bir durum olduğunu düşünmüyorum.

SORU: Şüpheli Muharrem DEMİRKALE ile 19.01.2007 günü Saat:14:35'de yapmış 
olduğunuz görüşmede, Şüphelinin de Beşiktaş Balmumcu bölgesinde bulunan İstanbul Bölge 
Jandarma Komutanlığında ve çevresinde olduğu tespit edilmiştir. Bu kapsamda; 

Muharrem DEMİRKALE adlı kişinin yanında kim ya da kimler vardı?
Muharrem DEMİRKALE ile yapmış olduğunuz görüşmenin içeriği hakkındaki 

ifadenizi veriniz.
Muharrem DEMİRKALE'nin Beşiktaş Balmumcu bölgesine geçerek Agos 

Gazetesinde ve Hrant DİNK'in ikametinin çevresinde bulunduğu tespit edilen jandarma 
personelinin koordinesini sağladığı anlaşıldığından, belirtilen hususla ilgili ifadenizi veriniz.

CEVAP: Muharrem DEMiRKALE ile gün içerisinde göreve çıktıktan sonra hiç yüz 
yüze görüştüğümü hatırlamıyorum, telefon görüşmelerimizin ise muhtemelen görevle,  iş ile 
ilgilidir, bana cinayete kurban giden gazeteci ile ilgili hiçbir şekilde emir vesaire talimat 
vermemiştir. Dediğim gibi söz konusu şahsı ben olaydan sonra basından tanıdım, Muharrem 
DEMiRKALE'nin amirim olması sebebiyle kendisinin nerede kimlerle ne yaptığını 
sorgulamam ve bilmem mümkün değildir.

SORU: 19.01.2007 günü saat 13:37:28'de, kullanımınızda bulunan 05054837254 
numaralı hattıruzdan, İstanbul İl Jandarma Komutanlığında görevli Ecevit EMİR'in adına 
kayıtlı 05053465241 numaralı hattı aradığınız ve (56) saniye görüşme yaptığınız, bu esnada 
05054837254 numaralı telefonunuzun "Beyoğlu İş Bankası" sayılı adreste bulunan 
(134116211) ID Nolu Avea (1506211) operatörüne ait baz istasyonundan sinyal aldığı tespit 
edilmiştir.

Ecevit EMİR'in 05053465241 numaralı telefonunun ise "İstiklal Cad. No:525 
Beyoğlu" sayılı adreste bulunan (134116542) ID Nolu Avea (1506542) operatörüne ait baz 
istasyonundan sinyal aldığı tespit edilmiştir.

Bu bilgiler doğrultusunda İstanbul İl Jandarma Komutanlığı İstihbarat Şube 



  

Müdürlüğü BÖF kısmında görevli uzman Jandarma Ecevit EMİR ile 19.01.2007 günü 
Saat:13:37' de yapmış olduğunuz görüşmede sizin ve Ecevit EMİR'in cep telefonlarının Hrant 
DİNK'in vurolduğu Agos Gazetesi çevresinde bulunan baz istasyonlanndan sinyal aldığı 
tespit edilmiştir.

Belirtilen adreste bulunduğunuz süreçte yanınızda kim ya da kimler vardı? 
Açıklayınız.

Belirtilen tarih ve saatte Ecevit EMİR ile birlikte miydiniz?
19.01.2007 tarihli görev listesinde Ecevit EMİR ile birlikte görevli olduğu görünen 

Uzman Jandarma Hacı Şefik ŞİMŞEK ve sizinle aynı ekipte görevli olduğu görünen Eyüp 
TEMEL belirtilen tarih ve saatlerde neredeydi? Açıklayınız.

CEVAP: Yukarıda da belirttiğim gibi Ecevit EMİR ekibimde bulunan personeldir. 
Tam hatırlamamakla birlikte İstiklal Caddesinde aynı yerden baz verdiğimize göre kalabalık 
sebebiyle birbirimizi kaybetmiş ve bulmak için aramış olabiliriz, bu durum aynı zamanda saat 
itibariyle bakıldığında Şişli'den geçerek Taksim İstiklal Caddesi bölgesine geçtiğimizi 
gösterir, olayın üzerinden yaklaşık 10 yıl süre geçmesinden dolayı hatırladıklarım bunlardan 
ibarettir. Bu görev esnasında yanımda kimlerin olduğunun tespit edilmesi için baz 
istasyonlarından çıkabileceğini düşünüyorum. Söylemiş olduğunuz isimler benim rutin 
görevlerde birlikte olduğum isimlerdir.

SORU: 19.01.2007 günü Saat: 14:11:07'de, kullanımınızda bulunan 05054837254 
numaralı hattın, askeri personel olduğu değerlendirilen Nafi DUDARIK adına kayıtlı 
05054837269 nurnaralı hattan arandığınız ve (130) saniye görüşme yaptığınız, bu esnada 
05054837254 nurnaralı telefonunuzun "Dolapdere Cad.No:170 Pangaltı Şişli" sayılı adreste 
bulunan (1341112032) ID Nolu Avea (1512032) operatörüne ait baz istasyonundan sinyal 
aldığınız tespit edilmiştir.

Nafi DUDARIK'ın telefonun ise; "Abdulhalik Renda Cad. Tuna Sok. No:4 
Yenimahalle-Pendik" adresindeki (1341330251) ID nolu Avea (1530251) operatörüne ait baz 
istasyonundan sinyal aldığı tespit edilmiştir.

Yukarıdaki bilgiler doğrultusunda TSK Personeli olduğu değerlendirilen Nafi 
DUDARIK ile 19.01.2007 günü Saat:14:11'de yapmış olduğunuz görüşmede cep 
telefonunuzun Hrant DİNK'in vurolduğu Agos Gazetesi çevresinde bulunan baz 
istasyonlarından sinyal aldığı tespit edilmiştir.

Nafi DUDARIK adlı kişi kimdir? Bu şahıs ile yapmış olduğunuz gön işmenin içeriği 
hakkında ayrıntılı olarak ifadenizi veriniz.

CEVAP: Nafi DUDARIK 1998-1999 yıllarında bulunduğum Astsubay okulundan 
sınıf arkadaşımdır. Kendisi ile Hakkari ili Şemdinli ilçesinde beraber görev yaptık. 2001 
yılında kendisi geçirdiği kaza sonucu meslekten ayrıldı. O dönemde İstanbul ilinde güvenlik 
görevlisi olarak çalışıyordu, kendisi ile ara ara konuşuruz, yapmış olduğumuz görüşmenin 
konusunu hatırlamıyorum. 

SORU: Kullanımınızda bulunan 05054837254 numaralı hattan 19.01.2007 günü 
13:00-14:35 saatleri arasında yapmış olduğunuz görüşmelerde Hrant DİNK'in vurulduğu 
Agos Gazetesi çevresinde bulunduğunuz cep telefonu baz bilgilerinden tespit edilmiştir.

Ayrıca Agos Gazetesinin çevresinde bulunan güvenlik kamera görüntüleri 
incelendiğinde 19.01.2007 günü 13.00-15:09 saatleri arasında olay yerinde çok sayıda şüpheli 
şahsın olduğu anlaşılmıştır. Olay yerinde bulunan ve fotoğraf teşhis tutanağında X2 şüpheli 
şahıs diye adlandırılan şahsın da siz olduğunuz değerlendirilmiştir. Bu kapsamda;

Olay yerinde yanınızda başkaca kim ya da kimler vardı? Aynntılı olarak açıklayınız.
2 numaralı resimdeki şahıs X2 olarak adlandırıldı ve bu şahsın siz olduğunuz 

düşünülmekte bu hususta bildiklerinizi anlatınız.
CEVAP: X2 olarak adlandırılan resimdeki kişi kesinlikle ben değilim, daha önce de 

yapılmış bir tespit var ise de ben bunu kabul etmiyorum, dikkatli bakıldığında da ben 



  

olmadığım anlaşılacaktır. O günle ilgili çok şey hatırlamasam da baz çalışmasında o saatlerde 
Taksim bölgesindeki İstiklal Caddesi, Dolapdere, Fatih, Eyüp bölgelerinde olduğu fotoğrafın 
çekildiği saatlerde o bölgelerde olmadığım görülecektir. Ben yukarıda da olay yerinde 
olmadığımı beyan etmiştim. 

SORU: Hrant DİNK'in öldürülmesiyle ilgili olarak İstanbul Cumhuriyet 
Başsavcılığınca yürütülmekte olan 2015/124764 sayılı soruşturma kapsamında gözaltına 
alınan Yusuf BOZCA'nın 01.08.2016 günü şube müdürlüğümüzde vermiş olduğu ifadede ve 
yapmış olduğu teşhiste "1'den 15'e kadar numaralandırılmış şüpheli şahıslardan 1 numaranın 
Ogün SAMAST olduğunu, 2 numaranın Astsubay Emre CİNGÖZ'ü andırdığı, 7 numaranın 
Astsubay Yavuz KARAKAYA 'yı andırdığı, 8 numaranın Uzman Çavuş Bekir YOKUŞ'u 
andırdığı, 13 numaranın Yüzbaşı Ali Barış SEVİNDİK'i andırdığı, 11 numaranın ise 
Muharrem DEMİRKALE'nin yanına gelip gittiğini gördüğüm asker olmadığını bildiğim 
şahıs olabileceğini beyan ederim" şeklinde beyanlarda bulunduğu anlaşılmıştır.

Bu kapsamda;
Hrant DİNK'in öldürüldüğü 19/01/2007 günü AGOS Gazetesi çevresinde bir kısım 

şüpheli şahısların bulunduğu, bu şüpheli şahısiann hem zanlı Ogün SAMAST'ı hem de 
maktul Hrant DİNK'i takip ettikleri değerlendirilmiştir. 

07/08/2016 tarihli fotoğraf teşhis tutanağından tarafınıza göstereceğimiz 1' den 15' e 
kadar numaralandınlmış şüpheli şahısların kim ya da kimler olduğunu biliyor musunuz?

Cinayet öncesinde ve sonrasında olay yerinde olduğu görülen 2 adet gri renkli Renault 
Clio marka araçlar İstanbul İl Jandarma Komutanlığına mı aittir açıklayınız?

X2 şüpheli şahıs sizseniz, yanınızda bulunan X3 şüpheli şahıs kimdir?
CEVAP: 2 nurnaralı resimdeki kişi yukarıda da belirttiğim gibi ben değilim, bu 

hususta gerekli teknolojinin kullanılarak resimlerin netleştikten sonra lehime olan 
hususlarında değerlendirilmesini isterim. X3 olarak gösterdiğiniz kişiyi tanımam bilmem, 
resimde zaten kişiyi tanıyabileceğim netlikte değildir.

7 nurnaralı resimdeki şahıs Yavuz KARAKAYA isimli şahıs bu netlikteki bir resimde 
tam olarak teşhis etmem mümkün değil ancak Yavuz KARAKAYA isimli personelle en az 2 
yıl görev yaprnışızdır, kısa boylu ve uzaktan bile olsa belirgin bir şekilde göbeği belli olması 
gereken bir şahıstır, resimdeki şahısta bu özellikleri bu şekilde göremedim.

8 numaralı resimdeki Bekir YOKUŞ iddia edilen kişi jandarma istihbarat  görevlisidir 
ancak ben bu kişi ile hiçbir hukukum olmadığından dolayı simasını bile hatırlamıyorum 
sadece ismen bilirim, bu resimde bu şahsı teşhis etmem mümkün değildir.

13 numaralı resimde göstermiş olduğunuz kişi yukarıdaki beyanlarımda da belirttiğim 
şekilde yanında çalışmaktan memnun olduğum birlikte çalıştığımız içinde çok iyi tanıdığım 
Ali Barış SEVİNDİK kesinlikle değildir bu resimdeki şahsı tanımıyorum.

11 numaralı resimdeki şahıs ile ilgili sormuş olduğunuz soruda Muharrem 
DEMİRKALE'nin yanına gelip giden şeklinde beyanların muhatabı ben değilim, orada 
bulunmadığımı beyan etmiştim, bu resimdeki kişiyi de kesinlikle tanımıyorum. 

Bana göstermiş olduğunuz 1 den 15 e kadar sırtlandırılrnış resimlerdeki şahısları 
kesinlikle tanımarn resimlerin netliğinde yukarda belirttiğim şekilde kişileri kesin teşhis 
edebilecek özellikte değildir. Ben bahse konu tarihte hizmet otosu olarak kullandığım beyaz 
renkli Fiat Albea marka aracı kullandığımı beyan etmiştim. 

Çevremdeki görevlilerde de resimlerde göstermiş olduğunuz otoların kullananların 
olduğunu hatırlamıyorum. Bize Renault Clio marka otolar 2007 yılının sonunda verilmişti, bu 
resimdeki kasada ve bu görünümde Renaultlar Terörle Mücadele birimimizde yoktu. X3 
olarak adlandırdığınız kişiyi tanımam yanındaki kişi de ben değilim.

SORU: 19.01.2007 günü yapmış olduğunuz telefon görüşmelerinin içeriği hakkındaki 
ifadenizi veriniz.

Bu görüşmelerden özellikle Yüzbaşı Muharrem DEMİRKALE, İstanbul Emniyet 



  

İstihbarat Şube Müdür Yrd. Metin CANBA Y, İstanbul Emniyette görevli Müdür Yrd. Ertan 
ERÇIKTI, Show TV çalışanı Mahmut İLHAN ve Ercan AYBEK adına kayıtlı numarayla ve 
bu kişilerle olan irtibatlarınızı ayrıntılı olarak açıklayınız.

CEVAP: Bu görüşmelerin olay tarihinde olmadığını hatırlıyorum sormuş olduğunuz 
kişilerden Muharrem DEMİRKALE yukarda da beyan ettiğim gibi amirimdir, İstihbarat Şube 
Müdür Yardımcısı Metin CANBAY ile görüşme yapacak rütbede olmama rağmen görüşmüş 
isem de görevim ile alakalıdır. Aynı şekilde Emniyet Müdür Yardımcısı Ertan ERÇIKTI ile 
de görüşecek rütbede olmama rağmen görüşmüş isem de operasyon gibi olağan üstü bir 
durum olması gerekir böyle bir durumu hatırlamıyorum. Mahmut İLHAN ve Ercan 
AYBERK isimli şahısları şu an için hahrlarnadım Show Tv'den tek tanıdığım vardır o da 
Uğur CAN isimli şahıstı, hattın bu şahıs üzerinde olup olmadığını bilmiyorum tek irtibahrn 
bu şahısla idi.

SORU: 19.01.2007 günü siz Agos Gazetesi çevresindeyken, cinayet öncesi ve sonrası 
İstanbul İl Jandarma Komutanlığında görevli Şeref ATEŞ'in, Mikdat ÖZBEK'in, Mustafa 
KÜÇÜK'ün, Musa YILDIRIM'ın da, Hrant DİNK'in ikameti ve sahibi olduğu Beyaz Adam 
Yayıncılığın bulunduğu ilimiz Bakırköy ilçesi İstasyon Caddesi çevresinde konuşlandıkları 
tespit edilmiştir.

Yukarıdaki bilgiler doğrultusunda Şeref ATEŞ'in, Miktad ÖZBEK'in, Mustafa 
KÜÇÜK'ün, Musa YILDIRIM'ın Hrant DİNK'in ikametinin bulunduğu bölgeye hangi amaçla 
gittiğini biliyor musunuz? Açıklayınız. 

Adı geçen kişiler belirtilen adrese gitmeleri için kim ya da kimler tarafından 
görevlendirildi?

CEVAP: Adı geçen şahıslar ASAF timinde görevli şahısların olduğunu biliyorum, bu 
şahısların benim faaliyetlerim hakkında bilgisi benimde bu şahısların faaliyetleri hakkında 
herhangi bir bilgim yoktur, içlerinden bildiğim kadarıyla Mustafa KÜÇÜK büro personelidir, 
dışarı görevlere gitmez bildiğim kadarıyla. 

SORU: Hrant DİNK cinayetinin işlendiği süreçte özellikle ASAF-BÖF ve ASOF 
kısmında herhangi bir olağan dışılık sezdiniz mi?

CEVAP: Ben o dönemde 25 yaşında genç bir rütbeli olarak birçok şeyin farkında 
değildim hiçbir şekilde de olağan dışılık extra bir faaliyet sezmedim.

SORU: Fetullah GÜLEN adlı şüphelinin vücuda getirdiği Fetullahçı Terör 
Örgütü/Paralel Devlet Yapılanmasının (FETÖ/PDY) Türk Silahlı Kuvvetlerinin hiyerarşik 
yapılanmasından farklı olarak, kendi oluşturmuş olduğu örgütsel hiyerarşi içerisinde hareket 
ederek ülke yönetiminin ele geçirilmek suretiyle darbe teşebbüsünde bulunulması için 
sistemli bir şekilde faaliyet yürüttüğü anlaşılmıştır.

Böyle bir örgütsel çalışmanın içerisinde bulundunuz mu?
Böyle bir örgütle bağlantınız var mı?
CEVAP: Ben bu yapılanmayı terör örgütü olarak görüyorum, benim etnik kökenim 

yaşayışım, aile yapım, dünya görüşüm, felsefi yaklaşımımdan dolayı hiçbir şekilde yanından 
ucundan bucağından geçmedim, hatta ben bu yapılanma yüzünden zarar görüp mesleğimden 
olacak kadar baskı altında kalıp emekliliği hak etmeme 4 yıl kala mesleğimden istifa ederek 
ayrılmama sebep olmuştur. Bu örgütün sözcülüğünü yapan Mehmet BARANSU isimli 
gazeteci ile ilgili hakkımda haberleşmenin gizliliğini ihlal suçu ile sanık olarak İstanbul 19. 
Ağır Ceza Mahkemesinin 2013/307 esas sayılı dosyasında yargılandım ve beraat ettim bu 
yargılama sürecinde Iğdır ilinde görevli iken gerek kendi teşkilatıının Personel Başkanlığı 
gerekse Emniyet KOM Şube Müdürlüğü tarafından baskı altında kaldığını hissettim, 
dolayısıyla da kendi Personel Başkanımız tayin etmek suretiyle beni cezalandırdığını 
düşündüm ve istifa ettim, arkasından da Emniyet KOM Şube tarafından asılsız iddialar ile 
gizli tanık tutanaklarıyla FETÖ zihniyetinde olmayan bir çok personele işlem yapmaya 
çalıştıkları bu konuyla ilgili İzmir Ağır Ceza Mahkemesinde ifade verdim 17-25 Aralık 



  

operasyonları sonrasında meslekten ihraç edilen ve ceza evine giren söz konusu Emniyet 
mensupları tarafından düzenlenen asılsız dosyalar ile usulsüz bir şekilde başlayan bu dosya 
bile benim FETÖ tarafından ne denli mağduriyet yaşadığımın kanıtıdır.

SORU: İfadenize eklemek istediği hususlar?
CEVAP: Ben hayatım boyunca kanunsuz hiçbir emri yerine getirmedirn yapım gereği 

hiçbir kimsede bu şekilde bir emri vermeye cesaret edemedi, baz çalışmaları kontrol 
edildiğinde sıklıkla kullandığım doğum büyüdüğüm aileme ait ev ve iş yerlerinin olduğu 
güzergah da Şişli, Taksim, Fatih ve Eyüp bölgelerinde bulunduğum görülecektir. 
Fotoğraflarda görülen kişiler sadece ben olduğum iddia edilen değil hiç birisi görev yaptığım 
sürece şubeden arkadaşlar değildir, ben de o fotoğraftaki kişi olmadığımı kesinlikle 
biliyorum, FETÖ örgütü ile hiçbir bağlantım hiçbir ilişkim olmadı olamaz bununla alakalı 
mağduriyetlerimi yukarıda anlattım, halen ben bu yapının mağduriyeti içerisindeyim, 
mesleğimi bıraktığım için artık sivil düzenli bir hayata geçmek isterken 10 yıl önceki böyle 
bir olayla karşılaştım bu olayla ilgili hiçbir alakam yoktur. Geçmişte aynı konuda çalıştığım, 
devlet görevlisi olarak bildiğim ve sadece olağan üstü, operasyonlarda aradığımı veya 
kendilerinin aradığını düşündüğüm FETÖ yapılanmasıyla ilişkilerini bilmediğim Emniyet 
mensupları ile görüşmüş olabilirim. Bu görüşmelerde herhangi bir yasa dışı veya herhangi bir 
özel konu söz konusu dahi olamaz benim rütbemde ki bir kişinin olaylar dışında görüşmesi 
mümkün değildir. Ben cinayete kurban giden Hrant DİNK isimli gazeteciyi olay sonrasındaki 
haberlerden tanıdım. Trabzon ekibini tanımam bu şahıslada hiçbir şekilde bağlantım 
olmamıştır. Dolayısıyla cinayeti işleyen işlettiren onların olay anına kadarki hareketleri, 
kullandıkları güzergahlarla ilgili hiçbir bağlantım yoktur. Benim konuyla alakalı olarak 
bildiklerim ve söylemek istediklerim bunlardan ibarettir" şeklinde beyanda bulunmuştur. 

B) 08/08/2016 tarihinde İstanbul 2. Sulh Ceza Hakimliğinin 2016/281 
sorgu sırasına kayden alının ifadesinde; 

"Ben de kesinlikle FETÖ yapılanmasıyla ve bağlantılı olan kişilerle hiçbir zaman 
irtibat kurmadım. Hatta 2014 yılında mesleğimden söz konusu yapı tarafından hakkımda 
açılmış iki adet soruşturma bir tanesi de davaya dönüştü ve İstanbul 19. Ağır Ceza'da 
yargılandım ve beraat ettim, 2015 yılının Aralık ayında beraat ettim, bunların üzerimde 
yaptıklan baskılar dolayısıyla İstanbul'dan Iğdır'a tayin olduğumda mevcut davam gazeteci 
Mehmet Baransu'yla ilgiliydi, televizyonlarda her gün her gün her gün her gün bu konudan 
bahsettiği için Genel Komutanlık Personel Başkanlığından üzerimde bir baskı hissettim, 
dolayısıyla da en sonunda da beni İstihbarat Şube dışına bir ilçe jandarmaya tayin ettiler, 
bunun üzerine de ailemle de görüşerek artık bu baskılara dayanamayarak istifa ettim, şu an da 
İzmir'de yaşıyorum, özel bir şirkette bölge müdürü olarak çalışıyorum, FETÖ yapılanmasının 
hayatımda hep olumsuz yanlarını yaşadım, en son olarak da İzmir komut şube orada 
yaşadıklarımın bir kanıtı olarak Iğdır komut şube müdürlüğü tarafından daha sonra hepsi 
meslekten ihraç edilip ceza evine girmiş kişiler tarafından hakkımda usulsüz düzenlenmiş 
evraklarla sahte gizli tanıklarla yapılan tutanaklarla işlem yapıldığını gördüm, dolayısıyla 
yaşadıklanmın da gerçek olduğu ortaya çıkmış oldu, Bun ları ifademde bildirdim, Hrant Dink 
konusuyla ilgili arz etmem gereken konular, dün unutmuştum veya hatırlayamadığım bir 
konu vardı, orada HTS raporlarım tek tek çıkarıldığında her zaman yaptığım görevim, çünkü 
10 yıl önceki konuları çok iyi hatırlayamamıştım ama HTS raporları ve baz çalışmasında 
hemen hemen her gün yaptığım ben o dönemde PKK'yla ilgili konulara bakıyordum, saat saat 
yaptığım tüm faaliyetler ortada orada, ben bir de ben olduğum iddia edilen ve ben olduğunu 
düşünmediğim ve kesinlikle o kişi olmadığım bir fotoğraf var, ben o dönemde 24-25 
yaşındaydım o tarihte, o kişi nin ben olduğum iddia ediliyor, ben kesinlikle değilim, o saatte 
de zaten bazım İstiklal Caddesi'nde gözüküyor, artı hemen ardından 10 küsür dakika sonra 



  

Fatih'te olduğum daha sonra da Eyüp Çırçır Mahalliesinde bizim konularımızia ilgili bize 
bilgi veren bir şahısla buluştuğum HTS raporlarında ve baz çalışmasında mevcut, yani ben o 
gün hayatımda her zaman görevimde yaptığım konuların dışında hiçbir şey yapmamışım ki. 
10 yıl olmasına rağmen birçok şeyi tabi ki hatırlayamıyoruz ama bu baz çalışması zaten 
benim rutinimi gösteriyor yani her zaman yaptığım faaliyetlerin aynısı olduğunu gösteriyor. 
Mevcut fotoğrafın veya video kamerası görüntüsünü bana göstermediler, sadece bir fotoğraf 
gösterdiler, diğerleri zaten tamamı bizim şubemize ait şahıslar değil, ben de X2 olarak orada 
gösterilen şahıs kesinlikle değilim, o tarihte tekrar ediyorum ben 25 yaşmdaydım, şubenin en 
genç personeliydim, en çömez ast subayıydım, dolayısıyla daha çok legal konulara falan 
bakıyordum, yani o kısımları zaten ifademde bildirdim, HTS raporlarım ve baz çalışmasında 
da her zaman kullandığım güzergahtan Taksim'e gittim, oradan Fatih'e, Fatih'ten Eyüp'e, 
Eyüp'ten de evime gittiğim gözüküyor. zaten kesinlikle ben Hrant Dirık davasıy la ilgili 
konuları basından öğrendim. O isimde bir gazetecinin Türkiye'de yaşadığım, Ermeni Agos 
diye bir gazete çıkardığına vakıf bile değilim, yani ilk defa basından duydum, konuyu da 
basından öğrendim, bu konuyla iltisatlı olabilecek hiç kimseyle bir irtibatım yok, ne 
Trabzon'dan ne İstanbul'dan. Hiyerarşik yapı içerisindeki komutanlarımızla günlük 
görüşmelerimi yapıp görevime bakmışım, o tarihlerdeki konuya ekleyeceğim başka bir şey de 
yok, zaten ben FETÖ'yle ilgili mağduriyetimi birçok kere bildirmiş durumdayım, 
mesleğimden de sadece ve sadece Jandarma Genel Komutanlığı Personel Başkanlığındaki 
FETÖ yapılanmasında olup zaten 15 Temmuz sürecinde de tutuklanıp içimi de soğutan 
kişiler tarafından mesleğimden emekliliği hak etmeme 4 yıl kala istifa etmek zorunda kaldım, 
davalarım da mevcuttur zaten. Bu konularla ilgili arz ederim bunlarla ilgili başka 
söyleyeceğim bir şey yok.

SORU: Evet teşhis tutanağı var, sizin olduğunuza dair?
CEVAP:  Teşhis eden kişiyle ilgili emniyetteki arkadaşlar bilgi verdiler, bir dönem 

benimle çalışmış küs ayrıldığım bir arkadaşım Yusuf Bozca'dır, yani ben o kişi kesinlikle 
değilim, siz de bugün görürseniz bakabilirsiniz fotoğraftan, ben o bana gösterilen fotoğrafta 
uzun boylu daha uzun yüzlü bir şahıs var sadece saçlarını benzetmişler. ben takdirinize 
bırakıyorum bu konuyu. 

SORU: Evet, emniyetteki ifaden doğru mu?
CEVAP: Doğru, gene tekrar ediyorum, o videonun çekildiği saatte ben baz 

çalışmasına göre o bölgede değilim, ifadem de doğrudur, o saatte ben olay saatinde de haber 
elemanımla görüşmedeymişim Eyüp Çırçır Mahallesinde" şeklinde beyanda bulunmuştur. 

C) 15/03/2018 tarihinde Mahkememizin 2016/32 esas sayılı 
dosyasında alınan savunmasında;

"Sayın Başkanım, Saygıdeğer Heyeti saygı ile selamlıyorum. Ben 1999 yılında 
Jandarma Astsubay sınıf okulundan mezun olarak 18 yaşında Aydın İl Eğitim Taburunda 
takım komutanı olarak mesleğe başladım. Sırası ile 99-2001 yıllarında Aydın ilinde, 
2001-2003 yıllarında Hakkari’nin Şemdinli ilçesinde, 2003 Temmuz-2004 Kasım arasında 
İstanbul İl Jandarma, Beylikdüzü Jandarma Karakol Komutanlığında, 2004-2011 arasında 
İstanbul İstihbarat Şube BÖF Unsur Komutanı, 2011-2014 yılları arasında Iğdır İl Jandarma 
Komutanlığı İstihbarat Şube BÖF Unsur Komutanı olarak görev yaptıktan sonra kendi 
istediğimle istifa ederek meslekten ayrıldım. Olay tarihinde İstanbul İl Jandarma İstihbarat 
Şube Bölücü Örgüt Faaliyetleri Unsur Komutanı olarak Avrupa yakası PKK terör örgütünün 
faaliyetlerinden sorumlu idim. İddialara geçmeden önce adımın böyle bir cinayette 
geçirilmesinden duyduğum üzüntüyü bildirmek isterim. Bu kumpasa dahil edilme sebebim 
sanırım o dönem İstanbul Jandarma İstihbarat Şube personeli olmamdır. Bu yeterli 
görülmüştür. Hiçbir derinlemesine inceleme yapılmadan, aslında kim olduğumuz, çalışma 



  

şeklimiz ve o günkü faaliyetimiz irdelenmeden yaşadığım rutin sıradan bir gün cımbızlanmış 
ve kurgulanan bir planın içerisine monte edilmeye çalışılmıştır. Dosyanın sulandırılması için 
kurban seçildiğimiz, özensiz, delilsiz ithamlardan, sahte, gerçek dışı, tek amacı kafa 
karıştırmak olan gazete haberlerinden anlaşılmaktadır. Hakkımdaki iddialardan bahsedecek 
olursak, zaten ana iddia da budur; olay günü saat 13:00'da -ki bu çok büyük bir hata olarak 
zaten birazdan arz edeceğim- 13:00’da Halaskargazi Caddesinde baz bilgim olduğu, o gün 
Ogün Samast’ın takip tarassut altına aldığı iddia edilen şahıslardan güvenlik kamera 
görüntüleri üzerinde hazırlanan tespit tutanağında X2 ile gösterilen şahsın ben olduğum 
hususudur ve diğer personelin de İstanbul İl Jandarma personeli olduğu hususudur. Ben 1981 
yılında İstanbul Şişli’de doğdum. Ailem de 1945 yılından beri -evrakları sunduk zaten size 
mahkememize- Şişli Gültepe’de ikamet etmektedir. Şu anda da annem aynı adrestedir, ben de 
o adresten buraya geldim yani mahkeme için burada bulunduğum sürede de ben aynı yerlerde 
baz verdim. Ki o dönem de hayatım boyunca hep buralarda baz verdim. Sadece mevcut 
CD’leri incelediğimde 365 gün içerisinde 250 gün zaten ben o bölgelerde baz vermişim yani 
hayatımı zaten sürdüğüm bir yer orası. 19.01.2007 günkü faaliyetlerimi arz edeceğim.: Saat 
08:29’da babam beni aramış, ulaşamamış muhtemelen, ben kendisini 09:03’te aramışım. 
Müteakiben sinyal baz bilgilerim annemin ikameti olan Çağlayan civarında, Gültepe 
civarında gözüküyor. Aile bireylerimden amcam ve kuzenlerimle çok sayıda görüşme 
yapmışım o sırada. Ben içeriğini hatırlamamakla o dönem boşanma davası olan ailemle ilgili 
bir sorun olduğu ve bu husus nedeni ile göreve çıkmadan önce amirlerime de haber vererek 
önce özel işimi halledip sonra faaliyetime devam etmiş olduğumu değerlendiriyorum. 
Annemin ikametinden babamın iş yeri olan Mecidiyeköy Ortaklar Caddesi’ne geçtiğim baz 
kayıtlarında mevcuttur, Ortaklar Caddesinde saat 12:51’e kadar o bölgedeyim Ortaklar 
Caddesindeyim tam olaraktan. Ortaklar Caddesinde kaldıktan sonra unsur personelim olan 
Ecevit Emir’den faaliyetleri ile ilgili bilgi aldıktan sonra, tam 12:51’deki görüşmemiz 
kendisini arıyorum, yanımda personelim Eyüp Temel ile birlikte bulundukları Taksim’de 
buluşmak için hareket ettiğimi HTS kayıtlarımdan anlıyorum. Benim için rutin bir görevin 
ayrıntılarını hatırlamam mümkün değildir. Ortaklar Caddesinden Taksim istikametine hareket 
ederken yolun fiziki durumu gereği Halaskargazi Caddesine direkt geçiş yapılamamaktadır, 
yani direkt sol tarafa dönülemez, yani Şişli Meydanı'nın karşısından...  düzeltiyorum 
Mecidiyeköy’deki o eski otobüs duraklarının olduğu yerden, her zaman da kullandığım Şişli 
Emniyet Müdürlüğü önünden E5 yan yoldan, şu andaki Trump Tower’in olduğu yan yoldan 
oradan Kuştepe Mahallesi'nin çıkısının karşısından Rum mezarlığının yanından- orada da 
bazım var zaten- Abide-i Hürriyet Caddesine çıkıp arkadaki o Kurtuluş istikametine giden bir 
kısmı Pangaltı'ndan da sola dönüş var ama genelde Kurtuluş'un aşağısından, çünkü biz 
oradaki otoparklardan Trafik Vakfına ait olanı kullanırdık her zaman, İstiklal Caddesinde bir 
işimiz varsa oradaki otoparka bırakırdık aracımızı valiliğin izni olduğu için, ücret ödememek 
için, yönünden Taksim’e gittiğimi, cinayet mahalli olan Ogün Samast’ın takip tarassut altına 
aldığı iddia olunan yerden bırakın bu faaliyetin icrasını, transit olarak bile geçmeden 
Taksim'e geçmişimdir. Ayrıca meslek hayatım boyunca yaptığım HTS incelemelerinde hep 
sonraki hareketi incelemişimdir.  Benimle ilgili yapılan incelemede ise sadece cımbızlanan 
bir baz alınmıştır tek bir baz alınmıştır o da Şişli Camiinin olduğu yerdir Halaskargazi 
Caddesi olarak gözükse dahi, o da olay yerine 4 kilometre mesafede bir yerdir, orası 
cımbızlanmış. İşte tam da burada bu hatalı yaklaşım nedeni ile doğru tespitler yapılamamıştır. 
Açıklamam gerekirse, saat 12:51’de, yani her zaman yaptığım HTS incelemesi beni hep bu 
şekilde olmuştur, 12:51 Ortaklar Caddesindeyim, 12:55’te Rum mezarlığı civarındayım, 
13:00’da Şişli Camii mevki Halaskargazi Caddesi No 190, düzeltiyorum Halaskargazi 
Caddesi -ki olay yerine 4 kilometre mesafededir- baz kaydım buradadır 13:00'da, en önemli 
kısma geçiyorum; 13:20’de Beyoğlu ilçesi Taksim İstiklal Caddesi Mis Sokaktayım. Yani 
araç ile intikal halinde olduğum bellidir. Mesafe, trafik durumu, trafiğe kapalı olan İstiklal 



  

Caddesi Mis Sokak'a ulaşmam için 20 dakika hiçbir yerde durmadan Taksim’e gittiğimi 
gösteren makul ve yeterli bir süredir. Yani atılı suçun işlenebilmesi için, yani orada bir takip 
tarassut yapılabilmesi için bu kadar kısa bir sürede benim oraya geçmem mümkün değildir. 
Yani bu atılı suç bu şekilde gerçekleşmediğinin kanıtıdır. İddia edildiği gibi Ogün Samast'ı 
takip tarassut altına alan kişilerden birisi olmadığım, araçla intikal ettiğim ortaya çıkmaktadır. 
Mecidiyeköy'den Taksim’e 20 dakikada geçip arada da istikamet dışı bir yer olan Saray 
Kumaşçılık önünde fiziki takip yapmış olmamız akla ve mantığa aykırıdır. Ayrıca güvenlik 
kamera görüntülerden yapılan teşhis tutanaklarında X2 ile belirtilen şahısın saat tam 13:20’de 
Agos Gazetesi arkasında bulunan Şafak Sokaktaki Saray Kumaşçılık önünden geçtiği 
görülmektedir. Benim o saatte Mis Sokakta olduğum HTS kayıtlarından açıkça 
görülmektedir. Daha sonraki faaliyetimizde de personelim Ecevit Emir ve Hacı Şefik ile 
İstiklal Caddesinde buluştuğum HTS kayıtlarımda görülmektedir, orada da birçok HTS 
kaydım vardır, orada olduğum yani bir yerden o mesafe olarak da hesaplanırsa zaten ortaya 
çıkacaktır. Kendilerinden ayrıldıktan sonra PKK terör örgütü ile ilgili bilgi aldığımız ve 
benim kendi görüştüğüm aslında şahıs olan -HTS kayıtlarında da mevcuttur bir tek o güne 
mahsus değildir- dönem dönem bize faaliyetlerle ilgili bilgi veren bir şahısla görüşmek için 
Fatih ilçesine, sırası ile Eyüp ve Büyükçekmece ilçelerine gittiğim, ikametim olan 
Beylikdüzü’nde inip gün boyunca yanımda olan, savunmasında da yanımdan hiç 
ayrılmadığını beyan eden Eyüp Temel’i İl Jandarma Komutanlığına gönderdiğim, cinayetten 
önce, olay anında ve sonrasında Fatih ilçesinde olduğum, bu HTS inceleme kayıt raporunda 
da mevcuttur, aslında o 57 sayfalık raporda tek doğru yazılan konu da odur kanımca, yani 
olay yerinde olay öncesi, olay anı ve sonrasında orada olmadığım HTS kayıtlarından orada 
mevcuttur. Görüştüğüm kişilerden anlaşılacağı üzere PKK terör örgütünün faaliyetlerinin 
önlenebilmesi için çalışma yaptığım HTS ve baz bilgilerimden görülmektedir. Yani 
Mecidiyeköy'den Taksim’e giderken Şişli’de baz vermemle yanlış değerlendirilerek başlayan 
bu dosyaya dahil edilmem için yapılan her şey çürümüştür. Bazlar doğru incelendiğinde 
bazların benim lehime olduğu, ki dosyada tek delil olarak, sözde aleyhimde delil olarak 
gösterilen konular aslında benim lehime olan şeyler, bu olayla ilgili hiçbir bağlantımın 
olmadığının kanıtı olduğu görülmüştür. Kaldı ki görüntülerdeki şahıslar 18.01.2007 tarihinde 
de olay yeri çevresindeler, aynı şahıslar 18’inde de oradalar, onunla ilgili bir rapor var. 
Benim ayın 18’inde o bölgede olmadığım Gaziosmanpaşa, Arnavutköy’de -o zaman 
Gaziosmanpaşa’ya bağlıydı Arnavutköy- olduğum HTS kayıtlarımdan görülmektedir. Olay 
gününde aynı kişiler olay öncesi, olay anı ve sonrasında da oradalar. Yani bizim hiç alaka... 
40-50 kilometre uzakta olduğumuz dönemde de o kişiler oradalar. Baz bilgilerim o şahısların 
olay yerinde görüldüğü saatlerinde olay yerinde olmadığımı göstermektedir. X2 ile 
gösterilen... Düzeltiyorum, burada bir ekleme yapmam gerekiyor. Ayrıca dosyayı 
incelediğimizde 68. klasörün 44 ve 58. sayfalarında görülen 6 Mayıs 2016 tarihli ilk tutanakta 
farklı bir kişi, 71. klasörün 46 ve 91. sayfasındaki Temmuz 2016 tarihli tutanakta farklı bir 
şahıs olduğum iddia edilmiştir, tespit edilmiş gibi yazılmıştır. İlginç olan, irdelenmesi 
gereken her iki tutanağın da altında aynı görevlilerin imzası vardır. Yani bunlar ya ehil kişiler 
değil ya da sadece o yanlış baz değerlendirmesini -ki onu farklı bir birim yapmış- o baz 
değerlendirmesini hedef alarak şahsım üzerine böyle bir tespit yapmaya çalışmışlardır. O da 
zaten hem HTS kayıtları ile hem Adli Tıp raporu ile hem de diğer beyanlarla o kişi 
olmadığım, ki yüzeysel olarak, hem yaş itibari ile, onları da ayrıca anlatacağım, ben 
olmadığım da zaten bellidir. Yaptıkları hatayı da sanırım düzeltmek gereği duymamışlar, 
gerekli teknik çalışmayı da yapmamışlar, her iki tutanağın altında aynı görevlilerin imzası 
vardır. En iyimser bakış açısı ile bile hata ötesinde bir zorlama yapıldığının, doğrular dışında 
bir kurgu hazırlandığının bu tutanaklar kanıtıdır. Sonuç itibari ile 1 Ağustos tarihli Yusuf 
Bozca isimli personelimize imzalatılan teşhis tutanağı ayan beyan bu iki tespit tutanağının 
kopyasıdır. Yani tespit edemeyeceği kadar birebir birbiri ile örtüşen, hatanın hata ile 



  

kapatılmaya çalıştığını gösteren bir kanıttır. X2 ile gösterilen şahıs olmadığım, olamayacağım 
HTS kayıtlarından anlaşılmaktadır. Ayrıca Adli Tıp raporu X2 nolu şahıs ve benim olaydan 
on yıl sonra çekilmiş görüntülerim arasında analiz karar ölçeğinin en düşük değeri olan +1 
oranında bir benzerlik olduğu yönünde rapor hazırlamıştır, ben bu raporu da kabul 
etmiyorum. Adli Tıp uzmanlarının elinde değerlendirme için yeteri kadar veri olmasına 
rağmen en alt seviyedeki benzeşme dışında bir tanımlama yapamamışlardır. Ben de X2’deki 
şahıs olmadığımı yaş, boy, yürüyüş, beden yapısı ve farklı kişiler olduğumuzu arz edeyim. 
Raporda benim ile ilgili saç yapısı, kaş yapısı, burun yapısı, ve çenesi yönlerinden 
benzerlikler görülmektedir denmiştir, en alt seviyede de olsa. Benim kaş yapım belirgin 
şekilde farklıdır, kıyas yapılan X2 numaralı şahısın kaş yapısı düz ve sivri olarak yanlara 
uzamışken benim kaş yapım ise daha oval, yay şeklinde aşağı inmektedir ki bir dondurulmuş 
kareden yapılan bir şey on yıl sonraki benim cezaevinde alınan sadece yüz fotoğrafımla 
kıyaslanmıştır. Videolar izlendiğinde, yani o durdurmanın dışında videolar izlendiğinde zaten 
o şahıs olmadığım bellidir. Burun yapım farklıdır, benim burun ucum, belirgin, sivri aşağıya 
doğru iner, X2 nolu şahsın burnu daha toplu şekildedir. Yine yanak yapım, çene yapım, 
dudak yapım ve kulak yapım da farklıdır, bunlara hiç girilmemiş bile zaten farklı olduğu için 
sanırım yazılmamış. Ben X2’de görünen kişi değilim. 20 kadar arkadaşıma sorulup üçü 
tarafından yapılan benzer, andırıyor şeklindeki tespitleri kabul etmiyorum. Kendileri de 
savunmalarında net görüntüleri izlediklerinde İl Jandarma personelinin olay yerinde olduğu 
iddia edilen şahıslara benzemediklerini mahkemeniz huzurunda beyan etmişlerdir. Ben yanlış 
değerlendirilen baz bilgilerim dolayısı ile kolluğun teşhis için yönlendirme yaptığını 
düşünüyorum bu konuda, yani yoksa özel olarak bir durumum söz konusu değil. Yine 
iddianamede birinci sicil amirim olan Tim Komutanım Muharrem Demirkale’yi de görev 
gereği yaptığım telefon görüşmelerim cinayetle iltisaklandırılmaya çalışılmıştır. Oysa 
bakılırsa ben elimizdeki HTS kayıtlarını süzdüğümde, bu çok basit de bir işlem, daha ayrıntılı 
programları var kolluğun elinde yapmamışlar, gördüm ki hemen hemen her gün Muharrem 
Demirkale ile görüşmüşüm. İncelediğim HTS kayıtlarında benim dışımdaki unsur 
komutanlarının benden daha fazla görüşmeleri var kendisi ile. Onlara da baktım özellikle 
Anadolu yakası unsur komutanı, hem hepimizden de kıdemli olduğu için Caner Başçavuş 
dönem dönem TİM komutanımıza vekalet ettiği için, tabi daha fazla konulara da vakıf olduğu 
için, kendisinin de görüşmeleri var yani bir tek şahsıma ait değil. Bu işimiz gereğidir ve gayet 
doğaldır. Bana mahsus bir durum değildir. Amiri olduğu tüm personeli ile de Muharrem 
Demirkale görüşmüştür. Olay günü konuşma saatlerimize bakıldığında da ilçe değiştirmeden 
önce bilgi vermek maksadıyla olan konuşmalar olduğu görülmektedir. Bu hususta bir tespit 
yapmak istiyorum uygun görürseniz. 19.7.2007, iddianamede geçen saat olduğu için sadece 
onu irdeleyeceğim, yoksa 5 görüşmemiz var, saat 14:35’te Taksim meydanı Mete 
Caddesinden Tim Komutanım ile yaptığım görüşme iddianamede olay yerinde yapılmış 
geçmektedir, burası Taksim Meydanıdır. Oysa olay yerinden yapılmamıştır. Taksim 
Meydanından yapılan bir görüşmedir ve görüşmenin başlangıç noktası Taksim, yani HTS 
bence böyle incelenmeliydi, başlangıç noktası Taksim meydanı, 215 saniye sürüyor bu 
görüşmem, bitmesine müteakip görüştüğüm buluşmaya gittiğim şahsı arıyorum, saat tam 
14:39’da başlıyorum, başladığımda Tarlabaşı’ndayım. Görüşme bitiyor, 14:52’de yaptığım 
Aksaray’dayım, yani  yine bir araçla olay yeri ile hiçbir alakası olmayan Taksim’de başlayıp 
Fatih’te biten bir görüşmeler zinciri düşünün, ki orada buluşmaya dönüşüyor ve Fatih’teyim 
zaten, olaydan önce Fatih’teyim. Esasında Tim Komutanımı Fatih ilçesinde yapacağım 
buluşma ile ilgili bilgilendirmek için aradığım, araç ile hareket halinde olduğum, 
istikametimin Şişli değil Fatih olduğu baz bilgilerimden görülmektedir. Yani bakış açısındaki 
hatayı anlatıyorum. Yine iddianamede yanımda Eyüp Temel ile birlikte olay yerinde mavi 
renkli Fiat Albea marka araç ile bulunduğum tespit edildiği yazmaktadır. Aracımız mavi 
renkli değildi, beyazdı ve bu hususta olay yerinde olduğumuza dair dosyada bir delil yoktur. 



  

Bu aracın orada olduğuna dair de bir delil yoktur. İddia Makamı İl Jandarmadan benim görev 
arabamın bilgilerini istemiş. Gelen evrakta muhtemelen yanlışlıkla sehven mavi yazılmış, 
İddia Makamı da olay yerinden mavi araç tespit edilmiştir demiştir. Bu çok acı bir şeydir, 
çünkü yanlışlıkla mor yazsa mor, kırmızı yazsa kırmızı araç tespit edilmiştir denilecekti. Yani 
hakkımızda bu kadar ağır suçlamalar varken ne kadar gayriciddi bir hazırlık yapıldığı bu 
husustan bile ortaya çıkmaktadır. Sözde deliller hep bu mantıkla yanlış kanaatlerle 
değerlendirilmiştir, hani kumpas demiyorum ama yanlış kanaatlerle değerlendirilmiş. Bakış 
açısında bir hata var. Yine görev defterinde yazılı yerde olmadığım iddiası. Bunu 
amirlerimiz, komutanlarımız herkes izah ettiler ama ben de değinmek istediğim konu şu, dün 
komutanlarımız işimizin doğası gereği göreve çıktıktan sonra kendilerine bilgi vererek ya da 
gün içerisinde gelişen durumlar gereği, hatta özel işlerimiz için bile defterde yazılı yer dışına 
gitme inisiyatifimiz olduğunu belirttiler. Yani bu durum o güne mahsus bir şey değildir. 
İnanın bugün dahi İstihbarat Şube görev defterindeki arkadaşlarımızın HTS’lerine bakılsın, 
gün içerisinde gelişen olaylara göre farklı ilçelerde bulunmuş olabilirler. Bugün dahi, çünkü 
hiçbir istihbaratçı gün içerisinde ne yapacağını bilemez yani bu önleyici hizmet devriyesi gibi 
bir pozisyonumuz yok, gelen telefona göre veya adam işine göre veya adam abi burada 
hemen birisinden rahatsız oldum şuraya gelin demesine göre değişecek konular. Bunlar görev 
sonuçla neticelendirdiğimiz şeyler, hiç kimse de o gün ne ile karşılaşacağını bilemez. 
Bugünkü görevli arkadaşlarımız da aynı şartlardadır. Ben sadece HTS kayıtları ile görev 
defterinin iki sayfası vardı onları farklı farklı unsurları değerlendirdim, tamamı o defterde o 
gün göreve çıkanların, hatta bir kısmı da göreve çıktığını yazmayı unutmuş deftere, çünkü 
görev sonuçla amirlere bilgi verilir bir de şifahen verdiğimiz bilgiler yeterlidir 
değerlendirmiştik hep o dönemde, özellikle 2007 yılındaki istihbarat yapısı için söylüyorum. 
Buna rağmen ben 19.01.2007 günü gitmeyi planladığım her yere gitmişim. Benim maiyetim 
olan Ecevit Emir’in bulunduğu, yani benim emrimdeki personel, Taksim’e faaliyetlerini 
kontrol için ya da Eyüp ilçesinde buluşma yapacağım şahısla ilgili bir konu ilgili görüşmeye 
gitmiş olabilirim Taksim’e, ki yaptığım telefon görüşmesinde belki söyledikleri şey beni 
tatmin etmemiş olabilir. Çünkü o dönemde biz bir brifing çalışması yapıyorduk, ben de en 
genç ve aslında yetiştirilmeye, PKK ilgili konularla yaptığımız faaliyetlerin dışındaki, 
angarya demeyelim de bilgi notu hazırlanması, bilgisayarda hazırlanacak brifinglerin 
hazırlanmasından da sorumluydum, unsurumla beraber tabi. Bu brifing çalışması da o 
dönemde Türkiye hiç örneği olmayan KCK manifestosu yayınlanmıştı ama KCK’nın ne 
olduğu bilinmiyordu, biz de onunla ilgili içerisinde geçen PKK’ya müzahir yerler nelerdir 
diye onların tespiti için bir çalışma yapıyorduk. Orada da bir önceki faaliyette bir hata 
olduğunu iyi hatırlıyorum şimdi Ecevit arkadaşımız çok yeteneklidir ama teknik konularda da 
beni zor duruma düşürmüştü yanlış bir fotoğraftan dolayı iyi hatırlıyorum. Belki onu kontrol 
etmek için yani gideyim de fotoğrafı yerinde göreyim demiş olabilirim, kesinlikle içeriğini 
hatırlamıyorum ama Taksim’de buluştuğumuz nettir. İstiklal Caddesinde buluştuğumuz orada 
üç dört görüşme yaptığımız, hatta tünele doğru yürüyüp geri geldiğimiz, muhtemelen yeri 
göstermiş olabilir bana, bu HTS kayıtlarından anlaşılıyor. Dolayısı ile Taksim’e gitmem de 
görev ile ilgilidir. Olmayadabilirdi ama görev ile ilgili gitmişim. Onun dışında defterde yazılı 
olan her yere de gitmişim, Eyüp'e gitmişim, Gaziosmanpaşa’ya gitmişim HTS kayıtlarımda 
var, Büyükçekmece’ye de gitmişim. Fatih ilçesinde, bir buluşmayı Fatih ilçesine almış 
olabilirim, yani o görüşeceğim şahısın pozisyonuna göre Fatih’te bulunma sebebim o olmuş 
olabilir çünkü Fatih’te buluşuyoruz. Görüştüğüm kişi ile PKK ile ilgili görüştüğüm kişi ile 
Fatih’te buluşuyoruz. Hiçbir toplayıcı personel akşama kadar nasıl bir konu ile 
karşılaşacağını, istihbarat toplayıcı personeli akşama kadar nasıl bir konu ile karşılaşacağını 
net bilemez. O yüzden defterde yazılan yerlere çoğu zaman gün içinde değişir, neticesi görev 
sonuca yazılır. Defter amirlerimizin yazılı emri ile değil, göreve çıkarken kendimiz tarafından 
o gün değerlendirme, biz buralara gideceğiz, dememizle ilgili bir şeydir. Defterin de asıl 



  

yazılma amacı, hiç kimse de buna değinmedi unutmuş olabilirler bilmiyorum, araç 
kilometrelerinin tespitidir. Çünkü yakıt sarfı ile ilgili sorun yaşanmaması için görev 
sonuçları...

SORU: Ayrıca formu yok mu onun araçla ilgili?
CEVAP: Araç görev kağıtları mevcuttur ama araç görev kağıtları araçta kalır, çoğu 

zaman da kaybolurdu. Şöyle olur, defterle örtüşür defterin fotokopisi Lojistik Şubeye gider, 
zaten mahkememize de gelen evraklar Lojistik Şubeden bulunabilmiştir. Onun takibini, 
evrakta gördüm Lojistik Şubeden bulunup gelmiştir. Ve bir de bir yanlış hatırlamıyorsam 
Valiliğin bize bir tazminatı vardı, göreve çıkan personele günlük verilen, onun tespiti için de 
ağırlıklı olarak hassasiyet gösterilmiştir ama yazılı emir defteri değildir. Yani bir amirimiz 
bize şuraları şunları gideceksin, şu faaliyetleri yapacaksın diye defteri bizzat kaleme almaz. 
Biz değerlendiririz unsur olarak, sorarız arkadaşlar bugünkü faaliyetimiz nerelerdedir, işte 
Gaziosmanpaşa’da vesaire yerdedir, onları yazarız ama gün içerisinde bu değişir amirimize 
bilgi vererek, ki ben de zaten bakıyorum hep bir ilçe değiştirirken aramışım Muharrem 
Demirakale’yi. Bu hususu da böyle arz etmek istedim. Yine iddianamede olmasa da benim 
emniyetteki sorgumda çok rahatsız eden bir konu geçmişti, aynı konular birçok arkadaşımız 
için geçmiş, ben burada arz etmek istiyorum; görev yaptığımız dönemde Emniyet Bölücü 
Faaliyetlerde amir olan yani PKK konusunda ortak faaliyetler yaptığımız, faaliyetlerimiz de 
nettir, HTS kayıtları ile de o faaliyetler örtüşmektedir, İstanbul İl Emniyet TEM Şube 
görevlisi Ertan Erçıktı ve İstihbarat Şube görevlisi Metin Canbay ile yaptığım görüşmelerdir. 
Hiçbir görüşme de olay günü değildir, alakasızdır, çok sonraları zaten ben herhalde birazcık 
daha tecrübelenip operasyon faaliyetlerini yönetmeye başladığım dönemlerde görüşmüşüm 
hep, Ağustos ayı gibi falan. Hiçbir görüşme de olay günü değildir, Metin Canbay ile 9, Ertan 
Erçıktı ile tüm hayatım boyunca 11 irtibatım olduğu yazılmaktadır bu raporda. Ama görüşme 
zamanlarına bakılırsa Metin Canbay ile üç farklı günde sadece, yani aramışım dönmüş olarak 
değerlendirseniz üç farklı günde, o da olaylar da net bir şekilde bellidir, basına da yanmıştır 
açık kaynaklarda da vardır operasyonlar. Ertan Erçıktı ile de 6 farklı günde konuşmuşum. Bu 
konuşmalar PKK terör örgütü ile mücadelede yapılan görüşmelerdir. Kesinlikle amirlerimin 
emir ve bilgisi dahilinde, göreve yönelik konuşmalardır. Yaptığımız tüm faaliyetler basına 
yansıyan önemli olaylardır. Ayrıca benim dışımdaki unsur komutanları da, HTS kayıtlarına 
bakınca gördüm, benden çok daha fazla görüşmeler yapmışlardır bu kişilerle, hatta bazı 
sahada görevli uzman çavuş arkadaşlarımız da yapmışlar. Bu şöyle arz edeyim size, kendisi 
de burada Tim Komutanımız, bazen operasyonu hızı ve acil yapılması gereken konularda 
sahadaki personelin numarasını verip aratırdı, Emniyetten birisi bizi arıyor. Biz 2007 yılında 
bu kişilerin ilerde ne olacaklarını bilemeyiz ki. Emniyetten bir kişi arayacak, ona yönlendirin 
personeli şuraya gitsin gibi düşünün. Çünkü o dönemde Sarıgazi, Arnavutköy, Esenyurt 
bizim bölgemiz örgütün üstlenme bölgesi. Bütün büyük bombalama eylemlerinin planladığı, 
yapıldığı yer, operasyonlarımız hep bu bölgelerde oldu ve iç içeydik hep. Baktım ki uzman 
çavuşlar bile görüşmüşler, yani benim şahsıma özel bir görüşmem yoktur. Hiçbir 
samimiyetim yoktur. Eminim ki beni görseler de tanımazlar bu kişiler. Ben de şu an mesela o 
kişilerin fotoğraflarını getirseler belki hatırlayabilirim. Sonuç olarak...

SORU: Eski beyanların da o yönde zaten.
CEVAP: Evet. Sonuç olarak arz ettiğim gibi güvenlik kamera görüntülerindeki X2 

ben değilim. Ayrıca İstanbul İl Jandarmadan hiç kimse de olay yerinde olduğu iddia edilen 
kişilerden değillerdir. FETÖ Terör Örgütü ile hiçbir ilgim alakam yoktur. Meslekten 
ayrılmamda hakkımda açılan, özel yetkili mahkemede süründüğüm 17-25 sürecinden sonra 
da 19 Ağır Ceza Mahkemesinde görülen Mehmet Baransu’nun yasa dışı dinlendiği iddiası ile 
açılan davanın etkisi olmuştur. Dava sürecinde haksız bir tayinle sonuçlanan bir baskı süreci 
yaşadım ve çok sevdiğim mesleğimden ayrılmak zorunda kaldım. En acısı da budur: Şu 
dosya hazırlanırken ben FETÖ'cüler tarafından yargılanıyordum. Ben Mart 2016’da bu iğrenç 



  

Mehmet Baransu davasından kurtuluyorum, Temmuz 2016’da bu dosya soruşturmasından 
dolayı gözaltına alınıyorum. Hiç bakmamışlar, kim olduğumuza dair hiçbir araştırma 
yapılmamış çünkü gözaltına alındığımda bana inatla görev yerimi soruyorlar. Ben üç yıldır 
asker değilim diyorum. Farkında bile değillerdi. Özensizlik! Ben bu davaya gerçeklerin 
sulandırılması (??? Anlaşılamadı 52:08), yani "Bu kadar da olmaz, bu adamın burada ne işi 
var" dedirtmek için dahil olduğumu düşünüyorum. FETÖ Terör Örgütü ile hiçbir bağım 
alakam yoktur. Bir mağduruyum FETÖ’nün. Ben 500 gün tutuklu kalarak çok ağır maddi ve 
manevi bedeller ödedim, ödemeye de devam ediyorum. Basında çıkan sahte haberlerin bana 
ve aileme verdiği zararları anlatmak bile istemiyorum. Benim merhum Hrant Dink cinayeti 
ile yakından uzaktan hiçbir ilgim ve alakam yoktur. Dosya dahili şahısların hiçbirisini de yani 
devlet memurlarının da hiçbirisini tanımam, geçmişten de tanımazdım. 2007 yılında tek derdi 
PKK Terör Örgütü ile mücadele olan genç bir astsubaydım. Meslek hayatım boyunca bu olay 
da dahil, hiçbir amirimden kanunsuz bir emir almadım, hatta şöyle anlatayım, zaten almış 
olsam da yapmazdım. Ehil olmayan kişiler tarafından yanlış değerlendirilmiş baz bilgileri ile 
büyük bir hata olarak bu dosyaya dahil edildim. Biraz özenli çalışsalardı gerçekleri 
görürlerdi. Biz de bu kadar mağdur olmazdık. Merhum Hrant Dink cinayeti olayı ile ilgili 
hiçbir bağım bilgim yoktur. Beraatimi talep ediyorum, arz ederim. 

SORU: Emniyet İstihbarat veya Terör Şube ile o dönem irtibatın var mı idi?
CEVAP: Şöyle, çalıştığım bölge İstanbul Avrupa yakasında özellikle kırsaldan gelen 

teröristlerin faaliyetleri ile ilgili amirlerimizin emirleri ve diyalogları üzerinden görüştüğüm, 
biraz önce de arz ettim ama şahsen değil ama işte emniyetten şununla görüş dediği kişilerle 
görüşüyordum evet. 

SORU: Mesela HTS kayıtları incelendiğinde 17.11.2006 ile 10.12.2007 arasında 
İstanbul İl Emniyet Müdürlüğü Terörle Mücadele Şube Müdürlüğünde görevli Emniyet amiri 
Ertan Erçıktı ile 11 adet telefon irtibatın var.

CEVAP:  Evet, biraz önce arz ettim rakam olarak, evet.
SORU: 28.08.2007 ile 1.11.2007 arasında da İstihbarat Şube Müdürlüğünde görevli 

Emniyet amiri Metin Canbay ile 9 adet irtibatın var.
CEVAP:  Evet. İsterseniz tek tek olay olay da anlatabilirim, çünkü HTS...
SORU: Bu şahısları, şahıslarla...
CEVAP: Özel hiçbir ilgim alakam yoktur dediğim gibi görseler beni tanımazlar. 

Sarıyer'de bizim mıntıkamızda çok az da gittiğimiz Zekeriyaköy’de bir faaliyetimiz olmuştu 
daha doğrusu karakol, bir yol araması sırasında bir örgüt mensubu yakalanmıştı çok iyi 
hatırlıyorum olayı, bir bayan örgüt mensubu idi. Yakalama kararı da olduğu için hemen işlem 
yapılacaktı. Biz de gittik orada bir tartışma oldu Emniyetçilerde, Emniyetten TEM Şubeden 
de geldiler çok kritik bir örgüt mensubu olduğunu söylüyorlardı. Veririz vermeyiz, hatta Tim 
Komutanım... Zaten bellidir şöyle arz edeyim, her görüşmemden bir önce Tim Komutanım 
aramış veya Şube Müdürümüz Aycan Oktaylar aramış, kapatmışım şu kişiyi ara demiş veya o 
kişi beni aramış veya ben onu aramışım, kapatır kapatmaz da tekrardan amirimi aramışım, 
demek ki görevle ilgili konular. Çok da ayrıntılı elimde evraklar da mevcut, basına yansıdığı 
için, tamamı operasyonlara ve faaliyetlere yöneliktir, suikast girişimleri devlet büyüklerine, 
200 kilo A4 alımı, hepsi o günlerdir, tesadüf olacak hali yok ve kişileri tanımam, görev 
dışında da hiçbir şekilde görüşmemişimdir, bazlara bakıldığında da hiç yan yana 
gelmediğimiz görülecektir. Görevle ilgili şeyler, ben Esenyurt’tayım, adam Vatan 
Emniyetten aramış, muhtemelen ya personelini görevlendirmiştir yanımıza veya operatif 
PKK ile ilgili konulardır. Zaten tam karşılığımızdır bunlar yani ne Pasaport Şube görevlisidir, 
tamamen PKK Masasının görevlileridir. 

SORU(SANIK MUHARREM DEMİRKALE): Merhaba Emre. Şimdi jandarma 
İstihbaratının görevlilerine özellikle görev tanım formu vardır bu da bizim ana kitabımızdır, 
Jandarma istihbarat görev ve yönergesidir. Bunda istihbarat Şube Müdürünün, Kısım 



  

Amirinin, Tim Komutanın, Unsur Komutanına kadar bütün tanımları mevcuttur. Hani 
arkadaşlar şu an depoya kaldırdığı için burada inceleyemedik ama ben komutanım getirdi, bir 
maddesini söyleyeceğim sana şu anda görevle ilgili, diyor ki, istihbarat faaliyetlerinde elde 
edilen istihbarat bilgilerinin teyit ve tekzibini sağlamak maksadı ile diğer istihbarat birimleri 
olan MİT, Emniyet Müdürlüğü İstihbarat birimleri ile mahallinde gerekli koordinasyonu 
yapar. Yaptık mı? 

CEVAP: Çok ayrıntılı bir şekilde açık kaynaklardan da görebileceğiniz, tarih tarih de 
verebilirim çünkü bir tanesinde el bombasını benim bulunduğum araca atmışlardı, dolayısı ile 
o faaliyetimizde Emniyetle başlayan o 2005 sonrası bizim doğru yaptığımız PKK ile 
mücadele konusunda özellikle bizim Jandarma bölgesinin sıkıntılarından dolayı çok sayıda 
beraber faaliyetimiz olmuştur, tamamı da basına yansımıştır, basın açıklamaları da İçişleri 
Bakanımız tarafından yapılmıştır.

SORU: MİT ile bir koordinasyonunuz var mı idi?
CEVAP: Vardı evet. Özellikle de kırsaldan gelen patlayıcılarla ilgili faaliyetlerimiz 

MİT ağırlıklı olmuştur.
SORU(SANIK MUHARREM DEMİRKALE): Müsaadenizle ikinci sorumu 

soracağım efendim. Bu arada şunu belirtmek isterim ki, ben kendi personelim için 
söylüyorum MİT ile Emniyetle olan bütün görüşmelerinden haberim vardır, emirlerim 
doğrultusunda olmuştur. İkincisi de şu Emre, mesela emniyet bölgesinde bir olay oldu 
toplumsal olay emniyet 20 kişiyi yakaladı. Bu alınan 20 kişinin bilgileri adli işlemleri ağırlık 
olarak TEM Şube yaptığı için onlarda oluyor. Bu bilgileri almanız için ben size emir verdim 
mi, 20 kişinin isim listesini?

CEVAP: Evet, çoğu zaman, şöyle de bir durum var Avrupa yakası unsur komutanı 
olduğum için ve benden bir kıdemli unsur komutanı da benden en az on yıl kıdemli olduğu 
için bu evrak alım işlerini, bu bilgi toplama işlerini, özellikle şöyle söyleyeyim Emniyetin 
Güvenlik Şubesinin ve TEM Şubesinin yaptığı faaliyetleri de benim unsurum yapardı evet. 
Yani Ecevit, Hacı, ben yapardık evet.

SORU(SANIK MUHARREM DEMİRKALE): Doğrudur. Biz bunu sisteme girmek 
için yapardık doğru mu?

CEVAP: Doğru, sistem özellikle Genel Komutanlık o tür durumlarda çok sıkıştırırdı 
bizi, Genel Komutanlık derken bölge üzerinden (??? Anlaşılamadı 01:06:55) Bölge 
Komutanlığı. Biz de hatta algılayamazdık niye bu kadar çok yoğun istiyorlar diye ama her 
seferinde de çok ayrıntılı bilgi notları hazırlayıp işte şu basın açıklamasında bu kadar kişi 
gözaltına alınmıştır emniyetten alınan bilgiye göre vesaire vesaire hep yazmışızdır.

SORU(SANIK MUHARREM DEMİRKALE): Peki düzeltiyorum şimdi soruyu 
değiştiriyorum. Jandarma bölgesinde bir sürü olay oldu. Yakalamalarımız oldu 20 kişiyi 
yakaladık. Listeler var elimizde gözaltında. Bu listeler Emniyetin ve MİT’in sistemine 
girilmesi için ilgili birim tarafından bizden talep ediyor muydu? Alıyorlar mıydı?

CEVAP: Ediliyordu, her zaman edilirdi. 
SORU(SANIK YAVUZ KARAKAYA): Emre merhaba. Bu Emre görev kayıt 

defteri ile alakalı Mahkeme Heyetinde bir şey var, algı var. Aynı uçak otobüs manifestoları 
gibi Paris’e gideceksin direkt Paris’e gidersin kardeşim niye şeye gidiyorsun ya da Çorum’a 
gideceksin niye Çorum’a gitmedin de niye başka yere gidersin diye böyle bir algı var 
anladığım kadarıyla. Sen de gerekli açıklamayı yaptın. Bu görevlerle alakalı, görev kayıt 
defteri ile alakalı, 10 gün artı ya da 10 gün eksi olarak bir inceleme yapıldığı ve şeyle HTS 
kayıtları ile baz kayıtları ile şey yapıldığı zaman, bu tablo, ifade etmiş olduğum bu tablo 
ortaya çıkacağını söyleyebilir misin?

CEVAP:  Ayrıntılı bir şekilde anlattığımı düşünüyorum ama başka bir örnekle 
pekiştireyim o zaman. Ben karakollarda da görev yapmış, karakol komutanlığı yapmış birisi 
olarak söyleyeyim. Şimdi karakollarda hizmet defteri vardır, bunu bizzat karakol komutanı 



  

yazar. Hangi köye hangi devriye gidecek güzergahı da bellidir, bu emir defteridir.  Dolayısı 
ile emir defteri olduğu devriye komutanı buna uymak zorundadır. İşte bizim İstihbarat 
Şubedeki defter böyle defter değil. Bizzat kendi inisiyatifimizde, şu araçla çıkıyorum, 
kilometresi budur, şu ilçelere gideceğim ama bu değişir, devamlı olarak değişir, hiç kimse de 
bunu ön göremez ne yapacağını bilemez, bugünkü, bakın değil 10 gün gerisi 10 gün ötesini 
bugünkü arkada göreve çıkan arkadaşlarımızın HTS’lerine bakılsın, kesinlikle farklı bir yerde 
bulunmuşlardır ki o hizmet defterinin dahi ben daha tuttuğunu görmemişimdir, mutlaka 
ekstra bir şey çıkmıştır. Bir köyde kavga olmuştur, kız kaçırma olmuştur, devriye de başka 
bir köye gitmiştir. Hiç kimse ne olacağını önceden kolluk olarak göremez diyorum. Cevabım 
budur bu konuya. Biraz önce savunmamda ayrıntılı olarak anlattım. 

SORU(SANIK YAVUZ KARAKAYA): Bir başka sorum, bu Emniyette sorguda 
özellikle ifadende şey yaptın dosya içeriklerini incelediğimde gördüm. Benimle ilgili bu X7 
şahsın teşhisi yaptırılırken sen ısrarla çok iyi hatırladığını ve benim olmadığımı ifade ettiğin 
halde böyle bir açıklama gereği hissetmişsin. Orada emniyette bu konu ile ilgili herhangi bir 
baskı yaşadın mı?

CEVAP: Şöyle, bir defa görüntülerle ilgili bize videolar izletilmedi. Onu neden 
yapmadılar bilmiyorum, muhtemelen biz olmadığımız çok kolay bir şekilde ortaya çıkacaktı. 
Şahsım ile ilgili aynı yönlendirmeler diyeyim yönlendirmeler ağır şekilde yapılmış, birçok 
kişi, Ali Barış Albayımızla ilgili de yapıldı, sizinle ilgili de personeliniz olan Bekir Yokuş ile 
de yapıldı ama Bekir Yokuş’u da iyi tanıyorum o kişi değil, sizi de çok iyi tanıyorum, 
yaklaşık bir 4 yıl beraber siz ASAF Timindeydiniz ben BÖF Timindeydim. Yani fiziki olarak 
bir defa o adam kumral birisi siz esmer birisiniz onlara anlattım ben orada, çok bariz bir fark 
var olduğu için. Hani Ali Barış Albayımız ile ilgili de çene yapısının dışında nelerin 
benzeşmediğini, sizin benzeşmediklerinizi, olamayacağınızı anlattım, zaten raporlar da bu 
şekilde geldi. Ama videolar izletilseydi eminim benimle ilgili de olan andırıyor dahi 
olmayacağına eminim. Çünkü izlettirilmedi yine söylüyorum dondurulmuş karelerden küçük 
küçük resimler gösterildi. Arkadaşlarımızın da zaten mahkeme huzurundaki beyanları bu 
husustadır. 

SORU(SANIK YAVUZ KARAKAYA): Bir başka sorum, bu sahada çalışan 
toplayıcı personeldik. Sen de unsur komutanı idin ben de unsur komutanıydım. Her gün 
hemen hemen çoğu zaman da hafta sonları böyle bayram seyran demeden çıkıp çalıştığımız 
sahada halkla iç içe olduğumuz bir şeydi. Ben ifademde, daha doğrusu savunmamda işte 
birbirlerimize hitap şeklimiz noktasında bir şey olduğunu ifade ederken Sayın Başkanımız 
dedi ki, ya siz askerseniz hani polis yapabilir ama siz askersiniz size ne oluyor gibilerinden 
bir şeyde bulundu. Ne diyorsun bu hitap konusunda?

CEVAP:  Dönem olarak 2005 yılı İstihbarat Okulu birincisiyim. Okulda bize bu 
kasıtlı olarak dışarıdaki hareket tarzımız öğretilirken özellikle örnek olaylar da anlatılırken 
ast üstlük münasibiyetimizi belli etmeyecek şekilde hitap etmemiz emredilmiştir, 
öğretilmiştir. Bu okulun nosyunu, bu istihbarat nosyonunun ilk öğrettiği hususlardan birisidir. 
Hatta örnek olayları da hatırlarsınız her döneme yaptırılır birisi gelir ben sizi aa ben sizin 
geçmişte askerliğinizi yapmıştım falan diye sarılır, hemen orada tavrınızı koruyun diye ilk 
dersin ilk konusudur bu. Özellikle dışarıdaki hitap tarzınızın istihbarat nosyonuna uygun 
olması emrolunur bize.

SORU(SANIK YAVUZ KARAKAYA): Yani bu çalışmalarımızda polisten farkımız 
ne? Hani polisin istihbarat çalışanı ile jandarmanın istihbarat sahada çalışanı arasındaki fark 
var mı onu bir söylersen teşekkür ederim.

CEVAP: Şimdi hemen hemen ben bir fark hissetmedim özellikle çalışırken ama 
onların bağlılıkları ile bizim bağlılıklarımız birbirinden farklı. Yani sistem olarak farklı ama 
çalışma prensiplerimiz aynı, biz de sahada çalışıyoruz onlar da, haber elemanları ile 
görüşüyoruz onlar da haber elemanları ile görüştüler, biz de teknik takip yaparız onlar da 



  

teknik takip yaparlar, hukuk çerçevesinde aldığımız kararlar doğrultusunda çalışırız. Biz 
bazen teknik konusunda biraz gerilerde kalmışızdır. Bu.

SORU(SANIK YAVUZ KARAKAYA):  Yani aramızda herhangi bir fark yok.
CEVAP:  Fark yok evet emniyetle. Çalışma prensibi olarak yok, bağlılıklar yönünden 

var." şeklinde beyanda bulunmuştur. 


