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1.BOLUM

MAHKEME BASKANI: Evet saat 10:20 itibariyle SEGBIS kaydina baslandi. Daha
6nceki durusmada Samk Muharrem Demirkale'nin esas hakkindaki miitalaaya karsi beyanlarinin
alinmis oldugu, midafinin beyanlarinin alinmamis oldugu goriilmekle, pardon kimi alacagiz,
Ramazan Akyiirek degil mi, anladim, énce Ramazan'dan alalim Ramazan Akytirek, kimi alacagiz,
once siz degil mi Ramazan Akyiirek, tamam onu sil Muharrem Demirkale, Muharrem
Demirkale'nin var mi, o da SEGBIS'te tamam, énce Ramazan Akyiirek'in alacagiz daha sonra
Muharrem Demirkale'nin beyanlarini alacagiz. Evet Sanik Ramazan Akyiirek miidafinden.

SANIK OKAN SIMSEK: Sayin Bagskanim Manisa T tipi Okan Simsek, sesim geliyor mu
acaba?

MAHKEME BASKANI: Geliyor, isminiz nedir bir sdyler misiniz.

SANIK OKAN SIMSEK: Okan Simsek.

MAHKEME BASKANI: Okan Bey buyurun.

SANIK OKAN SIMSEK: Efendim o6gleden sonra ziyaretgim gelecek efer uygun
goriirseniz 6gleden sonraki oturuma katilmak istemiyorum.

MAHKEME BASKANI: Tamam siz bilirsiniz.

SANIK OKAN SIMSEK: Sag olun Baskanim.

MAHKEME BASKANI: Evet heyetimizi bekliyoruz. Evet Avukat Hanim baslayabilirsiniz.

SANIK RAMAZAN AKYUREK MUDAFi AVUKAT KUBRA GULACTI: Saymn
Baskanmim savunmalarima baslamadan 6nce su hususu.

MAHKEME BASKANI: Evet buyurun.

SANIK RAMAZAN AKYUREK MUDAFi AVUKAT KUBRA GULACTI: Arz etmek
istiyorum. S0yle ki miivekkilimin Pazartesi giinii alinan savunmasi kendisi de ifade ettigi lizere
yarim kaldi, ficte birlik bir kismu hatta daha fazlahik bir kismin1 maalesef ki ifade edemedi, yazili
olarak tabi ki tiim beyanlarin1 sunacagiz ama ceza yargilamasinda biliyorsunuz ki yazili degil sozlii
yargilama esastir, bu nedenle biz miivekkilinin savunmasinin mahkeme eliyle kisitlandigim
belirtmek istivoruz, usul ve yasaya aykiri oldugu, CMK madde 289 hiikmiine gére de mutlak bozma
sebebidir, bunu belirterek savunmalarima gegecegim. Iddia Makaminin vermis oldugu esas
hakkindaki miitalaay: bir kisim gerekgelerle ilgili sevk maddeleriyle cezalandirilma talep edilmisti,
miitalaada yer alan hukuki ve fiilin degerlendirilmelerinin dogru olmamasi, miivekkile yoneltilen
su¢lamalarin dayanaksiz ve haksiz olmasi sebebiyle bu miitalaay1 kabul etmiyoruz. Sayin Bagkamim
iddialarla ilgili miisaadenizle teker teker agiklamada bulunacagim, miimkiin oldugunca seri ve 6zet
sekilde gidecegim, boliinmezse ben de kisa siirede bitirebilirim diye umuyorum. Ilk olarak
miivekkil Trabzon Emniyet Midiirii oldugu donemde, Yasin Hayal grubuna operasyon
yaptirmadigi, bu nedenle kanundan kaynaklanan yiikiimliiliigtiniin yerine getirmedigi iddias,
oncelikle belirtmek istiyoruz ki miivekkil Aralik 2003 tarihinden 2006 Mayis tarihine kadar
Trabzon Il Emniyet Midiirii olarak goérev yapmustir, Mayis 2006 tarihinden sonra da Istihbarat
Daire Baskanlifina atanmus, Istihbarat Daire Baskam olarak gorevini siirdiirmiistiir, burada ya
miivekkilin gorev siirelerinin ve bahsi gecen yillarin 6nemli oldugunu diistiniiyoruz, siz de
biliyorsunuz zaten ama ben savunmamda sik sik dile getirecegim, hangi yilda nerede, ne zaman
gorev yaptigim, tek tek sdyleyecegim Sayin Baskanim. Oncelikle ifade etmek istiyoruz ki Hrant
Dink'e kars: distintilen eylem bilgisi, baska bir kurumdan gelmis bir bilgi veya il emniyet
miidiirlerinin herhangi bir sube miidiirliigiine veya polis merkezine veya 155 haber merkezine
gelmis bir ihbar ya da sikayet degildir, bu bilgi siz de biliyorsunuz ki Trabzon Istihbarat Subesi'nin
Yardimer Istihbarat Elamanindan elde ettigi, istihbari bir bilgidir, bu istihbari bilginin
degerlendirilmesi. paylasimi, operasyona doniistiiriilmesi, hem mevzuata hem de uygulamaya gore
[stihbarat Sube Miidiiriiniin inisiyatifindedir, onun gérev ve yetkisinde olan bir durumdur. Simdi
istihbaratta elde edilen bilginin niteligine gore ilgili birimlerle paylasiyor, paylasiliyor, savunmanin
iceriginde sik sik istihbaratin isleyisine de deginmek durumunda kalacagim, biliyorsunuz ama
mevzuati da biliyoruz dediniz ama Sayin Baskanim miitalaaya baktigimiz zaman iddia makaminca
pek anlasilamadigim goériiyoruz, sizin bakiminizdan yani bir yanilgiya diisiiniilememesi baklmm_dim
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ben sik stk mevzuata da isleyise de deginerek savunmami yapacagim. ifade ettigim {izere
istihbaratta elde edilen bilgiler yani diistintin ki Tiirkiye gibi bir lilkede Sayin Baskanim, istihbarat
bilgisi yagiyor tabiri caizse bir siirii gelen istihbari bilgi var, bunlarla ilgili neler yapilacagina ilgili
hususlar zaten istihbaratin ¢alisma yonetmeliginde tek, tek acik ve net olarak belirlenmis ve buna
uygun olarak calisiyor biitiin personel de. Simdi elde edilen bilgi tlirtinii gére niteligine gore ilgili
birimlerle paylasiliyor, bunun iki yolu var, birincisi haber notu, haber notuyla ilgili birim ve
bakanlara dagitim yapiliyor, ikincisi de vali baskanliginda diizenlenen il emniyet komisyon
toplantilarinda yazili olarak bu bilgi sunuluyor, simdi o dénemde Istihbarat Sube Miidiirliigiiniin F4
raporundaki bilgileri, il emniyet komisyon toplantisinda goériisilmek {izere TEM Subeyle
paylasmayi uygun goérmedigi i¢in paylasmadig: biliniyor yani o donem Istihbarat Sube Miidiirii
diyor ki ben F4 raporundaki bilgileri, elde ettigi istihbari bilgiyi emniyet komisyonu toplantisinda
gorusiilmeyi uygun gérmedim, gerek gérmedim diyor ama sunuuygun goriiyorlar Sayin Baskanim,
miivekkilimin de imzasiyla geregi igin Istanbul Istihbarat Sube Miidiirliigiine, bilgi icin de Istihbarat
Daire Baskanligina génderiyorlar, ne zaman, 17 Subat 2006 tarihinde yani eylemden cinayetten 11
ay Once, miivekkilim Trabzon il Emniyet Miidiirii iken elde ettikleri Hrant Dink'e yonelik eylem
bilgisini, bilgi i¢in Istihbarat Daire Baskanligina, geregi icin de Istanbul Istihbarat Sube
Mudiirligiine gonderiyorlar, miivekkilimin de zaten imzasi var bunda. Yiikiimliiliik konusuna da
deginecek olursak yani tekrar operasyon konusuna donersek Sayin Baskan, ifade ettigim tizere
biitlin yonetmeliklerde, mevzuatta, operasyonla ilgili ytiktimliiliik, yetki, gdrev ¢ok agik bir sekilde
tarif edilmis, buna gore Istihbarat Sube Miidiiriiniin sorumlulugu alaninda yani simdi tekrar
doniiyorum, Trabzon'da elde edilen istihbari bir bilgi var, Hrant Dink'e yonelik eylem bilgisi, ne
zaman olmus, 17 Subat 2006 tarihinde, cinayetten 11 ay 6nce miivekkilim bu tarihte ne is yapiyor,
Trabzon 11 Emniyet Miidiirii. simdi eger ki sdvle olsavdi Trabzon Il Istihbarat Sube Miidiirii
milvekkilime operasyon doniistirme talebinde bulunsayd: ve miivekkilim operasyon yapmamis
olsayd: evet belki bu iddia kendisine atfedilebilecekti ama béyle bir durum s6z konusu degil zaten
operasyona ihtiya¢ olmadigini, dénemin Istihbarat Sube Miidiirii gerekceleriyle anlatiyor. simdi
onun ifadesini burada tek tek okumak istemiyorum, dosyamiz kapsaminda sanik zaten siz de
ifadesini biliyorsunuz, tiim bu ifadelere gére miivekkilimin bir sorumlulugu olmadiginin altim biz
tekraren ¢iziyoruz Saymn Baskamim zaten sonrasinda da Mayis 2006 tarihinde miivekkilim
Trabzon'daki gérevinden ayriliyor, Istihbarat Daire Baskani olarak goérev yapmaya basliyor yani
kisacas1 Sayin Baskamim, miivekkilim iki buguk yillik Trabzon Emniyet Miidiirliigii gérevinin son
iki buguk aylik déneminde vakif olunan bilgi, Istihbarat Subece tam kontrol altinda siiriilen ¢alisma,
bu Istihbarat Sube Miidiiriiniin ifadesi, hassasiyetle takip ettigini, ¢calismalar1 kendisinin yaptigim
soyliyor, bununla ilgili bir talep sunmadigini, operasyona doniistiiriilmesiyle ilgili talebi olmadigini
soylilyor zaten boyle bir iddia da yok, boyle bir talepte sunulmamis. buna gére miivekkilin
operasyon yaptirmamasi s6z konusu degildir, burada gérevden kaynaklanan bir sug, ihmal ya da
baska bir durum bulunmamaktadir. 2. husus olarak Yardimec: Istihbarat Eleman: Erhan Tuncel'in
elemanliktan cikarilmasina Istihbarat Daire Baskam olarak onay verdigi iddiasi, simdi Sayin
Bagkanim savcilik makami sorusturma asamasindayken de bununla ilgili biitiin mevzuati istemis,
sorular1 Istihbarat Daire Baskanligina sormus gerekli cevaplar1 da almis olmasina ragmen yine de
bu iddiayla miivekkilimi suglamaktadir. Simdi yardimci istihbarat elemaninin, elemanliktan
¢ikarilmasi belirli bir yonergeye goére yapiliyor, ydnergeler zaten bunlarin hepsi dosyamiz
kapsaminda mevcut ve miivekkilimin de bu ydnergeye aykin bir davranisi bulunmamustir, Istanbul
Cumbhuriyet Bassavciligi 2015 yilinda verdigi talimatla Istihbarat Daire Baskanligina 2 soru soruyor
aslinda diyor ki birincisi, bu Erhan Tuncel'in Yardimci1 Istihbarat Elemanhgindan c¢ikariimasi,
istihbarat Daire Baskanligi Personel Sube Miidiirii C Sube Midiirliigiinden gériis sormadan
yvapilmasi dogru mudur mevzuata uygun mudur, ikincisi de bu kadar kisa siire i¢erisinde bir kisinin
Yardimei Istihbarat Elemanligindan ¢ikarilmasi normal midir, bu iki soruya da Ocak 2015 tarihli
cevabinda Istihbarat Daire Baskanhg c¢ok ayrintili bir cevap veriyor, nasil alindifini, nasil
cikarildigin vesaire bununla ilgili diyor ki Erhan Tuncel, B Grubu Yardimci Istihbarat Elamanidir
ve bu su sekilde ¢ikanhiyor diye soyliiyor ve verdigi cevapta sunu soyliiyor, yalmz A grubunda
bulunanlar i¢in Haber Alma Sube Miidiiriiliigline goriis sorulur, B grubunda bulunanlar iginse goriis
sorulmadan dogrudan diisiim islemi yapilir, diger ikinci soruyla ilgili olarak da diyor ki ilisik kesme
stireci ile ilgili daha kisa veya benzer zaman aralifinda tesis edilen ilisik kesme islemlerince -
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mevcuttur diyor, simdi bu cevaba gére zaten her sey ortada yine de bu su¢ isnadimin miivekkile
yapilmasin biz kabul etmiyoruz, dedigimiz gibi miivekkilin bu hususta da hig¢bir sekilde hukuka ya
da mevzuata aykin bir davramisi bulunmamustir. Bir diger iddia, Istihbarat Daire Baskanliginin
Trabzon'a operasyon yapmamasi, Istanbul'da da Hrant Dink'e koruma verdirmesi i¢in bilgi vermesi
gerektigi halde vermedi yani Trabzon'da operasyonun yapilmamasi ve Istanbul'da da Dink'e
koruma verilmemesi ile ilgili 6ncelikle yine bu iddianin dogru olmadigina dair de biitiin belgeler
dosyamiz kapsaminda bulunmasina ragmen Iddia Makami dosyadaki bilgi ve belgelere
bakilmaksizin bu iddia da bulunmustur, simdi birincisi miivekkil Trabzon I[1 Emniyet
Miidiirliigiinden ayrilmadan 6nce Dink cinayeti ile ilgili 17 Subat 2006 tarihili F4 raporunu Sube
Miidiiriiniin imzasiyla geregi igin Istanbul'a bilgi igin Daire Baskanligina yaziyla géndermis ve bu
yazilar dosyada bulunmaktadir bu bir, ikincisi miivekkil Istihbarat Daire Bagskam olduktan sonra
Istanbul ve Trabzon illeri de dahil olmak iizere 81 Il Emniyet Miidiiriiliigiine Ermeni
vatandaslarimiza yonelik eylemlerle ilgili uyari yazilar1 gbndermis, bu yazilar da dosyada mevcut,
lictincti olarak yine miivekkil tarafindan hedef sahislar konu tamim yazis1 diizenlenmis, ilgili
birimlere gonderilmis, bu da dosyada mevcut ve yine konuyla ilgili olarak dosyada bulunan diger
belgelerde 2015 yilinda Istanbul Cumbhuriyet Bassavciliginca Daire Baskanlhigina yaptirilan
arastirma raporu, Istanbul Koruma Sube Miidiirliigiiniin koruma uygulamalariyla ilgili yazis1 ve
konuyla ilgili 3 yonetmelik, tiim bu saydiklarim dosyada bulunmasina ragmen tiim yani yapilmasi
gereken mevzuat hiikiimleri bilinmesine ragmen yine Iddia Makam miitalaasinda miivekkil bu
suc¢lamayla suglanmaktadir, bunu da kabul etmiyoruz. Agiklayacak olursak Sayin Baskanim az énce
de sodyledim, istihbari bilgilere dayali olarak operasyon yaptirma yetkisi Il Istihbarat Sube
Miidiirliigiiniin gérevi alaninda, gorevi alaminda Istihbarat Sube Miidiirii bununla ilgili bir talepte
bulunacak ve ona gore operasyona doniistiirme islemini yapilacak ayrica Il Istihbarat Sube
Muiidiirliiklerinin, planl bir istihbarat operasyonu var ise bunu da Daire Baskanliinda ilgilendiren
kisim sube miidiirii ya da haber alma subelerinden sorumlu baskan yardimecisi, daire baskanina bilgi
verecek, bu kismi Sayin Baskanim miisaadenizle defaatle ifade edecegim, miivekkil Istihbarat Daire
Baskan1 olduktan sonra olay tarihine kadar Trabzon veya Istanbul illeriyle ilgili bu konuda
merkezden herhangi bir planli istihbarat operasyon onayi talep etmemislerdir yani dememislerdir ki
iste Hrant Dink'le alakali boyle boyle bir istihbari bilginiz var, operasyona doniistiirmemiz lazim,
ciddi s6yle soyle bulgularimiz var operasyon onay1 talep ediyoruz dememisler, o zaman miivekkilin
bu konuyla ilgili olarak da bir sorumlulugu olmadigi aslinda ortada. Yine miivekkilin Istihbarat
Daire Baskanm oldugu dénemde birakin operasyon talebini miivekkille paylasilan yani eylemle ilgili
hicbir bilgi yok, ekstra gelen bir yazi yok, hi¢bir sekilde Yasin Hayal. Ogiin Samast'la ilgili yazih
bir bilgi ya da sozlii olarak bir bilgi, sifahi bir bilgi muivekkile intikal etmemis zaten ama ayricadan
dogrusu belirtmek istiyoruz ki miivekkil Trabzon I Emniyet Miidiirii iken eylem &ncesinde Hrant
Dink'e yonelik eylemle ilgili az 6nce de ifade ettim siirekli de sdyleyecegim. bilgi icin Daire
Bagkanligina geregi igin de Istanbul Istihbarat Sube Miidiirliigiine yazdigi bir yazi var ve bu
donemde Istihbarat Daire Bagkani Sabri Uzun, Istanbul Emniyet Miidiirii de Celallettin Cerrah peki
aym Iddia Makami tarafindan bu sahislar i¢in ne ceza isteniyor, gorevi ihmalden dolay:
cezalandirma isteniyor, Sayin Baskamim aym durumdalar yani tam tersi durumdalar hatta ifade
etmek gerekirse ¢linkii burada paylasilmis bir yazi, bir bilgi var, miivekkilim Daire Baskani oldugu
dénemde yok, bu dénemde Sabri Uzun Daire Baskani iken Celallettin Cerrah da Istanbul 11 Emniyet
Miidiirii iken paylasilan bir bilgi var, yerine getirilmeyen bir goérev var esasinda ama onlar igin
gorevi ihmalden cezalandirma isteniyorken miivekkilim i¢in neyden isteniyor, kasten adam &ldiirme
sucundan bunun kabulii miimkiin degil Sayin Baskanim, bunun ne hukuki bir nitelendirmesi ne de
vicdani bir tarafinin olmadigini belirtmek istiyoruz. Diger husus Hrant Dink'in korunmasi igin bilgi
verilmedigi iddiasina ilgili olarak 8 Subat 2012 tarihli bir hedef sahislar tamimi var, buna gore
korumaya iliskin tiim hiikiimler diizenlenmis, mevzuata gore diyor ki Sayin Baskanim, korunacak
kisi hakkindaki koruma karari, o kisinin yasadigi ildeki I Koruma Komisyonu tarafindan
alinmaktadir diyor yani Istihbarat Daire Baskanhiginin bu siireci dogrudan katilimi séz konusu
degildir diyor, Siz de takdir edersiniz ki merkezde bulunun Istihbarat Daire Baskanlig1 var, 81 ildeki
biittin korunmas: gereken vatandaslarimizla ilgili dogrudan bir dogrudan bir dahli olabilir mi
Istihbarat Daire Baskanliginin, olamaz, bununla ilgili zaten ydnetmelik diizenlenmis. demis ki kisi
hangi ilde yasiyorsa oranin koruma komisyonu bu karari alacak, nasil alinacagina dair, kime teklif .
B
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verecegi, kimin onaylayacagi vesaire bunlarin hepsi diizenlenmis zaten dosyamizda da mevcut,
buna gore bu islemlerde diyor ki il emniyet koruma sube miidiirliiglince yerine getirilir yani
buradaki il emniyet miidiirliigii istanbul 1l Emniyet Miidiirliigii Koruma Sube Miidiirliigiince yerine
getirilmesi gereken bir islem var, buna gore iddia konusu incelendiginde Koruma Hizmetlerinin
istanbul Valisinin sorumlulugu altinda, Istanbul Emniyet Miidiirliigii ve Istanbul Istihbarat Sube
Midiirltigti tarafindan koordine edilmesi gerekiyor. Trabzon'dan gelen 17 Subat tarihli, 17 Subat
2006 tarihli yazi geldigi zaman Istanbul Emniyet Istihbarat Sube Miidiirliigii, Koruma Sube
Miidiiriiltigiinii yonlendirecekti, yapilmas: gereken islem buydu, bu kadar esasinda. Yine Istanbul
Cumbhuriyet Bagsaveilign talimatiyla daireye yazilan yazida bir rapor isteniyor, 2015 tarihli raporda
miivekkilimi dogruluyor zaten bu sekilde oldugunu sdyliiyor, bunlar da dosyada mevcut Sayin
Baskanmim, tiim bunlar1 bir yana birakirsak miivekkilim de uzun uzun aciklamisti, ben tek. tek
sdylemeyecegim ama bir kagina de@inecegim zaten Istanbul [1 Emniyet Miidiirliigiiniin Hrant
Dink'e yonelik agik tehditlerden, bu koruma kararini aldirmasi gerekiyordu, yaganan bir siirii hadise
var. yazili savunmamizda mevcut, dedigim gibi miivekkilim de ¢ogunu bahsetti. ben tek tek
sOylemeyecegim ama alinan uyarilardan sonra Hrant Dink'in kendi yazdig, "Artik Hedefteyim"
diye yazdig: bir yaz1 var sonrasinda aldigi tehditle kendisi ve oglu hakkindaki 6liim tehdidi ile ilgili
Sisli Cumhuriyet Bagsavciligina yaptigi bir su¢ duyurusu var, bunlardan sonra Istanbul il Emniyet
Midurligii, bir koruma karari almadiysa yani koruma sube geregini yapmadiysa bundan
miivekkilim mi sorumlu, Istihbarat Daire Baskani olarak. hayir tabi ki bunlarin da &zellikle altini
¢izmek istiyoruz Sayin Baskamim, kaldi ki miivekkilim goérevini yaptigi, ilgili yazilan yazdig,
Istihbarat Daire Bagkani oldugu dénemde de Ermenilerle ilgili 81 ile goénderdigi yazi yine hedef
sahislar konu tamim yazis1i miivekkilimin zaten gérevini yaptigini belirtiyor. Yine miilkiye
miifettisleri tarafindan Istanbul Emniyet Midiirliigiine sorulan bir soru var, diyor ki kamuoyunca
bilinen bazi1 gazeteciler hangi usul ve yasaya gore koruma tahsisi yapilip yapilmadigini soruyor ve
soyle bir cevap geliyor, benzer durumda olan Orhan Pamuk'la ilgili diyor ki Hrant Dink'le ilgili
benzer siiregleri yasayan Gazeteci Orhan Pamuk hakkinda su ifade yer aliyor, bir talebi olmaksizin
durumuyla ilgili yonetmelik maddelerine gére bir personel ve yakin koruma tedbiri aldig:
belirtilmistir diyor, ayni islemi Hrant Dink icin de yapilmasi gerekiyordu, Istanbul II Emniyet
Midiirliigli tarafindan, Istanbul Valisi tarafindan, Istanbul il Emniyet yine Koruma Subesi
tarafindan sonrasinda Sayin Baskanim miivekkilden sonra Istihbarat Daire Baskani olan Engin Ding
tarafindan dava dosyasina gonderilen yazida da miivekkilin sorumlu olmadig anlasilmakta bunlar
da dava dosyasi klasorlerinde mevcut, buna gore miivekkil hakkindaki bu iddiay1 da kabul
etmiyoruz. Bir diger iddia, Istanbul Emniyet Miidiirii Celallettin Cerrah'a cinayetle ilgili bilgi
vermedigi, faillerin belirlenmesi, kimliginin belirlenmesini, yakalanmasini, saghikli bir sorusturma
yvapilmasini engelledigi iddiasi, tekrardan ifade ediyoruz ki miivekkil sahip oldugu tiim bilgileri,
ilgili kisi ve kurumlara zamaninda paylasmistir Saymn Baskanmim, bu iddia dosyamiz kapsaminda
yargilanan bir samik tarafindan ortaya atilmis yani dosyamiz kapsaminda yargilanan Celalletin
Cerrah demis ki benimle bilgiyi paylasmadi gizledi ve nasil oluyorsa Sayin Baskanim, bu iddia
dogrudan gergek gibi kabul edilmis, sanik beyani olan bir iddia olarak degil de sanki bir olguymus
gibi kabul edilmis, Once iddianamede yer almis simdi de miitalaada yer aliyor, kabul etmiyoruz
kesinlikle agik bir iftiradir diyoruz Sayin Bagkanim. Miivekkil cinayetin islendigi Cuma giinii zaten
Ankara'dan Istanbul'a geliyor, bununla ilgili istanbul'da kaliyor, biitiin emir ve talimatlar1 yani
stirecin hassasiyetle takip edilmesi, ivedi olarak tereddiit géstermeden seri davranmalar1 konusunda
biitiin birimleri talimatlandiriyor ve kendisine iletilen bir bilgi oldugunda da bunu ilgili birimlerle
paylasiyor hatta bu siire igerisinde C Sube Miidiirii konuyla ilgili arsiv subelerinde Hrant Dink
eylemiyle ilgili Yasin Hayal ismini gorerek miivekkili bilgilendiriyor, miivekkil de bu bilgiyi
paylasiyor, bunu yine nerede anliyoruz, cinayetin islendigi giin Istanbul Istihbarat Subesinin
personeli tarafindan Yasin Hayal'e ait telefon numarasinin sorgulandig tespit edilmistir diyor, buna
gore miivekkil bu bilgiyi paylasmis orada. bu bunun anlamina geliyor, bunu paylasmamis olsa bile
zaten 6ncesinde miivekkil Trabzon Il Emniyet Miidiirii iken yazilan, génderilen Istanbul istihbarat
Sube Midiirligiine, geregi i¢in gonderilen yazili cinayet 6ncesinde de sonrasinda da kayitlarda
mevcut, hem fiziki olarak gonderilmis hem de elektronik ortamda onlarin kayitlarinda var, burada
bir bilgi paylasimi olmamas: zaten s6z konusu degil, bilip de paylasmadig: bilgi hangisidir yani
bununla ilgili de bir somutlastirma yok zaten yani sunu demiyor, iste Ramazan Akyiirek su, su—
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bilgiyi biliyordu o zaman sdylemedi ama simdi soyliiyor, bu bilgileri o zaman sdylemesi
gerekiyordu seklinde bir ifade yok zaten miivekkilin basindan beri bildigi her seyi paylasmus,
yapilmasi gerekenleri yapmis, bu asamada da aym ifadeleri tekrar ediyoruz, bu iddiay1 da kabul
etmiyoruz Sayimn Baskanim. Bir diger iddia eylem sonrasi Yasin Hayal tarafindan Hran Dink'e kars:
eylem yapilacag bilgisini igeren IDP sorgu sayfasinin kapattirildigi iddiasi, éncelikle Yardimei
Istihbarat Elemanlifindan alinan, Hrant Dink'e yo6nelik eylemin Yasin Hayal tarafindan
gerceklestirildigine dair bilginin, cinayetten 11 ay 6nce Istanbul Istihbarat Sube Miidiirltigiine resmi
vaziyla aktanildigini tekrar ifade etmek istiyorum yani bu bilgi, hem resmi olarak resmi yaz olarak
fiziki ortamda hem de elektronik ortamda Istanbul'da mevcut ve yine belirttigimiz gibi o aksam
zaten Yasin Hayal'in telefonu Istanbul Istihbarat Subesine gorevli personel tarafindan sorgulanmus,
ikinci olarak da sorgu sayfasinin kapattirilmasiyla ilgili muivekkilin bir talimati yok, bu hususta C
Sube Miidiirii Ali Fuat Yilmazer zaten kendi talimatiyla kapattirdigini kendi ifadesinde agikca
belirtiyor, gerekgelerini de soyliiyor, ben bunlar tek tek okumak istemiyorum ama Sayin Baskanim,
bakin goriiyorsunuz daha onceki iddialarda da bundan sonraki iddialarda da olacak. biz miivekkille
ile ilgili iddiay1 agiklamaya caligsirken bir bagkasinin ifadelerine yer vermek durumunda kaliyoruz
clinki bunlar miivekkilimi ilgilendirmeyen konular, ya bu kapattirma talimati miivekkilim
vermemis, veren sahis zaten ifadesini burada vermis, gerekcelerini sdylemis, biz ancak ona atifta
bulunabiliyoruz dolayisiyla burada miivekkilin bir sorumlulugu olmadigimi da tekraren iletiyoruz
Sayin Baskanim. Bir diger iddia, sorusturma yapan Miilkiye Miifettisine LOG kayitlarinin iste
Yasin Hayal'e ait telefonla ilgili cinayet tarihine kadar Istanbul Istihbarat Sube Midiirliigii
tarafindan teknik bir ¢alisma yapilmadigimin, LOG kayitlarinin anlasildigin bilgisini vererek sahte
resmi belge diizenledigi iddiasi, oncelikle ifade etmek istiyoruz ki miivekkil tarafindan yani
miivekkilin sahsi tarafindan miifettislere verilmis bir cevap yoktur, cevap miivekkil tarafindan degil
Istihbarat Dairesi Baskanilig: tarafindan verilmistir ve verilen cevap ( Anlasiimadi! 00:20:58) ifade
Istanbul Istihbarat Subesi personelince Yasin Hayal'e ait telefonla ilgili cinayet tarihine kadar
herhangi bir teknik ¢alisma yapilmadigi. ekteki LOG kayitlarindan anlasiimaktadir, ifadesidir ve
burada miifettisleri aldatmak i¢in yapilan, bir resmi belge diizenleme islemi kesinlikle
yapilmamustir, olay sdyle gerceklesiyor, Istanbul Istihbarat Sube Miidiirliigii 17 Subat 2006 tarihli
evrakla ilgili teknik ¢alisma yaptigimi ancak g¢alismanin LOG'lar iizerinde goriilmedigini iddia
ediyor, Miilkiye Miifettisi de bu hususu Daire Baskanligina soruyor, simdi miifettis talebiyle
yapilan, bu talebe cevap veren, tetkiki yapan, cevaba esas raporu hazirlayip génderen ilgili baskan
yardimcisi, sube miidiirti, personeli ve teknik gorevlileri vardir ve dedigimiz gibi ortada bir
sahtecilik s6z konusu degildir ama sahtecilik olsa bile zaten bundan miivekkilim sorumlu degildir
yani kendisi hazirlayip bir rapor géndermiyor zaten sahis adina verdigi bir cevap da yok orada,
silsile halinde prosediire uygun olarak bir rapor hazirlaniyor sonrasinda da miivekkilim taratindan
tabi ki en son imzalanan, ilgili kuruma gonderilen cevabi bir yazi. Yine iddiada sdyle geciyor, diyor
ki sonrasinda diyor bilirkisi raporuyla Istanbul Istihbarat Sube personelince teknik arastirma
yapildig1 tespit edildi diyor, buna goére Yasin Hayal isminde bir EXEL dosyas: oldugu tespit
edilmistir denilerek bu iddia desteklenmeye ¢alisiyor, Sayin Baskanim Yasin Hayal isimli bir EXEL
dosyasi bulunuyor olabilir ancak bu telefon detay: sorgusu yapilabilen, iste projelerden calisma
yapildigi manasina gelmiyor yani telefonu sorgulandigi manasina gelmiyor, bununla ilgili de yine
aciklama yapmak gerekirse LOG kayitlariyla ilgili Daire Baskanhiginin, Miilkiye Miifettisine
verdigi cevabi yazidan sonra iki ayri bilirkisi raporu diizenleniyor, bunlardan biri 2008 yilinda, biri
2009 yilinda, birincisi Istanbul Istihbarat Sube Miidiirliigii itiraz ettikten sonra 2008 yilinda atanan
miifettis de bilirkisi raporu hazirlamyor, bu rapora gére dedigim gibi az 6nce dedigim Yasin Hayal
isimli EXEL dosyasi bulundugu tespiti yapiliyor ama yine bununla ilgili bir LOG kaydi ¢alismasi
bulunamiyor hatta yapilmiyor da c¢iinkii Daire Baskanlhiginda herhangi bir calisma yapilmiyor
dolayistyla bir LOG kayd: incelemesi yapilamiyor. Ikinci bilirkisi raporunda ise bu 2009 yilinda
yapiliyor, bu sefer LOG konusunun tetkiki i¢in ataniyor bilirkisiler ve hem Istanbul da hem de
baskanlikta inceleme yapiliyorlar ve hazirlanan raporda, baskanlik LOG kayitlarinda herhangi bir
silinmenin s6z konusu olmadigi, belirtilen tarih araliginda da belirtilen personel tarafindan Yasin
Hayal ile ilgili herhangi bir sorgulamanin yapilmadig: tespit edilmistir deniyor. bilirkisi raporuna
gbre zaten verilen cevap da aymisim soyliiyordu, cevaba kars itiraz edildikten sonra alinan bilirkisi

raporu da ayni seyi sdylilyor, o zaman ifade ettigimiz lizere bu belgede zaten bir sahtecilik yok yine—
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ifade ettigim iizere sahtecilik olsa dahi miivekkilimin bundan bir sorumlulugu bulunmamaktadir.
Bir diger iddia Bilirkisi Levent Yarimel'in taleplerinin karsilanmadigi, F3 ve F4 raporlarinin ve
LOG kayitlariin kendisine verilmedigi iddiasi, miivekkilim Miifettis Levent Yarimel'den herhangi
bir evraki elden teslim almadigi gibi kayitlardan da kesinlikle yok etmemistir, iste kendisine
soyledigini iddia ettigi bir so6z var, bunu da kesinlikle benim miivekkilim kullanmamistir,
miivekkilimin tek yaptigi personeli toplayip, miifettis i¢in ne gerekiyorsa yapmalar:i konusunda
talimat vermektir ve yine miifettis taleplerinin muhatabi miivekkilim degildir, sahsi zaten hig
degildir ama Daire Baskanliginda bu resmi evraklarin kabulii ve geregini yapmakta T Subesinin
gorevidir. Simdi Levent Yarimel bir Miifettis Sayin Baskanim ve miivekkilimle ilgili bir iddiada
bulunuyor, bu iddiay1 kesinlikle kabul etmemekle birlikte kendisi goérevinin engellenmesi
durumunda adli ve idari olarak sorusturma baslatma yetkisine sahip pozisyonda bir miifettis, bir
sahis yani miifettis gorevi meslegi bu sayet bu sekilde onun goérev yapmasini engellediyse
miivekkil, olmasi gerekeni gecikmeksizin yerine getirmesi gerekiyordu eger yapmadiysa asil gérevi
kotiye kullanan kendisidir ve neden boyle bir yol izlemedigini kendisine sorulmasi gerekmektedir,
bu c¢er¢evede Levent Yarimel'in iddia ettigi LOG kayitlariyla ilgili iddialar1 kabul etmiyoruz bu
birincisi, ikincisi, miivekkilin F3 ve F4 raporlarimi miifettislerden gizledi, vermedigi ifadesi de
dogru degildir, tam aksine s6z konusu raporlar miivekkilin Trabzon Emniyet Midiirii iken
kendisinin imzalayip gonderdigi, Hrant Dink'e yonelik eylemin bildirildigi yani miivekkilin isini
dogru yaptigimi gosteren belgedir. Sayin Bagkamim bu F4 raporlarini miivekkilim neden vermesin
zaten kendi imzasiyla Daire Baskani olmadan Onceki donemde istihbari bilginin elde edildigi
dénemde, Trabzon Il Emniyet Miidiirii iken gerekli yerlere gondermisti, isini dogru yaptigim
gOsterdigi belgeleri yani miifettisten saklamasinin zaten akli, mantiki bir durumu da yok zaten
saklamamistir, miivekkil bu belgeleri miifettise vermistir, verdigine de Levent Yarimel mahkeme
huzurunda itiraf etmistir, katilan vekilinin sorusuyla sonra evet F4 belgesi vardi, gérmiistiik
seklinde beyanda bulunmustu dolayisiyla bu iddia da zaten kendiliginden c¢iirlimiistiir ama yine de
maalesef ki miitalaada yer aldig i¢in tekrardan agikhiyoruz. ( Anlasilmadi! 00:26:05 ) LOG
kayitlan ile ilgili olarak da ya bununla ilgili biitiin mevzuat, yasa, yonetmelik vesaire hepsine gore
LOG kayitlar1 bilgilerinin ne kadar siire muhafaza edilecegi belirlenmis, burada ama¢ LOG
kayitlarinda kisisel veriler bulundugu igin Sayin Baskanim, ¢ok uzun siire saklanmamas: tabi ki ve
dedigim gibi ne kadar silirede saklanacag: da kanunda diizenlenmis. buna gére mevzuattaki siire
beklendikten sonra imhasin iceren ve LOG kayitlarim1 imhasinin igeren ve belirtilen mevzuata
uygun olarak astlari tarafindan hazirlanarak miivekkile sunulan onay belgesini miivekkil
imzalamistir, burada da dedigim gibi hukuken mevzuata aykir1 bir durum kesinlikle s6z konusu
degildir, bu bu kadar. Bir diger iddia Trabzon ve Istihbarat Daire Baskanlhiginin eylemdeki
sorumlulugunu gizleyerek sorumlulugu istanbul Emniyet Miidiirliigiine yikmak icin Bas Miifettis
Siikrii  Yildiz'la birlikte hareket ettigi, Fethullah Giilen grubunun Istanbul Emniyetinde
vapilanmasini saglamak iddiasi, adi gecen Siikrii Yildiz zaten Miilkiye Miifettisi, miivekkilim de
kendisiyle yalmzca Istihbarat Daire Baskam sifatiyla kendisiyle irtibat kurmustur, kendisiyle zaten
bir tanisikligi ne Oncesinde ne de sonrasinda kesinlikle olmamistir. Yine miivekkil gérev siiresi
boyunca herhangi bir konuya iliskin olarak yapilan g¢alismalarda konumu itibariyle yapilmasi
gereken her seyi 6zenle yerine getirmistir, dosya kapsaminda da su ana kadar yapilan tiim adli ve
idari sorusturmalar, su an devam eden yargilama, kovusturma siirecini hari¢ tutuyorum yine
diizenlenen 28 adet rapor, AHIM Karari, DDK Raporu, AYM Raporu, ac¢ik bir sekilde, Hrant Dink
konusunda Istanbul Emniyet Miidiirliigiiniin kusurlu oldugunu belirtmis zaten benim miivekkilimin
ni¢in boyle bér amaci olsun ya olmasi miimkiin degil zaten ama dedigim gibi kusurlu oldugunu
tespiti yapilmis yani saydigim tiim raporlarla kararlarla o yiizden de bu iddianin dogrulugunu kabul
etmek miimkiin degil. Bir diger iddia Hakim Erkan Canak'in sahte belgeyle 3 ya siireyle dinlenmesi
sonrasinda da miivekkilin talimat vererek arsivden talep formunu arsivden yok ettirdigi iddias,
bunu da kesinlikle kabul etmiyoruz, miivekkil ne Daire Baskan ne de 11 Emniyet Miidiirii olarak
gbrev yaptig1 siire icerisinde hi¢bir sahisla ilgili hi¢bir personele, dinleme talebi ya da talimati
vermemistir yani su sahis dinlensin diye bir talebi olmamistir, olamaz da zaten ayrica iddia edildigi
gibi higbir teknik takip talep formunu arsivden ¢ikarttirarak yok edilmesi talimatin1 da vermemistir
zaten bu konuyla ilgili hi¢bir delil de yoktur Sayin Baskanim yani bir tane bile delil yok, beyan yok,
belge yok, su¢ delilini gelistiren iz, emare olabilecek higbir sey yok, bu olmayan bir seyi arsivden—
=
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¢ikartigina dair sadece bir iddia, bununla ilgili iddiay1 atanin aslinda bunlari somut bilgi ve
delillerle ortaya konmasi gerekirken yapilmamus, bu iddia da dayanaktan yoksun miivekkile yapilan
acgik biriftiradir. Yine alinan dinleme karariyla ilgili de miivekkilin ne bilgisi ne dahli ne imzas1 ne
parafi, hi¢bir sekilde bu konuya iliskin bir dahli bulunmamaktadir. Cumhuriyet Savciliginca
konuyla ilgili yapilan Istihbarat Dairesinde 2015 yilinda yaptirilan ¢alisma sonucu gelen cevabi
yazi ek klasérde mevcuttur, bu cevabi yaziya gore de miivekkile atfedilebilecek hi¢bir husus
olmadig1 agike¢a goriilmektedir Sayin Baskamm. Istihbari subelerin 6nleme, dinlemesiyle ilgili yani
istihbari dinlemeyle ilgili kanun mevzuati ve uygulama kriterleri a¢ik ve nettir, hangi konuda hangi
sube miidiirliigi sorumluysa bu bellidir zaten buna goére tekrar ifade ediyoruz ki miivekkilin higbir
sekilde dahli ve sorumlulugu bulunmamaktadir yine yaptirilan incelemede de miivekkil aleyhine
atfedilebilecek herhangi bir tespit yapilmamisken miivekkil baskanliktan aynldiktan 7 yil sonra
bdyle bir iddiada bulunulmasinda anlamak miimkiin degildir, bu suglamayi da kabul etmiyoruz. Bir
diger iddia Ogiin Samast'in ifadeleri, Sayin Baskanim. miivekkil ne Ogiin Samast ne Yasin Hayal
ne Erhan Tuncel'le hi¢bir sekilde ne yiiz yiizii ne aracilar vasitasiyla ne de telefonda goriismemistir,
bu sahislarla higbir sekilde bir araya gelmemistir, bunlarla ilgili HTS kayitlarina ya da baska ne
sekilde delil elde edilebilecekse her seye bakilabilir, hicbir sekilde bir goriismesi yoktur, Yasin
Hayal'le Trabzon'daki Mc¢ Donalds eylemi nedeniyle isim olarak biliniyor, Erhan Tuncel de zaten
Istihbarat Subenin elemani ve birebir de goriisen de Istihbarat Sube Miidiirliigii personeli ya da
Sube Midiiriiniin kendisi, miivekkilim zaten 11 Emniyet Miidiirii oldugu dénemde ya da Daire
Baskan1 oldugu dénemde bir irtibat kurmasi s6z konusu degil, olamaz da. Buna gore bu yani Oglin
Samast'in ifadelerini kesinlikle kabul etmiyoruz. Bir diger iddia, Trabzon Istihbarat Sube
Miidiirliigiine ait sunucunun arizalanarak Baskanhga génderildigi ve delilleri yok etmek amaciyla
imha edildigi, illerin arizalanan cihazlarla ilgili Daire Baskanhigimin belirli bir prosediirii var, buna
gore belirli bir yine silsile takip ediliyor Sayin Baskamim, simdi bu ifadeyle ilgili de biz yine
miivekkil disinda oldugu i¢in bu iddiayla ilgisi olmadig i¢in bu konuda anza talep formu
diizenleyen personel ve amirlerinin ifadelerine basvurulmasi gerekiyor, onlar da zaten uzun uzun
agikladilar, dedigim gibi miivekkili ilgilendiren bir konu olmadig: i¢in onlann ifadelerine atifta
bulunmak durumunda kaliyoruz zaten arizalanan sunucuyla ilgilide aslinda bir bilgi depolama
kapasitesine sahip olmadig dolayisiyla yani simdi imha edilecek bir bilgi icermedigi de kayitlarda
mevcut buna goére bu iddia da kendiliginden diismiis oluyor ama dedigim gibi zaten miivekkilin
Daire Baskanmi olarak bu hususta da bir sorumlulugu kendisini ilgilendiren bir durum
bulunmamaktadir. Bir diger iddia 11 ve 12 nolu F3 raporlanyla ilgili olarak Sayin Bagkanim,
savunmamin basindan beri ifade ettigim tizere Hrant Dink sorusturmasi basladigi andan itibaren
giinlimiize kadar miivekkil hi¢bir makamdan, sahip oldugu higbir bilgiyi ya da evrak: gizlememistir,
11 ve 12 nolu F3 raporlart sorusturma makamlarindan gizlenmemistir aksine Miilkiye hem de
Bakanlik Miifettislerinin sorusturmalari sirasinda bu raporlarla ilgili kayitlar oldugu goriilmektedir,
anlasilmaktadir, 11 nolu F3 raporuyla ilgili olarak dosyadaki delillere gére Resat Altay imzal (st
yazis1 var, elemana 150 TL verilmis. hem Il Emniyet Midiirii hem de bulusma raporlarim
hazirlayan personel beyanlarinda F4 raporu diizenlenmedigini belirtmis, 12 nolu F3 raporuyla ilgili
olarak da yine resmi iist yazis1 Resat Altay imzali, elemana 220 TL verilmis yine hem Il Emniyet
Midurti hem de ilgili personel F4 raporunun diizenlenmedigini ifade etmisler hatta Saver da
Iddianamede F4 haber raporunun 14/09/2006 tarihli yazi1 ekinde bulunmadig: anlasilmaktadir
seklinde gec¢iyorken ayni Saver olmayan F4 raporu tizerinden bir kurgu olusturmus, bu kurguyu da
Erhan Tuncel'in ifadelerinde ortiistiirmiis sonra da mivekkili, bu F4 raporunu sorusturma
makamlarindan gizledigini hatta yok ettigini iddia etmistir, kesinlikle kabul etmiyoruz, basindan
beri ifade ettik, basindan beri ifade ettik zaten elde edilen her bilgi zamaninda ilgili yerlerle
paylasilmistir, burada herhangi bir sekilde evrak gizleme ya da yok etme durumu s6z konusu
degildir. Bir diger iddia miivekkilin Yardimci Istihbarat Eleman: Erhan Tuncelle yiiz ylize ve
telefonla gorustiigii iddiasi, bu iddia zaten higbir sekilde somut delille desteklenilmeyecek bir iddia
ve dayanaktan yoksun, hic¢bir sekilde kabul etmiyoruz, adi gecen kisiyle miivekkil hi¢bir zaman,
higbir yerde ve sekilde ne dogrudan ne de dolayli olarak goriismemis ve konusmamistir, aracilar
vasitasiyla bir haber vesaire géndermemistir, dedigim gibi bunun aksine de bir delil yoktur, Erhan
Tuncel'in kendi ifadesi vardi sadece Sayin Baskanim, diyordu ki iddiasinda, miivekkille TAYAD
olaylan sirasinda goriistiigiinii ifade ediyordu, TAYAD olaylarnn ne zaman, Nisan 2005'te ‘zal‘[cen. "
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aslinda bir giin siiren bir olay ya tarihi belli, Erhan Tuncel'den yani Yardimci Istihbarat
Elamanindan Hrant Dink'le alakali istihbari bilginin alinmasindan 10 ay 6nce yani boyle zaten
goriisme olmamistir, miivekkilim anlati TAYAD olaylarinin yasandigi giinii, detaylariyla
acikladig icin ben tekrar etmeyece@im ama o giin yasanan hadiselere kendisinin orada vatandaslarla
birlikte oldugunu belki onlardan biri Erhan Tuncel'di fark etmez ama 10 ay 6ncesi yani Hrant
Dink'le ilgili istihbari bilginin elde edilmeden 10 ay éncesinden bahsediyoruz, Nisan 2005 tarihinde
bahsediyoruz, kaldi ki ifade ettigim tizere miivekkilim zaten bu sahsi tamimiyor, higbir gériismesi de
olmamistir. Bir diger iddia miivekkilin talimatiyla Ali Fuat Yilmazer'in Muhittin Zenit'le yaptig1
telefon goriismesi yani Mubhittin Zenit'le ilgili ifadeler, bu kismi da kisa kisa gegecegim, Mubhittin
Zenit zaten konugmasinin detaylarim ilk durugsmada anlatmistir, bu iddiada baska iddialarda oldugu
maalesef ki diger sahislarin ifadelerini atiflta bulunma zorunlulugu duyuyoruz Sayin Baskanim
¢tinkii miivekkilimi ilgilendiren hi¢bir husus yok bu konuda da. Erhan Tuncel'in gerek Mubhittin
Zenit'le telefon konusmasinda gerekse Trabzon Istihbarat Sube personeline Ogiin Samast ismini
vermedigi ve Yasin Hayal'in de Trabzon'da oldugunu belirttigi ek klasorlerde dosyamiz kapsaminda
mevcut, sizin de bilginiz dahilinde zaten Erhan Tuncel'le goriisiilmesi Trabzon Emniyetinin ve
oradaki gorevlilerin inisiyatifinde gerceklesmistir, bdyle bir goriismenin  gerekg¢esini ve ne
konustuklarini da kendilerine sorulmasi gerekmektedir, miivekkilin burada ne bir art niyeti ne de bir
sug isleme kasti zaten higbir sekilde bulunmamaktadir. Yine miivekkilin Trabzon Istihbarat Sube
Miidiirti Faruk Sari'ya eylemin failleri hakkinda sorumlulugunun Istanbul'da kalmas:i igin bilgi
vermemesi talimatinin verdigi iddiasi, bu iddia da dogru degildir zaten benim miivekkilim olayin
yasandi@i giinden itibaren 6ncesinde zaten yapilmas:1 gerekenleri yapmistir, Trabzon 11 Emniyet
Miidiirii oldugu ve Istihbarat Daire Bagkani oldugu dénemde ve menfur hadisenin yasandig1 giinden
itibaren de faillerin bulunmasi i¢in de gerekli talimatlan vermistir, miivekkilim Trabzon, Istanbul ve
Merkez C Subeye verdigi talimatlar ag¢ik ve nettir, bunlarla ilgili 3 sube miidiirii de buradadir zaten
mahkememiz, dosyamiz kapsamindadir, verdikleri ifadelerde de yani bunlar bellidir, agiktir, buna
gore miivekkilin kesinlikle iddia edildigi tizere Faruk Sari'ya bdyle bir iste bilgi vermemesi talimati
verdigi hususu dogru degildir. Bir diger iddia, Ahmet [lhan Giiler'in gérevden alinarak Ali Fuat
Yilmazer'in Istanbul'a Sube Miidiirii yapilmas1 bdylece Giilen Grubunun Istanbul'da yapilanma
amacina ulastigi iddiasi, Sayin Bagkanim bu hususta sayin miivekkilim detayli anlatmisti, ben de
kisa gegecegim, simdi miivekkilim 9 Mayis 2006 tarihinde Istihbarat Daire Baskam olarak goreve
bashiyor, tam goreve basladiktan sonra Istanbul'da pes pese hadiseler meydana geliyor zaten
Damistay saldirisi, Cumhuriyet Gazetesine saldiri, birgok olay, miivekkilim de bahsetmisti. Bu
dénemde Istanbul Istihbarat Sube Miidiirii Ahmet Ilhan Giiler'in hem 4 yildir orada yani yogun
tempoda ¢alisiyor olmasi nedeniyle Izmir ya da istedigi baska bir ile yani Izmir ya da Ankara
illerinden birinde degistirilmesi seklinde bir diisiincesi oluyor ve bunu olmasi gerektigi gibi
Personel Daire Baskanligiyla goriisityor, Coskun Cakarla sonrasinda da Ahmet ilhan Giiler
miivekkilimle goriismek istiyor, Ankara'da oldugu bir zamanda dedigim gibi miivekkilim bunlari
agikladi zaten tek tek, miivekkilimle goriisiiyor sonrasinda 15, 20 giin icerisinde miivekkilime cevap
verecedini sOyliiyor, kendisinden daha cevap gelmeden maalesef ki Hrant Dink'e yonelik menfur
eylem gergeklesiyor zaten eylemin ardindan da Trabzon Valisi ve 11 Emniyet Miidiirii daha sonrada
Istanbul Istihbarat Sube Miidiirii gorevlerinden alimyorlar ve bunda miivekkilimin bir dahli s6z
konusu degil sonrasinda da gérevden alinmalar olunca Istanbul'da bir Sube Miidiirii atanma ihtiyaci
doguyor dogal olarak yani bosalan bir pozisyon var, bundan sonrasinda da Ali Fuat Yilmazer'in
merkezde Istihbarat Daire Baskanliginda bu konuyla ilgili yani C Subenin Miidiirii olmas: yani o
giline kadar iste siirekli yiiksel sicil not alinmas1 vesaire bunlarin sebepleri daha ayrintili olarak
vardir zaten dosyamiz kapsaminda da bu sebeplerle Istanbul Istihbarat Sube Miidiirii olarak
ataniyor, buna gore miivekkilin zaten ne Ahmet Ilhan Giiler'in alinmasina bir dahli var ne de Ali
Fuat Yilmazer'in atanmasinda bir dahli var, hi¢bir sekilde dahli olmadigi halde bu hususta da
su¢laniyor maalesef ki adlar1 gegen Istanbul istihbarat Sube Miidiirii Ahmet Ilhan Giiler, Ali Fuat
Yilmazer, Coskun Cakar, Engin Ding¢ ve sonraki Trabzon Istihbarat Sube Miidiir Faruk Sari,
bunlarin hepsi miivekkilimin birlikte ¢alistig1 Istihbarat personeli olup higbirinin istihbarat birimine
alinmasinda ya da baska yerlere atanmasinda miivekkilin herhangi bir ilgisi veya katkis1 yoktur
dolayisiyla bu iddia da esasinda yargilamay: asil amacindan saptirmaya yonelik bir iddia olarak
gOriiyoruz Sayin Baskamim ¢tinkii burada iste iddiada, iddianamede ya da miitalaada gectigi seki]g].c-
G i
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Giilen Cemaatinin Emniyet Yapilanmasi yargilanmiyor yani ne yapildi, nasil oldu vesaire bunlar
tartisilmiyor, kisilerin aslinda drgiit tiyesi oldugu dahi tartisilmiyordu, dosyada somut bir olay var
ve bunun failleri arastiriliyor, bunun igin yillardir devam edilen bir sorusturma ve kovusturma var,
biliyorsunuz bunu daha dnce defalarca duymussunuzdur, ceza yargilamasinin amaci maddi gergegin
ortaya ¢ikartilmasidir, bunun i¢in ugrasiliyor o yiizden de ifade ettigimiz tizere bu iddia hem ger¢ek
degil hem miivekkilimi ilgilendirmiyor hem de konuyu asil amacindan saptirmaya yonelik bir
iddiadir diyoruz ve kesinlikle kabul etmiyoruz. Bir diger iddia, eylem sonrasinda Istihburat Daire
Baskanhig1 gorevlilerince Sorusturma Savcilarina bir sema gosterildigi ve bu semanin Ergenekon
Sorusturmasina baglanmaya calisildig: iddiasi, miivekkilin zaten bdyle bir semadan bilgisi yoktur,
kendisi de herhangi bir savciya ya da baska birisine bdyle bir sema g&stermemistir, bu kadar. Son
olarak yani son iddiayla ilgili olarak iddialar kismi bittikten sonra da ¢ik kisa sevk maddeleri
izerinden savunma yapip savunmami tamamlayacagim Sayin Baskanmim. Miivekkilin Ali Fuat
Yilmazer ve Coskun Cakar ile birlikte Silahli Terdr Orgiitii Yonetici oldugu, cinayetle ilgili tiim
bilgilere vakif olmasina ragmen Ergenekon ve Balyoz Sorusturmalarini baslatmak amaciyla 2005
yilindan 2007 yilina kadar Hrant Dink'in 6liimiinti bekledigi iddiasi, Sayin Baskanim bu iddia diger
iddialar gibi dayanaksiz ama dayanaksiz olmaktan &te gercekten hem hukuki hem de vicdani
anlamda cok liziicii bir iddia, miivekkil Daire Baskam oldugunda adi gegen her iki sube miidiirii de
ilgili dairede ¢alismakta olup hem Istihbarat birimindeki hem Daire Baskanhgindaki ¢alisma
stireleri miivekkilden daha eski ve uzundur yani bu kisiler miivekkil doneminde daireye atanan ya
da miivekkil tarafindan mimlienerek Istihbarat Daire Baskanligina alinan, istihbarat birimlerine
alinan kisiler degillerdir ve bu sahislarda iliskisi de a¢isindan sadece Daire Baskan, Sube Miidiirii
iliskisi kapsamindadir, konuyla ilgili de miivekkil Trabzon Emniyet iken s6z konusu eylemin
O6nlenmesi agisindan elde edilen bilgilere, geregi ve bilgi i¢in ilgili yerlere gondermesini saglamis,
kendi imzasiyla ilgili makamlara géndermisken nasil oluyor da miivekkil bir insam 6ldiirmekle
su¢lanabiliyor Saym Baskamim, anlamis degiliz. Miivekkil Daire Baskami olduktan sonra
Istanbul'un alacagi koruma tedbirlerine. Trabzon'un yapacag operasyona engel mi olmustur, hayir
aksine Daire Baskam olduktan sonra C Sube Midiirlerinin hazirladigi 12/10/2006 tarihli Ermeni
vatandaslarimizla ilgili giivenlik konusuna miiteyakkiz olunmasi i¢in Istanbul ve Trabzon dahil 81
ile emir ve talimat tamim yazis1 gondermistir. Sayin Baskanim, Iddia Makami ve Sayin Heyetinize
sormak istiyoruz, miivekkil tiim bunlar yaparak goérevini yerine getirerek mi Hrant Dink'in
olumiinii beklemistir. Ayrica Ergenekon ve Balyoz sorusturmalar ilgili de miivekkil aleyhine zaten
yani bdyle bir suglama yok, kaldi ki Balyoz sorusturmasi miivekkil Istihbarat Dairesinden
ayrildiktan ¢ok sonra baslatilan bir sorusturma Ergenekon sorusturmasi da ayni sekilde adli olarak
baslatilmis bir sorusturma yani Istihbarat birimlerinin bu sorusturmalara dahli yoktur ve sonrasinda
miuvekkil gérevden alindiktan sonra da devam eden bir sorusturma siirecidir, buna gére bu iddiay1
da kesinlikle kabul etmiyoruz Sayin Baskanim. Iddialarla ilgili toparlayacak olursak Iddia Makami
olaylarin basindan sonuna kadar her kisiminda miivekkile sorumluluk atfetmeye ¢alismis ama higbir
sekilde tek tek miivekkilimde kendisine verilen savunmasi siiresi i¢erisinde aciklayabildigi kisimlar
itibariyle ben de miidafi olarak aciklayabildigim kadariyla hi¢bir sekle dahli olmadigimi Sayin
Mahkemenize arz ettik, ifade ettik. Iddia Makami adi iistiinde iddia yani iddia etmekle miikellef tabi
ki iddia edecek, biz de savunma makamiyiz, 6yle olmadiginmi sdylilyoruz Sayin Baskanim, sizler de
yargilama makamisiniz, hangisinin dogru olduguna karar verecek olan sizlerseniz ve bunu da delil
toplayarak yapacaksiniz elbette ve dosya kapsaminda toplanan biitiin deliller, ilgi belgeler ve ek
klas6rdeki biitiin her sey Sayin Baskanim, benim miivekkilimin masumiyetini ortaya koyuyor hatta
yvani bununla ilgili eksiklik yok diyebilirim, o derece, hepsi getirilmis, gosterilmis ve miivekkilim
masumiyetini agik¢a ortaya koyuyor ama hala daha benim miivekkilim 6 yildir hatta 7. yilina girdi
tutuklu olarak yargilaniyor ve esas hakkindaki miitalaada da en agir su¢lamayla suglanan saniklar
arasinda yer aliyor, bunu anlamamiz miimkiin degil Sayin Bagkamim, bununla ilgili hatta Istihbarat
Daire Baskanliginin verdigi bir bilirkisi raporu var, bunda diyor ki Istihbarat Daire Baskani
Ramazan Akyiirek 09/05/2006 yani Mayis 2006 tarihinde yani yazinin Istihbarat Daire
Baskanligina ulasmasindan yaklasik 3 ay sonra goreve baslamistir dolayisiyla Istihbarat Daire
Baskani olmasindan dolay1 Ramazan Akyiirek'e bir kusur veya sug¢ isnat etmenin dogru olmayacagi
kanaatine varilmistir denilmektedir, esasinda sadece bu yaziyla bile miivekkilim hakkinda bir

sorusturma ag¢ilmamasi gerekiyordu, acildiysa bile takipsizlik verilmesi gerekiyordu, yargilama- -
—( -

T.C.ISTANBUL 14. AGIR CEZA MAHKEMESI 2016/32 ESAS 03.02.2021 TARIHLI 128.CELSE SEGBIS ¢OzZUMU 9



yapiliyorsa da beraat verilmesi gerekiyor, bunu tekraren ifade ediyoruz Sayin Baskanim. Yargitay
Ceza Genel Kurulu bir kararinda diyor ki ceza yargilamasinin amaci maddi gergege ulagmaktir, evet
bunu hepimiz bu bilgiye vakifiz ve gercege ancak akla uygun delillerle realist yontemlerle
ulasilabilir yoksa bir takim varsayimlara dayanilarak hiikiim kurulmasi, ceza hukukuna kesinlikle
aykiridir, ceza hukukunu kuskunun oldugu yerde mahkumiyet kararindan da s6z edilemez, bu ilke
evrenseldir diyerek Yargitay Ceza Genel Kurulu esasinda ceza hukukuyla ilgili mahkumiyet
karariyla ilgili biitiin temel kriterleri ortaya koyuyor Saymn Baskanim. Dosya kapsaminda ifade
ettigimiz tizere miivekkilin hi¢bir sekilde sorumlulugu dahli yok ama dosya kapsaminda birkag yere
sadece bir iki yere atifta bulunacagim, maddi gergegin ortaya g¢ikarilmasi i¢in bir seylere bakmak
istiyorsa Sayin Mahkemeniz Sayin Bagkanim, Coskun Igci'nin ifadesi var, Coskun Igci kim, Yasin
Hayal'in halasinin esi ayni zamanda aymi binada da oturuyor, verdigi bir ifade var, bunlar dosyamiz
kapsaminda kayitlarda mevcut, verdigi ifadede her seyden bahsediyor, diyor ki Yasin Hayal iste
silah bulmaya calistifi, onun icin para biriktirdigi sonrasinda bu bilgileri Jandarma birimleriyle
paylasiyor Coskun Igci, onlar ona diyor ki iste sen paray1 al sonrasinda paray: iade et vesaire yani
tlim bunlardan haberdarlar Sayin Bagkamim. Yine Ilker Cinar'in ifadesi var, Mehmet Ulgen'in
miivekkilimle ilgili su ifadeyi kullandigini sdyliiyor, Hrant't da Ramazan Akylirek'i yikacagiz, Sayin
Baskanim hakikaten bizim savunmalarimiza itibar edilmeyecekse bile dosya kapsamindaki bu
ifadelere, tutanaklara bakildiginda dahi zaten benim miivekkilimin masumiyeti ortaya ¢ikacaktir,
bunlar1 da ayrica dikkate almanmizi talep ediyoruz. Sevk maddeleriyle ilgili olarak miivekkilin TCK
220/5 maddesiyle ilgili olarak Hrant Dink eyleminden su¢ 6rgiitii faaliyeti kapsaminda dolayh fail
olarak sorumlu tutuldugu iddiasi, bunu kabul etmiyoruz zaten gerekcelerini de acikladik, sucun
maddi ve manevi unsurlart da olusmamistir, 6zellikle kasten adam 6ldiirme suguyla alakal illiyet
bagi bulunmamaktadir Sayin Baskanim, benim miivekkilimle yani bu cinayetle dolayl fail olarak
suclaniyor ama higbir sekilde illiyet bag1 yok, kurulabilecek bir temas vesaire higbir sey yok, higbir
sorumlulugu da yok, ¢ok agir bir su¢glama ve kesin delil gerektiriyor ayrica &zel kast gerekiyor
bunun i¢in zaten kast unsuru da miivekkil bakimindan olusmamis, sugun maddi ve manevi unsurlari
olusmadigindan bu sevk maddesinden miivekkilimin beraati gerekiyor. Yine resmi belgede
sahtecilik suglamasina iliskin zaten belgelerin sahte olmadigini ifade ettik ama yine de sugun maddi.
manevi unsurlarinin olusmadigini da belirtmek istiyoruz, buna gore s6z konusu bir belge yani
yazili, diizenleyeni belirli bir hukuki deger tasiyan yani sonunda bir delil degeri olacak, bir hakkin
dogumuna veya sona ermesine iliskin ispat giicline sahip bir belge olacak, buna gére bu sugun da
maddi, manevi unsurlarinin olusabilmesi i¢in resmi belgede sahtecilik konusunun zarar ihtimalini
icermesi gerekiyor, aldatma kabiliyetinin bulunmasi1 gerekiyor ve aldatma kastimin icermesi
gerekiyor, miivekkilimin béyle bir kasti bulunmamaktadir. Yine Yargitay Ceza Genel Kurulu
Kararlarina gore belgenin aldatma giiciine sahip olup olmadigi mahkeme tarafindan belirlenirdiyor
ama bununla ilgili mahkemeye yardimci olma ve aydinlatma bakimindan konusunda uzman
bilirkisinin goriisiine basvurulmasi zorunluluk vardir ifadesi geg¢ivor, buna gére Sayin
Mahkemenizce bununla ilgili bir bilirkisi raporu, aldirmadinmiz saniyorum yani gdérmedim dosya
kapsaminda, bir bilirkisiye basvurulmamistir, ifade ettifimiz {izere sucun maddi ve manevi
unsurlan olusmamistir ayni sekilde TCK Madde 205'e gore gergek bir resmi belge bozma, yok
etme, saklamayla ilgili sugun maddi, manevi unsurlar1 olusmamistir zaten higbir su¢ da Sayin
Baskamim maddi unsurlart olusmamis, bunu ge¢iyorum, manevi unsurlart yani miivekkilin sug
isleme kasti olmadigi icin manevi unsur da bunlarin hepsi ¢linkii taksirle vesaire islenebilecek
suclar degil, dogrudan kasti 6zel kast ve islenebilecek suclar bunlar. miivekkilimin kast
olmadigindan higbirinde sug¢ unsurlarinin olusmadigim itade ediyoruz aym sekilde TCK 257'e gore
gorevi kotiiye kullanma sugu da olusmamustir, bu su¢ unsurlan zaten kanunda agikga zikredilmis,
buna gore miivekkilin gorevlerine aykiri olarak davranmak suretiyle bir zarara neden olmasi
gerekiyor ama miivekkilin gérevlerine aykir1 olarak  davrandigina dair hi¢bir yerde delil vesaire
zaten yok ama iddia da yok yani bu sadece sevk maddesi olarak yazilmis bir sey, surada gorevini
yerine getirmedi seklinde bir iddia da bulunmamakta benim miivekkilim hakkinda kald: ki benim
miivekkilim Trabzon Il Emniyet Miidiirii iken gelen bilgiyi ilgili yerlere ileterek Istihbarat Sube
Midiirt ile birlikte goérevini yerine getiren tek kisidir zaten ya bu sug¢tan da ceza almasi miimkiin
olmayacaktir. Son olarak da silahli terdr Orgiitii suglamasiyla ilgili olarak Sayin Baskanim benim
miivekkilim Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesi 2015/208 Esas sayili dosya kapsamindan bu sugtan -
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hiikiim almistir eger ki iddia makaminca yeterli bir aragtirma yapilsaydi bu suglamadan davanin
reddi istenecekti ama bu arastirma dahi yapilmamis, bu sugtan da cezalandirma istenmis, her ne
kadar miikerrer bir yargilama yapiliyor olsa da miikerreren bir ceza istemi olsa da biz miikerrer
savunma yapmayacagiz ama yine de 3 ciimleyle. 3 iddiayi, 3 ciimleyle agiklamak istiyorum. bir
tanesi Irfan Akkaya'min ifadesi, miivekkilimle alakali &rgiit toplantilarina katildigini ifade ediyor,
Sayin Baskanim zaten somut bir delil yok, onu geg¢iyorum iste taniklikla ilgili kisimlari, hususlar
olusturmuyor, onu da ge¢iyorum ama miivekkilim gercekten FETO PDY Silahli Teror Orgiitiine
iye olsa hiyerarsik yapisina dahil olsa sadece bu ifade mi olur, Sayin Mahkemenize sormak
istivorum, bu ya bu ifade mi olur, higbir somut delil igermeyen ve birkag¢ kez oldugunu séyleyen bir
ifade, kesinlikle kabul etmiyoruz, kald: ki bu ifadeye zaten siipheli sifatiyla vermis, kendisi FETO
PDY kapsaminda yargilanan bir sahis, Yargitay 16. Ceza Dairesinin ilgili kararina gore de
miivekkilin arasinda hukuki menfaat catismasi bulundugundan zaten soézleri hiikme esas
alinamayacaktir. Bir diger husus miivekkilin A5 kodlamasiyla kodlandig1 iddiasi, bununla ilgili de
Yargitay Kararlari, bu kodlamalarin kisinin sahsi kanaatini belirttiginden dolay1 silahh terdr 6rgiitli
iyeligine ya da yoneticiligine delil olamayacagina iliskin bir¢ok karar var, bunu da ifade ediyoruz.
Bir diger iddia da miivekkilin By Lock kullandig iddiasi, bununla alakali da ne bir icerik, ne bir
konusma kaydi, ne higbir sey. higbir delil dosya kapsaminda bulunmamaktadir, dedigim gibi silahh
terdr Orgliti yani 314/1 kapsaminda miivekkilime CMK Madde 223'e goére bir ceza
verilemeyecektir, davanin reddine karar verilecektir ama bu hususlarin da o6zellikle dikkate
alinmasim talep ediyoruz, miivekkilimin silahli teror 6rgiitiine iye olmasi suglamasi, eger yoneticisi
olmasiyla ilgili de su¢un maddi, manevi unsurlari olusmamistir, buna goére hiyerarsik yapiya dahil
olmak, yasa dis1 eylemleri siirekli ve diizenli olarak katilmak, cebir ve siddet unsuru, miivekkil
bakimindan olusmamistir yine manevi unsur olan 6zel kast unsuru da miivekkil bakimindan
olusmamustir. Sayin Baskanim bu hiyerarsik yapi igerisinde miivekkilimin nerede oldugu, kimden
emir talimati aldigi, bakin 6rgiit tiyeligi ya da yoneticiligi ile daha da agir bir suglama olan
yoOneticiyle su¢lanan kisiler icin bunlar cevaplanmasi ¢ok basit sorular, benim miivekkilimin altinda,
tstiinde kimler var, bu hiyerarsik yapinin neresinde benim miivekkilim, hangi emir ve talimatlan
aliyor ve kime hangi emir ve talimatlar1 veriyor, bunlarla ilgili dosyada tek bir satir, bilgi dahi
bulunmamaktadir, bunlar da 6zellikle ifade ediyoruz, bu su¢ da miivekkilim bakimindan kesinlikle
olusmamustir, kabul etmiyoruz. Son olarak toparlayacak olursam Sayin Baskanim miivekkilim 6
yildir, Subat ay1 itibariyle 7.yila girdi, bu dosya kapsami tutuklu olarak yargilanmaktadir, Avrupa
Insan Haklar1 Soézlesmesi Madde 5/3 hiikkmiine gére tutuklu kisinin makul siirede yargilanma ve
yargilama siirerken saliverilme hakki bulunmaktadir, dosyanin kapsamli ve detayli oldugunu
gbriiyoruz o ylizden yargilama stireciyle ilgili bir diyecegimiz yok ama yargilama siirerken
saliverilme hakkinin bulundugunu tekraren ifade ediyoruz., buradaki tutukluluktaki makul siire
¢oktan asilmistir, miivekkilimin beraati gereken bu dosyadan halen tutuklu olmasi, hukuken ve
vicdanen kabul edilemez Sayin Baskanim, son olarak da Anayasa Mahkemesi bir karar1 da avukat
icin yalmizca yasanin ve vicdanin sesini yiikselten kisidir diyor Sayin Baskanim. savunmamin
basindan beri yalnizca yasalara, mevzuata, yonetmeliklere, Anayasaya, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlarina, Yiiksek Yargi Kararlarina atifta bulunarak savunma yaptik, vicdanlara da
buradan seslenmek istiyorum Sayin Baskanim, sizin i¢in iddia Makaminin adina talep ve miitalaada
bulundu kamu, kamumuz, kamunun vicdani, miivekkilimin bu dosya kapsamindaki delillere gore
beraati ve tahliyesiyle tatmin olacaktir ancak. Biliyorsunuz bizim mevzuatimizda vicdana atifta
bulunmak, tek kurum mahkemelerdir, hakim vicdanina gore karar verir, denilmektedir, bu ytizden
bu hususu da &zellikle belirtmek istedim, miivekkilim kapsaminda yaptigim savunmalar dikkate
alinarak sunacagim yazili savunmalarda dikkate alinarak hakkinda somut hic¢bir bilgi ve belge
olmadig1 dikkate alinarak beraatine karar verilmesini, beraatiyle birlikte bihakkin tahliyesini talep
ediyorum.

MAHKEME BASKANI: Evet Samik Muharrem Demirkale Miidafi, duyuyor musunuz
Avukat Hanim, Muharrem Demirkale Miidafi. Evet yaz bakalim Muharrem Demirkale'nin
beyanlarinin alinmis oldugu, miidafinin beyanlarinin alinmamis oldugu goriildii. Evet Avukat
Hanim bizi duyuyor musunuz?

SANIK MUHARREM DEMIRKALE VEKILi AVUKAT NALAN KELEBEK KURU:
Sesimi duyuyor musunuz Baskanim?
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MAHKEME BASKANI: Evet duyuyoruz, esas hakkindaki miitalaaya karsi beyanlarimza
baslayabilirsiniz, su an sesiniz geliyor.

SANIK MUHARREM DEMIRKALE VEKILI AVUKAT NALAN KELEBEK KURU:
Baslamadan miivekkilim orada mi., ben géremiyorum ekrandan kendisini ama.

MAHKEME BASKANI: Muharrem Demirkale su an ekranda mi, hazir.

SANIK MUHARREM DEMIRKALE: Buradayim, buradayim.

MAHKEME BASKANI: Evet su an sizi dinliyor.

SANIK MUHARREM DEMIRKALE VEKILI AVUKAT NALAN KELEBEK KURU:
Tamam tesekkiir ederim, maskemi ¢ikarabilir miyim baslamadan?

MAHKEME BASKANI: Tabi tabi.

SANIK MUHARREM DEMIRKALE VEKILIi AVUKAT NALAN KELEBEK KURU:
Tamam. Sayn Baskan, Degerli Uyeler ve Saymn Saveim, hepinizi saygiyla selamliyorum, vefatinin
14.yihinda Hrant Dink'i rahmetle amiyor, ailesine sabirlar diliyorum. 53 wyillik hayatinin dokuz
bucuk, 10 yili doguda olmak tizere 30 yil fiili olarak gorevde, son dort buguk yili Sincan 1 nolu F
Tipi Ceza Infaz Kurumuna ge¢mis olan miivekkilim, hayatinin tek amaci iilkemizi baris ve huzur
memleketi haline getirmek ve buna engel olmaya ¢alisan, buna karsi duran kisilerle miicadele etmek
icin kendi canini hige sayarak, sayisiz operasyona katilmis, ger¢cek vatan hainleriyle, teroristlerle
defalarca sicak catismaya girmis, onlarca arkadasi yaninda sehit diismiis, kahraman bir Tiirk
askeridir. Kendisi miikerrer suglamalar, Anayasa ihlal su¢u ve silahli terdr Orgiitii iiyeligi sugu
nedeniyle yargilandigi Ankara 23. Agir Ceza Mahkemesine savunmasini yaparken soyle bir ifade
kulland1 aynen okuyorum, Allah1 sahit tutarak diyorum ki bu iilkeye bahar gelsin diye ¢ocuklarimiz
terdrist olmasin, yavrularimiz uyusturucuya bulasmasin, algak terdristlerin yaptigi bir eylemle
insanimizin kanlar1 dokiilmesin diye yurduma hep bahar gelecek diye bekledim. Ayni Hrant Dink
gibi baris ve huzuru, giiveni saglamaya c¢alisan bir insanin terérist olmas: diisiiniilemez sadece
kurgulayarak varsayimlarda bulunarak, hikaye ederek bir kisi tertrist olarak suglanamaz. Yargitay
Ceza Genel Kurulu 15 Nisan 1993 tarihinde 6'ya 79 Esas 1993/108 Karar Sayili Kararinda diyor ki
ceza yargilamasimin amaci hi¢gbir duraksamaya yer vermeden maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasidir,
bu arastirmada yani gergege ulasmada, mantik yolunun izlenmesi gerekir, gercek akla uygun ve
realist, olayin biitlinli veya bir parcasini temsil eden kanitlardan veya kamtlarinin biitiin olarak
degerlendirilmesinden ortaya cikarilmalidir yoksa bir takim varsayimlara dayanilarak sonuca
ulasilmas1 ceza yargilamasinin amacina kesinlikle aykiridir, ceza yargilamasinda kuskunun
bulundugu yerde mahkumiyet kararindan s6z edilemez. Bir kisiye su¢ isnat edilirken iki kere
diistiniilmesi gerekir Baskanim, maalesefiddianamenin de miitalaanin da sadece bir kurgudan ibaret
oldugunu gorityoruz, adeta ceza alsinda nereden tutarsa gibi bir yaklasim var. Iddianame ve
Miitalaada suglamalarin hangi delillere dayandigi, hukuki olarak ag¢iklanmamistir. Miivekkilim
disinda gerceklesen bir olay anlatildiktan sonra miivekkilime sug¢ atfedilir, 6rnegin Hrant Dink
cinayetinin islendigi 19/01/2007 tarihinde Trabzon Jandarma Istihbarat Sube Miidiiri Gorevlisi
Okan Simsek, Istanbul Jandarma Istihbarat Sube Miudirliigii Gorevlisi Seref Ates ile cinayetten
yaklasik 3 saat kadar Ogilin Samast'in Agos Gazetesinin ¢evresinde, bu amacgla bulundugu ve
bekledigi sirada 10 dakika 28 saniye siiren bir goriisme gerceklestirmis, bu ciimlenin arkasindan
Sanik Muharrem Demirkale'nin olay yerinde bulundugu, Istanbul Istihbarat Sube Miidiirliigi
Gorevlilerini koordine ettigi, bu climleyi sdylemis, bu olaydan bu sonucu nasil cikarildi belli
degildir sadece bir varsayimdan, kurgudan ibarettir, onun da akla veya mantiga uygunlugu
bulunmamaktadir. Iddianamede miivekkilimle ilgili Fethullah¢i Terér Orgiitiiniin Altin Cocugu
olarak nitelendirildigi bir ifade gegiyor, iddianame resmi bir belgedir Bagkanim ve bir hukukg¢unun
kaleminden ¢ikmaktadir, gazete sayfasina doniismemesi gerekirdi, dosyadaki diger samiklarin
durusmalarda ifade ettigi ilk ifadelerinde. kendilerine s6ylenen Muharrem Demirkale'ye giin yiiziinii
gbstermeyecegiz seklindeki soylemler, gazetelerde miivekkilimle ilgili siirekli olarak FETOCU
Yarbay, Darbeci Yarbay, FETO'niin Altin Cocugu seklinde, uydurma haberler. Mahkemenizin
gorevlendirdigi ilk bilirkisilerin olay yerinde miivekkilimin de bulundugunu ifade etmesi ve bunun
altina imza atmalar ayrica en Onemlisi mahkemenizce tahliye edildikten sonra aym giin Durusma
Savcisi'nin itirazi ile birlikte kararin 15. Agir Cezaya taginmasi ve tutukluluk devam karan
verilmesi, tekrar itiraz tizerine 16. Agir Ceza Mahkemesinin tutuklulugun devami kararini vermesi
ve bunun iizerine 14. Agir Ceza Mahkemesinin hi¢bir gerekge gostermeyerek kararinda sadece
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bunun bir zorunluluk oldugunu belirterek tutukluluk halinin devamina karar vermesi. bunlarin
hepsini birlestirince miivekkilimle ilgili Iddia Makam sadece cezalandirma kastinin bulundugu,
tarafsizca bagimsiz bir sekilde yargilama yapilmadigi, miivekkile yonelik bir husumetin hukuk
eliyle gerceklestirdigi goriilmektedir. Anayasanin 38/4.maddesi geregi, su¢lulugu hiikkmen sabit
oluncaya kadar kimse suglu sayilamaz. Iddia makami gerek Altn Cocuk ifadesiyle gerek
iddianamenin son kisminda, Hrant Dink cinayetinin planlanmasi icrasiyla sonrasinda kumpas
sorusturmalara basamak yapilmasinin FETO PDY Mensuplarinin kolektif galismalarinin bir sonucu
oldugu anlasilmistir diyerek, miivekkilimi yargilamadan FETO Mensubu ilan ederek, masumiyet
karinesini ihlal etmistir, masumiyet karinesi geregi bireyin sug¢lu kabul edilmesi ve hakkinda
yaptinmlarin uygulanabilmesi i¢in akla ve mantiga uygun gerekcelere dayanarak var olan tiim
siiphelerin bertaraf edilip kesin hiikiimle mahkum olmas: gerekir. Iddia Makami miitalaasinda az
once verdigim ornek gibi hangi olayin, hangi verinin, hangi sug¢lama i¢in delil oldugunu, ag¢iklig:
anlasilir bir sekilde izah etmemistir. Isnat edilen Anayasay: ihlal, kasten adam 6ldiirme ve hem
silahli terdr Orgiitiine tiye olma hem de su¢ islemek amaciyla orgiit kurma suglarimin hangisi,
hicbirisi i¢in somut tek bir delil gosterilmemistir. Ozellikle Anayasayi ihlal sugun igin miivekkilim
Hrant Dink'in 6liimiiyle baglantili olarak nasil bir eylem gergeklestirmistir ki Iddia Makam bu
sugun islendigine kanaat getirerek cezalandirma talep etmistir. Yargitay 16. Ceza Dairesi 2017/2491
Esas Sayili Kararinda, Iddia Makaminin esasa dair goriisiinii anlasilir ve acgik bir bigimde
sunmasini, savunma hakkinini kullanilmasiyla baglantili oldugunda siiphe yoktur zira saglikli bir
savunma ancak saglikli bir iddia lizerine oturtulabilir bu sebeple kamusal iddia makamini temsil
eden Cumbhuriyet Savcisi, karar verilmeden once toplanan delillere gore yargilama konusu olan her
bir su¢ agisindan esasa dair miitalaasinin acik ve anlasilir bir bigimde ve eger goriisii mahkumiyete
dairse mevzuata yer alan kanun ve maddelerin de gostermek suretiyle agiklamak suretiyle
agiklamak zorundadir deyip, Yargitay Kararim hatirlatmak istiyorum size. Iddianin ispati tarafimiza
birakildigindan elimizdeki verilerle isnat edilen su¢larin, miivekkilim ydniinden gerceklesmedigini
agiklayacagiz. 19 Ocak 2007 tarihinde miivekkilim sabah 8'den &glen 12:15'e kadar Maslak Il
Jandarma Komutanliginda bulunuyor, olay tarihinden bir iki giin 6ncesinde oldugu burun ameliyati
nedeniyle hem kontrol hem ilag yazdirmak ig¢in Balmumcu'da bulunan Dispansere gitmis,
14:00-14:24 aras1 burada bulunmus ve ardindan ikamet ettigi Zincirlikuyu'da bulunan lojmana
gecmistir ve 20 Ocak 2007 sabahina kadar da evinde istirahat etmistir, siz zaten biliyorsunuz
Istanbul'da oldugunuz i¢in bu yerleri ama ben size yine hani haritadan biitliin gérmeniz igin ek
olarak gondermistim UYAP iizerinden haritay:, miivekkilin olay giinii eylemleri bundan ibarettir,
HTS analizleri bunu dogrulamaktadir ayrici ilgili kurumdan talep edildigi takdirde hastane kaydi,
muayene tcretinin ddendigine dair hesap dokiimii incelendiginde de bu husus yine dogrulanacaktir
ama miivekkilim bunlan talep ettigi halde ve kendisinin lehine bir delil oldugu halde, Siz Baskanim,
mahkemeye bu delilleri getirmediniz. Olay tarihi ve oncesi glinlerde miivekkilin kesif yaptigina dair
bir bulgu, belirti ya da bu iddiay:1 destekleyecek herhangi bir delil bulunmadigindan miivekkilin
kesif yaptign iddias1 sadece iddiadan ibarettir, gerceklik payir bulunmamaktadir. Bu arada
diizenlenen ilk bilirkisi raporunda miivekkilin orada bulunan sahislardan biri oldugunu séyleyen,
raporlaylp imza atan bilirkisilerin huzurda dinlenilmesini talep ediyoruz, yalan beyanda
bulunmuslardir Baskamim. Miivekkil 2005 yilinda Sanlurfa Il Jandarma Istihbarat Subeden,
Istanbul i1 Jandarma Komutanhig: Istihbarat Subeye tayin olmus. 2011 yilina kadar Béliicii
Faaliyetler TIM Komutanhginda Yiizbas: riitbesiyle gorev yapmustir, Emre Cingoz, Ecevit Emir,
Hac1 Sefik Simsek, Eytip Temel, Niyazi Malkog, Yusuf Bozca kendisine bagl olan personeldir, su
asamaya kadar bunun aksini gésteren hi¢bir beyan ya da bulgu bulunmamaktadir. Hrant Dink'in
evinin ve is yerinin etrafinda goriilen sahislarin miivekkilimin altinda ¢alisin Béliicii Faaleyetler
TIM Personelinden Emre Cing6z, Ecevit Emir, Hact Sefik Simsek, Eyiip Temel, Niyaz1 Malkog ve
Yusuf Bozca olmadigi, 10 Ekim 2017 tarihli Adli Tip Raporuyla sabit oldugundan bu sahislarin
miivekkilimin personeli olmadig: kesin olarak anlasilmistir, bu kisilerin diger Jandarma Personeli
ile irtibatim gosterir higbir delil de bulunmamaktadir dolayisiyla miivekkilimin kendi personelini
kesif ettigi i¢in, komuta ettigi iddiasi, kesif i¢in komuta ettigi iddiasi1 ve bir kisitm Jandarma
gorevlilerinin koordine ettigi iddialan asilsizdir. Kasten 6ldiirme sugunu olusabilmesi i¢in failin
kisiyi oldiirmeye yonelik ©6zel kastinin bulunmasi gerekmektedir, bununla birlikte 6ldiirmeye
yonelik elverisli hareketlerinin bulunmasi gerekmektedir, suga istirak edilebilmesi icin kisinin
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sucun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanmasi gerekmektedir, bu arada Iddia Makam
miivekkilin hangi eyleminin istirak oldugu, degerlerini agiklamamistir. Eger ki FETO Mensuplarini
kolektif olarak sucu isledigi ifadesi dahilinde miivekkilimin de suga istirak ettigi iddia ediliyorsa az
once ifade ettigim gibi miivekkilimin FETO PDY iiyesi olduguna dair kesinlesmis bir mahkumiyet
hiitkmii olmadigindan lekelenmeme hakk: ve masumiyet karinesi ihlal edilerek sug¢ atfedilmektedir
ayrica dosya kapsamindan da anlasildig: tizere istirak iradesi dahi bulunmadigindan istirak ettigini
gosterir  herhangi bir delil de bulunmamaktadir. Netice itibariyla miivekkilin dogrudan
veyaolusabilmesi icin failin kisiyi dldirmeye yonelik 6zel kastinin bulunmasi gerekmektedir,
bununla birlikte dldiirmeye yonelik elverisli hareketlerinin bulunmasi gerekmektedir, suca istirak
edilebilmesi i¢in kisinin sugun islenmesinde bir baskasimi arag olarak kullanmasi gerekmektedir,
burada Iddia Makami, miivekkilin hangi eyleminin istirak oldugu, degerlerini aciklamamistir. Eger
ki FETO Mensuplarim kolektif olarak sucu isledigi ifadesi dahilinde miivekkilimin de su¢a istirak
ettigi iddia ediliyorsa az once ifade ettigim gibi miivekkilimin FETO PDY iiyesi olduguna dair
kesinlesmis bir mahkumiyet hiilkmii olmadigindan lekelenmeme hakki ve masumiyet Karinesi ihlal
edilerek su¢ atfedilmektedir ayrica dosya kapsamindan da anlasildigi tizere istirak iradesi dahi
bulunmadigindan istirak ettigini gosterir herhangi bir delil de bulunmamaktadir. Netice itibariyla
miivekkilin dogrudan veya dolayli bir bicimde Hrant Dink'i kasten 6ldiirmeye yonelik kasti ve bir
eylemi bulunmadigindan ve ayrica suca istirakini gosterir, iradesi ve herhangi bir delil ve eylemi
bulunmadigindan miivekkilim y6niinden bu su¢ olusmamistir, miivekkilin bu su¢tan beraatine karar
verilmesi gerekmektedir. Diger suglamalara gegersek miivekkil 1999 yilindan beri Istihbarat
Birimlerinde Serdar Kod ismini kullanmaktadir, bu husus Genel Komutanlik kayitlarinda
mevcuttur, temin edilebilir ayrica Istihbarat Gérevlilerinin kod isim kullanmasinin gorev geregi
oldugu ilgili birimlere de sorulabilir Bagkanim, bunun herhangi bir farkli bir amacimin oldugu
diistiniilemez eger iddia ediliyorsa sadece varsayimdan ibarettir. Yavuz Karakaya ve Seref Ates'e
agabey seklinde hitap etme konusuyla ilgili séyle bir ifade ge¢iyor miitalaada, Sayin Yusuf
Bozcanin sorusturma asamasinda miivekkilin, Seref Ates ve Yavuz Karakaya'a agabey diye hitap
ettigi, Yusuf Bozca 15 Mart 2018 tarihli durusmada. kendisi bu olayla ilgili sévle bir agiklama
yapilyor, aynen okuyorum, son paragratta Muharrem Demirkaie'yle ilgili soyle bir sey yazilmis
oraya, kendisinin ifadesiyle ilgili sdyltiyor, iste Muharrem Demirkale ve Yavuz Karakaya gibi
FETOCU Subaylarin bu isi yaptigina inantyorum, bu benim sézlerim degil, benim sézlerim aynen
su sekilde, bana sorulan da séyleyeyim size, simdi bu olay FETOCU'lerin yaptigi bu olayla, bazi
atamalarin bilmem ne, bunlar anlatildi bize, ben de kismen katildigimi séyledim ama Muharrem
Demirka ve Yavuz Karakaya ile ilgili s6ylenen su idi, ben o zamana kadar ne yaptiklarini, ne
ettiklerini bilmiyorum ki ayrildiktan sonra bir defa bile telefon gériismemiz yoktur kendisiyle. Su
anlatilmis Baskanim, Genel Komutanlikta Harekat Merkezi isgal etti, Emniyetin Daire Baskam
miydi, Sube Midiirli mii ne bir sey soylediler, onun ve soforiiniin kafasina sikti, oradan darbeyi
yOnetti sonrasinda da yarali olarak ele gegirildi, bana sdylenen sey buydu, ben o zamana kadar ne
yaptigini, ne ettigini bilmiyorum. ben de aynen sunu sdyledim, eger sizin séyledikleriniz o zaman
cezasini c¢eksin. Agabey meselesine gelince Seref Ates ve Yavuz Karakayva agabey der miydi,
seklindeydi o soru bize, ben de ona, ya hatirlamiyorum ya da galiba bir tanesinin bir, iki defa
agabey dedigini duymustum seklinde sdyledim. Mahkeme Baskani diyor ki hazirlik ifadendeki bazi
beyanlar kabul etmiyorsun, teshis tutanagim kabul etmiyorsun, Yusuf Bozca diyor ki evet, agabey
seklinde hitap etme konusunu diger delillerde oldugu gibi miitiilaada hangi suglamaya dahil oldugu
acikca ifade edilmemistir, kurgu yapilmistir, bu ifadenin herhangi bir sug ic¢in delil kabul edilmesi
miimkiin degildir, glinliik konusmaya dahil bir ifadedir, 6nceki durusmalarda saniklar, miivekkilim
bu ifadeyi, glinliik konusmas: igerisinde dile getirdigi, bir kisiye yonelik degil diger kisilere aym
hitabi kullandigimi1 belirtmistir. Yusuf Bozca'nin ifadesinin yonlendirilerek hukuken sakatlanmasi ve
agabey ifadesinin halk arasinda yaygin bir kullammminin olmasi nedeniyle bu ifadeyi kullanan her
kisinin orgiit {iyesi oldugunu diisiiniilemeyeceginden hiikkmii esas alinmamasini talep ediyoruz.
Yusuf Bozca'min ve bir kisim saniklarin ifadesi alimrken Jandarma Genel Komutanligi davasi ile
ilgili heniiziddianame dahi diizenlenmedigi halde miivekkilim bir takim suglari isledigi sdylemistir
yani uzun uzun agiklamayacagim bunlan c¢iinkii biz bunlari zaten burada Ankara'da yapilan
yargilamada ifade ettik, miivekkil 15 Temmuz 2016 tarihinde Turgut Aslan ve korumasi Hasan
Giilhan'in, onlan kastederek konusmuslar ¢iinkii korumasi Hasan Giilhan'in yaralama ve &liimiinden
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beraat etmistir, bununla birlikte karargah i¢inde ve cevresinde vefat eden sahislarin tamaminin
cevredeki keskin nisancilar ve Atatiirk Orman Ciftliginde bulunan Yaman Agirlar ve ekibi yani
Emniyet personeli tarafindan atilan atislar nedeniyle vefat ettigi kriminal raporlarla sabittir, ben
burada size bunu izah etmeyecegim ve bu davanin konusu olmadigini diistinliyorum. Miivekkilin 15
Temmuz gecesi yasanan olaylar sebebiyle degil, 16 Temmuz sabahi gdzaltina alindiktan sonra
gozalti slirecinde gOrmiis oldugu iskenceler nedeniyle yaralanmistir, bu konunun ¢arpitilarak
yonlendirilici sorularla kisilerden ifade alinmasi hukuka aykirnidir, bu ifadeyi alan, teshis islemi
yaptiran polis memurlarinin huzurda dinlenilmesini talep ediyoruz nasil boyle konustuklarim
agiklamalar gerekir diye diigtinliyorum huzurda. Miivekkilim orgiit tiyeligine delil olarak gdsterilen
tanik beyanlar ile ilgili biz yine Ankara 23. Agir Ceza Mahkemesinde, savunmamizi yaptik ve bu
suctan ceza aldi kendisi ama miikerrer suglama bulunan bu iddialarin, dosya kapsaminda dikkate
alinmamasini talep ediyorum, karari ben yine size UYAP'tan gondermistim. Yine miitalaada yer
almas1 nedeniyle savunma yapmamiz gerektigini diistinerek kisaca arz edecegim, terdr Orgiitii
tiyeligi sugunun olusabilmesi i¢in failin silahli terdr orgiitiine, orgiitiin devletin glivenligine ve
anayasal diizenine karsi sug isleme amacini ve bu amag igin isledigi veya islemeyi diistindiigii sugla
da bilmesi ve bundan sonra da kasith olarak, bilerek ve isteyerek. siirekli birliktelik iradesiyle silahli
terér Orgitiiniin, hiyerarsik yapisi igerisine dahil olmasi gerekir. Yargitay 9 Temmuz 2019 tarih,
2019/2233 Esas Sayili Kararinda diyor ki orgiite iiye olan kimse, bir Orgiite girerken &rgiitiin
kanunun sug saydig filleri islemek amaciyla kurulan bir 6rgiit oldugunu, bilerek tiye olmak kasti ve
iradesiyle hareket etmesi gerekir. Sug¢ islemek amaciyla kurulmus, oérgiite iiye olmak sugu i¢in de
saikin sug¢ islemek amaci olmasi aranir dolayisiyla sucun manevi unsuru, 6zel kast unsuru olan, 6zel
kasta somut olayda aranmalidir. Yine Yargitay 16. Ceza Dairesi 2015/4672 Esas Sayili Kararinda
diyor ki sanmiklarin orglitle, nerede, ne zaman, kimler vasitasiyla organik iliski kurduklar
aciklanmadan ve somut delilleri ortaya konulmadan, dokiimanlarda yazili soyut climlelere atif
vapilarak orgiitle baglantilarimin kuruldugu, bozma nedeni olarak gésterilmistir, tiim bu hususlari
sundan dolay1 soyliiyorum size, hicbir somut delil bulunmadan sadece iddia ederek, sadece iddia
ederek miivekkilim orgiit liyesi olarak suglamyor ve miiebbetle yargilanmasi talep ediliyor. Bahsi
gecen tamiklarin aleyhe ifadelerini kabul etmiyoruz, bu kisiler FETO PDY iiyeligi kapsaminda
haklarinda sorusturma baslatarak, ifadeleri alinmis kisilerdir, kendileri aynm: suclamayla yargilanan
ve etkin pismanhik hiikiimlerinden faydalanmak suretiyle, menfaatleri ugruna, miivekkil aleyhine
beyanda bulunmuslardir. Yargitay 16. Ceza Dairesinin ilgili Kararinda sanik aleyhine beyanda
bulunma hususunda, hukuki menfaati bulunan sahsin ifadesi tek basina hilkkme esas alinamaz,
verilen ifadelerin atfi ciirlim niteliginde olmasi ve benzer dosyalarda sanik olarak yargilanan bu
kisilerin, hukuki menfaatleri bulunmasi nedeniyle beyanlarinin hiitkme esas alinmamasini talep
ediyoruz. Necip Fazil Otgu ger¢ek dis1i beyanlarda bulunmustur, miivekkille husumeti
bulundugundan beyaninin bir giivenilirligi bulunmamaktadir. Mehmet Faruk Dikmen, mahkeme
huzuruna gelerek miivekkille yiiz ylize gelip beyam alinan tek taniktir, yasamis oldugu bir takim
elim olaylar nedeniyle ge¢mis tarihi yani 30 yil 6ncesini dogru hatirlamamaktir, beyanlar gergek
disidir. Ozer Abbasoglu mahkeme huzurunda, miivekkilin cemaat ya da FETO PDY ile irtibatinin
olup, olmadigini, bilmedigini séylemistir, bu hususun da dikkate alinmasim talep ediyoruz. Senol
Cinar mahkeme huzurunda dinlenmemistir, daha az ceza almak i¢in etkin pismanhiktan yararlanarak
beyanlarda bulunmustur, beyanlar1 sadece su¢ isnat etmekten ibarettir, gilivenilirliligi
bulunmamaktadir. Ankesor biife aramalariyla ilgili 23 Ekim 2019 tarihinde diizenlenen raporda, ben
bu raporu kolaylik olsun diye size yine UYAP'tan sundum, miivekkilin karsi baz goriisme
kayitlarinda 13 Haziran 2012 tarihinde Istanbul'dan 44 saniye bir arama, 18 Mart 2016 tarihinde
Ankara'dan 7 saniye bir arama, 25 Ekim 2016 tarihinde Izmir'den, 4 Ocak 2017 tarihinde Izmir'den,
2 Mart 2017 tarihinde Izmir'den arama goriiniiyor. Izmir'de yapilan arama tarihlerine miivekkil
Sincan 1 Nolu F Tipinde tutuklu bulunmaktadir, fiilen bu sekilde bir telefon gériismesi yapmasi
miimkiin degildir, Ankara'dan yapilan arama 7 saniye siirmiistiir, telefon tuslamak da stireye dahil
olan bu kadar kisa siireli bir goériismenin miimkiin olmadigi kanaatindeyiz ayrica icerigi de
bilinmemektedir, Istanbul'dan yapilan aramanin da igerigi bilinmediginden sug icerikli bir goriisme
olabilecegi ya da oOrgiitsel bir amagla gériismenin yapilabilecegi, sadece bir varsayimdan ibarettir,
icerigi bilinmediginden kanaate ulastiracak delil mahiyeti bulunmamaktadir. Ardisik arama olarak
gOsterilen aramalarda, birinci grupta toplam 10 kayit var Bagkanim, bu 10 satir ikinci kez kopyala,
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yapistir yapilip bir 10 satir daha eklenmis, toplamda 20 satir goriiniiyor. Bu aramalarda goriisme
stiresi en fazla 9 saniye var, digerlerinin neredeyse tamami 0 saniye, bu durumda hi¢cbir goriisme
yapilmamis. Ardisik arandigi iddia edilen kisiler arasinda riitbe, kidem uyumu veya genel ifadesiyle
devre uyumu olmasi gerektigi degerlendirilmektedir, ardisik arama iddiasinda riitbe kidem uyumu
olmamasi halinde mahrem imama baglilik ve hiicre yapilanmas: iddialarinin gegerliligi yitirecegi
degerlendirilmektedir, Koray Peksayar soyliiyor raporunda. 1.grupta asker bir sahisla dahi ardisik
bir arama gerceklesmemistir, Tiirk Telekom'da ¢alisan bir sahsin yani dyle goriintiyor. dyle bir
sahisla ardisik aramaya takildigi goriilityor, ikinci grupta ise miivekkilimle kidem riitbe uyumu
bulunmayan hani yakin bir riitbesi bile bulunmayan bir sahisla ardigik goriinen bir arama mevcuttur
dolayisiyla hem riitbe, kidem uyumunun bulunmamasi hem igeriginin belli olmamasi hani bunu
ardisik aramanin, FETO iiyeligine delil olarak sayilabilecegini diistinmiiyoruz Baskamm. Yargitay
20. Ceza Dairesi uyusturucu madde ticareti sugu nedeniyle yapilan yargilamada, 2015/1663 Esas
Sayili Kararinda sug tarihinden 6nce 28 adet icerigi tespit edilemeyen HTS kayitlarinin mahkumiyet
yeterli olmadigi, baskaca kusku sinirlarinin asan, yeterli ve kesin delil bulunmadigi gézetilmeden
atil1 sugtan beraatine mahkumiyet karari verilmesi nedeniyle hiikmiin bozulmasina karar vermistir,
bu kararin da dikkate alinmasini talep ediyoruz. Netice itibariyle miivekkilin silahli teror 6rgiitiine
tyelik sugu bakimindan, kasti ve suga yoOnelik bir eylemi bulunmadigindan su¢ olusmamustir,
miivekkilin atili sugtan beraatine karar verilmesi gerekmektedir. Miivekkilin hangi eyleminin
anayasal diizeni sugunu igledigini, hukuken agiklanmayarak sadece miitalaaya sadece sevk maddesi
vazilmak suretiyle, sucun isnat edilebilmesi kabul edilebilir bir husus degildir Baskamm, séz
konusu sugun olusabilmesi i¢in madde gerekg¢esinde belirtildigi gibi kast ve amag aranir, failin
kasten, bilerek ve isteyerek cebir ve siddete basvurmasi aym zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 6n gordiigii diizeni ortadan kaldirmak, bu diizen yerine basgka bir diizen getirmek veya
bu diizenin fiilen uygulanmasim1 énlemek amaciyla hareket etmesi gereklidir, bu su¢ bakimindan
icra hareketlerinin, kast edilen sonuca uygun ve elverisli olmasi ve elverisli araglarla zorlayici
eylemlere girisilmis bulunmas: gerekir. Basta sdyledigim gibi Iddia Makaminin bu sugun Hrant
Dink'in 6ltimiiyle nasil bir baglanti kurdugu anlagilmamaktadir, iddianameyi de miitalaay:
okuduktan sonra bu sugla ilgili de zaten bir sonuca varilamamaktadir sadece okuyoruz, asagida bir
sevk maddesi var hani ilk okudugumda dedim ki ne alaka yani. Miivekkilin kast, cebir ve siddet ve
suca yonelik elverisli hazirlik hareketleri bulunmadigindan Anayasaya ihlal sugu viicut bulmamistir
ayrica bu sug ile ilgili miivekkil Ankara 23. Agir Ceza Mahkemesi 2017/30 Esas say1l1 dosyasinda
yargilanmaktadir, miikerrer yargilama s6z konusudur, suglamanin reddedilmesini yani bu sug
yoniinden davanin reddedilmesini talep ediyoruz. Son olarak Baskanim, mahkemeniz huzurunda
iddianameyi diizenleyen Sorusturma Savcisi, diger samklardan ifade alan g6revli emniyet
personelleri, gergek disi rapor diizenleyen bilirkisiler, A Haber, Takvim Gazetesi, Aksam Gazetesi
ve TRT Haber olmak iizere yazili ve gorsel basinda ve sosyal medya hesaplan {izerinden,
karalayici, dogru olmayan haberleri yapan gazeteci ve haber kanallarina karsit Avrupa Insan Haklar
sozlesmesi, Anayasa ve Ceza Kanuna aykiri bir sekilde, lekelenmeme hakkinin ihlali ve masumiyet
karinesinin ihlali nedeniyle hakaret ve iftira suglari, ilgili kamu gorevlilerinin gdérevi kdtiiye
kullanmasi suglar1 nedeniyle su¢ duyurusunda bulunuyorum huzurunuzda, gereginin yapilmasini arz
ve talep ederim, saygilarimla.

MAHKEME BASKANI: Evet, simdi Ali Fuat Yilmazer, duyuyor musun bizi, Ali Fuat Bey
bizi duyuyor musun?....

SANIK RAMAZAN AKYUREK: Baskanim benim sesim geliyor mu Efendim, Ramazan
ben.

MAHKEME BASKANI: Evet geliyor.

SANIK RAMAZAN AKYUREK: Benim sesim geliyorsa oda degistirelim. yan yana
Baskanim.

MAHKEME BASKANI: Tamam olur, o sekilde yapin o zaman Ali Fuat Bey'in sesi
gelmiyor.

SANIK ALI FUAT YILMAZER: Tamam ben oraya gegiyorum.

MAHKEME BASKANI: Evet Ali Fuat Bey, sesimiz geliyor mu?

SANIK ALi FUAT YILMAZER: Evet geliyor Baskanim.

MAHKEME BASKANI: Evet Ali Fuat Bey, baslayabilirsiniz.
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SANIK ALI FUAT YILMAZER: Simdi Baskanim ben tabi Savcilik miitalaasim okuyunca
ger¢ekten ne diyecegimi, daha bunun tizerine burada huzurunuzda nasil bir savunma yapacagimi
sasirmis durumdayim. Yani ¢ok uzun siireli bir dava siireci bu, ben de yaklasik herhalde 6 yildan
fazla bir zamandir tutukluyum, bu dava kapsaminda da 6 yil olmustur herhalde ve tiim bu tutuklu
kaldigim ve devam eden siirecte, mahkemenizde tabi ¢ok heyet degisti, 3 mii, 4.heyet misiniz siz
tam bilemiyorum, yaptigimiz savunmalar var, huzurda yapilan savunmalar, ilk iddianameyle
hakkimizda isnat edilen su¢lamalar, tiim teferruatiyla mahkemede tartisildi, deliller yeniden ele
alindi, her bir iddia ¢ok kapsamli ve detayh delillendirmelerle siizgegten gegirildi, mahkemeniz
tekrar tekrar yazisma yapti, her biriddia ile ilgili, ilgili kurumlardan yeni yeni resmi yazilar. adeta
bilirkisi raporlart mahkemenize intikal etti. Simdi tabi Siz belki benim savunmalarimi
bilmiyorsunuz, bu yasanan biitiin stireci de detaylariyla inceleme imkanmi ve firsatimiz olmamus
olabilir ancak dyle bir Savcilik Miitalaas: var ki birebir iddianamenin ayniyla kopyasi niteliginde
karsimiza geldi, adeta kes, kopyala, yapistir mantigiyla iddianame kopyalanmis ve bir Savcilik
miitalaasina doniistirilmiis. Ben c¢ok kisaca Savcilik miitalaasindaki iddialar iizerinden kisaca
hatirlatacagim, bunlari ni¢in séyledigimi, niye bunlara dikkat ¢cekmeye cahistigimi dolayisiyla
yapilan yargilamamin nasil bir yargilama oldugu hukukiligi anlaminda, hukukiligi agisindan ne
anlam ifade ettiginizi de dikkatinize sunmaya calisacagim. Simdi aynen Iddianamede olan hususlara
tertibe bagh olarak ben tabi okumuyorum, Savcilik Miitalaasinin 22 ve 27.sayfalarinda F4 raporlari
iddialar tekrarlaniyor, devaminda 11 nolu F3 raporunun ekindeki F4 raporunun imha edildigi iddiasi
tekrarlamiyor, devaminda koruma yiikiimltligiine dair sahsima sug isnadi var ve CS5 biiro ile ilgili
iddialar var onun devaminda yine onun devaminda operasyon yiikiimliiligii Istanbul'dan bilgi
saklanmasi, Ogiin Samast'in ifadesine atif var, Erhan Tuncel'in Yardimei Istihbarat Elamanligina
son verilmesi iddias1 var sonra yine aynen Iddianamede oldu@u gibi burada tekraren yine 11 nolu
F3 raporunun imhasina dair beyanlar var, bunun arkasindan da 6rgiit tiyeligime dair bazi iddialara
yer verilmis ve bu sgekilde tamamlanmis, benimle ilgili olan kisim. Simdi ben ¢ok kisa, 6zet,
yeniden savunma yapacak degilim, kaldi ki bu Iddianameden sonra benim hakkimda 3.bir
Iddianame mahkemenize sunuldu malum Samsun'da Ogiin Samastin yakalanmasiyla ilgili
goriintiilerin basina sizdinlmasiyla ilgili, o Iddianamede de benimle ilgili ¢ok iddialar var idi.
uzunca bir zamandir onunla ilgili yargilama safahati yasandi fakat benim savunmam alinmadi,
neden bilemiyorum, ben bir ka¢ sefer hatirlatmistim, savunma hazirladim, yapacagim diye fakat
savunma veremedim yani 3.iddianameyle ilgili savunma yapamamis olmama karsin savcilik
miitalaasin1  vermis oldu fakat miitalaasinda o 3. Iddianamedeki iddialarla ilgili hicbir
degerlendirmede bulunmamis dolayisiyla ben de zaten savunma yapamadifim i¢in o konuya
simdilik yine girmeyeceg@im. Simdi kisaca hatirlatmak isterim ki savunmamda da bunu
sOylemistim, benim burada yargilanmam esasen s6z konusu olamazdi, biitiiniiyle yargilanmaya,
sorusturmaya dahil edilmem dahi benim hukuksuz olmustur yani bu sorusturma safahatini bir
hatirlayacak olursamiz, Hrant Dink cinayetiyle ilgili idari sorusturma safahati yani kamu
gorevlilerinin ylikiimliiliikleri agisindan gorev ihmalleri yoniinden acilan idari sorusturmalar olmus,
cinayetten hemen sonrasi itibariyle baglamis bu sorusturmalar. ilk arastirma raporu Igisleri
Bakanhifinca 5 Subat 2007 tarihinde diizenleniyor. EGM. IDB yo6niinden de. bu arastirma
raporunda, degerlendirme yapilmis sonra devam eden, benim tespit edebildigim 23 tane, elimde
listesi var ama daha fazla idari sorusutrma safahati yasanms, farkli kurumlarin miifettislerince,
bunlarin higbirinde, iizerine basa basa sdyliiyorum Sayin Baskanim, hi¢birinde EGM Istihbarat
Daire Baskanliginda C Sube Miidiirii olarak Ali Fuat Yilmazer aleyhinde higbir tespit ve
degerlendirmeye yer verilmemistir. Istihbarat Daire Baskanligi yoniinden, idari sorusturmalarin
hi¢birinde, kusur isnadi ve atfi s6z konusu olmamistir, buna ragmen ne yazik ki tutuklandigim ilk
glinden itibaren sizin heyetinizce de ama 6ncesinden benim tutuklanma gerekgelerim, bu araya bir
Enter parantez, su tutuklanma gerekcelerime atif yapmak istiyorum. Benim tutuklanma
gerekgelerimde su gerekgeler yaziyor, gerci bana 6zel bir tutuklanma gerekgesi beyan edilmedi,
hi¢birinde, soyle, samiklar Ali Fuat Yilmazer ve Ramazan Akyiirek'in diyerek bashiyor, F3, F4, F5
raporlari, simdi ben bu dosyada hig¢ F5 raporu gérmedim Baskanim, nereden ¢ikt1 bu F5 bilmiyorum
yani delil mahiyetinde bir F5 raporu yok, benim bildigim kadariyla . ben gérmedim ama benim
tutuklanmamin gerekgesi bu, olmayan F5 raporlari, F3, F4, F5 raporlari, bu raporlarin igerikleri,
maktul yoniinden tehdit atmosferi, olustuguna dair tamik anlatimlari, bu benim aleyhime bir durum
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degil, bu Istanbul'un aleyhine bir durum, hep Istanbul'un aleyhinde degerlendirilmis bir durum bu,
maktuliin yargilandig1 dosyalar yine beni degil Istanbul'u ilgilendiren, Istanbul Emniyet Mudiirligii
ve Valiligi yoniinde ihmale konu teskil eden seyler, esasen maktuliin 8liimiinlinde en 6nemli sebebi,
gerekgesi bu, en dnemli gerekgesi, bana azmettiricilik sugu isnat ediliyor, iste azmettiricilik sugunun
gercek failleri, tam da o dosyalarda aramip bulunmasi gereken bir husus, Yasin Hayal'i ve Ogiin
Samasth ve Erhan Tuncel'i, bu cinayete azmettiren gercek gerek¢e maktuliin yargilandig:
dosyalardir, Istanbul'daki yargilanmalardaki tehdit atmosferidir ve ona Tiirliik dismani, Turkliige
hakaret, iddia ve isnadini atmak suretiyle onu hedef haline getirenlerdir, benle bir ilgisi yok ve
yargilama sirasinda meydana gelen olaylar, yahu bunlar Istanbul'la ilgili Celallettin Cerrah'la ilgili.
Ahmet Ilhan Giiler'le ilgili, Selim Kutkan'la ilgili degerlendirilebilecek gerekgeler, benle ne ilgisi
var, Istihbarat Daire Bagkanligindaki bir gérevli olmam. Sesim geliyor mu Bagkanim?

MAHKEME BASKANI: Evet suan duyuyoruz, Ali Fuat Bey.

SANIK ALI FUAT YILMAZER: Yani su an ben géremiyorum, baglant1 kesildi gibi.

MAHKEME BASKANI: Evet biz sizi duyuyoruz, goriintiiniiz de var.

SANIK ALI FUAT YILMAZER: Tamam peki sizin sesiniz ¢ok kisik geliyor Bagskanim bu
arada, benim sesim iyiyse devam ediyorum.

MAHKEME BASKANI: Evet net bir sekilde anlasiliyor.

SANIK ALI FUAT YILMAZER: Miifettisler tarafindan diizenlenen tevdi raporlari. az
Once ifade ettim zaten buradan giris yaptim, benim aleyhime tanzim edilmis hi¢bir miifettis raporu
yok ama tutuklanma gerek¢em de var, simdi agiklanmis bu, 6nceki tutuklanma gerekc¢elerimde, su
an okudugum tutuklana gerekgesi, 05/09/2018 tarihli yani sizden 6nceki déneme ait, tevdi raporlari
miilkiye miifettisleri, Bagbakanhk Teftis Kurulu Baskanligi ve Devlet Denetleme Kurulu tarafindan
diizenlenen raporlar, simdi ben size sorsam, bu raporlarin hangisinde benim aleyhimde nasil bir
beyan var, aksine bunlar hepsi benim sug¢suzlugumu, gérevde kusur olmadigim diizenleyen raporlar.
Diger saniklarin, tutuklu saniklarla ilgili anlatimlari, simdi bu ne kadar delildir ben bilemiyorum ve
ne kadar ger¢ekcidir, ne kadar maddi olgulara dayalidir ve ne kadar mahkemenizce yapilan
yvazismalarda ve delil toplanmasinda teyit edilmistir, bunu da ben biraz sonra sey yapacagim,
hepsinin yalan oldugu mahkemenizce zaten ispat edildi, ilerleyen siireclerle yani hi¢bir samigin, kim
kastediliyor bilmiyorum, Sabri Uzun mu, Ahmet Ilhan Giiler mi, Celallettin Cerrah'in beyanlar1 m,
baska sanik olarak Ogiin Samast'in beyanlar1 mi, onun da aleyhime beyanlar1 var, anlatacagim
bunlari, nasil diizmece ve kurgu oldugunu, tanik beyanlarinin nasil g¢arpitilmis oldugunu, sonradan
degistirildiginini, 6nceki beyanlarinin ¢ok farkli iken daha sonra hangi saikle oldugu, ciddi stipheli
olan beyan degistirme durumlar s6z konusu ve bunlarin da gercege aykirt oldugunu ispat ettim
mahkeme huzurunda, mesela Necmettin Emre'in beyam var, aksi ispatli bir beyan. Yine devaminda
anlatilan seyler var, tutuklama gerekgeleri olarak. ben artik uzatmayayim bunu, bunlarin higbiri
benim hakkim dogru degildir Sayin Baskanmim, siz tabi sonradan dahil oldugunuz igin ben simdi
rahathkla ifade ediyorum ki bunlar yani Iddianamedeki beyanlar, aynmiyla Savcilik Miitalaasina
yansiyan o hususlar, tutuklama gerekgesi olarak bu evraklarda yer alan tiim maddeler, benim i¢in
gegersizdir, bunlar yalan ve iftira beyanlardir, ispati da ¢ok kolaydir Sayin Baskanim. benim
savunmamda ben o kadar rahatlikla dosya miindericatindaki ekindeki belgeler {izerinden ispat ettim
bunlari, elbette okuyamassinizdir siz benim savunmalarimi, inceleme imkaniniz da olmamistir ama
ben simdi kisa kisa onlara tek tek deginecegim. Sunu diyordum, aleyhimde higbir miifettis raporu
yok sadece kamuoyunda da ¢ok tartisildigi, propagandasi yapildigi tlizere Basbakanlik
Miifettislerinin raporu var, bizim aleyhimize, bu bir arastirma raporudur. Basbakanlik
Miifettislerinin raporu 10/10/2008 tarihli bakin, 10/10/2008 tarihli, burada EGM, IDP, rapor 6zetle
s6yle soyliiyor. Trabzon ve Istanbul yoniinden su¢ ve kusurluluklarina, ifade ediyor rapor ancak
diyor yapilacak is ve islemler yapilmis, Istanbul yoniinden Miifettisler sorusturma izni talep etmis,
bunlar verilmis ise de itirazla engellenmis veya kimi zamanda sorusturma izni verilmediginden bir
sey yapilamamuis, ilave yapilacak bir is ve islem yoktur diyor, Bagbakanlik Miifettisleri, arastirma
raporunda sonra diyor ki EGM, IDB yoniindense su ana kadar hig¢bir kusur isnadi olmadigindan
sorusturma talebi de olmamis ancak onunla ilgili yapilabilecek seyler var, iste orada da ozellikle
seye dikkat ¢ekiyor, iddianameye de yansiyan, hedef sahislar programi geregince Hrant Dink'in
korumasinin saglanmasi gerektigi, bilgi koordinasyonunda bulunmasi gerektigi. operasyon yaptirma
yiikiimliiliikleri yéniinden EGM Istihbarat Daire Baskanhigi goérev ihmalinde bulunmustur, di)?)r- 9
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arastirma raporunda fakat bu arastirma raporu iizerine tavsiyeleri iizerine Icisleri Bakanligina
gdnderiliyor bu rapor ve Igisleri Bakanhig da bu raporla ilgili, rapordaki belirlemelerle ilgili
Miilkiye Miifettisleri gorevlendiriyor ve Istihbarat Daire Baskanlhigi yoniinden de bu incelemeler
vapiliyor, Basbakanlik Miifettislerinin arastirma raporundaki iddia ve isnatlar incelendikten sonra
Miilkiye Miifettisleri de herhangi bir kusur isnadi olmadigina dair rapor tanzim ediyorlar dolayisiyla
0 arastirma raporunun sonucunda da bir sorusturmaya doniismiiyor, bize bir kusur isnadi olmuyor.
bu arada bakin suanki yargilamanin temelini ve gerekgesini teskil eden malum AHIM Kararidir ve
AHIM'e génderiliyor i¢ hukuk yollar: tiikkendigi gerekgesiyle herhalde AHIM'e gittigi zaman AHIM
yeni bir yargilamaya teskil edecek karar veriyor malum 04/12/2013 tarihinde onun iizerine su anki
yargilamanin sorusturmasi basliyor, onun 6ncesi itibariyle Tiirkiye'deki tiim sorusturma safahatlar
tamamlanmis, idari yoniinden higbir makam tarafindan Istihbarat Daire Baskanlhigina kusur
isnadinda bulunulmamistir, Basbakanlik Miifettisleri Raporunun nasil asilsiz ve maksath aleyhimize
suclamalar igerdigini, ben uzun uzun anlatabilirim burada, devaminda Miilkiye Miifettisleri Raporu
bizi temize ¢ikarmistir, bu iddialarin, Basbakanhik Miifettislerinin iddialarimin dogru olmadigini,
raporlarinda ispat etmislerdir, Basbakanlik Miifettisleri buna itiraz etmis, Icisleri Bakanligi madem
Oyle demis itilaf var, iki kurumun, Basbakanlik Miifettisleri ve Miilkiye Miifettisleri, miisterek bir
heyet olusturalim, yeniden bu incelemeleri yapsinlar ve ortak bir karara varsinlar, Basbakanlik
Teftis Kurulu Baskanligi Miifettisleri bundan kaginmis ve Teftis Kurulu demis ki bu konudaki yetki
bakanhigmmzindir, bakanhk da Besir Atalay onayli olarak herhangi bir islem yapmaya gerek
olmadigina karar vermis ve dolayisivla mesele orada kapanmis, bitmis, bizim a¢imizdan higbir
aleyhte idari sorusturma siireci yasanmamis ve baslatilmamistir. AHIM Kararin1 aynen okuyorum,
ilgili yerlerini, su anki yargilamaya gerekge teskil eden, sayfa 23'te, 72 nolu madde, AHIM,
basvuranin hayatinin korunmas: konusunun giivenlikten sorumlu 3 yerel makam ilgilendirdigini
gdzlemlemektedir, giivenlikten sorumlu 3 yerel makami diyor AHIM, basvuranin hayatim
korunmasi konusunun, giivenlikten sorumlu 3 yerel makama, Trabzon Emniyet Midiirliigii ve
Jandarma Komutanligi cinayetin planlanarak hazirlandig bélgeden ve Istanbul Emniyet Miidiirliigii
magdurun oturdugu ve cinayetin islendigi bélgeden sorumludur, bu yetkililer Frat Dink Cinayetinin
planlandigindan ve yakin zamanda gercekleseceginden haberdar olmalarna ragmen higbiri
koordineli ya da ayri olarak bu cinayeti engellemek i¢in harekete ge¢memistir, diinyanin Sbiir
ucundan bakimiz insanlar bakar bakmaz, olay: biitiin ¢iplakligiyla gbrmiisler, biz 10 yildir burada
tartisiyoruz, nereden yuvarlandik, nerelere diistilk yani ger¢ekten savunmami neyin iizerine nasil
bina edecegimi bilemiyorum, az once Avukat Hamim'in bir beyam oldu, iddia Makami diyor
iddiasim1 makul bir diizlemde olusturmali ¢iinkii saglikli olmayan iddialar tizerin saglikhh savunma
da yapilamaz, gercekten oyle iddialarla kars1 karsiyayim ki kendimi nasil savunabilecegimi sagirmis
durumdayim, adeta fantastik bir roman senaryosuyla karsisinda ben simdi, maddi olgular tizerinden
aksini ispat etmeye ¢ahisiyorum. Yine AHIM Karar1 29.sayfasinda 91.madde de s6yle beyam var,
AHIM Trabzon'da gérevli jandarma ve polisler ile Istanbul 11 Emniyet Miidiirleri yetkilileri arasinda
hakkinda Frat Dink'in yasaminin korunmasi hususunda kusurlu olduklar iddiasiyla agilan ceza
sorusturmalarina iliskin olarak kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi nedeniyle séz
konusu kusurlari isleyenlerin tespit edilerek gerektigi takdirde cezalandirilmalari amaciyla etkin bir
sorusturma yiiriitiilmesini 6éngéren AHIS'in 2.maddesinin gereklerine riayet edilmedigi, sonucuna
varmaktadir, iste bu yargilamayi, sorusturmayi baslatan husus bunlardir yani Trabzon Emniyet
Miidiirltigii, Trabzon Jandarma Komutanhig: ve Istanbul Emniyet Miidiirliigti yoniinden etkin bir
sorusturma yiiriitiilmedigine karar vermistir AHIM. simdi 6yle bir yargilama yaptik ki hi¢bir sekilde
kusurlu olduguma dair okunan bir iddia yok, ispat yok Istihbara Daire......

MAHKEME BASKANI: Evet Ali Fuat Bey sesiniz kesildi su an. Ali Fuat Bey su an
sesinizi duyamiyoruz.

SANIK ALI FUAT YILMAZER: Su an sesim geliyor mu Baskanim?

MAHKEME BASKANI: Evet suan geliyor, tamam bir daha en bastan baslayin ciimlenizi.

SANIK ALi FUAT YILMAZER: Tamam, simdi Baskanim tabi ben bunu savunmamda da
anlattim ama ne yazik ki bu da dikkate alinmadi, yeni delil bu denmisti yeni delil ortaya ¢ikti, onun
tizerine bu sorusturma baslatildt AHIM Karar yani simdi AHIM yeni delil kabul edildi ama AHIM
Kararinin benimle ilgili, beni etkileyen, benim hakkimdaki siirecin tamamlanmighgini engelleyen
bir husus yok, az 6nce okudum. Istihbarat Daire Baskanlig1 ve Emniyet Genel Miidiirliigii yﬁnﬁnd}en.

—
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AHIM Kararinda bir eksik sorusturma sz konusu edilmemis. Trabzon ve Istanbul yoniinden karar
bir takim belirlemelerde bulunmus dolayisiyla bu sorusturmanin da sinirt Trabzon ve Istanbul ile
simirli tutulmali idi. Sonrasinda sorusturmada en kapsamli husus 2012'deki malum Devlet
Denetleme Kurulunun hazirladigr rapordur, bu ¢ok kapsamh bir rapor olarak hazirlanmistir, bakin
2012'de hazirlanmis bu, simdi ben o kismu bulamivorum, o kisimda, tutuklama gerekgelerim
arasinda da ona atif yapilmis neyse orada zaten sey. burada simdi karisti Baskanim bulamiyorum,
oradan alintiy1 okuyacaktim, Devlet Denetleme Kurulu Raporunda benim, suradan evet, buldum
onu, tutuklama gerekg¢esinde Devlet Denetleme Kurulu Raporuna da atif var, en son yapilan onu
yvani dedigim gibi hic¢biri aleyhime degil, Basbakanlik Miifettis Raporu varsa da o rapor {izerinden
gorevlendirilen Miilkiye Miifettisleri, oradaki hususlarin gergek olmadigi Istihbarat Daire
Baskanligi yontinden de bir kusur olmadigiyla o isi kesin karara baglamislar, Bakan da isleme gerek
olmadigini karar1 vermistir daha sonra bununla ilgili ben anlatmadim, avukatlar itirazda
bulunuyorlar, mahkeme de karar veriyor, orada diyor ki avukatlarin miiracaatini isleme koymaya
gerektirir bir durum yok ve avukatlar da itiraz etmiyorlar mahkemenin bu seyine yani kesinlesiyor.
en son 2012'de Devlet Denetleme Kurulu raporunda ise Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat Daire
Baskanliginin uzunca bir paragraf var, sayfa 642'de sadece en sonunu okuyacagim, vakit almasin
gibi hususlar nedeniyle Emniyet Genel Miidiirltigii Istihbarat Daire Baskanhigi'mn gerek ilk
istihbaratin alindigi personeli gerekse cinayetin gergeklestigi donemdeki personeli hakkinda iddia
olunan ihmal firelerine dair herhangi bir islemin bulunmadig anlasilmistir, 2012 yilinda yani
dolayisiyla ben esasen bu sorusturmanin sami@ olacak degilim ama sorusturma daha baslar
baslamaz. biz hemen siipheli olarak bu sorusturmaya hukuksuz bir sekilde dahil edilmis olduk.
Sorusturmanin ilk Savcisi, 2014 yilinin Aralik ayinda benim ifademi aldi, tutuklamaya sevk
etmeksizin de ben o zaman tabi tutukluydum, 2014 yili Aralik ayinda, ifademi aldi, bana bazi
sorular sordu ve beni tutuklamaya sevk etmedi fakat sonrasinda bu sorusturma dosyasina yeni bir
Savciya tevdi edildi, birinci Saver Yusuf Hakki Dogan'di daha sonra Gokalp Kokeii geldi ve 20135
yilinin Mayis ayinda beni tekrar ifadeye ¢agird: ve Iddianamedeki iddia ve isnatlar bu sekilde benim
hakkimda sekillendi ve ben tutuklamaya sevk edilerek tutuklandim, orada Savei bana o zaman
demisti ki hakkimizda yeni deliller var, ben anlattim ona, benim durumum budur yani 9 nolu F4'le
ilgili 17 Subat 2006 tarihli F4'te Hrant Dink'in &ldiiriilecegine dair bilginin yer aldig1 F4'le ilgili siz
beni suglu sey yapiyorsunuz ama ve Istihbarat Daire Baskanlhiina, bizim o konuda bir gorev
kusurumuz yok zaten ben o evraki da ben gérmemisim, benim {izerinde parafim yok, benim resmi
olarak yurt disinda bulundugum bir zaman diliminde, bu evrak islem goérmiis daha sonra bana arz
edilmemis.1, o F4 yoniinden dahi Istihbarat Daire Baskanliginin bir gorev kusuru yoktur yani Hrant
Dink'in iste koruma saglanmaliydi, operasyon yapilmaliyd: falan gibi iddialar asilsizdir, C Sube
Midirliiglintin  boyle bir gdrevi yoktur, bunu anlattim ben ayri ama zaten ben o belgeyi
gérmemisim, o evrak bana arz edilmemis, benim olmadigim bir dénemde genel miidiir onayiyla C
Sube Midir Vekili olarak bir bagkasinin gorevlendirildigi dénemde islem g&rmiis ve arsive
kaldirlmig. Simdi hi¢ gérmedigim bir belgeden dolay:r ben bu cinayetin azmettiricisi oldum Saymn
Baskanim, simdi ¢ok 6ziir dilerim, bana bu iddia ve isnatlar, su Iddianamedeki mantikla bana bu
kadar agir su¢lamalar yoneltilebiliyorsa hukuk buna cevaz veriyorsa yarin size ne suglamalarda
bulunmazlar, bir de bunu diisiiniin, ben diyorum ki gdrmemisim, bilgim yok, islem yapmamisim
ama cinayetin azmettiricisi olmusum nasil olmusum, anlasilir gibi degil. Simdi yeni deliller var
dedigi yeni Savci, bana sunlan soyledi, Ogiin Samast'in senin hakkinda beyanlari var, simdi bunlari
biliyorsunuzdur muhakkak. C5 Biiroyla ilgili iddialar var, Istihbarat Daire Baskanhginin
savciligimiza génderdigi yazilar var, senin aleyhine yani onun da 6zeti su, C Sube Miidiirii Ali Fuat
Yilmazer'in 9 nolu F4'i gérmemis olmas1 miimkiin olamaz, igerikli Istihbarat Daire Baskanlig
savcilifa resmi yazi gondermis, bana beyan ettigi bu ondan sonra Muhittin Zenit'in senin hakkinda
ifadeleri var dedi, yeni deliller, simdi bunlarla ilgili sorular sordu, ben tabi bilmiyorum, bana deliller
de goésterilmiyor, ben tabi o dénem itibariyle nasil cevap verdiysem cevaplarini verdim, ben sevk
edilerek tutuklandim, o giinkii tutuklanma gerekgelerimde neler yaziyorsa bugiinkii Savcilik
Miitalaasinda da aymi seyler yaziyor, peki bakin o giinden bugiine biz bir yargilama yaptik,
mahkemeniz defalarca bu iddialarla ilgili yazismalar yapti, simdi ben Savciligin Iddianamesinin
ekinde olan belgeler iizerinden ¢ok kapsamli savunma yaptim ve Savciligin nasil delilleri tahrif
ettigini, Istihbarat Daire Baskanligi benim hakkimda dememis ki Ali Fuat Yilmazer'e sunulmasi

e
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zorunludur, sunulmammis olmasi1 s6z konusu olamaz, Savcr bana boyle soruyor ve bana
gbstermiyor daha sonra ben inceliyorum. bakiyorum Istihbarat Daire Baskanligi diyor ki F4
raporlarinin C Sube Miidiirliglinde nasil bir islem yapilacagina dair mevzuatlarimizda higbir
diizenleme bulunmamaktadir, simdi ben isterseniz bunlar okuyabilirim tek tek o resmi, gelen yazi
bu, Savel bana diyor ki Istihbarat Daire Baskanhigi Ali Fuat Yilmazer'e bu evrakin gdsterilmemis
olmasi miimkiin degildir diyor ancak devaminda sdyle diyor, teamiil geregi C Sube'sine veya
Haber Alma Subelerine giden evraklar, Sube Miidiiriine arz edilerek islem goriir, Biilent, ben
divorum bana arz edilmemis, ben gdérmemisim. sana arz edilmemis olmasi diisiiniilemez diyor
Savel. Simdi C Sube Midiir Vekili olan Biilent, simdi ismini unuttum, soy ismini, Tamer Biilent.

MAHKEME BASKANI: Tamer Biilent Demirel evet.

SANIK ALI FUAT YILMAZER: O Savciya verdigi ifadesinde diyor ki ni¢in bunu Sube
Miidiiriine arz etmedin, gorevden doniisiinde, bdyle bir zorunluluk oldugunu bilmiyorum diyor,
Iddianamede Savci diyor ki bu sekilde ifade vermek suretiyle, 6rgiitsel bir tavir takinmis, Ali Fuat
Yilmazer'i korumaya calismistir. IDB'de cevabi yazida aynis1 var, o da diyor mevzuatta bsyle bir
diizenleme yok, simdi Tamer Biilent Demirel mevzuata atifla diyor ki bdéyle bir yilikiimliiliik
oldugunu bilmiyorum yani yurt dig1 gérevine gitmis, yerin ben Sube Miidiir Vekili olmusum, tiim
gelen evraklara islem yapmisim, arsive géndermisim sonra Sube Miidiirii geri gelmis, ben biitiin bu
evraklari Sube Miidiiriine gostermem gerektigine dair bir diizenleme bilmiyorum, bdyle bir
uygulama da yok zaten diyor ki orgiitsel tavir takinmistir, Istihbarat Daire Baskanligi da aynisim
sOoyliyor. Simdi ¢ok 6zilir diliyorum Saymn Baskamim, bir tarafsiz g6z bakarsa bu olaya, Tamer
Biilent Demirel'in mevzuat geregi séyledigi beyan midir, drgiitsel tavir, yoksa onu bir sucu, sug¢lu
olmadig1 bir insana. isnat edebilmek i¢in tahrif eden Savcimin tavri midir, 6rgiitsel tavir, buna
herkes karar verebilir, bu cok kolaydir karar vermesi, yarin Obiir giin disaridan taratsiz goz
baktiginda, kimin orgiitsel tavir igerisinde oldugunu ¢ok rahat anlayacaktir, simdi ben gérmemisim,
ben burada ilgili belgeleri de go6sterdim, dedim ki bakin ben olmadigim takdirde Sube Miidiirii
olmadan bir evrak islem goriirse aciliyetine binaen veya herhangi bir sebeple sonradan ben
geldigimde sayet o evrak bana arz edilirse ben onu yine paraflarim, bunun 6rnekleri var, Sube
Miidiiriine arz diyen not diisiilmiis, altinda ben sonradan bana arz edildigi icin paraflamisim,
orneklerini gdsterdim, ben dedim her haliikarda Sube Midiirii olarak bana arz edilmis evraki
paraflarim, bu evrak {izerinden benim paratim yok, dyleyse bu evrak banaarz edilmemistir ama bu
evrak Necmettin Emre've o dénemde Baskan Vekilidir ve ayni zamanda C Subeden Sorumlu
Baskan Yardimcisidir, mutlaka arz edilmistir ¢iinkii Istihbarat Daire Baskanimin calisma
prosediirleri bunu gerektirir fakat C Sube Miidiiriiniin o evraki, C Sube Miidiir Vekili Tamer Biilent
Demirel'in, o evraki Necmettin Emre'ye Baskan Vekili olarak arz edip, arz etmedigini ispata dair
elimizde bir done yok ¢linkii Baskanlar ya da Baskan Yardimcilari kendilerine arz edilen evraki
paraflamiyorlar, arz etsek dahi paraflamiyor, arz ediyorum bilgisini veriyorum, talimati varsa isterse
eliyle yazar evraka isterse sifahi sdyler, biz o talimati yazariz yani bu evrakin Istihbarat Daire
Baskanligi calisma teamiilleri agisindan dénemin Daire Baskan Yardimcisi C Subesinden Sorumlu
ve ayni zamanda Sabri Uzun yurt disinda oldugundan da Baskan Vekili olan Necmettin Emre'ye
sunulmus oldugunu varsaymak durumundayiz ¢ilinkii Oyle evraklar giinliik olarak Baskan
Yardimcilarina arz edilir, uygulama bu sekildedir, Tamer Biilent Demirel'de bu evrak: arz etmistir
clinkli 6bnemli bir evrakur, degerlendirilen bir evraktir, degerlendirilmek {izere de her giin zorunlu
olarak Baskan Yardimcisinin odasina gider Sube Miidiirleri, Haber Alma Sube Miidiirleri, bir kag
saat zorunluolarak biz orada dururuz, evraklarimizi degerlendiririz, arz ederiz. bu evraka gitmis ve
arz edilmistir ama Necmettin Emri diyor ki bu evrak bana arz edilmedi, hig¢bir ispat yok. beyan
kabul ediliyor, siipheli dahi goriilmiiyor, o evrakin geldigi tarihte Istihbarat Daire Baskanhginin da
C Subeden Sorumlu Daire Baskan Yardimcisidir, C Subesinin yonetmelikteki tim ytikiimliliikleri
aymiyla Baskan Yardimcisi maddesi altinda da yer almaktadir, Daire Baskani altinda da yer
almaktadir, bizden sorumlu olan kisidir, be onun verdigi emirlerinin disinda hareket etmem s6z
konusu degil, ben evraki arz ettim. diyelim ki efendim bununla ilgili bir tamimi yaz1 hazirlasak
uygun olur dedim, yok gerek yok dedi, yazabilme sansim, imkanim var mu boyle bir talim yaziyi,
ben kendi imzamla illere yazi gonderemiyorum ki Daire Baskami ya imzalayacak yani Baskana
vekaleten, Daire Baskani adina ya da Dire Baskam bizzat imzalayacak dolayisiyla benim yetkim
yetmez, o evrakla ilgili yapacak islem sey yapmaya, bir planli istihbarat operasyonu organize.

——t——a
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etmeye benim yetkim yetmez her haliikarda Baskan Yardimcima arz edece@im, talimat: ne ise ona
gore islem tesis edecegim ama dedim ya bu evraki ben hi¢ gérememisim, hi¢ gdérmemisim, hig
gdormedigim bir evraktan dolayr cinayetin azmettiricisi olmusum, bu su demektir, gercek
azmettiricileri saklayabilmek icin birilerini pozisyona oturtmak durumundaydimz yani Iddia
Makami ag¢isindan sylityorum, birilerine o boslugu doldurmak, AHIM Kararinda bile yer almadig:
halde Istanbul ve Trabzon'da, bu isin birinci dereceden muhataplari gérevi ihmalle isnat ediliyorlar,
niye yani bu evraki Engin Ding¢ tanzim etmistir, Engin Din¢ ben bu cinayetin azmettiricisi olarak
degerlendirilken Engin Ding¢, Erhan Tuncel'le olan yakin iliskisine ragmen Erhan Tuncel'i koruyup
kolladigi, kendi beyanlariyla da sabit olmasina ragmen Erhan Tuncel'i ¢alistiran personel, onunla
iliskilerini kesmek istediginde Engin Ding¢ Istihbarat Sube Miidiirliigiinde onu makam odasina
cagirmak suretiyle onurlandirdigi, motive ettigi ve koruduguna ragmen nigin o azmettirici degil de
ben oluyorum, anlayamiyorum. Eger gérev ihmaliyle bu cinayetin islenmelerine imkan saglandiysa
Istanbul'daki her seye ragmen bagira bagira gelen bir cinayete, imkan saglayan, Hrant Dink'e
koruma yiikiimliiliiga olduklann halde koruma vermeyerek, sokakta yargilanmasinda her tirla
baskiya, saldirganlia onu acik halde birakarak, tiim millete Tiirk diismani olarak ilan edilmesine,
telin edilmesine imkan saglayan. onun hayatimn korumakla yiikiimlii olan kamu gérevlileri bu
cinayetin azmettiricisi de@il de ben nasil oldum, nasil bir fiili ve hukuki baglant: tesis edildi, Ogiin
Samast'la benim aramda, Yasin Hayal'le benim aramda. Erhan Tuncel'le benim aramda. dogrusu
¢ok merak ediyorum yani burada bir mantik bulamadigim igin nasil mantikl1 savunma yapacagimi
da bilemiyorum, ben hayatimda hi¢ Trabzon'a gitmedim, ben hayatimda Trabzon'aki hig¢bir
gorevliyle dahi goriismedim yani bir tek Sube Miidiirleri Engin Ding ve Faruk Sari'yla, o her ikisi
de benim devremdir ve Sube Miidiirii olarak muhatabimdir sadece onlarla iliski ve irtibatim var, o
da telefon tizerinden, o da bu cinayet sonrasinda gelismis iliskiler 6ncesinde belki dogru diizgiin
yok bile, simdi bunun disinda ben nasil azmettiricisi olabildim, dogrusu ¢ok merak ediyorum yani
¢ok merak ediyorum, bu evraki gérmemisim, koruma benim yiikiimluliigiimde degil, operasyon
benim yiikiimliiligiimde degil yani Engin Ding TEM Subeye bir yaz1 yazsaydi, bizim en yaygin
uygulamamiz budur, operasyon derken herhalde planli operasyon istihbarat operasyonu
kastedilmiyor burada, benim anladigim, planh istihbarat operasyonu kastediliyorsa zaten koordine
edilecek bir planh istihbarat operasyonu yok, Istihbarat Daire Baskanhigimmin koordinesindeki
maksat, yonetmelikteki bahsi gegen yiiriitiilmekte olan planh istihbarat operasyonudur yani Trabzon
istihbarat Subesi bir planh istihbarat operasyonu baslatmamis ki ben onu koordine edeyim, birden
fazla ilgili operasyonel anlamda ilgilendiren bir operasyonel durum s6z konusu yok ki koordinasyon
olsun, talep yok ki operasyon siireci baslatilmis olsun, illerin talebi iizerine planli istihbarat
operasyonu baskanlik¢ca onaylanarak uygulamaya giriyor, boyle bir durum hi¢ yasanmamis, hig
olmamis, Trabzon bir planh istihbarat operasyonu agmamus, ytiriitiilen bir operasyon yok, orada
buradaki operasyondan kasti herhalde olsa olsa Yasin Hayal ve grubunun yakalanmasi, adli siirec,
bunu Trabzon TEM Sube Mudiirliigli yapacak. Siz bunu normalde bizim istihbarat subelerinin
uygulamasi bu sekildedir, biitiin uygulamalarimizin 6rnekleri bunun iizerinedir, Engin Ding bunu
TEM Subeye yazmis olsaydi, Yasin Hayal grubu ve faaliyetlerini, TEM Subede bir adli calisma
baslatip savciy: bilgilendirerek operasyon gerekiyorsa sayet gerektigi asamada o operasyon belki
yapilabilinirdi, yapilmasinin yolu Engin Din¢'in o yaziy1 yazmasidir, yapilmasinin tek bir gerekcesi
Engin Ding¢'in o yaziy1 yazmamis olmasidir. Istanbul'da koruma almak icin yapilmasi gereken
bellidir, diinya kadar yazisma yapildi, mahkemenize muhatap génderilmis bir siirli yazi var, ben
kisaca ona atif yapacagim ileride, hepsi diyor ki Istanbul Valiligince alinmas: gereken bir karardir
ve bu yazi Istanbul Istihbarat Sube Miidiirliigiine gonderildiginde, Istanbul Istihbarat Sube
Midiirligii Koruma Sube Miidiirliigine Hrant Dink'in korunmasi gerektigine dair bir talep yazisi
yazmaliydi, en 6nemli gorev kusur olarak da bu ifade edilmektedir, bunu yapabilecek olan yerde
Istanbul Istihbarat Sube Miidiirliigiidiir. burada bir tereddiit yok ki. Dosya miindericatindaki tiim
evraklar bu gorevin Istanbul Istihbarat Sube Miidiirliigiinde olduguna dairdir. tiim miifettis raporlar
bunu ifade ediyor, Miilkiye Miifettisleri, Istanbul Koruma Sube Miidiirltigiiyle yazisma yapmislar,
bunu anlatiyor, siz mahkeme olarak Koruma Daire Baskanlhigina yazdimz, Koruma Daire
Baskanlhigindan gelen cevabi yazi bunu anlatiyor. Simdi Istihbarat Daire Baskanlig bir tane bile ben
israrla sOyledim, ta kag¢ yil sonra o noktaya ancak gelebildik, bir tane bile Merkez Koruma
Komisyonuna muhatap herhangi bir kisinin korunmasiyla ilgili bir talep yazmamis, yok boyle bir
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sey, Merkez Koruma Komisyonunun bdyle bir gérevi de yok, ben o komisyonun iiyesi olarak gorev
yaptim diye anlatim huzurunuzda, yok dedim béyle bir sey, bunu sdyleyenler Sabri Uzun séyliiyor
bunu, ona da sordum, dedim hi¢ yaptiniz m1 siz, onu biz Merkez Koruma Komisyonuna yazi, hayir
yok ama diyor bu 6liimle ilgili, yahu bizim hangi ¢alismamiz 6liimle ilgili degil. biz Istihbarat
Dairesi olarak terérle miicadele yapiyoruz, hepsi éliimle ilgili bu seylerin, diinya kadar korunmasi
gereken insan var, koruma Kkarari var, hepsi illerde il valiliklerince aliniyor, buradaki yetkili makam
il koruma komisyonlaridir, en sonunda Merkez  Koruma Daire Baskanhgina yazi yazdi
mahkemeniz, gelen cevabi yazida boyle bir seyin s6z konusu olmadigini, bugiine kadar Merkez
Koruma Komisyonu da boyle bir karar almadigini, Istihbarat Daire Baskanligindan kendilerine
bugiine kadar hicbir sekilde béyle bir talep yazisinin da gelmedigini, gelse dahi degerlendirme, sans
ve imkanlarinin olmadigina dair cevabi yaziy1 mahkemenize gonderdi. simdi benim koruma
vitkiimliiltigiim nasil oluyor, mevzuatlarda acik¢a belirlenmis, Istanbul'un koruma yiikiimliiliigii var,
[stanbul'da bu yiikiimliiliik yok farz ediliyor, yasalara ragmen bende olmayan, mevzuatlarda
olmayan bir yiikiimliiliik, kald1 ki ben kendi bagima yazisma yapamam, Istanbul Istihbarat Sube
Miidiirii kendi basina Koruma Sube Midiirligiine muhatap yazi yazabilir, ben kendi imzamla
Koruma Daire Baskanligina C Sube Miidiirii olarak bir yazi yazamam. o yaziy: ancak Daire Baskan
Yardimcim paraflayacak Daire Bagkanim imzalarsa génderebilirim, simdi ama yok bdyle bir 6rnek
uygulama. Hedef sahislar programi deniyor, o bambagka bir sey. onu da ilk olarak ben uygulamaya
soktum, ben biliyorum, ben yoktan icat etmisim, onun koruma prosediirleriyle uzaktan yakindan
ilgisi yok, Istihbarat Daire Baskanhimin arsiv sistematigiyle ilgili bir seydir, arsivde, arsiv
sorgulamalar1 da degerlendiremedigimiz bazi bilgilerin de sorgulanabilir hale gelmesiyle ilgili bir
seydir, resmi yazilarin disindaki bilgilerle ilgilidir o, hedef sahislar programi yani sirf hedef
oldugundan dolay1 bir bilgiyi ulasilabilir kilmak i¢in IDP'de ona fis agmayalim diye diistiniilmiistiir,
IDP'de zaten fisi olanlarla ilgili ve zaten resmi yaz iceriginde bilgisi olanlarla ilgili ayrica hedef
sahis programinda fis agilmaz, oraya IDP'deki resmi evraklarla ilgili bilgi girisi yapilmaz, bunu
anlattim, bu hedef sahislarin koruma olayiyla hi¢ ilgisi yoktur, illere gelen korunmasi durumunda
olan sahislarin durumlarina arsiv talebini iller tek basina etkin bir sekilde karsilayamadiklar: i¢in
Merkez Haber Alma Subelerinin bu anlamda daha etkin sorgulama imkanlar1 bulundugundan
Istihbarat Daire Baskanlifina da soruyorlar, biz dokiimanlarini iste hedef sahislar programinda,
orgiit dokiimanlarindaki yayinlarda, dergilerde. bir takim &rgiit mensuplarinin ifadelerinde gegen
hususlar da okuyoruz, inceliyoruz, dergileri, 6rgiit mensuplarinin ifadelerini. Eger bir kisinin hedef
olduguna dair orada bir bilgiye rastlarsak bunlar IDP'deki sorgu imkanlar1 olmayan seyler, hedef
sahislar programinda fis agiyoruz, o da IDP'de fisi olmayan sahislarla ilgili malumunuz Hrant
Dink'in zaten IDP'de dogrudan fisi vardir, olmayan sahislarla ilgili fis agiyoruz ve o bilgiyi oraya
giriyoruz. Simdi tehdit bilgilerinin de biiyiik cogunlugu orgiitlerin yayin organlarinda yer alan
bilgilerdir, 6rgiit mensuplarimin ifade, 6yle oyle ifadeler var ki 100 sayfa, 500 sayfa, 1000 sayfa
ifade vermis orgiit mensubu dolayisiyla bunun IDP'de sorgulanir olmasi miimkiin degil zaten iste
ekstra programlarda yapiyoruz yani o programdan kaynakli bir aksaklik da C Sube Miidiirliigii
acisindan s6z konusu degildir, mevzuatlarimiz ¢ok agiktir, anlasilir yénetmelik hiikiimleri ortadadir.
IDP Istihbarat Daire Bagkanliginin yazdig1 saveiliga muhatap miikerrer yazilar var, ayriyeten bu
yazilar1 mahkemenize de gondermistir 2016 yili itibariyle, devam eden yillarda, simdi ben onlara
tek tek girip, oralardan okumayacagim. Istihbarat Daire Baskanligindan mahkemenize muhatap
gelmis tlim yazilar benim savunmalarimi dogrular niteliktedir, hem koruma konusunda hem bu
hedef sahislar1 programi konusunda hem iller arasi bilgi koordinasyonu konusunda yani bunlar
simdi burada okuyarak vakit kaybetmek istemiyorum, hepsi benim lehimedir ama hepsi, istisnasiz
IDP'den resmi yazi, ne savciliga muhatap génderilmis, ne mahkemenize muhatap gelmis bir tane
bile benim savunmadaki beyanlarimi aksini ispat edecek veya Iddianamedeki iddialar1 dogrulayacak
bir tek satir yoktur, lizerine basa basa soylityorum. Simdi savecilik makami bu tabi yargilama
usuliine uygun degil ama bana bir tek climle soylesin, bir tek climle, delillerden bir tek ciimle
soylesin, ben savunmami burada birakacagim sadece o climleyle ilgili beyanda bulunacagim.
Istihbarat Daire Bagkanlifinin mahkemenize gonderdigi tiim sorulara muhatap hatta savciliga
gonderdigi tiim sorulara muhatap aleyhimde bir tek satir beyan yoktur, bakin ¢ok net sdylityorum,
yoktur ama bu iddia niye degismiyor yani madem delillere dayanmiyor, neye dayaniyor bu
hakkimizdaki sey, delillerle aksi yani iddialarin aksi ispatlanmis oldugu halde bu mahkeme
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safahatinda, aksi ispatlandigi halde bu cezalandirma israrciligl nedendir, amacimiz maddi gercege
ulasmak degil mi, fazlasiyla ulasildi maddi gercege. Yine deliller kayriliyor.

MAHKEME BASKANI: Evet 6glen arasi verecegiz, ciimlenizi tamamlayin, Ali Fuat
Yilmazer climlenizi tamamlayin, evet saat 12:25 itibariyle 6gle arasi verildi, 6gleden sonraki
oturumun 13:30'da baslayacag tiim taraflara bildirildi.

2.BOLUM

MAHKEME BASKANI: Buyurun.

SANIK ALI FUAT YILMAZER: Tamam Baskanim. Ben Baskanim, benim aleyhimde
delil niteliginde herhangi bir belge olmadigim anlatmaya c¢alistyordum. Gerek sorusturma
safahatinda savcilik makamina génderilen yazismalarda gerek daha sonrasinda savunmalara bagh
olarak tekraren mahkemenizce ilgili kurumlarla, birimlerle ki Istihbarat Dairesi Baskanhigiyla
yapilan yazismalarda, tiim sorulara verilen yazili cevabi yazilarda, resmi yazilarda, hep benim
savunmalarimi teyit eder, dogrular, bilgi, tespit ve degerlendirmeler gelmistir, aleyhime hicbir
beyan bulunmamaktadir yani aleyhime sug¢lama konusu olan iddia ve isnatlarin, dogrulugunu teyit
eder hicbir yazisma, s6z konusu degildir. Simdi bunu israrla ve dnemle dikkatinize sunmak
istivorum, benimle ilgili ikinci Savci, Sorusturma Savcisi Gokalp Goketi tekraren ifademi alirken
daha once ifade etmistim. demisti ki senin hakkinda yeni deliller var, simdi onlardan bir tanesi
IDB'den gonderilen resmi yazilar idi, bana onlar o zaman gostermemisti, icerigini bahsederek soru
sordu, sonra onlarin igeriginin dyle olmadigini, ben daha sonra o evraklari, Iddianame tarafimiza
teslim edildikten sonra inceleyince anladim. Simdi orada Sorusturma Savcisi, bana sug
viikleyebilmek icin bazi tahrifatlarda da bulunmus, bunu da tespit ettim, bunu da savunmamda
genisce agikladim, bunlardan bir tanesi, su kapiy1 kapatayim Efendim giriilti geliyor disaridan.
Bunlardan bir tanesi C5 konusundadir, C5'le ilgili C5 Biiro hatirlayacaksiniz sézde illegal olarak
olusturulmus ve ben orada Ergenekon Sorusturmalarina yonelik gizli illegal calismalar baslatmisim.
C5 diye yeni bir biiro olmadigini ben anlattim savunmamda, C2 Biironun yani Hrant Dink'le ilgili
gelismeleri takip eden, ulusalcilik faaliyetlerini takip eden, C2 Biironun isim degistirilmis halidir. O
zaman C5 Biiro da diyor illegal olusturulmus, bununla ilgili bir yazisma yapilmis. Istihbarat Daire
Baskanhigindan 2015 yilimin Subat ayinda, imzasiz, taslak bir yazi1 saveiliga gonderilmis, imzasiz,
belli ki taslak ¢iinkii Iddianamenin eklerinde var, savcilik¢a tarafimiza verilen Iddianame eklerinde
var, ben simdi o kismi acayim, evet, simdi bu yaz taslak halde génderilmis, yanlis hatirlamiyorsam
Subat ayinda, Engin Ding ad1 var imza kisminda ama imzalamamisg, burada, bu yazida, taslak olarak
gelen bu yazida, C5'le ilgili ¢ok kapsaml agiklamalar yapmus, Istihbarat Daire Baskanhigi ve
yonetmelik degisikligine bagh olarak kuruldugunu anlatmis ve cinayet tarihinden sonra
kuruldugunu, bu degisikligin yapildigini, gérev listelerini de gondermis yazinin ekinde ve demis ki
cinayet tarihinden sonrasi yanlis hatirlamiyorsam 2007'nin Subat ay1 itibariyle yonetmelige bagli C5
Biiro kurulmus ve gorev listeleri C Subesine, giinliik gorev listeleri de o tarihten itibaren C5 olarak
belirlenmis, C2 Personelinin karsisinda, C5 yazilmis. 2007 Subat ay1 6ncesi itibariyla C2 Biiro faal
yani cinayetten Onceki tarihte bir C5 Biiro diye bir sey yok ve C5 Biiroyu da illegal olarak
kurmamisiz, Istihbarat Daire Baskanhiginin yonetmeligi degismis, yonetmelikte C5 biiro ilave iki
yeni biiro olusturulmus, C4 ve CS5, bunlar da uygulamaya yansimis, malum biirolar yonetmelikle
kurulur ve bir ydnetmelik ¢iktifi zaman, Bakanhk¢a da onaylanmis bir ydnetmelik, benim o
degisikligi yapmamam s6z konusu olamaz, sube yapilanmasinda yonetmelige uygun sekilde
olusturmusum fakat gercekte ve fiilen higbir degisiklik yok, C2 Personeli aynen isim degistirmis C5
Personeli olmus fakat illegal diye bir sey yok. Simdi Subat ayinda bu bilgi savciliga ulastigi halde
resmi imzali olarak gelmemis. Ben Mayis ayinda tutuklandiktan sonra tutuklanma gerekgeleri
arasinda illegal C5 Biiro kurulumu da var, tutuklandiktan bir ka¢ giin sonra bu yazi, ayni yazi, ayni
icerikle Engin Ding¢ imzali olarak savcilik makamina goénderilmis, ben sunu anliyorum, saver bu
icerigi goriince, Istihbarat Daire Baskanhgmna demis ki siz bu yaziy1 simdilik bekletin,
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géndermeyin, demek ki Istihbarat Daire Baskanliginin saveilik makamina gonderdigi tiim yazilar
dncesinde taslak olarak génderiliyor, savcinin onayindan gegtikten ve savinin talimatina gore bir
takim diizeltmeler de belirlendikten sonra resmi olarak ayriyeten gonderiliyor, bu bunun
gostergesidir ¢linkii o yazinin hem taslak hali, imzasiz kismi hem de imzalanmig sekli, her ikisi de
Iddianame eklerinde mevcut, ben tutuklandiktan sonra bu agiklama saveciliga resmen gonderilmis
yvani C5 Biironun kurulmasimin illegal olmadigi ve yonetmelik degisikligine bagh olarak oldugu ve
zaten cinayet tarihinden sonra yapildig1 anlasilmis. Simdi ben buna dair kapsamli savunmalarda da
bu hususu anlattim, C5 Biiroyla ilgili hi¢cbir illegal husus yok sonra bir anlami da yok., C2'deki
personel kimse ayniyla C5'in personeli yani ben bu ¢alismalar1 C2 adi altinda yapsam ne olacak C5
adi altinda yapsam ne olacak yani yargilama konusu, fiile dogrudan tesiri olan bir husus degil ki
ama bugtin bile dahi bu konu vuzuha kavustugu halde burada hicbir illegallik, yasa disilik olmadigi
halde cinayet fiili ile ilgili baglantili hi¢cbir husus bulunmadig: halde sug¢lama konusu yapilacak bir
durum olmadig: halde dahi savcilik miitalaasinda yine C5 Biiro illegalmis gibi degerlendirme
yapilmistir yani demek ki mahkeme safahatinda yapilan savunmalar, ortaya cikan deliller,
mahkemenin bizzat yaptif1 yazismalarla vuzuha kavusan hususlar higbir seyi Iddia Makami
acisindan degistirmemis. Yani ben savci@in tahrifat yaptigina dair hususlara 6émek olarak arz
etmistim bunu, bunun gibi birka¢ husus daha var, savcilik makaminin sorusturma evresinde
[stihbarat Daire Baskanligindan gonderilen yazilari, miidahale ederek degistirdigine dair mesela
bunlardan bir tanesi de su, neyse ben bunlarla simdi biraz kapsamli seyler, dikkat dagilsin
istemiyorum, savunmamda genisgce anlatmistim zaten bu gibi hususlar var ki Istihbarat Daire
Bagkanlhigindan gelen resmi yazilara aynen once taslak halde génderilmis savciliga, savcilik bazi
miidahalelerde bulunmus, bu anlasiliyor, o taslak mevcut ama sonrasinda degismis haliyle bu gibi
evraklar ikinci kez génderilmis, ben bunu savcinin miidahalesiyle bu yazismalar tahrif ettigi olarak
yvorumluyorum, bu husus bunu ag¢ikca gosteriyor ve aleyhime algi olusturmaya déniik bir girisimin,
bir adli makamlar yamltma ve agik iftira nitelikli bir girisimin delilleri olarak da dosya ekleri
arasinda bu belgeler duruyor. Simdi yeni delil denilen diger hususlar da sunlardi, Ogiin Samast'in
beyanlari, Muhittin Zenit'in beyanlari. Simdi Ogiin Samast cinayetten 8 yi1l sonra oncesinde hig
bahsetmemis oldugu halde yepyeni bir beyanda bulundu, savcilia gelmis hem yazili dilekge
gondermis hem de verdigi sifahi ifadesinde sunu sdylemis, benimle ilgili olarak, simdi bunu
hatirlayacaksiniz muhakkak benim aleyhime 6nemli bir iddia ve isnat bu, sdyle demis, Ogiin
Samast, Yasin Hayal'in evinde oldugu bir zamanda Erhan Tuncel de gelmis, ha Yasin onu Erhan
Tuncel'in evine gotiirmiis, ben evde diyor bilgisayarda oyun oynuyordum, bu arada Erhan Tuncel'le
Yasin Hayal de kendi aralarinda konusuyordu, Erhan ile Yasin bu isi konusuyordu, Erhan'in
Ramazan Akyiirek ve Fuat Miidiir diye konustugunu duyunca Erhan Tuncel'in, konustugunu
duyunca bu, Ogiin Samast'in ifadedeki beyanlari, konustugunu duyunca déndiim dinledim, Yasin
dedi ki o zaman sirtimiz saglam dedi, evden ¢ikinca Yasin'e sordum, ben Ramazan Akyiirek'i
taniyorum, ismen de taniyorum, Trabzon'da Miidiirliik yapti biliyorum ama Fuat Miidiir kim dedim,
Yasin de bana Erhan'in tamidiklari, biz bu isi 6teki ¢ocuga yaptirmadik, o ¢ocuk vazgecti, Erhan
onlardan referans almis, Ramazan Miidiir hatta Istanbul Emniyet Amiri bile biliyor ama arkamizda
hepsi diistin, is biiylik., kahraman olacaksin, cayarsan fena olur, yakarim seni dedi, ben daha 6nce
dedigim gibi tekrar peki dedim. Simdi Erhan Tuncel, Yasin'e demis ki Ramazan Akytirek, Ali Fuat
Miidiir arkamizda, Yasin'le Erhan bunu konusmus, Ogiin Samast da bunlara kulak misafiri olmus,
iddia bu. cinayetten 8 yil sonra hatirma gelmis bunlar Ogilin Samast'in, simdi savci bununla ilgili
normalde yapilmasi gereken o dedil mi, bu beyanlarin asli sahibi Erhan Tuncel ve onunla konusan
kisi Yasin Hayal, Yasin Hayal'in ifadelerini almis, ifadesini almis savei, 21 Mayis 2015 tarihli
Yasin Hayal ifadesinde, bu Ogiin Samast'in kendisine dikta ettirilerek yazdig1 apagik ortada olan,
sirf birilerine sug¢ yiikleyebilmek icin Ogiin Samast'in beyanlar: tek tek sorulmus Yasin Hayal'e,
Yasin Hayal yazili ifadesinde, bazi hususlan dogrulamis ama Ramazan Akyilirek ve Ali Fuat
Yilmazer'le ilgili tekrar ve tekrar saveinin sordugu sorulara 6nce hatirlamiyorum, hatirlamiyorum
demis en sonunda ben Ogiin Samast'in bu beyanlarim1 kabul etmiyorum, bunlar ger¢ek degil, bunlar
dogru degil, ben o giine sirtimiz saglam derken simdi isterseniz bunlar1 ben ifadesinde okuyabilirim
ama zaten dosyada mevcut Yasin diyor ki Erhan Tuncel'in emniyette ¢ok tanidiklar1 var, onu
kastediyordum, Erhan Tuncel'in evet emniyette tanidiklar var, jandarmada da tamidiklar1 var, bu da
anlagiliyor belki MIT'te de tamdiklari var ¢iinkii Erhan Tuncel diyor ki ben ilk Emniyet
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[stihbaratiyla goriistiigiimde onlar1t MiT'ten zannediyordum, ben asil MIT'le ¢alismak istiyordum,
belki MiT'te de bir iltisak: gelisti siire¢ icerisinde Erhan Tuncel'in ama Erhan Tuncel'in o dénem
itibariyle emniyetten ¢ilinkii Yasin diyor, beni aliyordu polislerin oldugu baz1 toplantilara
gotiirtiyordu, polislerle i¢li dighh Yasin, Erhan Tuncel ama en 6nemli iltisaki ve irtibati Engin Ding,
Engin Ding'ten baska bir irtibati yok zaten bunu sdyliiyor ve Yasin Hayal, Ramazan Akyiirek ve Ali
Fuat Yilmazer isimlerinin o konusmada veya Ogiin Samast'la arasinda herhangi bir sekilde mevzu
edildigini iddiasim1 yalanhiyor. Peki Erhan Tuncel ne diyor Ogiin Samast'in bu beyanlarina,
bilmiyorum siz merak ettiniz mi, Savec1 Bey merak etti mi, ¢ok 6nemli bir iddia var Ogiin Samast
agisindan, agzindan dillendirilmis ve Erhan Tuncel'in séyledigi iddia ediliyor, ben merak ediyorum
sahsen bu iddiaya Erhan Tuncel ne demis acaba dogrulamis mi, Erhan Tuncel'in ifadesi bile
alinmamis, savel buna liizum dahi gérmemis. Yasin Hayal bunlan inkar etmis, yalanlamis fakat
savcl Erhan Tuncel'e bunlari sormamis bile sen bdyle bir sey sdyledin mi diye, buna dair bir
beyanlar1 yok, ben bulamadim, savunmamda da bunu soyledim, o giinden bugiine de ¢ikmadi,
benim katilmadigim durusmalarda Erhan Tuncel'in beyanlan varsa onlardan da haberim yok ama
Erhan Tuncel'in zaten konjektiirel stiregte ¢ok degisen beyanlar1 oldu. Erhan Tuncel ceza evinde,
Engin Ding Istihbarat Daire Baskan iken ona bir mektup yazdi, agabeyligin hakkim ver dedi, bana
sahip ¢ikmazsan dedi, ben de kardesligin geregini yapmam, bilmiyorum bu size bir anlam ifade
ediyor mu, Erhan Tuncel sirtimiz saglam derken kimi kastetmis olabilecegini, kimi diisiinmiis
olabilecegi konusunda size bir fikir veriyor mu, Iddianamenin ekinde bu belgeler, o mektupta
duruyor, Erhan Tuncel'in kendi el yazisiyla Engin Ding¢'e génderdigi mektup, Ali Fuat Yilmazer yok
hi¢bir yerde, Ramazan Akytirek yok hi¢bir yerde ama Engin Din¢ var, Erhan Tuncel'in sirtim
sivazlayan, ona sahip ¢ikan, onu tesvik eden, personeli bile, onunla goriisen personeli bile onun
hakkinda dinleme karar talep yazisi hazirliyor, Erhan Tuncel'den stipheleniyorlar, yalanci oldugunu
biliyorlar, ¢ift tarafli oynadigini biliyorlar daha dogrusu silipheleniyorlar, takip etme ihtiyaci
hissediyorlar yine dosya eklerinde mevcut. Engin Ding'in 6niine gidiyor, bu telefonunu dinleme
talep yazis1 fakat imzalamamis Engin Ding, o da dosya eklerinde var, belli ki siimen alti etmis,
engellemis Erhan Tuncel'in takip edilmesini. istihbarat personelince. Simdi biitiin bunlar zaten
Oglin Samast'in beyanlari eZer sirtimiz saglam beyam varsa ki orada Ali Fuat Yilmazer ve
Ramazan Akyiirek ismi hi¢ gegmemis, kastedilen kisinin Engin Ding oldugu apacik ortada ama isin
o tarafi kamufle ediliyor. kim bilir hangi vaatlerle Ogiin Samast'a belli ki aleyhimize olgu
olusturacak bir beyanda bulunduruluyor. Simdi s6zde bu yeni delil idi, bu delilse sayet, boyle bir
sey delil olabiliyorsa bilemiyorum, hukuktaki karsiligi nedir, olsa olsa tezgah olabilir, kumpas
olabilir. Bir de Muhittin Zenit'in yazili beyanlar1 var yine Sorusturma Savcisi Gokalp Kokei
taratindan alinmis, hem yazili beyanlari alinmis hem de o da benim aleyhime yorumlaniyor
Iddianamede. Simdi ben Muhittin Zenit, mahkeme sorgusunda geldi, beyanlan soruldu, o dénem
mesela S.ve 6.celsede Muhittin Zenit'in mahkemede sorgusu yapildi, 5.ve 6.celselerde, oradan
bunlar da bakinabilinir. Ben Muhittin Zenit'in agzindan ¢ikmis, durusma tutanaklarindan bir kag
climle okuyacagim burada, ben tek, tek tiim o beyanlari, Mubhittin Zenit'in beyanlarim tekrar tekrar
sordum, hepsini, hepsi var, aleyhime yorumlanmis tiim beyanlarin aksini mahkeme huzurunda ifade
etti Muhittin Zenit, 6yle olmadigini, kendisinin onu kastetmedigini dedi ve gergekleri agikladi
mahkeme huzurunda, kendi hiir iradesiyle ama yazili beyaninda aleyhime bazi hususlar vardi,
heyetten hakimler ona bir ka¢ sefer de sordular, bunlar senin beyanlarin niye simdi degistiriyor ve
inkar ediyorsun diye, Muhittin Zenit'in. Soyle diyor, bakin avukati araya girmis, bu seyde gegiyor
20 Haziran 2016 tarihli 5. celse, sayfa 28'de, Mubhittin Zenit soyle diyor, dogrudur efendim. simdi o
gorlismeyi 1srarla arz ediyorum size, savcr bey jandarmalar1 disariya cikararak baski altinda beni
sorguladi ve sorgu sonrasi yine jandarmalar1 basima dikerek ayri bir odada, Mahkeme Uyesi Cem
Karaca, senin yazdigin dilekceyi okuyoruz, farkinda misin, halen senin yazdigin dilekceyi
okuyoruz. Mahkeme Baskani, bu ifade degil el yazisi, Mubhittin Zenit, tamam efendim iste, araya
avukati giriyor, Goniil Songun, Muhittin Zenit'in, efendim buraya bir agiklik getirmek istiyorum,
miivekkilim ayrintili ifade vermek istedigini biz vekilleri olarak Cumhuriyet Savcisina bildirdik
sifahen, hatta bunu tevsi tahkikat dilek¢emize de ekledik, yeniden ifade vermek istiyor diye, biz bu
ifadenin resmi bir gekilde, bizim de katildigimiz bir ortamda verilmesini talep etmistik, dogal olarak
ancak ne yazik ki bize haber verilmedi, hi¢ bilgimizin olmadig1 bir anda miivekkilimiz ceza evinden
getirtildi ve yasaya aykinn bir sekilde ifadesi bu sekilde alindi yani bu ifade de avukat
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bulunmamasini saglamak {izere Cumhuriyet Savcisi demis, araya Mahkeme Baskanmi girmis, devam
ediyor sonrasinda Muhittin Zenit savunmasinda, efendim, tutanak aynen s$dyle oldu. ben bunu
defaatle arz ediyorum, benim psikolojim ¢ok bozuktu, hiicredeydim, cami kirik olan bir
hiicredeyim, Ercan Demir burada, yagmur yagiyor, simdi uzatmayim, anlatiyor, ben diyor bu
beyanlari baski altinda verdim, saghigim ¢ok bozuktu, seker hastasiyim, soyle séyle sorunlarim var,
ondan sonra beni orada iste yaz sunlari, imzala, savel boyle diyor, sunu imzala git kardesim,
birakacagim ben seni, ayn: bu beyanlar: var, Muhittin Zenit'in beyanlari, ben de imzaladim diyor ve
sonra dogru olanlar1 da mahkeme huzurunda anlatiyor, aleyhimdeki yalan maksatli kisimlari, tashih
ediyor, diizeltiyor mahkeme huzurunda, simdi bu delil midir Allah askina Sayin Baskanim, boyle
delil olur mu, insam tutuklayacaksimiz, onu ceza evinde en zor sartlara mahkum edeceksiniz, ailesi
olan insanlar bunlar, ondan sonra gel diyeceksiniz, su beyanlar1 bana sdyle, altinaimzani at, ben de
seni birakayim, ¢ik git, ya bu delil midir, bunu mahkeme huzurunda séyledi Muhittin Zenit, anlatti
ve hepsinin aksini de yine huzurda ifade etti, simdi ben uzun uzun girmiyorum yani Mubhittin
Zenit'in beyanlarinda da benim aleyhime hig¢bir husus yok, varsa mahkeme huzurundaki durusma
tutanaklarindaki beyanlardan, Durusma Saveimiz orada hazir, hemen acip da bulabilir Laptopuyla,
¢ikarsin bana Mubhittin Zenit'in bir tek benim aleyhime olan beyanimi okusun, yok demek ki yok
zaten peki Onceki savcilik asamasindaki beyanlar, Muhittin Zenit'in kendi ifadeleriyle, huzurda
verdigi ifadeleriyle kendisine baski yapilmak suretiyle ve avukatin da yasa disi oldugu
tanimlamasiyla alinmis ifadelerdir. Bir su¢ varsa Muhittin Zenit'i ve Ogiin Samast't aleyhime bu
sekilde aleyhime ifade vermeye zorlayan iradedir, sugu isleyen hem de ¢ok agirdir isledikleri sug.
Simdi geriye yeni delil denebilecek bir sey kalmadi, benim hakkimda benim bildigim, belli bir
kapsamda degerlendirilebilecek hi¢bir sey yok. Simdi ben kisaca asil iddialarin odagini olusturan
F4'lerle ilgili bir ka¢ husus ifade etmek istiyorum, ben dedim ki bu F4 bana sunulmadi, israrla
deniliyor ki sunulmamis olmasi miimkiin degildir, bunun iizerinden bakin bu varsayim {izerinden
ben simdi cinayetin azmettiricisi oldum, sunulmamis olmasi miimkiin degildir, ya Istihbarat Daire
Baskanhig1 yazi yazmis, Sube Miidiirli uhdesinde nasil bir islem goérecegine dair bir diizenleme yok
ancak teamiill Sube Miidiiriine goriildiikten sonra subede islem goriir, ben de bunu dogruluyorum
zaten, subeye gelen her bir evrak Sube Miidiirtiniinii 6niinden gecer ondan sonra biirolara gider.
Simdi bu evrak, ben tabi 17 tarihli, 17 Subat 2006 tarihli bu evrak, 9 nolu F4'tin bu gonderildigi
evrak, ben bunu, ben de 18-22 tarihleri arasinda Iran-Tahran'dayim. simdi ben 18'inde goreve
¢ikmisim, evrak 17 tarihli ama evrak 17 tarihinde kayitlarda yapilan incelemede, Istihbarat Dair
Baskanhginin, savcilia gonderdigi 24 Haziran 2014 tarihli cevabi yazisinda agiklamiyor bu,
67 klasor, 1.parga, sayfa 209'da bu resmi evrak, bakin ¢ok net her sey, bu evrak diyor, 17:40:27'de
kaydedilmis yani Trabzon bu evraki 17 Subat giinti 17:40:27, bilgisayarin tuttugu kayit bu,
Trabzon'un sisteme evraki tarayarak girdigi saat bu yani 17:40'tan sonraki bir zaman diliminde daha
sonra Istihbarat Daire Baskanlhigina géndermeyi yapmus, Istihbarat Daire Baskanligina génderilen
bu evrak, Istihbarat Daire Baskanhiginda saat 18'de mesai bitiyor, Istihbarat Daire Baskanligina
gonderilen bu evrak, sayih evrakin, 17 Subat 2006 giinii bilgisayar ortamindan Baskanhigimiza
gonderildigi, ne zaman gonderildiginin saati yok ama 17:40'tan sonra gonderiliyor, Arsiv Sube
Miidirliigiince evrakin bilgisayar ¢iktisinin alinarak, nereye gonderilmis, Arsiv Sube Midiirltigiine,
Iddianamede ve Savecilik Miitalaasinda hala deniyor ki Istihbarat C Subesine gonderilen evrak,
Istihbarat C Subenin bilgisayarinda bulunan evrak diye yine bir tahrifat var yine bir kandirmaca var,
ya resmi yazida agik¢a soyliiyor, uygulamadi o, tiim illerden yazilar Arsiv Sube Miidiirliigline
gonderiliyor, ben de savunmamda bunu anlattim ve belli bir saat araliindan sonra Arsiv Sube
kendisine gonderilen evraklarin, dokiimiinii aliyor, onlar1 biriktiriyor ve belli bir zaman sonra da
ilgili subelerine haber vererek o subenin gorevlileri gelerek kendi subelerinin evraklarim teslim
aliyorlar, C Subesine diisimii yapilan bu evraki, C Subesinden Tarkan Gocen isimli personel.
zimmetle teslim edildigi, bakin bunlar Istihbarat Daire Baskanliginin teslim teselliim defterlerindeki
resmi kayitlar. C Subesine o tarihte bu evrak, kime teslim edilmis, Polis Memuru Tarkan Gégen'e, o
giiniin, o giiniin gérev listesi var yine Istihbarat Daire Baskanlig1 géndermis. o gorev listesine gére
Tarkan Gogen C1 bir biiro memuru yani C1 Biironun C Biironun, 1. Kisim Biiro Memuru. Idari
Biliro memurlar1 ise Mesut Tastan, Eran Giiclii yani bu evrak sayet C Subesine mesai saatleri
icerisinde gdnderilmis olsayd: Idari Biiro Gorevlilerince teslim alinmasi gerekirdi ¢iinkii mesai
saatleri igerisinde evrak almak ve ilgili biirosuna havalesini yapmak, Idari Biironun,
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gorevlilerindedir, mesai sonra sube ndbetgisi kaliyor, bir tek kisi, C Subede sirayla degisiyor, o giin
Tarkanmis, mesaiden sonra Tarkan Idari Biiro gérevlisi olmadigi i¢cin Sube Nébetgisi olarak yani
saat 18'den sonrasi itibariyle saati belli degil kayitlarda ama mesaiden sonraki bir saatte Sube
Nobetcisi olarak gitmis teslim almis yani benim mesaim bitmis, ben goérevden ayrilmisim, Sube
Nobetgisi var ve bu evrak Sube Nobetgisine aldigi evraklar da ertesi giin sabahi Sube Miidiiriine arz
ediliyor, ertesi giin sabah1 Sube Midiir Vekili resmen Tamer Biilent Demirel, Genel midiir Onayh
olarak ve ona arz edilmis oldugu andan itibaren de bu evrak Sube Miidiirline arz edilmis oluyor,
vekil asil gibidir, arz edilmis zaten islemini de yapmislar, ifadeler de bunu dogruluyor ve biitiin
biirolarda da islem gdrmiis yani Sube Miidiir Vekiline arz edilmek suretiyle benden sonra mesaiden
sonra gelmis bu evrak, mesaiden sonra geldigi de ifade ettigim iizere resmi yazida ve kayitlar
tizerinden yapilan tespitlere gore burada kesin olarak tespitlidir, kesin olarak tespitlidir, bu evrak
bana sunulmamuis bir.

MAHKEME BASKANI: Evet Ali Fuat Bey bir yandan savunmamizi da toparlayalim, son
savunmamizi, yarim saatlik bir siireniz kaldi, size ayirdigim siire bu sekilde.

SANIK ALI FUAT YILMAZER: Baskanim ben tabi sizin siire kisitlamamzi bildigim i¢in
ona gore ifade etmeye ¢alisiyorum yoksa uzun olacak seyler.

MAHKEME BASKANI: Tamam, tamam buyurun Ali Fuat Bey.

SANIK ALI FUAT YILMAZER: Ama bunlara da ben aciklik getirme ihtiyaci
hissediyorum ¢iinkii bakin.

MAHKEME BASKANI: Tamam anlatin, agiklayin ama ben de size hatirlatayim.

SANIK ALI FUAT YILMAZER: Simdi Necmettin Emre geldi, mahkemede bir beyanda
bulundu. tanik sifatiyla, Daire Baskan Yardimcisiydi ve ayn1 zamanda bu evrakin, Istihbarat Daire
Baskanligina geldigi donemde de Daire Baskan Vekiliydi yani 9 nolu F4'le ilgili yapilmas: gereken
is ve islemler var da gorev ihmali s6z konusuysa Daire Baskan Vekili olarak bundan Necmettin
Emre de Daire Bagkan Yardimcis: olarak da ayni zamanda sorumludur ama tanik sifatiyla geldi ve
mahkemede sunu soyledi, illerden dedi, evraklar dogrudan Haber Alma Sube Miidiirliiklerine
gidiyor dolayisiyla bu evrakin Ali Fuat Yilmazer tarafindan goriilmemis olmasi miimkiin degil yani
17:40'da Trabzon sisteme girisi yapti ve hemen C Subesine génderdi diye Tanik beyaninda
bulundu. Simdi bu evrakin geldigi dénemde ki uygulama tiim 6ncesinde oldugu gibi tiim evraklar
Arsiv Sube Midiirliigiine gelir, oradan subelere dagitimi yapilirdi. Necmettin Emre 2006 yilimin
Nisan veya Mayis ayinda, ban simdi tam hatirlayamiyorum Istihbarat Dairesinden ayrildi
dolayisiyla Necmettin Emre'nin Istihbarat Dairesinde gérev yaptig tiim dénemler itibariyle evraklar
Arsiv Sube Midiirliigiine gelir, oradan Haber Alma Subelerine dagitimi yapilirdi fakat o dedi ki
taniklik beyaninda C Sube Miudiirligiine gonderilir evraklar dolayisiyla bu evrak da C Sube
Midiirligiine gitmis olmalidir. Simdi 01/08/2006 yani bu evrakin geldiginden 7 ay sonra, 8.ayda,
Istihbarat Dairesinde bir diizenleme yapilmis, Arsiv Sube {izerinden evraklarin, subelere
dagitiminda gecikmelere sebebiyet verildigi i¢in evraklarda, dogrudan Sube Miidiirliiklerine
¢ekilmesi &n goriilmiig, ne zaman 8.ayda yani Necmettin Emre Istihbarat Dairesinden ayrildiktan
sonra bu yeni bir uygulama olarak baslamis, Necmettin Emre bu uygulamayi hi¢ bilmiyor, hig
bilmedigi halde bu sekilde taniklik beyaminda bulundu yani yalan beyanda bulundu huzurunuzda,
ben bunu anlattim, senin bilmedigin bir uygulamay:1 nasil hatirlayabilirsin, kendisi C Sube
Miidurliigli de yapti, gegmiste biliyor olmasi lazim, subelere dogrudan gelmedigini, sonra ki bir
uygulama belli ki kendisine yapilan telkinler dogrultusunda yalan tamiklikta bulunmustur, bu da
bunun ispatidir, kendisinden sonraki bir uygulamay1 hatirliyor yani hi¢ gérmedigi bir uygulamay1
hatirlamas1 miimkiin degil. hep beni suglu géstermeye yonelik kurgulardir bunlar. Simdi ben o
zaman mesela bilgi koordinasyonu, bizim i¢in deniyor ki istanbul'la Trabzon arasinda bilgi eksik
gitmistir, Trabzon F4 igeriginde yer alan &ldiirme tabirini, Istanbul'a génderdigi resmi yazida
kullanmamus, ses getirici bir eylem tabirini kullanmistir, simdi burada bir bilgi eksikligi s6z
konusudur, bu bilgi eksikligini gidermesi gerekli olan da C Sube Miudiurligiidiir. Necmettin Emre
ilk miifettiglere verdigi beyanda, hem operasyon yoniinden hem de bu bilgi eksikligi yoniinden
Istihbarat Daire Baskanhigmn hi¢bir gérev kusurunun olmadigini, yapilmasi gereken lizerinde bir
yikiimliliigii bulunmadigini ifade etmis ve yazili olarak vermis. Oyle sifahi anlatim degil,
miifettisin sorularina kendisi yazih cevaplarimi almis, vermis, bir diger Baskan Yardimcisi olan

Vedat Yavuz da ayni beyanlari o da birbiriyle yardimlasmislar belli ki ayni sekilde Istihbarat Daire _
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Baskanliginin bu konularda higbir yiikiimliiliigli olmadigini, yénetmelik maddeleri {izerinden ifade
ederek miifettise vermisler fakat daha sonra konjektiir degismis, bunlar da yine kim bilir telkin ve
vaatlerle o beyanlarim, ilk beyanlarin1 degistirmisler. tamklik beyanlarinda aleyhimiz Istihbarat
Daire Baskanlig1 bu eksikligi gidermeliydi seklinde, beyanda bulunmuslar. Simdi halbuki Istihbarat
Daire Baskanligi hem de Engin Ding imzasiyla saveilik makamina génderdigi yazida, resmi yazida
aynen soyle soyliiyor, sormus, bu bilgi koordinasyonu kimin goérevidir yani bir ildeki istihbari
bilginin baska bir ile intikal ettirilmesi gérevi kimindir, 67 klas6r, 1.par¢a yine sayfa 19, az 6nce
soyledigim evrakta geciyor bu, C maddesindeki sorunun cevabi olarak aynen soéyle demis, bu
kapsamda iilke genelinin koordinasyonunu ilgilendiren degerlendirme ve c¢alismalar, yukarida,
yonetmelik maddelerini alintiladiktan sonra galismalar, Istihbarat Daire Baskanliginca, bunun
disinda bir veya birden fazla ili ilgilendiren degerlendirme ve calismalar, Istihbarat Dairesi
Baskamyla koordineli olarak ilgili illerin Istihbarat Sube Miidiirliiklerince vyiiriitiilmektedir, bu
baglamda Trabzon Emniyet Miidiirliigii, istihbarat Sube Miidiirliigii tarafindan 17/02/2006 tarihli ve
027248 Sayili Resmi Yaziile Hrant Dink'e yonelik eylem yapilabilecegi bilgisi geregi i¢in Istanbul
Emniyet Miidiirliigiine bilgi amagch Istihbarat Daire Baskanlifina génderilmis olup diyor, resmi yazi
Ek 5'te génderilmistir. Simdi Istihbarat Dairesi resmi yaziyla Engin Ding imzasiyla 2016 tarihinde
savciliga gonderdigi yazida 2016 veya bu 2014'te olabilir belki ben tarihini buraya yanhs
yvazmisimdir, boyle bir bilgi vermis, ben o yazidan okudum, e simdi nasil benim gorev kusurum
oluyor, kimi istihbaratta degerlendirme asildir, o F4'tin degerlendirme kisminda, 6ldiirme kelimesi
kullamlmiyor, orada mahkeme huzurunda personel acikladi, biz dedi bu yaziy1 F4'ten eleman
raporu var, eleman raporumuzu yazdik, ayn1 i¢erigi kopyalayarak Istanbul Istihbarat Subesine de bir
resmi yazi hazirladik, orada da diyor, bu &ldiirme tabiri geciyordu fakat Engin Din¢ hem
degerlendirme kisminda bir takim degisiklikler yapti, F4 raporun degerlendirme kismidir asil olan,
orada bir takim degisiklikler yapti hem de Istanbul'a génderilen resmi yaziy1 bizzat kendisi
degistirdi, Engin Din¢ de beyanlariyla bunu dogruladi, esasen usul de bu sekildedir yani elemanin
agzindan c¢ikan biitiin bilgiler aymiyla rapora doniistiiriilmez yani 6nce yazilir ama degerlendirme
kisminda onlar degerlendirilir, eger bir ille paylasilacaksa degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan tespit
ve degerlendirmeler asildir, onlar gonderilir. Eleman yanlis da bilgi verebilir, eksik de verebilir. onu
calistiran personelin degerlendirmesidir asil olan, bu da bizim mevzuatlarinmizda agik¢a yer
almaktadir. Simdi bunu degistiren, Istanbul'a gdnderilecek bilgiyi takdir etme yetkisinde bulunan
Engin Ding¢ ve zaten degistirerek ona sekil veren de Engin Ding¢ yani Istanbul'a bir eksik bilgi
paylasimi s6z konusu olduysa bunu yapmas: gerekli olan yer Trabzon. ben degilim. Nasil oluyor
Engin Ding'in bizzat gekillendirdigi bir seyi. ylikiimliiliigli ve sorumlugu bana isnat ediliyor. Yine
bir ¢ok yerde, Istanbul'dan bilgi saklanmasi var, mahkemeniz sordu, Istihbarat Daire Baskanligi da
bir cevabi yaziyla size mahkemeye gonderdi, daha 2006'nin Subat'inda, 6 Subat'ta biz savcilik
makamina arsivimizdeki tiim bilgileri, tiim bilgileri savcilik makamina gondermisiz. cinayetten 15
giin sonra hepsi dosyada var, higbir sey gizlememisiz biz, biitlin evraklarimiz bir listeye, ben bunu
anlattim, biz génderdik, saklamadik falan devamli aksi iddia edildi, neden sonra mahkemeniz
IDB'den bunu sordu, simdi bunu bulabilirim ama vakit kaybetmeyim bununla, mahkemenize
yazdig1 cevabi yazida ekinde, o yaziy1 da génderdi mahkemenize 6 Subat 2007 tarihli savciliga
muhatap yaziyla biz tiim F3, F4 raporlarimi ve diger Erhan Tuncel'le, Yasin Hayal'le ilgili tiim
arsivimizde ne var, ne yok, bir dizi pusulasina bagh sekilde, savcilia bunlar1 géndermisiz. Simdi
ben asagi yukari, ana hatlariyla bir ¢ok seye degindim yani bunlarin detaylar1 var, ispatlar1 var
dolayisiyla benim hakkimda aleyhime suglama konusu yapilan hususlarin, hi¢biri ama higbiri
gercegi yansitmiyor, aksi zaten ispat edilmis durumda, mesela Istanbul, bakin ¢ok 6nemli bir sey
sdyleyecegim, Istanbul cinayetten sonra sahte bir tutanak tanzim etti, biz ne Iddianamede buna
rastliyoruz ne de savcilik miitalaasinda buna rasthiyoruz, bu sahte tutanagin sahte oldugu yani 24
Subat 2006 tarihli bu tutanak, su an elimde, bu dosyanin Iddianamenin ekinde de var, 39.klasér,
7.parca, sayfa 38'de, bunun cinayetten sonra sanki 2006'da ilk Trabzon'dan Istanbul'a génderilen
evrak tizerinden yapilmis gibi Yasin Hayal'in abisi Osman Hayal hakkinda bir tahkikat bu sdzde,
yapilmis gibi halbuki o tarihte hi¢bir ¢alisma yapilmamis ama cinayetten sonra gorev kusurlarim
bildiklerinden, gorev ihmallerini bildiklerinden cinayetten sonra bir yil 6ncesinden yapilmis gibi
sahte tarihli olarak bu tutanadi tanzim etti Istanbul Istihbarat Sube Personeli. Sabri Uzun'un bir
kitab1 var, In isimli kitabi, orada aynen soyle diyor Sabri Uzun, bu polis memurlari da bu tutanag:

T.C. ISTANBUL 14. AGIR CEZA MAHKEMESI 2016/32 ESAS 03.02.2021 TARIHLI 128.CELSE SEGBIS ¢OzUMU 29

-



sahte olarak sonradan burada imzasi bulunan polis memurlari, sahte olarak tanzim ettiklerini beyan
etmisler, kitabinda sdyle diyor Sabri Uzun, sayfa 287'de In isimli kitapta, yetmedi Istanbul'a gidip
Osman Hayal'in 2 yil 6nce ¢alistigi firrmin tahkikatim1 yapip, sube bilgisayarina yiiklemis olan polis
memurlarina biz tahkikat yapmadik diye ifade verdiriyorsun, simdi hi¢ merak ettiniz mi Sayin
Baskamim, burada imzasi olan polis memurlar1 bu tahkikati, kendilerinin yapmadigim1 miifettislere
beyan etmisler, bunun bu polislerin ki miidahil avukatlar bu sahte tutanagi nasil sahte oldugunu da
cok iyi biliyorlar etraflica. Simdi Istanbul Istihbarat Subesi yine cinayetten sonra bakin ¢ok 6nemli
bir husus daha sdyleyecegim, normalde F4 raporlarn asla baska iller tarafindan goriilemez sadece
ilgili ilin kullanimina ag¢iktir, onlar tanzim eder bir de sadece Istihbarat Daire Baskanhigina gider
mesela Trabzon'dan gelen bir F4'li Trabzon'dan bagka higbir il géremez, Istanbul'da géremez ama
cinayetten sonra yine Engin Ding'in imzasiyla saveiliga génderilen tespitler igerisinde resmi yaziyi
anlatildigi iizere Istanbul Istihbarat Subesi sisteme illegal miidahalede bulunarak 9 nolu F4'iin
dagitminin yapildigi evrakin, dagitim yerini Istihbarat Daire Baskanligindan Istanbul Istihbarat
Subesini de eklemek suretiyle degistiriyor, kendileri de o evraki gorebilir hale geliyorlar, yanls
hatirlamiyorsam iste belli bir saniye. 30 saniye kadar bu sekilde duruyor sonra tekrar evraki eski
haline dondiirtiyorlar, bu LOG kayitlarindan tespit edilmis bir husus ve bu sekilde illegal olarak 9
nolu F4'ti ve diger F4'leri belkide simdi tam hatirlayamiyorum, aliyor ve basina sizdiriyorlar, F4
belgeleri kozmik evrak niteligindedir, seyle ilgili elemanla ilgili oldugu i¢in ¢iinkii biz de elemanla
ilgili tiim hususlar kozmik evrak yani ¢ok gizli statiliidiir onun i¢in ilgilisinden baskasina asla
dagitimi yapilmaz, Istanbul Istihbarat Sube illegal olarak buna ulasiyor, devletin ¢ok gizli, gizlilik
dereceli bilgilerini basina, Nedim Sener'e servis ederek aleyhte ve karsi propaganda vapiyor,
yaptirtyor ve adli makamlari yanmiltiyor, bu da tespitlidir, savcilik makami bununla da ilgilenme
ihtiyaci hissetmemistir, bana 205'ten yanlis hatirlamiyorsam evrakta sahtecilik isnadi var, o da
herhalde 11 nolu F3'le ilgili, 11 nolu F3 C Subesinde islem gérmemistir, bunu ben savunmamda
anlattim ama ne yazik ki maddi gercekler, somut delillere bakilmiyor, bu yargilamada. 11 nolu F3,
mahkemenize gonderilen seylerle ispat ettim. onun iizerinde ashi gibidir kaseleri, mahkemenize
gelen evraklarda var, hepsine C Subesi tiim diger F3 v F4'lere C Subesince kase basilmis fakat 11
nolu F3'iin kasesi Istihbarat Daire Baskanliginda Personel Subesince kaselenmis, ash gibidir diye ve
[stihbarat Dairesi mahkemenize muhatap yazdig1 yazida diyor ki diisiimii C Subesine yapilmis
ancak lizerinde hi¢bir kayit ve derkenar not bulunmamaktadir, bdyle bir sey olamaz Sayin
Baskanim, C Subesine diisen her evrakin iizerinde mutlaka kayit kasesi olmasi durumunda,
ornekleri var inceleyin, tim evraklarda vardir, C Subenin kayit kasesi olmak durumunda ve o
evraka ne islem yapildigina dair de paraflar ve derkenar notlar bulunmak durumundadir. C
Subesinin kayit kasesi olmayan ve iizerinde not, miihiir ve derkenar bulunmayan, not bulunmayan
hi¢gbir evrak s6z konusu degildir, 11 nolu F3'te boyle bir sey yoktur.11 nolu F3, ekinde bir F4
belgesi olmadig: icin personel subeye diistimii yapilmistir, C Subesinde bdyle bir evrak yoktur onun
i¢in suretini C Subesi verememis. personel subesi vermis ve ash gibidir kasesini de personel sube
miidiirti o tarih itibariyle 2016 yanlis hatirlamiyorsam Erdem Caglar imzalamistir, bu bile 11 nolu
F3'tin C Subesine gitmedigi yani dolayisiyla ekinde bir haber formunun, F4'in bulunmadiginin
delilidir, ekinde bir sey olmadigi i¢in sadece elemanin kayitlarinin oldugu personel subeye gitmistir.
Simdi bir diger son bir hususu da daha sdyleyecegim, artik bunlar1 hizlica sey yaptim, ge¢iyorum.
Cinayetten sonra bakin, cinayetten sonra Istanbul'dan Celallettin Cerrah, kendisinden bilgi
saklandigimi iddia ediyor, etmis. malum Ramazan Akyiirek geldi, bizimle paylasmadi divor, biz her
seyi paylastik, cinayetten sonra cinayetin ¢ézimii i¢in neler yaptigini da bu yargilama safahatinda
ac13a ¢ikti, peki Istanbul Emniyeti ve Istihbarat Subesi ne yapmis, cinayetten sonra merak ediyor
musunuz, sorusturma savcist ya da durusma savceimiz merak etmis mi, ya ne yaptiniz siz bu
cinayetin ¢ozlimii i¢in. Mesela Akbank'in kamera kayitlar1 kayboldu, degil mi, hala a¢iga ¢ikmadi,
onlar1 toplayan var, gitmisler polisiz diye almislar sonra da yok etmisler, TEM Subede yok edildi
bunlar, Istanbul TEM Subede cinayetin en 6énemli delilleri yok edildi, ben bunu Ankara'dan nasil
yapacagim, bunun lizerine niye gidilmiyor, bakin bu kesin tespitli, ispatli bir husus, Akbank'in
subeden alinmis ki kopyalar1 alinmasi gerekirken Hard Disk alinmis, geriye hig¢bir kopya
birakilmamis ve yok edilmis bazi saatler, bunu kim yapti istanbul'dan merak etmiyoruz mu biz
bunu, bu cinayetle dogrudan ilgili degil midir. onu yok eden, o gdriintiileri yok eden kisiler, TEM
Subede yok ediliyor bu, TEM Subeden baska onu yok edebilecek kimse yok, alan onlar ve yok
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olmus. Stipheli bile degil Selim Kutkan bu seyde. Selim Kutkan cinayetten sonra semalardan
bahsediliyor, hi¢cbir sema yapmamus. Istanbul Istihbarat Subesi Selim Kutkan'in ifadesiyle bizimle
higcbir bilgi paylasmadi diyor, Istanbul Istihbarat Subenin arsivinde o bilgiler var, benim
gordiiglimiin hepsini Istihbarat Subesi de goriiyor, niye paylasmiyor, merak etmiyor musunuz
acaba. Ahmet Ilhan Giiler'e, cinayet olmus, senin arsivinde de Trabzon'dan Yasin Hayal'in bu
cinayeti isleyecegine dair bir istihbari bilgi var, bunu niye TEM Subeyle paylasmadin, failin bir an
once yakalanmasina katki saglayabilmek ig¢in demek . gerekmez mi, maddi gercegin agiga
¢ikartilabilmesi i¢in. Cinayetten sonra bir fotograf paylasimi var, Istanbul Emniyeti bu fotografi
gizledi, kamuoyunda paylasmadi, bizle de paylasmadi, biz sonra dolayli yoldan katilin bir
gorlntiistiniin, glizergah {izerindeki kamera goriintiilerinden elde edildigini &grendik, Nedim
Sener'in kitabinda bu safahat anlatiliyor, ben de savunmamda genisce anlattim, dedim ki fotografi
paylagsinlar, biitiin iller incelesin, ola ki bunu taniyan bir ilimiz ¢ikar, bizim c¢iinkii calisma
sistemimiz bu, bu tip cinayetlerde, istihbarat personeli tamyabilir yani uygulamamiz bu, paylasin
bunu bizimle, istihbarat subesiyle. Simdi Istanbul Istihbarat Subesi bu fotografi paylasti, resmi
vaziyla, bizim o zoraki telkinlerimiz, 6nce hi¢c bahsetmediler sonradan biz 6grenince 1srarhi
girisimlerimizden sonra bir resmi yaziyla Istanbul paylast1 fakat sdyle bir yaziyla paylasti Istanbul
[stihbarat, Ankara, Bolu, Diizce, Istihbarat Sube Midiirliiklerine dagitimh bir yazi génderdi, ekte
de fotograf var dedi, bakin bu yazinin ekindeki fotograf yani Ogiin Samast'in cinayetten sonra
kacarken olan fotografi, Bolu ve Diizce illerine gonderildi, Ankara'va ve evrakin dagitiminda olan
Istihbaratin Daire Baskanligina bu fotograf yine gonderilmedi. simdi bunu Istihbarat Daire
Baskanliginin, mahkemenize yazdig1 yazida var bu agiklamalar, resmi evrakin ekinde fotograf
olmasina ragmen Ankara Istihbarat Sube Miidiiriiliigiine ve Istihbarat Daire Baskanligina bu
fotograf gonderilmedi, diger il istihbarat sube miidiirlikklerine de paylasim yapilmadi, ya simdi
Bolu. Diizce ve Ankara istikametinde kagacagina dair bir tespit yok ki niye tiim illere bu fotografi
dagitmiyorsunuz, niye kamuoyuna nitekim neden sonra fotograf kamuoyuna yansir yansimaz,
babasi gitti dedi bu benim oglumdur, Trabzon Pelitli'den oldugu anlasildi ve cinayet ¢oziildii, bu
fotograf paylasilmasaydi, bu cinayette ¢oziilemeyecekti, bunu gizlemeye calisan da Istanbul
Emniyetidir, bunlar g6z ard1 edilemeyecek gercekler, katili bizzat korumaya ¢alismislardir, benim
Muhittin'i Trabzon'a gondermem. Ahmet Ilhan Giiler, arsivdeki o bilgiyi gérmesine ragmen
Trabzon'la bir tek goriisme yapmamustir, temas kurmamustir, Istanbul'dan hi¢ kimse Trabzon'u
aramamistir, o bilgiyi degerlendire liizumu ihtiyaci hissetmemistir, bu cinayet Istanbul'a kalsaydi,
biz miidahil olmasaydik, faili meghul olarak kalacakti yani cinayet tetik¢ilerini, Orgiitgiilerini
koruyanlar bellidir Sayin Baskanim. bu degismez. Dosyanizdaki delillerle bellidir, kesin ispatlidir
bunlar, LOG ¢alis, diyor ki sdzde cinayet, evrak geldikten sonra Volkan Altunbulak calisma
yapmis, ben anlattim, boyle bir ¢alisma yok, boyle bir tahkikat yok, bdyle bir daraydi o zaman, dara
calismasi, telefon irtibatlar {izerinden bir ¢alisma yap, ben Yasin Hayal'i sorguladim, Osman
Hayal'i sorguladim, bak iste ilisigini aldim, iliskilerini, bilgisayarima kopyaladim, bir kere
bilgisayarina kopyalamas: yasak, illegal bir is yapmuis, niye yapiyorsun bu illegal isi. Ikincisi, sozde
icinde bir de profesdr olan birisi geldi, o bilgisayarda inceleme yapti, o verilere ulasti, o bir
inceleme degildir, benim odamda yapildi, Celallettin Cerrah o bilgisayari bana emanet etti sdzde,
hep bunlar bakin sey, Celallettin Cerrah'la aramiz husumetli olmasina ragmen bilgisayar1 bana sey
yapiyor, ya ben teknik isi miyim, muhiirlemisler o bilgisayar:, bunu kullanmayacaksiniz,
ellemeyeceksiniz, dokunmayacaksiniz, benim subemde, kasamda kilitli durdu o bilgisayar, belli ki
Onceden hazirlanmis bir tezgah var sonra bilirkisi geldi, o bilgisayarda inceleme yapti, inceleme
yaptigt su, hepimizin yapabilecegi bir sey, sag klik ilizerinden 6zelliklerine giriyorsunuz, bu dosya
ne zaman olusturulmus, orada goriilen tarih, bu bir sey degil ki adam orada bize de soyledi, bakin
dedi bu inceleme hi¢ bir anlam ifade etmez, bu eger sonraki bir tarihte olusturulmus bir dosya.
bilgisayara gecmis tarihli olarak yiiklendiyse bilgisayarin sistem tarihini degistirmek suretiyle bunu
yapmus olabilirsiniz, bunun i¢in de bizim bilgisayarin daha derinlerindeki verilerine inmemiz lazim,
sistem kayitlarim1 incelememiz lazim, bu da bu sekilde olmaz yani burada da sistem kayitlarindaki
veriler sinirh tutuluyor, o kastedilen cinayet tarihine kadar da gitmiyor. ben onlar1 géremiyorum.
béyle bir tespit yapamam zaten yani bilgisayar tutmamis eski kayitlari. Yanlis hatirlamiyorsam,
simdi yanlis beyan etmeyim, onlarin geldigi tarihten iste bir veya iki 6ncesine kadar gidebildiler,
Arif Tkbal'in Miifettis olarak yaptig1 incelemeden bahsediyorum, Akif Ikbal'in, simdi bu da tezgah

e -

T.C.ISTANBUL 14. AGIR CEZA MAHKEMESI 2016/32 ESAS 03.02.2021 TARIHLI 128.CELSE SEGBIS C.(")ZUMU 31



ve kumpas, bu da Istanbul'u temize g¢ikarmak icin yalan beyan daha sonra az 6nce Ramazan
Akyiirek'in avukati o safahati anlatti, Ankara'da yeni bir bilirkisi heyeti olusturuldu, Istihbarat Daire
Baskanhiginin LOG kayitlarimi da incelemek suretiyle, Istanbul'un da yapti1 ¢alismalari incelemek
suretiyle, gercekten gercek¢i bir bilirkisi raporu hazirladilar, benim odamda yapildi Istanbul'daki
sey. adam dedi ki boyle bir sey olmaz, ona da dediler adeta metozari, sen ne goriiyorsan onu yaz.
adam da dedi ki 6zellikler hanesine girildiginde bu dosyanin su tarihte olusturuldugu gériilmektedir,
bunun i¢in bilirkisiye ihtiya¢ m1 var, aynisimi siz de yapabiliyorsunuz zaten, bunlar hep kandirmaca
Efendim, bunlar hep asli failleri saklamaca, cinayetin katillerini koruyup, kayirmaca bunlar ve her
yOniiyle sahte, kumpas ve tezgah oldugu anlasiliyor.

MAHKEME BASKANI: Ali Fuat Bey toparlayalim beyanlarimizi.

SANIK ALI FUAT YILMAZER: Efendim son bir ciimle o zaman ben tabi anlatmak
istediklerimi ne yazik ki anlatamadim.

MAHKEME BASKANI: 5 dakikaniz daha var, 5 dakika kullanabilirsiniz, 5 dakikanmiz var
evet buyurun.

SANIK ALI FUAT YILMAZER: Simdi bu seyde de amag sug¢, arag su¢ ifadeleri var yani
C5 Biironun da illegal olusturulmasi, sézde kumpas olan Ergenekon ve Balyoz sorusturmalarina
baglamyor. Simdi savcilik makami Ergenekon ve Balyoz Sorusturmalarnyla ilgili kumpas oldugu
iddiasinda bulunuyor, simdi Istihbarat Daire Baskanliginin, ne Ergenekon ne de Balyoz
sorusturmalariyla ilgili bir ¢calismasi s6z konusu degildir, ben bilmiyorum, 6ncesinde de yok. Ben
I[stanbul Istihbarat Sube Miidiirii olduktan sonra Hakan Aydin Tiirkeli'in ve Selim Kutkan'in
mahkeme huzurundaki ifadelerini, incelerseniz goreceksiniz ki Umraniye'deki el bombalan
bulunmasi tizerine TEM Subenin yaptig1 incelemeyle o zaman TEM'den sorumlu Emniyet Miidiir
Yardimcist Hakan Aydin Tirkeli'dir, TEM Sube Miidiiriide Selim Kutkan'dir, onlarin baslattigi bir
olaydir. zamanla bizim de bu konulardaki ¢alismalarimizla, o operasyonel siireg gelismistir. Ben
ilerleyen asamasinda tiim gelismelerde bizzat donemin Basbakani Recep Tayyip Erdogan'a bizzat
arz ettim, oradan aldigim talimatlara gére de o konudaki ¢alismalarimi yiiriittiim. Ergenekon ve
Balyoz, kumpas deniyor, ona hazirlik olarak bu cinayet yapilmis deniyor, bir kere Savci Bey bunu
neye gore soyliiyor, bunu séyleyen Aydinlik Grubu, Dogu Peringek, Savci bey neye gore sdyliiyor,
bu konuda bir yargisal tespit var m1 Allah agkina, bugiin bile halen Ergenekon sorusturmalarniyla da
ilgili, Balyoz sorusturmalariyla da ilgili bir hukuki siire¢ baslatilmis degil ki bunlar kumpas ve
tezgah olduguna dair, kaldi1 ki her donemde Basbakan arkasinda durmus, Recep Tayyip Erdogan,
Binali Yildirnm'in Basbakanligi déneminde ben savunmamda anlattim, beyanlar1 var, bas baya
darbe girisimiydi diyor, halen de yeni beyanlar var, Ergenekon ve Balyoz diipe diiz, diipe diiz o
giinkti hitkumeti devirmeye yonelik darbe girisimleriydi, Ergenekon bu iilkenin derin devletiydi,
Savci Bey hangi hukuki ve gergek bilgiye, belgeye isnat ederek bu sorusturmalarin Basbakan Recep
Tayyip Erdogan'in bizzat yonettigi ve Savcisityim dedigi, halen de arkasinda durdugu, aleyhte bir
tek kelimesi olmayan ve hi¢bir yargisal islem yapilmamis o sorusturmalarla ilgili, Savci Bey neye
gore tezgah ve kumpas diyor yani 6ziir dilerim ama burasi hukuki bir diizlem mi yoksa fantastik
roman mi, anlayamiyorum, onun i¢in savunmami saglikli bir sekilde ifade edemiyorum Sayin
Baskanmim, gergeklerle hi¢ alakasi yok, delillerle hi¢ alakasi yok, hukukla hig¢ alakas1 yok ama bu
iddianameler bir seyin delili, bu iilkede yarginin nasil aragsallastirildiginin delili, yargisal darbenin
nasil yapilabilecegine, devletine, milletine gergekten hizmet eden, terére karsi gégsunii siper eden
insanlarin, devletten nasil tasfiye edilecegine, delilidir bu iddianameler, bu iddianamelerle basladi
bu stireg, bu yalan, sahte diizmece iddianamelerle baslad1 ve tastiye edildi, bu iilkenin gergek
kahramanlar tasfiye edildi ve artik kimlere alan agildi, ben bilemiyorum, yerine kimler geldi, ben
bilemiyorum ve Tiirkiye nasil bir diizleme siiriiklendi, ¢ok 6ziir dilerim, heyecanimi mazur goriin
ama ger¢ekten diinya tarihine ibretlik gececek bir yargilamadir. Tam 16 tane benim hakkimda dava
var, 3 tanesi zaten sizin mahkemenizden, bu savunmalarin higbir seyi etkileyemeyecegini ve
degistirmeyecegini ¢ok 1iyi bilen bir insanim, bir beklentim oldugundan degil ama kisisel
sorumlulugum, vicdani hassasiyetim sebebiyle ben kendi payima diiseni yapma gayreti ve
hassasiyeti i¢erisindeyim, elbette bugiiniin Tiirkiye'sinde sonug degismeyecek, Iddianamede yazilan
iftiralar her neyse ayniyla hitkkme déniisecek, zerre tereddiit yok, diinyanin da bundan bir tereddiitii
yok, aksini ispat etme zorunlulugu da kalmadi ¢iinkii bu biitiiniiyle agiga ¢ikmus bir husus, daha
fazla da vaktinizi almak istemiyorum. il
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MAHKEME BASKANI: Evet son ciimleniz bitti herhalde Ali Fuat Yilmazer.

SANIK ALI FUAT YILMAZER: Bitti Sayin Baskanim bu kadar evet.

MAHKEME BASKANI: Avukatiniza s6z veriyorum, Avukat Hanim buyurun.

SANIK ALI FUAT YILMAZER MUDAFi AVUKAT BUSRA BURCE AVCI: Ali Fuat
Yilmazer miidafi Avukat Biisra Burge Avci, biz Miitalaay1 higbir sekilde kabul etmiyoruz zaten
yazili beyanlarimizi da sunduk, miivekkil de zaten kendini gayet giizel ifade etti o yiizden hani
sadece su an yanlis saymiyorsam 6 baslikta su¢ isnadi var, onlara iliskin birer, ikiser climle
soyleyecegim, bunlardan bir tanesi miivekkilin 6rgiit yoneticisi oldugu iizerine, bununla ilgili soyle
bir sey sdyleniyor, Istihbarat Daire Bagkanligi C Sube Miidiirliigii igerisinde olusturulan C35 isimli
gizli bir birim vardir deniyor ancak miivekkil ¢alistign donemdeki konumu geregi Emniyet
igerisinde iddia edildigi gibi ve iddia edildigi sekilde yapilanma yapabilme yetkisi ve gilicline sahip
degil, yine atama, yetkilendirme, personel istthdami saglama yetkisi de bulunmamaktadir yine zaten
kald: ki kendisinden 6nce orada atanan personellerle ¢alismistir, bu anlamda da kendi istedigi gibi
yonlendirip, yonetebilecedi bir isleyis kurabilmesi ihtimali hayatin olagan akisina aykiridir. Yine
Orgiitiin iddia olunan yoneticilik konumuna nasil geldigi, ne sekilde isleyis saglandigi, miitalaada
yer almamaktadir yalmzca sanigin yoneticisi oldugu, silahli terdr orgiitlince denmek suretiyle sug
isnad1 yapiliyor, bunlarin kabulii miimkiin degil. Bunun disinda Nazim Kayhan ve Akif Ozgiin'tin
ifadelerine yer verilmis, bunlardan bir tanesi zaten Nazim Kayhan'in ifadesi etkinlik pigsmanlik
kapsaminda alintyor dolayisiyla da etkin pismanlik ile ceza tayininde indirimden yararlanmak
isteyen silipheli saniklarin soyut beyanlari ile miivekkilin 6rgiit yoneticiligi ve oOrgiit faaliyeti
gercevesindeki islenmis suglardan cezalandirilamayaca@ hukuken esas olmasi gerekendir. Yine
Akif Ozgiin'in ifadesinde de zaten bizzat alintida da su sekilde gegiyor, bir sdylendi duydugunu
ancak kendisinin bir gézlemi olmadigini deniyor dolayisiyla s6z konusu beyan oOrgiitle iltisak igin
miitalaada yeterli goriilmiis ise de siire¢ igerisinde hep karsilastigimiz ve artik kabul haline gelmis
sekliyle is bu beyan, sug¢tan kurtulmak amacgli asli olmayan, soyut bir beyandir. Bunun disinda yine
bir By Lock iddias1 var ancak miivekkil zaten defaaten kullanmadigimi1 da beyan etti, bu konuda
delil yetersizligi oldugundan orgiit yoneticiligi konusunda delil olarak esas alinamayacaktir,
bunlarin haricinde tasarlayarak adam o6ldiirmeye istirak sugundan da yine cezalandirilmas: talep
ediliyor ancak miitalaada tam olarak hangi is ve eylemler lizerinden cinayeti istirak ettigi, net olarak
aciklanmamis zaten miivekkil de yine ifade etti, cinayetin miivekkille hi¢cbir baglantisi da
bulunmamakta, Trabzon'da planlanmis, miivekkil yine Trabzon'da higbir iltisaki da mevcut degil.
Bunun diginda bir diger su¢lama TCK 257/2 kapsaminda gorevin gereklerini ihmal etmesi lizerine,
bununla ilgili de Istanbul'da alinmasi gerekli olan tedbirler alinmamis, Trabzon'da yapilmasi
gereken operasyon da yapilmadigi i¢in bu vahim cinayet ne yazik ki gergceklesmis, hal boyleyken de
miivekkilin o dénemde C Sube midiirii olmasimin Hrant Dink'e yonelik bilgi arama kisminin
kapatilmasiyla bir alakasi da bulunmamaktadir. Bir diger suglama, resmi belgeyi yok etmek,
bozmak, TCK 205/1, bu noktada da bir imha s6z konusuysa miivekkilin gérev aldigi C Subeyle bu
imhanin bir ilgisi bulunmamaktadir, s6z konusu imha Bilgi Islem Sube Miidiirliigiiniin gérev ve
denetimindedir, bu nedenlerle de imha konusunda miivekkille iltisakli bir durum s6z konusu
olamaz. Biz tim bu nedenlerle miivekkilin atili sug¢lardan, delil yetersizligiyle beraatini talep
ediyoruz, bunun disinda bir de hiikkmen tutukluluk talep edilmis ancak miivekkil hukuksuz olarak
2014 yilimn Temmuz ayindan bugiine dek tutuklu, tutuklugunun bir tedbir olma hitkmiinii astig1
artik bir cezaya doniistiigi asikardir, hal boyleyken de miivekkilin tutuklu kalmasina artik ne bir
hukuki yara ne de tutuklu kalmasina esas olacak somut bir vakia bulunmamaktadir. Adaletin
tecellisi i¢in miivekkilin tahliyesini karar verilmesi, esas olandir, mahkemece aksi kanaatte iseniz de
en agir olan adli kontrol hiikiimleri dahil olmak iizere miivekkilin tahliyesine ve esasen beraatini
tarcpr vl

MAHKEME BASKANI: Evet saat 14:43 itibariyle SEGBIS kaydina son verildi.
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