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TG
ISTANBUL _
14. AGIR CEZA MAHKEMESINE

DOSYA NO : 2016/32 ESAS

GOREVLENDIRME: istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin 2016/32 Esas sayili
dosyasinin 27/01/2021 tarihli 126. CELSESINE ait SEGBIS kayitlarinin ¢ézimiinin
yapilmasi icin SEGBIS kayitlarinin bulundugu 1 adet DVD'nin tarafima tevdi edildigi
gorilmastar.

SEGBIS cOzUMU

-BIRINCi BOLUM-

MAHKEME BASKANI: Mitalaaya karsi beyanlari ve son savunmasi soruldu.

SANIK ALI FUAT YILMAZER: Baskanim, Silivri, Ali Fuat Yilmazer, bir sey
soyleyebilir miyim?

MAHKEME BASKANI: Buyurun Ali Fuat Bey.

SANIK ALI FUAT YILMAZER: Baskanim, 6ziir dilerim, biz ayrilsak da siramiz
geldiginde cagirilsak uygun olur mu?

MAHKEME BASKANI: Tamam, olur, ayrilabilirsiniz.

SANIK ALI FUAT YILMAZER: Yani sag olun...

MAHKEME BASKANI: Tamam, Ali Fuat Bey ayrilabilirsiniz.

SANIK ALI FUAT YILMAZER: ....bekledikge yorgunluk oluyor burada Baskanim
da, bize sira geldiginde hemen arkadaslar getirebilir bizi.

MAHKEME BASKANI: Tamam. Evet, buyurun Avukat Bey.

SANIK MEHMET UCAR MUDAFI Av. MECNUN SENEL: Simdi oncelikle
dosyaya yazil savunmada bulundum onu tekrar ediyorum. Bizim olayla ilgili olarak sadece
12/09/2006 tarihli 11 nolu goérusmeyle ilgili suclamalar var, savcilik mitalaasinda bu
bulusmada Erhan Tuncel'in cinayete iliskin bilgileri ve Ogln Samast ismini verdigini iddia
ediyor, esasen Erhan Tuncel'in bu gorismeyle ilgili bugune kadar verdigi higbir ifadesi,
hicbir ifadesi bulunmamaktadir cinayete iliskin bilgi verdigine veya Ogun Samast ismini
verdigine dair birka¢ beyani vardir ama o beyanlarinda da Mehmet Ucar ismi de
gecmemektedir. Sorusturma safahatinda belki onlarca, yuzlerce evrak var ama Mehmet Ucar
ismi ne kod ismen ne de kendi ismiyle hichir zaman gecmemektedir, dolayisiyla Savci Bey'in
mutalaasinda hazirladigi yani bu 11 nolu gériismede cinayete iliskin bilgilerin verildigi veya
Ogun Samast isminin verildigi iddiasi tamamen varsayima dayalidir, herhangi bir bunu
dogrulayan delil de bulunmamaktadir, bir beyan da bulunmamaktadir. Bir diger sey, Savci
Bey, hem bu gorismede Ogiin Samast isminin verildigini séyluyor ve iddianamede bu
bilgilerin F4 Haber Formu'na aktarilmadigini iddia ediyor, mutalaada ise yok edildigini iddia
ediyor yani savcilik kendisiyle bile celiski icindeyken hem dizenlenip hem dizenlenmedigi
iddia etmesi anlasihr degildir. Erhan Tuncel'in... Mivekkilim, bir defa sunu ifade edeyim
once, bu goriismeye sadece ara¢ soforii olarak katilmistir, Onur Karakaya izinde oldugu icin
katilmistir, o donemde ara¢ soférleriyle ilgili Erhan Tuncel'in sadece bir beyani vardir, o
beyanda da zaten soyle demektedir, istanbul 14. A§ir Ceza Mahkemesi, dosya numarasi
2007/428, 27/01/2009 tarihli celsede ve sadece bir cimle, okuyorum onu; "...diger ve bazen
araba siiren her neyse onunla énemli degil o zaten seyden degil..." diye bir beyani vardir, yani
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burada Savci Bey delil olarak Erhan Tuncel'in beyanlarini ileri surmisama yani hangi beyan
oldugu bile belli degil ama tam aksine boyle bir ifadesi vardi yani bitiin beyanlarin iginde bu
vardir yani, dolayisiyla ara¢ soforlerinin zaten olayla bir ilgisi yokken yani bu kadar agir
suclamalari, agir suclamalar yiklenmesi bizce hukuka uygun degildir. Bir sey de sunu
soyleyeyim, bu F4 Haber Formu'nun 12/09/2006 tarihinde dlizenledigi ve cinayet tarihinden
9 glin 6nce Ariza Formu duzenlenerek istihbarat sunucularindan yok edildigi iddia ediliyor,
zaten benim muvekkilim 20 giin 6nceden yani cinayetten 20 giin 6nce aralik ayinin sonunda
A Biroya geciyor, nasil gelip yok edecek yani nasil yok etmistir yani bunu hi¢ aciklamamis,
bir delil de yok, bir beyan da yok, baska bir blrodayken gelip yok etmesi de zaten
distiniilemez, bence miitalaada ve iddianamedeki 6zellikle ti¢ su¢ -FETO/PDY'ye ayrica
deginecegim- tasarlayarak kasten oldirmeye yardim etme, resmi belgeyi yok etme ve
gizleme, bir de gorevi kotlye kullanma suglart bakimindan tamamen varsayima dayali
cezalandirilma talep edilmistir, varsayimla da takdirinize birakiyorum ki yani ceza verilemez.
FETO/PDY ile ilgili olarak, bizim muvekkilim yoniinden Bylock ve Bank Asya kullaniimis,
simdi FETO/PDY silahli teror 6rgitiine tiyelik sugundan ilk sizin mahkemenize dava agildi,
daha sonra Eskisehir 2. Agdir Ceza Mahkemesi 2016/517 yanilmiyorsam dosyasina dava
acildi, daha sonra birlestirme talep edildi, mahkemeniz karar asamasinda oldugu icin bunu
reddetti, suasamada o dosyanin karara ¢iktigi ve Yargitay denetiminde oldugunu biliyorum
yani bu suclama ile ilgili devam eden bir dava oldugu igin ve su asamada da birlestirme
olamayacagini dusuiniiyorum, éncelikle bu FETO/PDY silahli terér orgutiinden biz beraat
karar talep ediyoruz ancak ayni su¢ oldugu icin bekletici mesele yapilsin ve Eskisehir 2. Agir
Ceza Mahkemesinin karari kesinlesince davanin reddine karar verilsin diyorum. Bir sey daha
sOyleyeyim, Bylock o dosyanin konusu, Bank Asya da o dosyanin konusu ama Bank Asya da
zaten o mahkemenin gerekceli kararinda hicbir sey olmadigi yazihdir, Bylock'la ilgili de son
Yargitay Kkararlarinda zaten igerik istenmektedir, bildigim kadariyla dosya Bylock'la ilgili
icerik yoktur, bana gére de bir sug islenmesi icin ve kisinin kastinin teror orgitt Gyeligi olup
olmadigini denetlemek icin Bylock sisteminin sadece baglanmak yetmez, mesaj icerikleri
dahil tamaminin getirtilmesi gerekir, tabii bu o dosyada géruldiigu icin su asamada nasil olur
bilemiyorum, neticede mivekkilimin bu suclari isledigine dair yeterli derecede bir delil
yoktur, daha dogrusu hi¢ delil yoktur, bitin suclardan beraat karari verilmesini, aksi
durumda lehe hikumlerin uygulanmasini talep ediyorum.

MAHKEME BASKANI: Evet, Osman Gulbel mudafi burada mi?

KiIMIN KONUSTUGU TESPIT EDILMEDI: (Anlasiimadi! 00:07:18)

MAHKEME BASKANI: Efendim, burada. Evet, sanik Osman Gilbel midafinden
esas hakkindaki mitalaaya karsi beyanlari soruldu.

SANIK OSMAN GULBEL MUDAFI Av. MAHSUN AGIR: Simdi Sayin Baskan,
muvekkilim iddianamede ve mitalaada Gzerine atili suglari islememistir zaten kendi
beyanlarini daha 6nce belirtmistir. Kendisinin Gzerine disen devlet gorevlerini, idari isleri ve
sorumluluklari yerine getirdigini beyan ediyor, bununla birlikte F4 Raporlari'nin ve -¢ok 6ziir
diliyorum, ¢ok ozur diliyorum, dun, 10 saat 6nce atandigim icin biraz karisiklik olabilir-
kendisine gelen ilgili raporlarin hepsini istanbul'a, istanbul istihbarat Sube Miidirlugiine
kendisinin génderdigini, bunun disinda varsa zaten baska bir raporun tartismaya acik oldugu
yani getirin bakalim seklinde bir beyan verdigi agiktir. Burada muvekkilin butin hususlari
tartismaya ve Uzerine atili sucu bertaraf etmeye yonelik beyanlari oldugu aciktir, o nedenle
tizerine atih suclari islemedigi kanaatindeyiz. Bununlabirlikte FETO/PDY suglamasiyla ilgili
henliz kesinlesmis bir karar yoktur, o nedenle o iltisakin yapilarak varsayimsal olarak ceza
verilmesi hukuka uygun degildir, bu nedenle mivekkilin Gzerine atili suclarin hepsinden
beraat verilmesini, sayet aksi kanaatte iseniz lehe olan hiktumlerin uygulanmasini talep
ediyorum.

MAHKEME BASKANI: Evet, simdi SEGBIS'te bekleyen Yavuz Karakaya var,
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Yavuz Bey duyuyor musun bizi?

ZABIT KATIBi SERHAT GUL: Ona baglanamadik Bagkanim.

MAHKEME BASKANI: Baglanamadik mi. Yuksel Avan, Yiksel Bey duyuyor
musun bizi?

KIMIN KONUSTUGU TESPIT EDILEMEDI: Bir miydi acaba Baskanim?

MAHKEME BASKANI: Efendim?

SANIK YUKSEL AVAN: Baskanim, sesim geliyor mu?

MAHKEME BASKANI: Geliyor, evet kimsiniz, isminizi sdyleyin?

SANIK YUKSEL AVAN: Yiiksel Avan, Bagkanim.

MAHKEME BASKANI: Simdi Yiksel Bey, avukatiniz bekletme vermis ama siz
yapacak misiniz son savunmanizi?

SANIK YUKSEL AVAN: Baskanim eger siz de uygun goriiyorsaniz 6gleden sonra
yapayim.

MAHKEME BASKANI: Ogleden sonra, avukatiniz 6gleden sonraki oturuma
gelecek mi?

SANIK YUKSEL AVAN: Gelecek Bagkanim.

MAHKEME BASKANI: Tamam. Simdi Yavuz Karakaya'yla baglandik m1? Mudafi
hazir, evet, Yavuz Karakaya, Sincan'da yok mu? Simdi suan baska savunma yapmak isteyen
var mi bugin sirasi gelen, Ercan Giin yok herhalde degil mi SEGBIS...

SANIK ERCAN GUN MUDAFI Av. UGUR GUNER: Ercan Giin (Anlasiimadi!
00:10:01) diger iki meslektasim su an otoparktalar (Anlasiimadi! 00:10:02)

MAHKEME BASKANI: Anladim, tamam. Simdi kimi alacagiz o zaman, baska su
an kim var avukatlarimizdan ya da saniklardan, Ozkan Mumcu mudafi var mi, Ozkan Mumcu
mudafi, o da yok. SEBGIS'i kapatalim.

-BIRINCI BOLUMUN SONU-

-IKINCI BOLUM-

MAHKEME BASKANI: Yiiksel Bey, evet, agtin mi SEGBIS'i?

SANIK YUKSEL AVAN: Efendim Baskanim.

MAHKEME BASKANI: Evet, Yuksel Bey, baslayabilirsiniz buyurun?

SANIK YUKSEL AVAN: Baskanim, bu mitalaada Savcimin benimle ilgili birkag
tane istemis oldugu cezayla ilgili aciklama yapmak istiyorum. Benim, Ogiin Samast ile
"Vatan Toprag! Kutsaldir Kaderine Terk Edilemez" afisinin dnlinde jandarma yelegi giyerek,
jandarma personeli gibi fotograf c¢ektigim yonlnde suclamalarda bulunmus. Biz efendim
jandarma personeli olarak gorevlere amirlerimizin vermis oldugu emirler dogrultusunda sivil
olarak gorevlere gideriz, onlarin vermis oldugu karar dogrultusunda Uzerimize jandarma
yelegi giyerek fotograf cektiririz. Efendim ben o giin Ogiin Samast'i yakalamadan énce Atilla
Guclioglu komutanimin emriyle Samsun Otogarina gittim...

MAHKEME BASKANI: Bu sesler nereden geliyor, bir daha soyler misin en son
cumleni?

SANIK YUKSEL AVAN: Efenim ben, Ogiin Samast'in yakalandi§i aksam Atilla
Guclioglu Komutanimizin emriyle 6nce jandarma terminale gittim, otogarda bulunan
jandarma terminaline gittim, o giin Savci Bey'in talimatiyla Ogiin Samast'in parmak izini,
Oglin Samast'in fotograflarini, Ogun Samast'in Uzerinden ¢ikan silah, Uzerinden ¢ikan
bayraklarin, bayragi, delilleri posetine koydum bekledim, orada isim bittikten sonra...

MAHKEME BASKANI: Nereden geliyor o ses onu kapatalim, hangi... Elazig§
kapatir misiniz, Elaz1g, giraltt geliyor Elaz1g, kim var Elazig'da?

SANIK MEHMET UCAR: Baskanim, Eskisehir, Mehmet Ucar, ben ayrilabilir
miyim misaadenizle?

MAHKEME BASKANI: Ayrilabilirsiniz.
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SANIK MEHMET UCAR: Sag olun Baskanim.

MAHKEME BASKANI: Evet, Yiksel Bey, devam edin.

SANIK YUKSEL AVAN: Baskanim, sesim geliyor mu?

MAHKEME BASKANI: Su an geliyor, evet. En son soylediginiz cimleden tekrar
edin.

SANIK YUKSEL AVAN: Baskanim, ben, Ogiin Samast'in yakalandigi aksam esimle
birlikte Asayis Sube Mudurliagunin yemegindeydim, komutanimiz Atilla Glglioglu bana
emir vererek; "Ogln Samast, Samsun iline geliyor, sen de ekibini alarak otogara ge¢" dedi,
ben de ekibimi alarak, ben o giin sivil oldugum i¢in goreve sivil gittim komutanimizin emri
ile, ben de ekibimi alarak Samsun Terminaline geldim, Samsun Terminaline vardigimizda
Ogilin Samast yakalanmisti, Cumhuriyet Savcisi'nin talimatiyla tzerinde ¢ikan silah, bir adet
silaha el koydum, parmak izini aldim, sahsin fotografini cektim, el svablarini aldim, buradaki
isim bittikten sonra da komutanimiz bana emir verdi, Fuat Komurci Albay'in emri: "Size
Emniyet Mudurlugunde ihtiya¢ var, ekibini al Samsun Emniyet Mudarligune..." gelmemi
soyledi, bizde Samsun Emniyet Mudurligunun efendim koridorda beklerken Birol Bascavus
yanimiza geldi, "Emniyet personeli Ogun Samast'in ifadesini alacaklar, goruntl alacaklar,
fotograf cekecekler, agbaey size ihtiyac olabilir siz de ekibinizi hazirlayin..." diye bize bilgi
verdi, biz koridorda beklerken efendim yanimiza Atilla Guclioglu, Fuat Kémurcl, Mustafa
Kuras geldi, Atilla Gi¢lioglu yarbayim bana dedi; "Jandarma Genel Komutanligi Hareket
Merkezi bizden Ogulin Samast'in yakalandigini géstermek amaciyla jandarma personelinin de
operasyonda katkisini géstermek amaciyla fotograf istiyor, siz de Ogun Samast'in fotografini
cektirin™ dedi, ben de, komutanim dedim ben sivilim ben dedim uygun olmaz, o da bana
yanimda Mustafa Kuras vardi, "Ben..." dedi "...jandarma yeleklerini getirttiririm, siz de..."
dedi, "...jandarma yelegini giyerek Ogun Samast'in..." dedi "...fotografini cektirin" dedi,
efendim ben burada jandarma yelegini Mustafa Kurag'in talimatiyla Oglin Samast'la ¢ekilecek
olan fotograflari da Atilla Guglioglu Sube Midirimiz'un yetkisiyle cektirdim. Efendim
soyle aciklamak istiyorum; simdi burada Savci'miz beni Gzerimde resmi tUniforma olmadan
yelek giyerek cektirdigimi suclu bulmus, bizim talimatlarimiz efendim alay komutanimizin
ve sube midirimuizun yetkisi dahilinde gorevlere zamaninda gecikmeden mudahale etmek
amaciyla fotograf yani olaylarasivil olarak jandarma yelegi giyerek midahale etme yetkimiz
var, daha énce de efendim benim 2000 yilinda da géreceksiniz, jandarmayelegi giyerek 2000
yilinda da bir olaya mudahale ettigimi goreceksiniz. Efendim bir suclama daha var,
02/03/2007 tarihinde ve 02/09/2007 tarihinde bazi basin yayin organlarinda goérintulerin
ciktigini, bu ¢ikan gorintilerin de olay yeri inceleme timine ¢ikan ve ¢ekilen kamera ve
fotograf makinalarindan c¢ekildigi raporu var, efendim dogrudur, biz bu fotograflari cektik,
yalniz biz bu fotograflari cektigimizde ve goruntuleri cektigimizde Atilla Gugclioglu
komutanimiz bize su talimati verdi; "Arkadaglar, Jandarma Genel Komutanligi, Ogin
Samast'in yakalanmasiyla ilgili gortntdleri istiyor, siz bunlari...” dedi, "... bize 21'ine, 22'sine
kadar hazir edin, bunlari..." dedi, "...biz, Jandarma Genel Komutanhgina génderecegiz" dedi,
efendim biz de benim emrimde gorevli Savas Uzman, Atalay Uzman'la birlikte, Murat
Bayrak albayimla birlikte komutanimizin gérevlendirdigi sekilde anlasmali oldugumuz seye
gittik fotografciya gittik, oradan bizim efendim bizim dijital veri kullanmiyoruz, bizim
kameramiz kasetli, fotograf makinamiz da filmlidir, biz bunlari gittik bir adet CD, 46 adet
fotografi cektirdik, negatifleriyle birlikte Murat Bayrak albayimiza 22'sinde onunla birlikte
gotlrdik bunu alay komutanimiza teslim ettik, o tarihten itibaren efendim bizim elimizde
kesinlikle bir fotograf, ne bir negatif hicbir sey kalmamistir, ayrica ayin 22'sinden itibaren de
efendim bu fotograflarin bir CD, 46 adet Jandarma Genel Komutanhgina gonderilmistir,
mulki mufettise gonderilmistir, bizim elimizde kesinlikle hicbir veri kalmamistir. Biz zaten
efendim, Oglin Samast'in yakalandiktan sonra alaya dondugimizde biitlin cekmis oldugumuz
goruntdleri, kasetleri tamamini olay yeri inceleme tim odasi vardir, biz bunu Cumhuriyet
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Savcisi'nin talimati olmadan, alay komutanimizin istegi olmadan ve subenin istedi olmadan
kesinlikle oradan ¢ikartmayiz, istek dogrultusunda onlari aliriz, tamir ettiririz, tekrar yerine
birakiriz. Bu ayin 3'linde ve 2'sinde, 9'unda c¢ekilen fotograflarla ilgili kesinlikle hi¢bir basin
kurulusuna higbir goriinti ne ben, ne personelim vermemistir. 22'sinden itibaren zaten
efendim bizim elimizde hicbir veri kalmamistir, bununla ilgili de zaten alay komutanimizin,
Atilla Guglioglu'nun, Murat Kuras'in, Murat Bayrak'in ifadeleri vardir, ben kesinlikle hic
kimseye ne fotograf, ne bilgi kesinlikle vermedim. Diger bir konu da efendim Muammer Ay
ile iki kez HTS kayitlarinda gorustugum tespit edilmis, ben efendim Muammer Ay'la Hrant
Dink'in oldurilmesi  olayiyla ilgili o cekilen fotograflarla ilgili, Ogun Samast'in
(Anlasilmadi! 00:08:55) fotografiyla ilgili kesinlikle...

KIMIN KONUSTUGU TESPIT EDILEMEDI: Bagkanim, istanbul 14 degil mi?

MAHKEME BASKANI: Evet.

KiMIN KONUSTUGU TESPIT EDILEMEDI: Tamam, beklemede kalin.

MAHKEME BASKANI: Evet, devam edin Yiksel Bey.

SANIK YUKSEL AVAN: Efendim ben Muammer Ay'la kesinlikle Ogiin Samast'in
yakalanmasiyla ilgili kesinlikle hicbir goruntd, bilgi paylasmadim, sadece beni aradl,
Carsamba'da bir éldiirme olayinin oldugunu, bununla ilgili bilgim olup olmadigini sordu, ben
de oraya Carsamba Olay Yeri inceleme Biriminin baktigini, onlarla ilgili goriisebilecegdini
sOyledim, kendisiyle de bir daha gorusmedim, bu Ogilin Samast'la ilgili higbir goruntd, bilgi
paylasmadim. Efendim zaten bu 2'sinde ve 9'unda basina sizilan, verilen, ¢ikan fotograflarin
oldugu tarihten ©énce annem benim yogun bakimda oldugu icin ben o tarihte zaten
Osmaniye'de annemin tedavisini yaptirmak i¢in Osmaniye iline dondiim, bu gorunttleri zaten
efendim alay komutanimizin disinda hi¢ kimsede yoktur, kendisi bunu baskalarinin eline
gecmemesi icin kendisi muhafaza etmistir, sadece Jandarma Genel Komutanligina bir CD
gonderildi, 46 adet mufettise teslim edildi, diger kisimlar da seye gelen Samsun'a gelen
mifettise teslim edildi, bununla ilgili savunmam bu kadar efendim. Ayrica bu ankesorli
telefonla ilgili efendim savunmami yapmak istiyorum misaade ederseniz. Efendim benim
Balikesir ilinden arandigim telefonumun arandigimla ilgili suclamalar var. Efendim, ben
askeri personel oldugum icin strekli Sirnak, Mardin, Sason yani 14 yil Dogu illerinde gérev
yaptigim icin alimle sirekli irtibat kurabilmek i¢in bir hat kizim liseye gittigi icin kizima
aldim, bir hat ogluma aldim, bir hat esime aldim, yalniz 0543 390 73 90 nolu kizimaaldim,
bu hatti 04/07/2006 tarihinde aldim, 02/09/2009 yilinda kapattirdim, ankesorli telefonla ilgili
analiz raporunda da bu hatti 21/12/2010 tarihinde Nurhayat Urkiit isimli bayanin Ankesor
Analiz Raporu'nda zaten kullanildigi tespit edilmistir, burada vardir, not seklinde yazdi
vardir, bu Nurhayat Urkiit'le ilgili herhangi bir baglantim yoktur, kendisini tanimam, ben o
tarihte Sirnak Mezre Komando Taburunda gorevdeydim, herhangi bir ankesorlu telefonla
ilgili gorismem yoktur. Efendim diger hat ise oglumun kullandigi 0543 393 87 20 nolu hatt
oglum kullanmaktadir, ben bu hatti 2014 yilinda aldim, kendisi Nigde Bor Endistri Meslek
Lisesinde okuyordu, okudugu icin biraz hiperaktif bir cocuk oldugu i¢in kontrolini saglamak
amacliyla 2014 yilinda buna telefon aldim ve bunun da baktigimizda ¢cocuga iki defa, Ui¢ defa
cagri yapildigini, cagrilara cevap vermedigini (Anlasiimadi! 00:12:55) goérdim, kendisi
efendim bu hatti 2014 yilindan beri kullanmaktadir, Facebook paylasimlari vardir size
gonderdim, mahkemenize gonderdim, su an kendisi Kangal Termik Santral'de galistyor, bu
hatta dayali Facebook vardir, ondan sonra internet bankaciligi vardir, e-devlet kullaniyor, bu
hatti 2014 yilindan beri oglum kullanmaktadir, ben kesinlikle bu hatti kullanmadim, zaten de
yapilan cagrilara oglum cevap vermemistir, ben o tarihte de efendim 2015 yilinda da Mardin
Dargecit Komando Taburuna goérevlendirildim, o tarihte de tam hatirlamiyorum Mardin
Dargecit'te gorevde oldugumu hatirliyorum efendim, (Anlasiimadi! 00:13:45) yapmis
oldugum arastirmalarda da oglumun herhangi bir vakifla, herhangi bir FETO terér 6rguti
uyesi Kisilerle irtibatinin olmadigini bayagi bir arastirdim, yoktur, muhtemelen sdyle
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disuntyorum efendim, bu kendisi orada kickboksa gidiyordu, bir de 6gretmenevi cay
bahcgesinde calisiyordu, arkadas cevresi ¢ok oldugu icin kendisini aramislardir, cevap
vermemistir, zaten kendisi de cevap vermemis, konusulmamis, bu sekilde de oglumla ilgili
savunmam bu sekildir, ben herhangi bir terdr 6rgutt tyesi degilim, telefonumda Bylock'um
yoktur, Asya Bank'im yoktur, 14 yil Glineydogu'da gorev yaptim, herhangi bir oglum, ben
kendim, cocuklarim, ailem herhangi bir ne bir vakifa, ne bir cemaate Uyeligimiz yoktur,
bununla ilgili beraatimi istiyorum, takdir sizin efendim.

MAHKEME BASKANI: Evet, simdi avukatiniz 6gleden sonra gelecek, dgleden
sonra geldigi icin avukatinizin beyanlarini alalim, siz isterseniz katilabilirsiniz, isterseniz
ayrilmak istiyorsaniz ayrilabilirsiniz. Simdi Yavuz Karakaya geldi mi, baglanti yaptik mi,
getirecekler, su an baska hazir yok o zaman. Evet, tamam, simdi Yavuz Karakaya'dan sonra
tutuklulara gececegiz, tutuklularda siz énce yapmak istiyorsunuz herhalde, Ercan Gun'l hazir
etsinler o zaman, tamam mi, Yavuz Karakaya, ondan sonra Ercan Gun.

ZABIT KATIBi SERHAT GUL: Kaydi durduruyorum.

MAHKEME BASKANI: Durdur kayd.

-IKINCi BOLUMUN SONU-

-UCUNCU BOLUM-

MAHKEME BASKANI: Sizi dinliyoruz.

SANIK YAVUZ KARAKAYA: Avukatim baglanmis mi1 Sayin Baskanim.

MAHKEME BASKANI: Baglandi su an evet.

SANIK YAVUZ KARAKAYA: Tamam.

SANIK YAVUZ KARAKAYA MUDAFI Av. OMER KARADENIZ: Bagliyiz biz
dinliyoruz.

MAHKEME BASKANI: Evet, Yavuz Bey baslayabilirsin.

SANIK YAVUZ KARAKAYA: Sayin Baskanim, Degerli Uyeler, sizleri saygiyla
selamliyorum. Asamalarda vermis oldugum butin ifade ve beyanlarimi kabul ediyorum
noktas! ve virguline kadar. Bu kahpece islenmis soguk savas dénemi ve 90'l yillarin
cinayetlerini hatirlatan kirli ve halen karanlik cinayete vicdansizca giinah kecisi yapilarak
lekelenmeme ve magduriyetime neden olanlardan dinya ve ahirette sikayetci oldugumu,
burada bulunmaktan insanligim, inanglarim ve dlkem adina utang duydugumu butun
katilanlari, mahkeme ve buttn katilanlarin huzurunda bir kez daha ifade etmek istiyorum. Bu
kurguyu, kumpasi yapanlar gercek faillerdir, sorusturmay! alakasiz vadilerde
dolastirmaktadirlar, her profesyonel g6z bunu anhyor ve anlayacaktir. iddia Makami'nin uzun
bir streden beri devam eden kovusturma slrecini yok sayarak lehime gelisen delileri
gbrmezden gelen, tekrar en basa donerek iddianamedeki tamami soyut, yorum ve
degerlendirmeleriyle istanbul il Emniyet Miidirligii TEM Sube Miidurliigi kaynakh sahte
delileri, su¢ Kriterleri, yasa ve mevzuat suzgecinden gecirmeden mutalaaya yapistiriimis
iddialar ile hukuk hileleri ve kaba iftira iceren miutalaasini reddediyorum. Haksiz ve
hukuksuzca tGzerime atilan bu iftira nedeniyle sorusturma ve kovusturma sirecinde Corum ve
Sincan Cezaevlerinden Silivri'ye, buradan mahkemeye ellerim kelepgeli, yasima ve saglik
durumuma uygun olmayan kosullarda getirilip goéturilmeler, hiicre ve nezarethanelerde gayri
insani olarak aile ve sahsima yapilan koti muamelelerle ilgili hususlari sakh tutuyor ve
vaktinizi almak istemiyorum. Sayin Baskanim ve Degerli Uyeler, ek savunmam ve mitalaaya
iliskin savunmama gecmeden dnce cok kisa olarak da iddia Makami'nin sahsima yonelik
suclamalarinin tamaminda gordigum ve bu hususlari savunmalarimda dile getirmeye
calistigim 6nemli ve temel bir hususu Eski Deniz Kuvvetleri Komutani Emekli Orgeneral
Ozden Ornek'in "Sézde Darbe Giinlikleri" kitabindan alinti yaptigim bir tespiti arz etmek
istiyorum. Ozden Ornek pasam kitabinda bazi ¢zellik arz eden kumpas yargilamalarinda
dikkat ceken ortak noktalar sunlardir diyor. Bir; bu tir davalarin kanitlarinin tamamina yakini

5070 sayili Kanun hukiimlerine uygun olarak e-imzalidir. Oguzhan
DORUK

6/46



istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi - 2016/32 Esas 126. Celse - Segbis Kayit C6zumu

kismi Gretilmistir. iki; hepsinde bazi dogru bilgilerin -parantez igerisinde- suc unsuru
tasimayan -parantezi kapatiyorum- disinda bolca sahte bilgi vardir, hepsi medya tarafindan
birilerinin istedigi sekilde kamuoyuna sunulmustur. Dort; yapilan sahtekarliklar Greticilerin
vizyonlari kisa ve kit oldugu icin birbirlerinin adeta kopyasidir. Bes; kullanilan kanitlarin
%90'1, bazilarinda ise %100'0 sayisal dosyadir, bunun birkac nedeni vardir, birincisi; Gretmek
kolaydir, ikincisi; istenilen yere istenildigi sekilde konabilir, G¢lincus; Greticinin riski azdir,
dordlncisu; bir dosyayla istediginiz sayida kisiyi suglayabilirsiniz, besincisi; sadece bilirkisi
raporu veya kolluk tutanagi ile gercekmis goéruntust kazandirilabilir demektedir. Sayin
Baskanim ve Degerli Heyetim, dosyadaki deliller, tanik, sanik beyanlari ve iddia Makami'nin
iddialarina bu noktayl nazardan da bakmasini arz ve talep ediyorum. iki; Ankesor biife
hattindan aranmam ile ilgili savunmamdir. Sayin Baskanim, mahkemenizce 11/06/2019
tarihinde istenilen Ankesor Biife Analiz Raporu, istanbul il Emniyet Mudirligi TEM Sube
Madurluga tarafindan, evet, bu TEM Sube Midurligu tarafindan -altini giziyorum-
23/10/2019 tarihinde 372008 ve 387480 sicil numarali TEM Sube gorevlilerince tanzim
edilerek gonderilmistir. Analiz raporunun iceriginden de anlasilacagi Uzere tarafima
yonlendirilecek bir ardisik arama tespit edilememistir. Bu rapor sadece Ulzerime kayitli
bulunan telefonlarin HTS kayitlarinin ankesor bufe hattindan aranmis olanlarinin suzilmds
halidir yani HTS Raporu'ndan hicbir farki yoktur ancak kasith olarak yapildigini
disundigum hususu sudur, konu suc¢ kriterleri yénunden stzulmemistir, séz konusu
gorusmelerde Yargitay tarafindan belirlenen kriterlere uygun bir ardisik arama tespit edilmis
olsaydi TEM Sube Mudurlugu tarafindan bu durum sematik olarak da ortaya konur ve
raporlarinda ardisik arama yapildigiyla ilgili tespitlerine yer verilirdi. Ayrica mahkemeniz,
Ankesor Bife Analiz Raporu istemeden dnce Ankara Cumhuriyet Bassavciligr 15 Temmuz'a
iliskin yargilanmam oldugu icin kayitlarini incelemis ve ankesor bife ardisik arama tespit
edilemedigi icin sorusturma agmamistir. Bunun disinda Ankara 23 ACM'de Esas: 2017/30'da
hakkimda ankesor bufe ardisik arama yapilip yapilmadigina dair inceleme talep etmis, ayni
davada yargilanan bazi saniklar hakkinda arama kayitlari geldigi halde sahsimla ilgili ardisik
arama kaydi tespit edilememistir, bu nedenle de herhangi bir suclama yapilmamistir.
Oncelikli olarak ankesor biife aramalari iddiasinin yasal boyutunu inceleyecek olursak Sayin
Baskanim, sorusturma kapsaminda elde edilen veriler hukuki elde edilmemistir yani zehirli
agacin meyvesi zehirlidir, 5809 sayili kanun geregi iki yil 6ncesindeki veriler saklanamaz,
2019 tarihli Bife Ankesor Analiz Raporu acisindan bakildiginda 2017 o6ncesi veriler
hukuksuz elde edildigi icin CMK 206 ve 217 uyarinca bu rapor delil niteligi tasimaz, ikincisi;
ayrica masumiyet karinesi gere@i suc ispata isnat eden yukimlidur yani beni kimin aradig1,
ne konustugumuz, orgiitsel bir gorisme yapilip yapiimadi§i iddia Makami'nca
belirtilmemistir, dolayisiyla bu temelsiz iddia iddiadan ziya kara calmadir, iftiradir, sugun
unsurlari belirtilmemistir, Anayasa'nin 38 ve Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nin 7.
maddesine aykiridir. Sonug olarak; bu sorusturma mevcut kanunlarimiza ve evrensel hukuk
normlari 1sIginda sakattir ancak yine de ispat yukimlilugu sahsima ait olmasa da Degerli
Mahkeme Heyeti'nin aklinda soru isareti birakmamak adina bu temelsiz isnadin maddi deliler
Isiginda curltecegim. Birincisi; bilindigi Uzere 15 Temmuz 2016 tarihindeki basarisiz darbe
girisiminin ardindan 6rgit baglantisina delil olusturmasi amaciyla cesitli istihbarat
kaynaklarina itiraf¢i beyanlari, HTS kayitlari ve bunun gibi dayanarak ankesor bufe hattindan
aranan askeri personel hakkinda sorusturma acilmistir. ikincisi; bu kapsamda Emniyet Genel
Miuduarliginin 33 sayfalik bir bilgi notu hazirlanmistir, Yargitay 16 Dairesi de ankesor bufe
hat aramalarinin su¢ kapsamina girebilmesi igin 8 kriter belirlemistir. Bu kriterler
kapsaminda Ankesor Bufe Analiz Raporu'nu inceleyecek olursak, birincisi; Analiz
Raporu'nda arandigi ileri surelen ve lzerime kayith olan 505 484 11 50 ve 505 484 11 41
GSM hatlarindan sadece 505 484 11 50 numarali GSM hatti sahsimca kullaniimaktadir,
digeri 505 484 11 41 numarali GSM hatti esimin kullandigi hattir, HTS ve baz bilgileri
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incelenerek bu hususlar teyit edilebilir, iddianamede de 2006 -2007 HTS kayit (Anlasiimadi!
00:10:09) gorilmektedir, polisin bu konuda "Esinin kullandigi degerlendirilmektedir" diye
notu vardir. Ayrica HTS kayitlarindaki 50 ve 41'le biten bu iki numaranin birliktelik
analizinin yapilmasini talep ediyorum. Bir de daha pratik anlasiimasi agisindan ben Nevsehir
nifusuna kayithyim, esim Kocaeli niifusuna kayitl, benim numaram 50'yle bitiyor, esiminki
41'le bitmektedir Sayin Baskanim. ikincisi; Analiz Raporu'nda ankesdr bife hattindan
2012-2013-2014 yillarinda 312 418 81 77 ve 312 215 00 96 numarali, iki ayri numarali
telefondan dort grup ardisik arama yapildigina iliskin bir tablo hazirlanmistir. Sayin
Baskanim, oncelikle ilk okudugum bu sabit numara, 312 418 81 77 numarali bu hat yani
istanbul TEM Sube tarafindan hazirlanmis bu rapordaki bu hat ankesoér havuzundan
cikartilmis bir hattir Sayin Baskanim yani bu kamu kurumuna ait bir sabit hat oldugu icin
ankesor havuzundan cikartilmis istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan bir hattir,
bilmiyorum mahkemenize bilgi verdiler mi, her zaman yaptiklari gibi lekele, camur at hig
gerisini getirme, oncelikle bunu arz edeyim ve buna ragmen savunmami bunu da stipheli bir
numara oldugu Uzerine kurdum efendim, devam ediyorum. Birinci husus; Gruplar aranilan
dort ayri tarih ve guni ifade etmektedir ki bu tablonun icerigi yetersizdir, sdyle ki; a) Aranan
telefon blife miankesor mu belli degildir, b) Arayan telefonun tam adres ve krokisi yoktur, c)
Arayan telefonun sahibi belli degildir, d) Arayan telefonun baz bilgileri bulunmamaktadir.
istanbul il Emniyet Midirligii TEM Sube tarafindan hazirlanan bu eksiklikleri iceren
raporun standart ankesorli arama raporlarindan farkli hazirlandigi agiktir, bu da raporun
yargl makamlarini menfi yonden etkileme amach yazildigi izlenimini uyandirmaktadir.
Takdir edilecegi Uzere bu durumda 8-9 sene dncesine ait goriismelerin hatirlanmasi ve
aciklanmasi guclesmektedir, bu sabit hatlar cocuklarimin okuluna yakin midir, hastaneye mi,
otobiis terminaline mi yakindir belli degildir. ikinci husus Sayin Baskanim, iki ve Gclnci
gruptaki belirtilen aramalar benim kullandigim 505 484 11 50 GSM numarali telefona degil
esimin kullandigi 505 484 11 41 GSM numarali telefona gelen aramalardir. Bu numaralardan
dordinci gruptan bir kez aranmisim, esim (¢ kez aranmistir, ayni numaradan hem esim hem
ben aranmisimdir kisacasi. Uglincti husus; birinci gruptaki aramalarda arayanin énce esimin
telefonunu aradigi, ulasamayinca beni aradigi anlasiimaktadir, buradan da arayan kimsenin
bir aile Uyesi olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda Ankara ili benim dogup biyidigim
genis aile ve akrabalarimin yasadigi bir kenttir, bu nedenle arayan kimsenin aile tyelerimin
disinda genis ailem ya da akrabalarimdan birisi olma olasiligi da ¢ok yiuksektir. Bu konuda
kurumlarca hazirlanan rapor ve itiraf¢i beyanlari 1s1ginda orgut icinde aileler vasitasiyla
irtibat saglandi§ini gosterir higbir husus bulunmamaktadir. Dérdiinci husus Sayin Baskanim;
liciincii gruptaki aramay! iddia Makami ardisik arama olarak isnat etmistir, bu husus ¢ok
onemlidir, iddia Makami icin de cok dnemli olacak ki mutalaadaki 6zellikle vurgulama
ihtiyaci hissetmistir. Bu arama 02/06/2013 tarih ve saat 14:39'da 11 saniyelik gérisme esimin
kullandigi 505 484 11 41 GSM numarali telefonla gerceklesmistir. Esimden ©nce ayni
ankesOrden aranan Yasin Kahraman adli kisi de emniyetin raporunda ve mitalaada
belirtildigi gibi eski bir hakimdi, bu ¢ok 6nemli bir gostergedir, soyle ki; Emniyet Genel
Muduarliginin ankesor ve bife aramalari ile ilgili hazirladigi bilgi notunda 6rgitiin mahrem
birim semas! yer almaktadir, ayrica ankesorlti aramalarin hangi kosullarda ardisik arama
kapsamina alinacagi raporunda belirtilmistir, bu bilgiler 1s1ginda ayni ankesorden aranan
diger kisinin ya da kisilerin de asker hatta ayni kuvvetten ve hatta ayni ritbeden olmasi ve
ayni birlikte calismasi gereklidir. Teror orgutinin desifre olmus calisma prensibi geregi
sorumlu sahis 6gretmen ayni birimde calisan belirli Gger kisilik gruplarla ilgilenmektedir, bu
sorumlulugu hem bir asker ve hem de bir sivil bir hakimden mesul olmasi ve ankesorden
aramasl Orgut ici isleyis acisindan imkansizdir. Btiin bu genel ilke ve kriterler 1s1ginda velev
ki esimin telefonu degil de benim telefonum aranmis olsa bile ankesorli hat aramasi
kapsamina alinmasi mimkun degildir. Sonugta bu arama Yargitayin belirledigi askerlerin
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ritbelerinin ve bagll bulundugu kuvvetin denk olmasi kriterine aykiridir. Besinci husus;
itirafci beyanlari 1s1ginda terér 6rguti tarafindan ankesorli telefondan aranma isleminin 2016
yili basina kadar surdiguni ifade edilmektedir, bu kapsamda degerlendirme yapildiginda
Ankesor Bufe Analiz Raporu'nda sahsimin tizerine kayitli telefonlarin ise 2014 yili aramasini
kapsamadi§i gorilmektedir. Altinci husus; Yargitay tarafindan belirlenen 8 kriterden ikisi de
ankesorlu aramalarin birincisi; belirli periyotlarda yapilmasi, ikincicisi; kisa sureli veya ¢aldir
kapat seklinde oldugu seklindedir. Sahsima ait telefona yapilan aramalarin bu kriterler
noktasinda bakilmasi durumunda, birincisi; 2012 - 2010 yillari arasinda havuzdan cikarilan
sabit numarali telefon da dahil sadece iki kez arandigim gorilmektedir, arayan iki sabit hatta
hem beni hem de esimi aramistir yani iki yil basina bir arama dusmektedir, dolayisiyla
Yargitay'in tespit ettigi periyotlara uymamaktadir. ikinci husus; gene bu iki aramanin birisi
43 saniye gibi ortalama bir telefon goriismesi suresindedir, kisa streli degildir, G¢lncl husus;
yine o saniyeli, sifir saniyeli yani caldir kapat seklinde bir arama tarafima yapilmamistir, bu
da Yargitayca belirlenin kritere uymamaktadir. Sayin Baskanim, yedinci hususa gelirsek;
Yargitay tarafindan belirlenen bir baska kriter ise kisi ankesorden arandiktan sonra arayanin
ayni ankesorden alakasiz baska numarayi cevirmesi seklindedir. Birinci grup olarak
belirlenen gorismede ise Once esimin kullanmakta oldugu telefon, ardindan sahsimin
kullandig1 telefon aranmistir yani esimle sahsimin art arda aranmasi da bu aramanin érgtsel
bir arama olmadiginin carpici bir 6rnegidir ve delil niteligindedir, bu durum Yargitay
kriterlerine de ters dismektedir. Sekizinci husus; birinci grupta tarafima isnat edilen
gorismeye bakacak olursak, 7 Aralik 2012 yili, dizeltiyorum 7 Aralik 2012 glnl saat
19:41:20'de arandigim ve 43 saniye gorusildugi iddia edilmektedir, tablonun bir alt satirinda
ise yine ayni glin saat 19:41'de tekrar arandigim ve 43 saniyelik bir gérisme daha yaptigim
iddia edilmektedir, teknik olarak ilk arama 19:42:03'te bitmis olmasi gerekir, bu arama
bitmeden baska biriyle gorismem mimkin degildir ancak emniyet gonderdigi Analiz
Raporu'nda bu ilk aramanin Gzerinden 15 saniye gectikten sonra ayni numaradan tekrar
arandigim iddia edilmektedir, bu saptamadan emniyetin verilerinin de hatali oldugu ve delil
teskil edemeyecedi sonucu ¢ikmaktadir. Ug; Yargitayin, ankesor biife arama kriterlerinden
kalan diger hususlara bakacak olursak, birincisi; mahrem imamin arayacagi Kkisinin telefon
numarasini gesitli metotlar kullanarak sifrelemesi, ikincisi; mahrem imam ile asker sahis ayni
ilde ikamet etmesi, tglinclsu; aranan asker sahsin telefonunu toplanti yerine gotirmemesidir.
iddia Makami, bu kriterleri ispatlayacak bir delil ortaya koyamamustir, aleyhimde su ana
kadar herhangi bir sivil sahis onun mahrem imamiydi yoniinde beyani olmamistir, birakin
mahrem imamini sempatizan birisinin beyani bile yoktur, dolayisiyla bu ¢ kriterin de
gerceklesmedigi acikca ortadadir. Sayin Baskanim, konunun 5271 sayili Ceza Muhakemeleri
Kanunu 67 ve devami maddeleri geregi teknik ve hukuki yonden incelenmesi igin...

MAHKEME BASKANI: (Anlasiimadi! 00:20:25) tamam bak vaktini kisitli kullan,
ankesorle ilgili yeterli savunman bence, diger hususlara gec.

SANIK YAVUZ KARAKAYA: Tamam, bitti zaten efendim, son talebime
geliyorum bu konuyla ilgili, konunun bu mevzuat geredi teknik ve hukuki yo6nden
incelenmesi icin TUBITAK veya ozel iniversitelere ait bilisim bilimlerinden tarafsiz bir
teknik bilirkisiye tevdi edilmesi, kabul edilmemesi halinde bu talebimin dosyamdan bu
ankesor iddiasinin kaldiriimasini arz ediyorum efendim.

MAHKEME BASKANI: Tamam.

SANIK YAVUZ KARAKAYA: Sayin Baskanim, tctinct husus; darbe davasinda
yargilaniyor olmam bu davada delil gibi gorilmesi hususu. Sayin Baskanim ve Degerli
Uyeler, dava dosyasinin sorusturma ve kovusturma sirecinde 6éne cikarilan Hrant Dink
cinayetinde karanlik kalan yoénlerinin aciga cikarilmasindan ¢cok 15 Temmuz'da Jandarma
Genel Komutanliginda yasanan ve meydana gelen olaylarla ilgilenildigine tanik oldum, bu
konuyu istanbul il Emniyet Mudiirligi TEM Subede ifademin alinmasi sirasinda yanimda
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bulunan baronun gérevlendirdigi avukatin da tanik oldugu bir olay! anlatarak baglamak
istiyorum. ifademi alan TEM Sube gorevlileri nezarette gecen 7-8 giin sonra beni 4-5
memurun bulundugu bir topluluk arasinda sorgulama ve ifademi alma islemine basladilar,
once genel olarak suclama ve delillere iliskin hususlari anlatip gostermeye miiteakip ifademi
yazmaya gececekleri vakit kendilerine; "Ben 40 yillik jandarma astsubaylyim sorguyu da
bilirim sorusturmayi da, cinayetle ilgili hani delil, hani tanik beyani, beni bunlarla mi
sucluyorsunuz, gunlerdir nezarette 24 saat 151k altinda a¢ susuz bekletip insanliktan
cikartmaniza gerekcesi bu muydu” dedigimde, polis memurlari; "Sen Hrant Dink'i bosver, 15
Temmuz'da neredeydin, ne yaptin ondan haber ver" demislerdir, "Hentiz iddianamede bile
¢ikmadi, ifademi okudunuz mu" dedigim de ise, "Bizim her seyden haberimiz olur sen merak
etme” demislerdir, aslinda isin 6zeti TEM Sube gorevlisi polislerin beyaninda sakliydi Sayin
Baskanim, delil de olmasa, tanik da olmasa biz her turli sana bu isi yikacagiz demek
istiyorlardi, darbeci yaftasi boynumuza takilmisti bile, nitekim daha sonra iddianamede
gordim bu gercegi, daha sonra da kovusturmalarda, 27 aylik tutukluluk strecinde. Hrant
Dink cinayetinde ihmali gorinen saniklar bile benden ©nce tahliye edilmislerdir bu
mahkemeden, saniklar Ali Baris Sevindik, Yusuf Bozca, Metehan Kadir Yildirim huzurda
verdikleri ifadelerde TEM Sube gorevlilerinin beni 15 Temmuz'da Jandarma Genel
Komutanhginda yasanan olaylarla ilgili yarali TEM Sube, Emniyetin TEM Daire Baskani ve
sehit olan korumasinin fail olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Istanbul 14. Agir Ceza
Mahkemesinde 12 Mart 2018 tarihinde 68. celsede sanik Metehan Kadir Yildirim beyaninda;
"TEM Subede gorevli polisler bana israrla, 'Bak Metehan sizin bir seyiniz yok, biz meslektas
olarak, polis teskilati olarak 15 Temmuz'da Jandarma Genel Komutanliginda yaralanan TEM
Daire Bagkanini ve o6len korumasini kastederek, yasadigimiz sirece M.D. ve Yavuz
Karakaya'ya gin yizu gostermeyecediz" dediklerini ifade etmistir. Mahkeme Baskani Ali
ihsan Horasan, sanik Metehan Kadir Yildirim'a hitaben; "Hadi polisler M.D. ile Yavuz
Karakaya darbeye Kkaristiklari iddiastyla ilgili husumetleri vardi, E.C.'ye de mi husumetleri
vardi" demek suretiyle TEM Sube merkezli bir husumetin hedefi oldugumu aciga citkarmistir.
Sayin Baskanim, darbe davasi ile ilgili henliz iddianamenin bile ¢ikmadigi bir tarihte bu tur
diyaloglarin istanbul il Jandarma Komutanhgi personeli ile TEM gorevlileri arasinda
gecmesi bende ciddi kaygi ve kuskular olusturmustur. Darbe davasinda sahsimla ilgili iddia
makaminin iddianame ve esasa iliskin mutalaasindaki iddialarinin TEM Sube gorevlilerinin
sorgu ve ifade alma sirasinda Istanbul Jandarma istihbarat Sube sanik personeline aktardig
vahim nitelikteki olay ve eylemleriyle uzaktan yakindan ilgimin olmadigi gorulecektir. Sayin
Baskanim, Degerli Heyet, Hrant Dink cinayeti davasinda sahsimin yargilandigi bir diger dava
olan darbe davasi agir bir golge olusturmaktadir, ben bunun farkindayim, ayni sekilde darbe
davasinda da Dink cinayeti davasi ciddi bir gélge olusturmustur hatta verilen ceza 15
Temmuz'da terdr saldirisi alarmi verilmesi nedeniyle gittigim kislaya sadece gelmek, silah
almak ve kislada bulunma iddiasi gibi hicbir sekilde su¢ olmayan bir gerekceye
dayandiriimistir. Sayin Baskanim, birinci sirali amir vekili, terér saldirisi alarmi nedeniyle
personelini Jandarma Genel Komutanligi Karargahina gagirmis, bir personel, birlik personeli
bunu duyurmus, bu nedenle Jandarma Genel Komutanhgi Karargahina gelmistim, halen
Jandarma Genel Komutani olan ve o donem sirali amirim de olan Orgeneral Arif Cetin olay
glnu ulusal medyaya, Jandarma Genel Komutanliginda gérevi basinda oldugu...

MAHKEME BASKANI: Simdi Yavuz Bey, Yavuz Bey bizi duyuyor musun?

SANIK YAVUZ KARAKAYA: Buyurun efendim.

MAHKEME BASKANI: Ankara'da yargilandigin dosyayla ilgili beyanda bulunma
istersen tamam mi su an sadece Hrant Dink'teki eylemlerinden dolayi beyanlarda bulun
clinkl Ankara'da ayri bir yargilama yapiliyor.

SANIK YAVUZ KARAKAYA: Simdi Sayin Baskan, ¢ok haklisiniz da ben streci,
sorusturma siirecinde ve kovusturma sirecinde de yasadiklarimi arz ettim...
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MAHKEME BASKANI: Ben, seni vaktini idareli kulan bitecek yani ¢unki c¢ok
gereksiz seyler anlatiyorsun.

SANIK YAVUZ KARAKAYA: Anladim efendim, bu ¢ok hayati sey, bu benim igin
hayati yani bunlarin bilinmesi lazim efendim o ytizden ¢ok az kaldi zaten bu konuyu da
bitirecegim.

MAHKEME BASKANI: Biz su an Ankara'daki yargilamani yani senin oradaki
(Anlasiimadi! 00:26:59) durumunu bilemeyiz. Biz sadece su an Hrant Dink dosyasi...

SANIK YAVUZ KARAKAY A: Erismeniz ¢ok kolay, erismeniz ¢ok kolay. Efendim
0 glin iste hala jandarma Genel Komutani eger bunlari da, bu beyanlarimda eger bir hilafi
durum s6z konusu olursa ben bitin suclamayi kabul ediyorum zaten, Jandarma Genel
Komutanhginda gorev basinda olan Sayin Orgenaral Arif Cetin pasamin o gun, olay guni
ulusal medyaya acgiklamalari olmustur, gérev basinda oldugunu ve devletimizin hizmetinde
oldugumuzu ifade etmistir, ben bu sartlarda zaten bir astsubay olarak sirali amirlerim
cagirmis, yine en tepedeki sirali amirimin boyle acgiklamasi olmus, Jandarma Genel
Komutanhgina gelmek ve orada bulunmak seklinde sadece butin fiil ve eylemim budur,
Iddia Makami'nin iddianamesi ve miitalaasindaki iddia da budur Sayin Bagkanim ama biitiin
bu noktada is Dink sorusturmasina geldigi zaman ¢ok farkli eylemlerin sanki failiymisim gibi
gosterilmeye calisildim, benim reddoldugum husus budur. Efendim darbe davasinda benimle
birlikte ayni ortamda ve konumda bulunan bircok asker, personel darbe davasinin
sorusturmasi kapsamina bile alinmazken ya da beraat ederken aleyhimde hicbir tanik ve delil
bulunmadigi halde sirf Dink davasi sanigi oldugum icin bu davada sanik durumuna
duslrilerek cezalandirildim. Sayin  Heyetin, insani ve vicdani anlamda empatisini
bekliyorum, bir baska davadan sirf bu davada yargilandigim icin ceza aldim, bu davadan
bosu bosuna 27 ay tutuklu kaldim, lekelendim, ailemiz psikolojik tedavi goruyor, bu davada
bir arkadasimizin esi intihar etti, kalp krizi gegiren oldu, lttfen bunlari gérin Sayin Baskanim
ve Degerli Uyeler, benim bir astsubay oldugumu bir kez daha hatirlatmak isterim, darbe
sonra bir astsubaya, bir muhtarlik bile verilmeyece@i herkesin malumudur, bir astsubayin
darbesi olmasinin ne tarihsel, ne toplumsal, ne bir karsihgi yoktur ki hukuki karsiligi olsun,
Turk Silahh Kuvvetlerinde Astsubay karar sinifindan bir topluluk olmayip icra sinifidir, emir
komuta zincirinin en alt sinifini olusturmaktadir, 15 Temmuz'da da sirali amirlerin teror
saldirisi gerekcesiyle Jandarma Genel Komutanhgi Kislasina personelin cagrildigi acikca
ifade edip ilgili amirler tarafindan bu beyan onaylandigi halde ter6ér alarmi ve gorev ve
sorumluluklarim geregi gittigim, bulundugum hicbir fiil ve eylemimin olmadi§i Jandarma
Genel Komutanliginda bir gecede hain terdrist, darbeci haline getirildim, bu da yetmezmis
gibi Dink cinayetinin basat cinayet faili haline getirildim, hakkimda idama denk cezalar talep
edilmistir, gercekten darbe ve Hrant Dink cinayetinin karanlk ortaklarinin agiga ¢ikariimasi
icin cahisildigina iliskin ciddi suphelerim olusmustu, adaletin bir takim onyargilardan
kurtularak er gec tecelli edecegine dair inancim tamdir. Sonu¢ olarak Sayin Baskanim,
darbeci degilim, Jandarma Genel Komutanli§inda 15 Temmuz'da darbe adina hicbir fiil ve
eylemim olmadigi gibi olay ginu sigindigim kiglada evimden sabaha kadar da hi¢ bir yere
¢tkmadim, emir alip emir vermedim, bu durum tanik ve givenlik kamera kayitlariyla sabittir,
kaldi ki iddia Makami da bu konuda su¢ teskil eden hichir fiil ve eylem iddiasinda
bulunmamistir. Degerli Mahkeme Heyeti'nin, darbeci oldugum 6n yargisindan hareketle,
lehime gelisen kovusturma surecindeki énceki heyetlerin verdigi tahliye karar gerekgeleriyle,
tanik beyanlari ve delilleri, diger delileri gérmezden gelmeyerek tzerime atilan kaba iftira ve
karalamaya duyarsiz kalmayacaklarina inancim tamdir. 15 Temmuz'da sahsim Jandarma
Genel Komutanhginda Emniyet Genel Mudirlugi TEM Daire Baskaninin yaralanmasi ve
korumasinin sehit edilmesi olayiyla hi¢ ilgimi ve alakamin olmadigi halde ve mahkeme
stirecinde konunun bdtin boyutlariyla agiga ciktigi gercegi ortadayken polis teskilati
birimleri tarafindan sahsima ve aileme, aile bireylerime yonelik sahte belge, bilgi ve tanik
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uretilerek yargi makamlari etkilenmeye calisilmistir, agik bir husumet sergilenmektedir,
sorusturma ve kovusturmasurecinde Uretilmis belge, glvenlik zinciri ve bitinligi bozulmus
dijital sayisal delil, kanuna aykiri delil temin edilmesi, yasak sorgu ve ifade yontemleriyle
ifade alinmasi gibi bircok hukuksuz islemi polis, ézellikle istanbul il Emniyet Miidurliigu
TEM Sube kaynakl oldugu gorulecektir, 15 Temmuz Jandarma Genel Komutanhgi darbe
davasinda yargilanmam nedeniyle emniyet polis kaynakli bir husumetin hedefi haline
getirildigimi Degerli Mahkeme Heyeti'nin tarafindan bilinerek bu hususun g6z 6ninde
bulundurulmasini arz ve talep ederim.

MAHKEME BASKANI: Evet, Yavuz Karakaya toparlayalim beyanlarimizi.

SANIK YAVUZ KARAKAYA: Sayin Baskanim, iddialara geldim. Trabzon
Jandarma istihbarat Sube Miidiirlugii gérevlilerince istanbul Jandarma Komutanhgi istinbarat
Sube Muduarlugl gorevlisi saniklarla kontak kurarak cinayetin planlamasi ve icrasi
noktasinda muisterek hareket ettikleri iddiasi ile ilgili olarak. Sayin Baskanim, iddia Makami
bu iddiasini hangi delillere dayandirmis bunu anlayabilmis degilim, benim adim da acik¢a
zikredilmemistir. ikincisi; Trabzon Jandarma istinbarat Personeli Okan Simsek, Ergiin
Yorulmaz ve Gazi Giinay ve bunlarin hiyerarsik komuta kademesini hi¢ tanimam, istanbul'a
geldiklerinde de hig karsilasmadim. Ugtinclisti; kendilerine bu iddiayi 04/12/2017 tarihli 60.
celsede huzurda sordum, onlar da beni tanimadiklarini, istanbul'a geldiklerinde hic
karsilasmadiklarini agikca soyledikleri gibi, istanbul iline geldiklerinde de kimlerle, ne
zaman, ne zaman, ne maksatla, nasil ve ne goérustiklerini de acik acik beyan etmislerdir.
Dérdiinciist; iddia Makami'nin kontak kurmak, cinayeti planlamak, icra etmek, miisterek
hareket etmekten ne kastettigini, bunu hangi maddi sekil siipheye yer vermeyen somut
delillere gére soyledigini anlayamadim, iddia Makami bunu ispatla yiikimlidir, aksi halde
bunun adi kaba bir iftiradir. Sayin Baskanim, bir dider sual, iddia Hrant Dink'in istanbul ili,
Bakirkoy ilgesinde bulunan konutu ve Beyaz Adam Yayincilik unvanli is yeri ¢cevresinde bir
kisim Trabzon il Jandarma Komutanhgi istihbarat Sube Mudiirligu personelince 09/08/2006
tarihinde kesif faaliyeti yaptigi HTS kayitlarindan tespit edilmistir, saniklarin istanbul'da
yaptiklari kesif faaliyeti sirasinda istanbul il Jandarma istihbarat Sube Mudirliigiindeki
saniklarla irtibat saglanmis iddiasiyla ilgili olarak, burada da acikc¢a ismim zikredilmemistir.
Birincisi Sayin Baskanim, Trabzon il Jandarma komutanini, istinbarat Sube Muidurligi
personelini 6ncesinden tanimam, istanbul iline geldiklerinde hig karsilasip tanismadigimizi
yukarida ifade etmistim bunun tekrarina girmeyecegim, ikincisi; Trabzon Jandarma
personeliyle Istanbul'a geldiklerinde kontak kuran ve éncesinde de tanisan personel hem
kendilerini hem de Trabzon Jandarma personeli zaten bunu aciklamislardir tekrar
girmeyecegdim, ben bu kapsamda bir personel degilim, nicin iddia Makami ismimi
zikretmeden miutalaasinda ucu acik bir cumle ile bu iddiayr bana tevcih etmistir
anlayamiyorum, bir hukuk hilesi midir bilemiyorum. Ugiincii husus; cinayet giinii istanbul
Jandarma istihbarat personelinden Bakirkdy bélgesinde HTS baz sinyal (Anlasiimadi!
00:35:53) alinanlarin tamami hakkinda Iddia Makami mitalaasinda tahliye talep etmistir,
benim nicin ayri tutuldum anlayamadim, bunun sebebi de boynuma asili olan zorla asiimis
darbeci yaftast midir! Dordincu husus; iddiadan anlasilan 09/08/2006 tarihinde Trabzon
Jandarma personeli kesif yapmis, isimleri zikredilmeyen istanbul Jandarma istihbarat
personeliyle de irtibat saglamistir denmektedir, ben Trabzon Jandarma Istihbarat personeliyle
irtibat saglayan personel olmadigimi ve 09/06/2006 tarihinde yapildigi iddia edilen kesif
faaliyetine katilmadigim gibi boyle bir faaliyetten de haberim yoktu. Kesfin yapildigi iddia
edilen 09/08/2006 tarihinde Bakirkoy Bolgesinde baz, sinyal ve HTS kaydim yoktur. Altinci
da; Bakirkdy ilce merkezi (Anlasiimadi! 00:36:44) sik kullanilan bir bolgedir, sorusturma ve
kovusturma slrecinde ortaya cikan Bakirkdy ilce Kaymakamhgi ile ilce Emniyet
Mudirliiguyle bitisik sayilabilecek konumda istanbul il Jandarma Komutanhgi istihbarat
Sube Mudirliigii denetiminde bir bina mevcuttur. Yedincisi; bu binada Istihbara Sube

5070 sayili Kanun hukiimlerine uygun olarak e-imzalidir. Oguzhan
DORUK

12/46



istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi - 2016/32 Esas 126. Celse - Segbis Kayit C6zumu

personeli ndbet tuttugu gibi kapisinda da sivil askerler tarafindan noébet tutulmaktaydi,
girisinde yazi ve tabelanin bulunmadigi, personelin diger kislalarda oldugu gibi sabah gelip
aksam evine doéndigu bir mesai programinin isletildigi bir yer olmamakla birlikte sahada
gérev yapan personelin Bakirkdy veya civarina gittiginde ugradigi istinbarat araglarini park
maksatli ya da goreve iliskin haber elemani veya gorisen sadece bulusma yaptigi part time
kullanilan bir yerdir, buraya gelen dogal olarak Bakirkdy merkezde dolasmaktadir, bu bina
Istinbarat Jandarma istihbarat personelinin sahada gérev yapanlar tarafindan sik kullandigi
bir yerdir hatta diger il Jandarma personeli de ara¢ park etmek icin burayr kullandigin
biliyorum. Sekizincisi; iddianamede gecen 10/08/2006 tarihinde Bakirkdy merkezde HTS ve
baz sinyal bilgileri. Sayin Baskanim, burasi zaten istinbarat Subeye ait bir binanin oldugu yer
ve bolgede haber elemanlarimizin goristigu bi sahislarin bulundugu bir yer, burada telefon
sinyalimizin verilsin ya da verilmesin biz defaaten ¢ok sik olarak buraya gidiyorduk zaten, ilk
bu HTS bilgileriyle de ¢ok kisa bilgi verecek olursam, ilki esim tarafindan kullanilan 505 480
11 41 numara ile saat 13:43, efendim ankesorll hattan da buraya dikkatinizi ¢ekiyorum, ben
41'le gorisuyorum, burada tespitli yani dosyada esimin kullandigi, saat 13:43'de 12 saniye
goriismem vardir bu esimdi, ikinci ve ticiincii hususta ise Istinbarat Sube idari isler astsubay!
Mesut Celik taraindan 10/08/2006 tarihinde 13:48 ve 01/11/2006 tarihinde 15:55'te yapilan
aramadir, bu aramanin maksadi ise Bakirkdy merkezde bulunan bina burada nébet tutan
askerler ya da benzeri bir sey i¢in aranmis olabilirim, ¢iinkl burada bulunan bina ve askerler
bu Mesut Celik, idari isler Astsubayr Mesut Celik'in uhdesindedir, burayla ilgili zaman
zaman iste elektrigi, suyu, nobetcisi vesaireyle ilgili isler oluyor, oraya giden ekibi ariyor iste
su isi halleder misin, bu isi halledebilirsin diye talimat veriyordu. DOrduncl husus;
01/11/2010 tarihinde saat 16:35'te arayan ve 23 saniye gorisilen ilce Milli Egitim Mudir
Yardimcisi M.D.'dir, bu sahislar tanisirim, gorisirim ve ailece gorlstigim bir sahistir,
Yasar Degirmenci de taninmis bir sahsiyettir, cok detayli bilgi vermek istemiyorum,
Bakirkdy merkezde ikamet etmektedir, Bakirkdy'e geldigimde de kendisine ugrar bir cayini
icerdim. Dokuzuncu husus; istanbul'da calistigim dénemde, istanbul Jandarma istihbarat
personelinin sivil kiyafet ihtiyaci ihalesini alan yine Bakirkdy merkezinde faaliyet gosteren
Ender Magazasi firmasidir, buranin ne kadar yogun olarak kullandiginin bir érnegidir.
Onuncu husus; Bakirkdy merkezli baz, sinyal ve HTS kayit tarihlerim olan 10/08/2010 ve
01/11/2010 tarihinde eger bu tarihle mesai harici, cumartesi - pazar gunleri degilse mutlaka
buraya beraberinde bir gorev arkadasiyla gelmisimdir ve goérev araciyla gelmisimdir,
Istihbarat Sube Gorev Defteri'nde mutlaka yazili olmasi gerekmektedir, ben siipheliysem bu
da suphelidir, yanimdaki personel de slphelidir ben buraya tek gitmedim, ayrica benim
hatirima gelmeyen birisi onun hatirina gelecektir ya da sezdigi, fark ettigi bir durum var onu
(Anlasiimadi! 00:41:06) bu sahis kimse beraber gorev aldigim o tarihte, madem bu baz
bilgilerim stpheli bulundu, o giin goreve geldigim sahsin da kimliginin cikartilarak tanik
olarak dinlenilmesini en azindan talep ediyorum.

MAHKEME BASKANI: (Anlasiimadi! 00:41:21) evet.

SANIK YAVUZ KARAKAYA: Bu sahis da istanbul il Jandarma Komutanhginda
gorev defterinden c¢ikarilarak dosyaya kazandirilmasini, ifadesine basvurulmasini talep
ediyorum. Onbirinci husus; ayrica 2003-2004 yillarinda Bakirkdy'e cok yakin Bahgelievler
ilcesi Dereboyu Caddesi Kale Sokak Huzur3 Apartmani no:19 Yenibosna / istanbul'da
ikamet ettim, Bakirkdy ilgesinde bircok aileyle gorustigim gorustigim kimseler vardi,
oglum da Bakirkdy'de bulunan liseden 2007 tarihinde mezun olmustur efendim, Bakirkdy
boyle, boylece ailece de ¢ok sik kullandigimiz bir yerdir. Onikinci husus; Bakirkdy ilgesinde
bulunan istanbul Jandarma istihbarat Sube denetiminde bulunan binaile ilgili sirali amirlerim
Jandarma Binbagi Serkan Ozel, bu hala gorevdedir, Emekli Albay Ali Baris Sevindik, Emekli
Albay Aydin Oktaylar ve Emekli Tuggeneral Unal Karaosmanoglu'na mahkeme huzurunda
68, 105 ve 107. celsede benim ve diger sanik ve avukatlarin sordugu sorulara cevap
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vermislerdir, bu hususla ilgili benim beyanlarimi dogrulamislardir efendim. Son olarak Sayin
Baskanim, sadece telefon HTS baz ve sinyal bilgileri Gzerinden insanlar hatta jandarma gibi
bir teskilatin personeli suclanabiliyorsa diger jandarma personeli ve sirali amirler nicin
suclanmamistir, o tarihler o binaya defaten onlar da gelmislerdir gitmislerdir ve orayla ilgili
bu dosyada sanik olanlar tahliyesi istenmistir, benim disimdakilerin tahliyesi istenmistir,
Istanbul Jandarma istihbarata ait bu binadan %100 onlar da gelmis, Bakirkdy merkezine
onlar da gelmis gezmis, ayrica diger glvenlik ve istihbarat birimlerinin personelinin HTS
telefon baz sinyal bilgileri Gizerinden emniyet, MiT dyle ézel kuvvetler bazl kimsenin analizi
yapilmis midir, o civarda binalar var midir, bunlar arastirtimis midir...

MAHKEME BASKANI: Evet, Yavuz Bey son ctimleleriniz bitiriyoruz, son ctimleni
soyliyoruz.

SANIK YAVUZ KARAKAYA: Sayin Baskanim, ben diger seye gececedim, en
kritik yani...

MAHKEME BASKANI: Ben sana sOyledim, sen Ankara'daki darbe davasini
anlattin, ben sana ne sdyledim, senin dedim kendi dosyana iliskin beyanlarini sun...

SANIK YAVUZ KARAKAYA: Sayin Baskanim, iddianamede de var, medyada da
iste baglanti kuruluyor, ben onu savunmazsam siz nasil anlayacaksiniz benim masumiyetimi.

MAHKEME BASKANI: Evet, cok kisaca, ¢ok kisa toparla, ¢cok kisa, 5 dakika
verdim sana.

SANIK YAVUZ KARAKAYA: Sayin Baskanim, altinci husus; Yusuf Bozca'nin
19/01/2007 tarihinde Hrant Dink'in éldirildigu Agos gazetesi cevresinde yer alan Ogin
Samast ve Hrant Dink'i izleyen, cinayetin islenmesine nezaret eden kisilerin saniklar Emre
Cing6z, Yavuz Karakaya, Bekir Yokus, Ali Baris Sevindik'e benzedikleri tesis etmistir
iddiastyla ilgili olan, 6nce 6z bilgiyi ifade etmek istiyorum. Ben, cinayet ginul gorev defteri,
HTS, baz sinyal bilgisi ve gorev arkadasimin beyanlari ¢ercevesinde gin boyu bulundugum
yerler Sariyer, Gaziosmanpasa, Topkapi, Beykoz, Kartal'di, iddianameye donecek olursam bu
iddia cinayet faili Ogiin Samast tarafindan cinayetten 8 yil sonra 23/01/2015 tarihinde vermis
oldugu bir ifadesi ile dile getirilmisti. iki; Ogiin Samast'in bu iddiasi 3-4 Mayis 2016
tarihinde Aksam gazetesinde Mehmet Levent Albayrak tarafindan istanbul Jandarma
Istinbarat personeli konuya dahil edilerek iddia carpitilmis, bunun {zerine istanbul Emniyet
Midiirligii TEM Sube tarafindan sorusturma baglatilmistir. Ug; istanbul il Emniyet TEM
Sube tarafindan 06/05/2010 tarihli Tespit ve Degerlendirme Tutanag! ve 11/07/2016 tarihli
Goruntli inceleme Céziimleme Tespit Degerlendirme Tutanadi hazirlanmistir. Dért; TEM
Sube Mudurltagu tarafindan hazirlanan, iceresinde X7 suphelisi olarak yargilandigim
11/07/2010 tarihli Gérintii inceleme Cozimleme Tespit Degerlendirme Tutanaginda
mevzuata aykirl olarak hi¢ bilmedikleri, tanimadiklari istanbul Jandarma istihbarat
personelini olay yerine ait glivenlik kameralardaki supheli diye nitelendirdikleri sahislarla
eslestirerek s6zde kendi kendilerine teshis etmislerdir, bunu da tutanakla tespit etmislerdir, bu
kapsamda tutanagini tanzim TEM Sube gorevlileri bu islemi amirlerinin onayi ile de
uluslararasi bir davanin ek iddianamesinin olusmasinda temel yapi tasi haline getirmislerdir.
Bu islem ve tutanakla ilgili yasal mevzuata ve PVSK Ek-6'ya aykiri yani bu tutanak TEM
Sube gorevlileri kumpasin baslangic aktorii olduklarinin en somut delilidir, istanbul
Jandarma istihbarat personelini zanl hale getiren bu tutanaktan 20 giin sonra efendim, énce
tutanak tutuluyor, teshis karsilastirma yapiliyor, 20 giin sonra sanik Yusuf Bozca, istanbul il
Emniyet Mudurligu TEM Sube gorevlilerince 01/08/2016 tarihinde alinan ifadesinde sahsim
ve bazi istanbul Jandarma personelini, ifadesinden 20 énce nasil hazirlandi ve neye gore
stpheli sahislarla eslestirildi gibi bircok soruya muhatap stipheli Gorinti Degerlendirme
Tutanagi'ndaki mimlemeye uygun "Andiriyor" tabirini baski, yénlendirme ve yasak sorguve
ifade yontemleri kullanilarak s6zde teshis yapmistir. Bes; Yusuf Bozca'nin "Andiriyor" tabiri
Uzerinden sozde teshis yaptigl iddiasinin i¢ yizl ¢ok zaman ge¢cmeden aciga cikmistir.
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istanbul il Emniyet Midirligii TEM Sube Midiirligii tarafindan yapilan bu kanunsuzluk
kapsaminin en 6nemli ayaklari, cinayet faili Ogiin Samast'in yillar sonra ortaya attigi beyant,
Aksam gazetesinin haber yaparak bunu Jandarma istihbarat Personeli (izerine yikmasl,
Istanbul Emniyet TEM Subenin Goériintii inceleme Degerlendirme Tutanagi, yine TEM Sube
gorevlilerince alinan sanik Yusuf Bozca'nin ifade tutanagi ve bu ifadede yaptigi s6zde teshis
islemidir. Alti; fail Ogiin Samast 23/01/2015 tarihinde verdigi ifadesinde ilk defa bahsettigi
olaya kisaca kendisinin olay guni bazi sahislar tarafindan takip edilerek olay 6ncesi, ani ve
sonrasl goruntusiniin kameraya alindigini, bu gorintinin de Samsun'da yakalandiginda
Samsun Jandarma Personeli Murat Bayrak'in cep telefonundan kendisine iki dakikalik
goruntd olarak izlettirdigi seklinde iddiasidir. Higbir maddi karsiligi bulunmayan bu iddia
uzun siire kovusturma siiresi sonrasinda énce bu iddianin Samsun ayagi istanbul 14. Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan 55. celsede tirnak icerisinde Murat Bayrak'in cep telefonundaki
kamera kayitlarinin cinayetin hemen dncesine iliskin Ogun Samast'a ait kayit oldugu iddia
edilmesine ragmen bu hususta sadece de tim safahat boyunca bircok celiskili beyani bulunan
sanik Ogun Samast'in subjektif beyanindan baska bir emare olmadigi, objektif somut bir delil
s0z konusu olmadigi agiklamasindan bulunulmus, Samsun Jandarma...

MAHKEME BASKANI: Evet, Yavuz Bey toparla, son climleni sdyle, avukatina s6z
verecegim.

SANIK YAVUZ KARAKAYA: Bitiriyorum efendim, jandarma gorevlisi saniklarin
tahliye karariyla cokmustir efendim. Yedi; cinayet faili Oglin Samast'in yillar sonra ortaya
attigi olay oncesi kendisinin takip edilerek kayit altina alindigi, bu kayitlarin da Samsun'da
jandarma personelince kendisine gosterildigi iddiasinin Samsun ayagi 55. celsede tahliye
karartyla coktikten sonra Aksam gazetesi haberi, istanbul TEM Sube gérevlilerince
hazirlanan Gorintli inceleme Tespit Degerlendirme Tutanagi ile istanbul Jandarma Istihbarat
personelinin tzerine gore dikilecek kostimun ince iscilik yapilarak son islemi de sanik Yusuf
Bozca'ya "Andiriyor" dedirttirerek tesebbis islemi gerceklestirildi denilmistir ancak sanik
Yusuf Bozca, TEM Subede ifadesi sirasinda avukati bulunmadan ifadesinin alindigi,
ifadesinin kendisine yapilan yanhs yonlendirme nedeniyle okumadan imzalatildigi, kendisi
cezaevindeyken gazetelerden kendi ifadesini gercek disi bazi haberler okudugunu, buna
sasirdigini, ifadesinin kendisine 6 ay sonra ulastigini, bu yuzden avukatini biraktigini, ifadesi
sirasinda TEM Sube gorevlilerince kendisine serbest birakilma ve suglama icermedigi ifade
alma vaadinde bulunuldugunu, bunun da kendisine cazip geldigini, ayrica baski gérdugun
ifade etmistir. Yine kendisinin kimseyi teshis etmedigini, "Andiriyor" bir teshis degildir
dedigini, herkes birbirini andirtyor demek suretiyle 15/03/2018 tarihinde 70. celsede
yasadiklarini acik agik anlatmistir. Ayrica kendisi gazetelerden ifadesinin alinma haberlerini
okuyunca cezaevine, cezaevinden mahkemenize 06/02/2017 tarihli, hangi sartlarda ifade
verdigi yazih dilekgesini gonderdigini beyan etmistir. Sayin Bagkanim, sanik Yusuf
Bozca'nin bu beyanlari iizerine istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi olay yeri gevresinin temin
edilen glvenlik kamera goruntdlerini Adli Tip Kurumuna géndermistir, buradan gelen sonug
raporu, istanbul Jandarma istinbarat personeli ve benim lehime olmasi nedeniyle istanbul 14
ACM'de diger delil ve gelismeleri de g6z oOnlnde bulundurarak 08/10/2017 tarihli 63.
celsede, istanbul TEM Sube tarafindan Uretilen Goériintii inceleme Coziimleme Tespit
Degerlendirme Tutanagi ve sanik Yusuf Bozca'nin sadece "Andiriyor” beyani nedeniyle
tutuklanan istanbul Jandarma istihbarat personelinin tamami tahliye edilmistir efendim. Bu
tahliye gerekcesinde de -bu ¢cok 6nemlidir, delildir efendim bu delildir- tahliye gerekcesinde
"Tum safahat boyunca istikrar arz eden birbirleriyle uyumlu savunmalari, Hrant Dink
cinayeti islendigi saat ve dakika itibariyle saniklarin HTS kayitlarindaki baz bilgilerinin
cinayet yeriyle drtismemesi, olay mahallinde bulunan ve Ogiin Samast'l takip tasarrut altina
aldiklar iddia olunan Kisilere ait goriintulerle bu saniklarin benzerlik gdstermedigi, mevcut
fotograf ve kayitlar itibariyle net bir tespit yapilamadigina iliskin Adli Tip Raporu,
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gorevlendirme kayit ve gérevlendirme yazilari..." denilerek tahliye edilmisti...

MAHKEME BASKANI: Evet, Yavuz (Anlasiimadi! 00:53:08)

SANIK YAVUZ KARAKAYA: ..yani yalan bir iddia bunun Uzerine kurgulanmis,
masum istanbul Jandarma istihbarat personeline yapilan Anayasal diizeni yikma, planl
cinayet isleme, iftira ve kumpasi Istanbul ayadi da cokmiistir efendim, Sayin Baskanim, ya
Sayin Baskanim beni idamla yargiliyorsunuz ama bir 10-15 dakika miisaade etmiyorsunuz
yani bu...

MAHKEME BASKANI: Bensize sdyledim Yavuz Bey yani siz Ankara'da jandarma
davasini anlattiniz bize, ben size ne sdyledim su an yargilandiginiz seyi anlatin dedim.

SANIK YAVUZ KARAKAYA: Ama bu iddianameye de girmisti, sorusturma
strecinde gorevliler de bu isin Uzerinde durmustur yani sizi hic ilgilendirmiyor mu benim
darbeci olup olmadigim Sayin Baskanim.

MAHKEME BASKANI: Evet sanik Yavuz Karakaya midafinden soruldu, evet
Yavuz Mdafi?

SANIK YAVUZ KARAKAYA MUDAFiIi Av. OMER KARADENIZ: Sayin
Baskanim, muvekkil tim sorusturma sirecinde ve gelinen asamaya kadar aslinda Ankara
ilinde yiratulmekte olan sizin de ifade ettiginiz darbe iddiasi Gizerine maalesef delil tretilme,
kendisinin mahkum edilme surecini ifade ediyor ki dosyamizin 6ziyle de ¢ok yakin alakalidir
cunki dosyamizini temelini teskil eden hukuka aykiri delillerin dayanagi burasidir, hukuka
aykiri delil olup olmadigini biz bunun (zerine zaten dayandiriyoruz, savunmamizin 6zu, 6zeti
budur yoksa mivekkil de Sayin Mahkemenizin degerli vaktini almaya ¢ok da hevesli
degildir, en fazla zannedersem savunmasini incelemistim, 5-10 dakika surecektir, misaade
buyurursaniz bitirecektir kendisi.

MAHKEME BASKANI: Evet, Avukat Bey, devam edin siz.

SANIK YAVUZ KARAKAYA MUDAFI Av. OMER KARADENIZ: Salonda tek
basima oldugum icin maske takmiyorum, bir sikinti yok bu yéniyle zannedersem Sayin
Heyet, sesim iyi anlasiliyor mu acaba onu teyit etmek istiyorum?

MAHKEME BASKANI: Evet, net duyuyoruz sesinizi, ¢cok net duyuyoruz.

SANIK YAVUZ KARAKAYA MUDAFiI Av. OMER KARADENIZ: Ankara
Savcilik 3 Nolu SEGBIS odasindan baglantyorum.

MAHKEME BASKANI: Sesiniz ¢ok net anlasiliyor Avukat Bey.

SANIK YAVUZ KARAKAYA MUDAFiI Av. OMER KARADENIZ: Tesekkir
ederim Sayin Baskan. Mivekkilimin tamamlayamadigi, savunmasinin kesildigi hususunu
ifade etmekle bu durumun yasanmasindan duydugum hicabi ifade etmekle baslamak
istiyorum Sayin Heyet. Sayin Heyetiniz'in ¢cok vaktini almak niyetinde degilim esasen, bu
dosyaya vekaletname sunmam yaklasik takriben bir hafta - 10 glin, en fazla 15 giin olmustur.
Ayin 20'sinde savunmamizi arz edecegimiz heyecaniyla mahkemeniz huzuruna geldim,
olmadi 22'sinde sunacagimiz soylendiyine tabii teknik aksakliklar olabiliyor, savunmalar
zamanindayetisemiyor bunlari ¢cok anlayisla karsiliyorum, o gun de olmadi, bugiin maalesef
sizlerden uzakta SEGBIS aracihigiyla savunmalarimiziarz etme durumdayiz. Sesim
anlasiliyorsa bir problem olmadigi kanaatindeyim. Sayin Heyet, Nasreddin Hoca'nin bir
fikrasini arz etmek istiyorum,adaletle ilgilidir, degerli vaktinizi almak niyetinde degilim,
bana tanimis olabileceginiz ortalama slreyi de ge¢cmemeye calisacagim. Nasreddin Hoca
kaybettigi yizugunu arar, carsi da arar ama bdyle, carsi ahalisi de Nasreddin Hoca'yi bu ugras
Uzere gorince "Hayirdir Hoca" der boyle, "Yuziugimi kaybettim"” der Hoca da, butlin ahali
de Hoca'ya yardim eder, sehir merkezinde carsida yiiziigu ararlar, sonra birisinin aklina gelir,
"Hoca yiizigiinii nerede kaybettin sen" der, "Evin orada" kaybettim der Hoca, "iyi de be
Hoca burada niye ariyorsun™ der, "Evin orasi karanhkti burasi aydinlik olunca burada
arayayim" der, Sayin Heyet, mahkemenin projeksiyon tutulan yerlerine degil bu dosyanin
projeksiyon tutulan yerlerine degil karanhk yerlerine odaklanmamiz gerekiyor, aydinlatiimak
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istenmeyen yerlerine odaklanmamiz gerekiyor ki Sayin Dink'in ruhu da huzur bulsun. Onemli
bir husustur, yine Yunus Emre bizim i¢in ¢cok dnemli degerdir, Taptuk Emre Hocasi der Ki;
"Adalet sucu, sucluyu bulmak degil bilakis masumiyeti aramaktir ve geciken adalet adalet
degildir" burada masumiyeti aramak durumundayiz Sayin Heyet, elbette bu masumiyeti
arama ugrasimizda Sayin Dink'in alcakca katline sebebiyet verenlerin cezalandirilmamasi
sonucu clkmasin burada, en agir sekilde cezalandiriimasi yonindeki talebimizi de
yenileyerek bunu, bu ilkeyi ifade etmek istiyorum, neden bunu soéyliyorum c¢lnki bu
masumiyet karinesini ayni zamanda stipheden sanik yararlanir ilkesini ve muvekkilimin ifade
ettigi lekelenmeme hakkini ilgilendiren bir husustur Taptuk Emre'nin bu s6zi, masumiyeti
aramak noktasindaki gayretimiz bu ilkeler 6zinde de cok degerlidir diye dusliniyoruz.
Baskanim, Dink cinayeti tzerinden yaklasik 8-9 yil gectikten sonra bildiginiz Uzere 3-4
Mayis 2016 tarihinde Aksam gazetesinin haberi ile istanbul Cumhuriyet Bassavciligi
harekete gegiyor ve TEM Subeye ilgili yazismalar yapihiyor, iki kamera kayitlarinda gegen
stpheli sahislarin gazete haberine konu sahislarin kimliklerinin tespitine yonelik bir ¢alisma
yuritiiliyor, burada istanbul TEM Sube gérevlilerinin hazirlamis olduklari ve acikca altini
cizmek istiyorum, delil Uretme mahiyetinde olan, bash basina suc teskil eden Tespit
Degerlendirme Tutanagi viicuda getirilmis oluyor, bitiin bu ek iddianame, istanbul Jandarma
Istinbarat personelini ilgilendiren iddianame esasen bunun iizerine bina ediliyor, peki Sayin
Mahkemenizin iddianameyi iade kararinin gerekcesine de konu edindigi tzere bu TEM Sube
personeli hangi vasifla bu teshisi yapmistir, mivekkilim oldugunu iddia ettikleri teshisi
yaparken acaba muvekkilimle daha 6nce okey masasinda oturup da okey mi oynamislardi,
cay mi icmislerdi acaba, yemek mi... mivekkili nereden bu kadar taniyorlar, geldigimiz
asamada Adli Tipin dahi teshis edemedigi, teshis yapmak igin yetersizdir dedigi bu
goriintuler Uizerinde istanbul TEM Sube personeli, tutanagdin altinda imzasi bulunan personeli
-tiim personeli (Anlasiimadi! 00:59:22) etmek istemiyorum elbette- istanbul TEM Subenin
bu personeli bu teshisi, bu tutanagi nasil viicuda getirmistir, acik¢a suctur bu, biz éncelikle
asamalarda gecti mi bilmiyorum, dosyaya simdi dahil olmamiz sebebiyle ifade ediyor ve
Sayin Mahkemenizden talep ediyorum, istanbul TEM Subenin ilgili personelleri mahkeme
huzurunda dinlenerek bu tutanagin viicuda getirilme sureci hakkinda Sayin Mahkeme'yi ve
katilan taraf ve bizleri aydinlatmalari noktasinda bir zaruriyet goruyoruz, bu bir tevsi tahkikat
talebi... (Ses Kesintisi Nedeniyle Anlasiimadi! 00:59:55 - 01:00:26)

MAHKEME BASKANI: Evet, Yavuz Karakaya Mudafi, Yavuz Karakaya Mudafi
duyuyor musunuz bizi? Durdur bakalim.

-UCUNCU BOLUMUN SONU-

-DORDUNCU BOLUM-

MAHKEME BASKANI: Avukat Bey, su an duyuyoruz sizi, en son tevsi tahkikat
talebiniz vardi, oradan itibaren devam edebilirsiniz.

SANIK YAVUZ KARAKAYA MUDAFiI Av. OMER KARADENIZ: Ankesore
iliskin tevsi tahkikat talebim miydi acaba yoksa istanbul TEM Sube personeline iliskin mi?

MAHKEME BASKANI: TEM Subeye iliskin tevsi tahkikat talebinizdi...

SANIK YAVUZ KARAKAYA MUDAFI Av. OMER KARADENIZ: Evet, evet,
tesekkiir ediyorum Sayin Baskanim, teknik iste korktugum bir husustu bu aslinda. istanbul
TEM Sube personelinin, bu tutanagl viicuda getiren istanbul TEM Sube personelinin
mahkemeniz huzurunda dinlenilmesi noktasinda talebimiz vardir ¢linki ek iddianame ile
yargilanmaya baslayan mivekkilimin hakkindaki iddialar maalesef bu TEM Sube'nin
tutanagl Uzerine meydana gelmistir. Birka¢ hususu arz edecegim, burada belki biraz az
hukuk, azcik hukuk, ¢okca vicdanlara dayali bir savunma olacak, bir sunum olacak benimki
Sayin Heyet. Muvekkil hakkinda hicbir delil toplanmadi, mivekkil lehine higbir delil
toplanmadi yargilama safahatinca c¢unki mivekkil hakkinda Ankara 23. Agir Ceza
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Mahkemesinde yurutilmekte olan bir darbe iddiasi vardi, Jandarma Genel Komutanhgi darbe
yargilamasi ve bu ylzdin muvekkil tabiri caizse her seye mustehaktr, bu da maalesef
sorusturma asamasinda da bircok defa dikkatimize yansimis oldu, hemen buraya gelmisken
Sayin Heyetiniz'in mahkeme asamasinda saniklardan Metehan Kadir Yildirim'a sormus
oldugu bir husus var, diyorsunuz ki; "Ya anladik..." surada hemen arz edeyim ben, Metehan
Kadir Yildirnm'dan Emre Cing0z hakkindaki beyanlari soruluyor sorusturma asamasinda,
kendisi de emniyetteki sikintilardan, baskilardan bahsederken deniliyor ki kendisine
Mahkeme Bagskani tarafidan; "Ya anladik, M.D., Yavuz Karakaya gibi isimler darbeye
karistiklari iddiasi var, hadi onlarla alakal bir sey demiyorum da Emre Cing6z icin neden
Israr etsin sana polis, Emre Cing6z kimdir de israr ediyor, amaci nedir” yani bu ctimlenin bir
tahlil edilmesi gerektigi kanaatindeyim, o zaman Yavuz Karakaya hakkinda yiritilen o 1srar,
0 husumet -evet, altini ciziyorum- husumet belli bir haklihga mi dayaniyor, belli bir alt yapisi
mi var Ankara'daki jandarma iddiasiyla, jandarma darbe davasiyla ilgili, bu ¢ok 6nemli bir
husustur, dosyanin temelinin sakathigini ifade eden bir husus Sayin Heyet. Devam ediyorum
muisaadenizle, dedim ki muvekkille ilgili lehe olan hususlar, deliller toplanmadi, maddeler
halinde arz edecegim, ayni zamanda bu maddeler Sayin Mahkemeniz'den tevsi tahkikat
taleplerim olarak kayda gegsin talebindeyim. 10/08/2006 gini yani 8-9-10/08/2006 glin(
iddianameye kesif olarak gecmisti bu tarihler, 10/08//2006 giint disinda mivekkil orada
bulunmus mudur, oralarda baz kaydi vermis midir, yahut o gune 6zel midir mavekkilimin
orada bulunmasi, aslinda dosyaniza kazandirilan BTK'dan gelen verilerden bu husus agikca
anlasiliyor ama bu hususun netlige kavusmasi acisindan bu soruyu sormak ihtiyacl
hissediyorum, devamla; 19/01/2007 tarihi algakca cinayetin islendigi tarih, bu tarihte
muvekkilimin burada olmadigi Sayin Savcilik tarafindan da dile getirilmis, sag olsunlar bu
hususu dile getirmis ama Yavuz Karakaya cezalandirilmali ya, Yavuz Karakaya'nin orada baz
kaydi yok ama telefonu iki saate yakin kapali o yiizden Yavuz Karakaya telefonunu kapatti,
oraya gitti ve cinayet mahallindeki gérevini yerine getirdi noktasinda bir disuncesi, bir hayal
giicuiniin yiksekligine dayal bir basarisi var Sayin iddia Makami'nin, peki iki saate yakin bir
baz alamama kaydi var mivekkilin, ayni tutanakta mivekkilimin BTK'dan gelen verilerinde
"Arayani bil" kaydi var, sabah yine iki saat - i¢c saat ulasamama var, bir énceki giin 10 gln
oncesi veya 10 gun sonrasi hic¢ iki saate yakin telefonun baz verememe gibi bir durumu
olmamis mi, bu iki saate yakin bir telefon baz kaydinin bulunmamasi bir stiphe sebebi midir,
bu o kadar basit bir iddia midir, insanlarin lekelenmeme hakkinin ihlali degil midir acaba
bunu sormak istiyorum, 6zetle buradan talebim 19/01/2007 gunu disinda muvekkilimle,
muvekkilimin telefonlarina iki saat kadar ulasilamama ya da iki saat gibi baz kaydi
verilmeme durumu olmus mudur bunun dosyaya kazandiriimasini istiyoruz, dosyada
goriindyor ama tekrar gormek isteyen gozlere gorindr kilmak amaciyla bunu séyliyorum.
Yine 19/01/2007 giinlii istihbarat Gorev Kayit Defteri dosyaya kazandirildi tiim sanik
Istanbul personeli yoniinden, peki 08-09-10/08/2006 giinkii defter kayitlari dosyaya
kazandirildi mi, baz kaydi gecti denilen sahislar o gin nerelerdedir, kimlerle goreve
cikmuglardir, gitmeleri gereken yerlerin disina ¢ikmislar midir gibi hususlarin ve donuste
Gorev Kayit Defteri'ne kayit dismusler midir, bunlar neden aydinliga kavusturulmadigi
hususunun tekrar sorulmasi gerektigine olan inancimla bu soruyu soruyorum. Burada belki
soruldu mu bilmiyorum ama meselenin bir diger tarafiyla ilgili de bir soru sorarak devam
etmek istiyorum, dosyada geciyor, bir takim mafyavari yapilanmalar geciyor, bunlara iliskin
bir calisma Sayin Savcilik Makami tarafindan yahut mahkemenizce yuritilmus maddr ve
onemli bir istinbarat kurumu Milli istinbaratla ilgili bir calisma yuritilmis midir bu
konuyla ilgili gibi hususlarin sorulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Jandarma Genel
Komutanhginin mivekkilimin tevsi tahkikat babinda mahkemenizden talebi vardi yerine
getirilmemis, Jandarma Genel Komutanhgi personeli hakkinda yapilan idari tahkikat
raporunda muvekkilimin 6rglt Uyesi olduguna dair en ufak bir emarenin olmadigina dair

5070 sayili Kanun hukiimlerine uygun olarak e-imzalidir. Oguzhan
DORUK

18/46



istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi - 2016/32 Esas 126. Celse - Segbis Kayit C6zumu

rapor dosyaya kazandirilmis midir Sayin Heyet. Bir diger husus, mivekkilimin ankesorle
aranma Kkayitlariyla ilgili dosyaya, bu dosyaya has tablolama islemi yapilarak veri
gonderildigini gortyoruz, diger ankesorli aranmaya iliskin yargilamalarda biz ankesorli
numaranin bulundugu yerin hangi tarihler arasinda aktif kullanildiginin, baz bilgilerinin daha
dogrusu, buna iliskin bilgilerin dosyaya kazandirildigini gériyoruz, bu dosyada neden
ankesorli telefonlarin kurulu oldugu yerlere iliskin baz bilgileri dosyada bulunmamaktadir,
yoksa bu bu baz bilgileri geldiginde Sayin iddia Makami'nin mivekkilin ankesorlii hatlardan
arandig1 iddiasi yerle bir mi olacaktir, hukuki degerini yitirecek midir her ne kadar hukuki
degeri bu ankesorli aramalarin genel anlamiyla hukuki degeri olmasa da ¢linki ankesdrle
ilgili hatlarda Sayin Heyet, 312 418 81 77 numarali hat ile muvekkilimin arandigi iddiasi
varsa da bu hattin bizzat istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan umumun kullanimina
acik olmamasi sebebiyle hatali ankesorli numaralar listesine dahil edildigi ve ankesorli
numara havuzundan ¢ikarildigini biliyoruz biz ama bu hatla ilgili muvekkilimin silahli teror
orgitiinden cezalandiriimasi isteminde bulunabiliyor Sayin iddia Makami, sormak istiyorum
biitiin bu sorularin bir cati sorusu olarak, Sayin iddia Makami'nin tek gérevi sanik aleyhine
olan hususlari toplamak midir, yasamiz bu noktada mi bir gérev bigmistir acaba, bltiun bu
sorulari sorduktan sonra mivekkil hakkinda mitalaadaki hususlara deginip savunmami
tamamlayacagdim Sayin Heyet. Diyor ki Sayin iddia Makami mitalaasinda miivekkille ilgili,
"Trabzon istihbarat Sube personeliyle beraber hareket ettikleri..." bir kere bu muglak
ifadelerden kacginalim lttfen, amacimiz maddi hakikati ortaya ¢ikarmaksa butlin saniklari bir
cuvala doldurmak yerine fert fert her birisi 6zelinde delil durumunu ayr tartisalim lttfen,
Istanbul Jandarma listihbarat personeli demeyelim, Yavuz Karakaya'nin yapip ettiklerini o
gunkd eylemlerini tartisalim istiyorum c¢inki Yavuz Karakaya kendi yapip ettiklerinden
mesuldir ve efer ceza alacaksa yahut berat edecekse bu eylemlerden dolayi olacaktir, diyor
ki; "Miisterek hareket ettikleri Trabzon istihbarat Sube personeliyle..." ya dosya kapsaminda
mivekkilimin Trabzon istihbarat personeliyle beraber hareket ettigine dair nasil bir delil
vardir acaba Yavuz Karakaya'nin bu personelle hareket ettigine dair, hadi arastiralim dedik,
huzurda dinlenen Trabzon personeli var, mivekkilim tim asamalarda soru sormus, israrla
soru sormus personele, "Beni taniyor musunuz, telefonla yahut yiz yize bir gérismemiz oldu
mu o tarihte, baska bir tarihte”, "Hayir sizi tanimiyoruz, bir telefon gorismemiz, bir
irtibatimiz olmadi™ e peki Sayin Savci bunu nereden ¢ikariyor, 6nemle arz edeyim, Puzzle'in
parcalari eksik kalacak ve bunlarin tamamlanmasi noktasinda bir gayretin GrinGddr bu,
gorismeleri gerekiyordu, Yavuz Karakaya da gérismdistir noktasinda bir zorunluluktur bu
maalesef bundan c¢ikilarak elde edilen hukuka aykiri, insanlari karalamaya matuf bir
sOylemdir, hukuki mahiyeti yoktur, muvekkilin, Trabzon personeliyle goérismedigi son
derece aciktir dosyada clinkii gorustigune dair hichir delil yok, bu noktada Sayin iddia
Makami 08-09-10 gunkl baz kayitlarina dayaniyor, Bakirkdy'de 10/08... Normalde kesif
yapti§i giin olarak Sayin iddia Makami mitalaasinda 09/08/2006 tarihinde yapilan kesif
faaliyeti, her ne kadar muvekkil burada degilse de -¢cok affedersiniz diger tarafa- yapilan kesif
faaliyetinde HTS kayitlarindan tespit edilmis diyor, mivekkilim HTS kayitlarindan
09/08/2006 tarihinde tespit edilmis diyor, bunun dogruluk degeri yok Sayin Heyet, mivekkil
09/08/2006 tarihinde orada hi¢c bulunmamistir, Sayin Savcilik bu ifadeye nasil yer
verebiliyor, muvekkil 6zelinde bu ifadeyi miutalaadan ¢ikarmayi nasil distnmiyor c¢iinki
muvekkil 09/08/2006 tarihinde orada degil, baz kaydi da yok ama verdikleri muglak bir ifade
yeterli ya Sayin iddia Makami herhalde Sayin iddia Makami icin, 09/08/2006 tarihinde baz
kaydi verdi ama mitalaasinda olmamakla beraber ben maddi hakikatin de ortaya gikariimasi
taraftarryim muvekkilimin 10/08/2006 tarihinde orada bulundugu noktasinda, peki o gin
orada bulunmasi hayatin olagan akisina aykiri miydi, Gérev Kayit Defteri incelendi mi, o gln
kendisiyle oraya beraber gittigi, mesai saati oldugunu biliyoruz ¢linkii persembe giinli detayl
inceledim, 10/08/2006 glinli persembe giini mesai saati, mivekkil kiminle gitti, hangi aracla
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gitti, o glinkli gorevi, gorev yerleri nelerdi hususlar arastiriimadan, tamam 9'unda kesif tarihi,
9'unda gitmemis ama 10'unda gitmis bu da yeterlidir mivekkilin cezalandiriimasi noktasinda
maalesef hayali, zorlayici bir miutalaa gerekcesi mivekkilimin cezalandiriimasina gerekce
kullanmistir. Simdi  gelelim Yusuf Bozca'nin beyanina, Yusuf Bozca beyaninda israrla
kendisine sorulan -burada isim arz edecegim- Muharrem Demirkale ile ilgili sorular ve
Yavuz Karakaya ile ilgili sorulara, "Abi der miydi" tarzi sorularda, "Evet abicim, abi" gibi
ifadeler kullanirdi her ne kadar ritbesi daha diisuk olsa da Yavuz Karakaya'nin diyor, simdi
istihbarat personelinden bahsediyoruz, sirf bu "Abicim, abi" ifadesinden miuvekkilimin
324/2'den cezalandirilmasi talep ediliyor Sayin Heyet, akillara zarar bir husustur bu yani
tarihe gegecek bir cezalandirma gerekgesidir bu "Abicim, abi" dedi diye o zaman Turkiye'de
arttk Tarkge'nin konusuldugu yerlerde "Abicim, abi" ifadelerini kullanan herkesin silahl
teror Orgutline Uye olmasindan en azindan makul bir gerekc¢esinin oldugunu sdyleyecek
duruma geliyoruz ki bu ¢ok zararli bir séylemdir, cok tehlikeli, hukuk giivenligini hice sayan
bir sdylemdir, "Evet sOylerdi” diyor ve Yusuf Bozca'ya yaptirilan teshis, simdi Yusuf
Bozca'ya yaptirilan teshis bir ihtiyacin drunudidr Sayin Heyet, énce TEM Sube personeli
Uzerine vazife alarak ve atini c¢izerek sdyliyorum amirlerinin de yonlendirmesiyle, gii¢
vermesiyle, arka ¢cikmasiyla bu suc delili Gretme gayretinin belli bir noktadan sonra herhalde
farkina variyorlar teshis islemine baslatiyorlar, gercekten baskasi tarafindan teshis
yaptirilmasi gerektigi noktasinda bir gerceklikle yizlesiyorlar Yusuf Bozca'ya teshis islemi
yaptiriyorlar, Yusuf Bozca israrla diyor ki; "CMK avukatim c¢ocugunu emzirmeye gitti,
yanimda degildi, bana 6zellikle Muharrem Demirkale ve Yavuz Karakaya'yla ilgili darbe
iddiasindan kaynakli olarak iste onlar emniyet amirimizin, middrimuzin soférund sehit
ettiler, onu sehit ettiler...” hepsine rahmet okuyorum ama hayali ve sadece mivekkili
karalamaya yonelik bu sozler sebebiyle, bu isnatlar sebebiyle Yusuf Bozca'ya yiklendiklerini
gorlyoruz biz, sizin mahkemenizin Mahkeme Baskani'nin beyanlarinda da gecti yani tamam
anladik onlar darbeden yargilaniyor, onlari anlarim onlarla ilgili bir husumet olabilir, onlarla
ilgili bir sikistirma olabilir noktasindaki cumlesi kayitlarda mevcuttur, sonra Yusuf Bozca da
diyor ki; "Yani andinyor, Yavuz Karakaya'yl andiriyor” diyor, "Andiriyor” ifadesi,
"Andirtyor" ifadesinin hukuk literatiirimiizde zerre kadar ehemmiyeti yoktur Sayin Heyet,
bununla bir sahsin cezalandiriimasi mumkin degildir, ne hukuka ne de vicdana sigar bir
tarafi yoktur Sayin Heyet, sonra bu "Abicim, abi" ifadesi yine mahkemenizde ¢okga tartisildi,
belki biz cok Uzerine distik, Sayin Muvekkilim Gzerine dustl, mahkemede dinlenen belki
onlarca saniga istihbarat personeli tarafindan Muharrem Demirkale'nin baska kisilere de
"Abicim, abi" ifadesini kullanip kullanmadig hususu soruldu, hepsi de; "Evet, biz istihbarat
personeli kullanirdi™ bu normal bir rutindi yani kullanabilirdi, bunun baska bir anlama gelir
tarafl yok eger butln bunlara ragmen mivekkile yonelik bdyle bir ifadenin kullaniimasi
314/2'den cezalandirilma gerekcesi yapilmistir maalesef, evet Yusuf Bozca'nin ifadesinin
altini giziyorum, hukuka aykiri alinan bir ifadededir, kovusturma asamasinda bu acikca
ortaya ¢cikmistir ve PVSK Ek-6'ya uymayan tamamen aykiri bir teshis islemi oldugunu
goriyoruz Sayin Heyet. Simdi iki adet Renault Clio ara¢ mevzusu var, mivekkilin
19/01/2007 tarihinde Merhum Dink'in katledildigi tarihte orada oldugu noktasinda bir iddia
var, Ogln Samast'l izledigi noktasindaki iddia, bunun delillerini tartisalim o zaman,
19/01/2007 glnu muvekkilim olay yerinde degildir, HTS baz kayitlarinda olay yerinde
olmadigi acikca gortilmektedir Sayin Heyet, o giin Gorev Kayit Defteri'nde muvekkilimin
Beykoz-Kartal tarafinda olacagi yazili ve HTS baz kayitlarinda muvekkilin buralarda baz
verdigi agikca gorilmektedir ama miivekkil ayni zamanda Taksim'de de baz vermis, olay yeri
degil ama Taksim'de baz vermis bu husus da Sayin Mahkemeniz tarafindan kendisine
soruldu, bircok saniga soruldu, siz Goérev Kayit Defteri'ne not dustliginiz yerin disina
gidebilir miydiniz noktasindaki soru hem emniyet personeline hem de istihbarat personeline
sorulup...
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SANIK YAVUZ KARAKAYA: Sayin Baskanim, bir dizeltme yapmak istiyorum
Sayin Baskanim, Sayin Baskanim, Taksim'de benim bazim yok, Sayin Avukat Bey'in...

SANIK YAVUZ KARAKAYA MUDAFI Av. OMER KARADENIZ: Sey
Sultanahmet Cami'nin yukarisindaki seyde bildigim kadariyla.

SANIKYAVUZ KARAKAY A: Gaziosmanpasa...

SANIK YAVUZ KARAKAYA MUDAFiI Av. OMER KARADENIZ: Bi orayi
netlige kavusturabilir miyiz acaba?

MAHKEME BASKANI: Anlamadim, buyurun.

SANIK YAVUZ KARAKAYA MUDAFiIi Av. OMER KARADENIZ: Sayin
Muvekkilim'den 19'undaki bazina iliskin hemen ben bakiyorum, evet 19'unda muvekkilimin
olay yerinde hi¢ baz kaydi yok Sayin Heyet ama Sayin iddia Makami diyor ki baz kaydi
yoksa dahi o gln icinde iki saate yakin bir stire mivekkilimin baz vermedigi hususu supheli
bir harekettir, yanindaki Bekir Yokus'un da yaklasik 3 bucuk - 4 saate yakin baz kaydi
vermedigi hususuyla beraber degerlendirildiginde bunlar telefonlarini kapatmislardir olay
yerine gitmislerdir noktasinda bir varsayima dayaniyor Sayin iddia Makami muvekkilimle
ilgili, o glin baz kaydi yok ama telefonlari kapaliydi yani eder sadece sanik aleyhine delil
degerlendirmek, delil toplamak gibi bir gérevimiz yoksa muvekkilim baska gunlerde de iki
saate yakin telefonunun baz almadigi hususunu degerlendirmemiz lazim, cok degil sadece
19/01/2007'nin 10 gin éncesi - 10 giin sonrasini degerlendirir Sayin iddia Makami, bu
degerlendirmeyle dahi muvekkille ilgili bu hayali gerekceye yer vermekten ve buginki bu
durumdan kurtulmus olacakti, mivekkilin baska glinlerde de 2 saat - 3 saat baz vermedigi
olmustur, o gline has bir durum séz konusu degildir. Bekir Yokus'la ilgili hususa gelince,
avukatr ayni zamanda ailesinden birisi oldugunu 6grendik ifade tutanagindan, Bekir Bey
zaten boyle birisi diyor suskun, telefonla ¢ok fazla konusan birisi degil, onunla ilgili de eger
onunla ilgili bir siphe dogrudan bizi de ilgilendirecekse onunla ilgili de baska gunlere
bakilmasinda fayda vardi, acaba 2-3 saat baz vermedigi hususlari var mi baska ginlerde de,
sadece o gun mivekkilin iki saate yakin bir baz kaydina rastlaniimamasi muvekkilin bu agir
ithamlara maruz kalmasi igin yeterli bir sebep midir acaba bu kadar ceza yasamizin genel
ilkeleri dururken Sayin Heyet. Simdi Sayin Heyetiniz'le bir hususu paylasmak istiyorum,
Ogun Samast asamalarda cok fazla beyanda bulunuyor, cok defa ifadesi aliniyor, ben
23/01/2015 tarihli ifadesinden okumak istiyorum Sayin Heyet, diyor ki; "Agos gazetesine
uzak bir noktada otobisten inmistim, yuruadugum sirada siyah camli..." detaylari arz ediyor
Sayin Heyet, o kadar ince detaylar arz ediyor ki bu normal bir teshis degil, bu bir yardim
almadan vyapilabilecek bir teshis degil, maalesef burada da hani derler ya ceza
yargilamalarinda hicbir cinayet kusursuz degildir, burasi da kusursuz olmamis, evet bir hukuk
cinayetinden bahsedeceksek burasi da kusursuz olmamis Sayin Heyet, arz ediyorum,
"...otobusten inmistim, ylradugim sirada siyah caml, metalik siyah renkli Renault
Megane..." -altini ¢ciziyorum Megane- "...yeni kasa bir aracin beni takip ettigini fark ettim...”
peki bu Megane ne ara Renault'a dondsti, hemen ben hepinizin 6nunde bilgisayar vardir
Sayin Heyet, 2005 model, 2006 model, 2007 model ya da eger teskilatin o dénem Ki araglari
daha eski modelse o model araclarin karsilastirmasini yapmanizi isteyecegim, Renault ve
Megane'nin asgari ara¢ bilgisi olan insanlar tarafindan cok rahatlikla fark edilebilecegi
noktasinda...

SANIK YAVUZ KARAKAYA: Clio ve Megane'nin.

SANIK YAVUZ KARAKAYA MUDAFI Av. OMER KARADENIZ: Clio ve
Megane'nin fotograflarini sdyle arz ediyorum, sizler 6nliniizde baktiginizda bunu rahathkla
gorebileceksiniz. Bu Ogiin Samast'in ifadesinde gecen Megane ne ara Clio'ya doénusti,
plakasinda gecen harf adediyle sonra Jandarma istihbarattan gelen harf adedi sayisinin
birbiriyle uyusmadigi, birisi 2 iken birisinin 3 oldugu hususu neden gérmezden geliniyor,
nitekim Jandarma istihbaratin, istanbul Jandarma istihbarat Sube personel bizim
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personelimiz degildir, araclarin da kendilerine ait olmadigi noktasindaki acik, sarih beyanlari
bilgileri varken israrla bir seyleri oldurmaya yonelik ¢abanin anlasilabilir bir tarafi yoktur.
Sayin Heyet, yargilama bir oldurma faaliyeti degildir, eger ille de olduracaksak adaleti
olduralim, eger ille de oldurulacaksa kamu vicdanini tatmine oldurahm ama burada israrla bir
seylerin bir araya getirildigi hususunu goériiyoruz, Megane bir anda olmasi gerektigi icin,
olmasi gerektigi icin Clio'ya donusiveriyor, 2 harf, 3 harf oluyor, butlin sirali amirlerine bu
soru soruldu, savcilik asamasinda sirali amirleri mivekkilimin, gorevde olan sirali amirleri
olmak Uzere bu gorunttler, Akbank gorintileri kendilerine izletilmis yargilama safahatindan
goriyoruz bunu, higbirisi teshis edememis, bunlar bizim personelimiz degil diyor ama israrla
Aksam gazetesinin maalesef yargiyr yénlendirmeye yénelik bu kara haberi iizerine istanbul
Jandarma personeli olan mivekkilim hedef haline getirilmistir Sayin Heyet, bunun ne
hukukla ne de vicdanla kabul edilebilir bir tarafi yoktur Sayin Heyet. Hemen ben Sayin
Mahkemeniz'in iade gerekcesinden bahsetmek istiyorum ¢ok kisaca, detaylara girmeyecegim
elbette, bakin o kadar vahim bir durum ki bu TEM personelinin yapmis oldugu teshis islemi
X1, X2, X3 filan diye teshis yapildiktan sonra iste muvekkil teshis ediliyor hatta orada teshis
edilemeyen bir sahis bile istanbul Jandarma istinbarat personeli oldugu ama ismi tespit
edilemeyen, ya bu nasil tespit edilebilir, bunun akilla, hukukla, vicdanla izah edilebilir bir
tarafini biz savunma makami olarak géremiyoruz, evet kimligi tespit edilemedi ama istanbul
Jandarma personelidir bu da deniliyor yani o Puzzle'in pargalarinin bir araya getirme
gayretinin somut gdstergesidir Sayin Heyet, iade gerekcesinde 11/07/2016 tarihli Gorintalu
inceleme Tutanagi'ndaki husus ifade ediliyor, burada muvekkil yok tabii, sonra X7 stipheli
sahsin Istanbul Jandarma Personeli Yavuz Karakaya'ya ait olabilecedi noktasinda bir husus
var, peki mahkemenizin sormus oldugu soruyu biz savunma olarak soralim, bu teshisi yapan
personel alaninda uzman personel midir, kimdir bu personel, hangi yetkinlige dayanarak bu
teshisi yapiyorlar, hadi yetkin degillerdi biz polis sifatlari olmasa, kamu gorevi sifati olmasa
sivil sahislar olsa bir teshis islemi yaptirildi diyecegiz, mivekkili nereden tanimaktadirlar,
muvekkille nasil bir yasanmisliklari, nasil bir paylasmisliklari var ki mivekkili boyle hedef
tahtasina oturtmaya yonelik bir gayretin somut Ornegine imza atiyorlar. TEM Sube bu
hususla ilgili mahkemenizin kararini noktasina virguline deginmeden okuyorum, "TEM Sube
Madarlaga gorevlileri tarafindan dizenlenen 06/05/2016 ve 15 Temmuz 2016 tarihli
tutanaklardaki tespitler birbiriyle celistigi gibi kismen HTS kayitlar itibariyle stphelilerin
baz istasyonu sinyal bilgileriyle de uyusmayan durumlar ortaya c¢ikmistir, anilan tutanaklari
duzenleyen kisilerin goérintl kayitlari Uzerinde inceleme ve teshis islemi yapabilecek
uzmanhklarinin bulunup bulunmadigi tutanak kapsamindan anlasilamadigi gibi tutanak
iceriklerinde de kesinlik arz eden bir tespit bulunamamaktadir...” diyor, nitekim bu hususta
muvekkille ilgili uzun ugraslar verildi o gorunttlerin mivekkile ait olup olmadigi noktasinda,
oncelikle o fotograflarin teshise uygun olmadigi, yeniden fotograf ¢ekilmesi noktasinda Adli
Tiptan bir yazi geldi, mahkemesince muvekkilimin fotograflari detayli olarak cekilip
gonderildi, tekrar rapor dizenlendi ama sifir denildi, uygun olmadigi noktasinda yani bu
kayitlar muvekkile ait degildirin somut ifadesiydi uzman kurumdan gelen bilgiyle,
dolayisiyla orada bulunan sahis kimdir bilmiyoruz ama eger acik goéruntuleri kamuoyuna
gercek manada iyilestirilerek -altini ¢izmek istiyorum- iyilestirme islemi vyapilarak
teknolojinin geldigi asama bu iyilestirmenin yapilabilecedi hususunu agikca gosteriyor
bizlere, iyilestirme yapilarak kamuoyuna acikca gosterilsin, ilan edilsin, o stipheliler en yakin
zamanda bulunacaktir Sayin Heyet, bu da olayin aydinlatiimasi noktasinda 6nemli bir adim
olacaktir diye disuntiyoruz. Ogiin Samast'in beyanlari celiskilidir, diyor ki; "Beni takip eden
sahislar oldugunu gérdim ve bunu hemen Yasin Hayal'e ilettim, Yasin Hayal'e dedim ki beni
takip edenler var..." tedirginim noktasinda bir beyanina yer veriyor, Yasin Hayal de; "Sen
merak etme onlar bizden" demek suretiyle diyor bir beyanda bulundu, peki Yasin Hayal ne
diyor; "Benim bdyle bir beyanim olmadi, o gin belki 10 defa goristim onunla™ diyor,
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"...kirtasiyecinin telefonundan gdrastum..." diyor, "...giderken silah verdim..." diyor,
"...evet..." diyor, "...para da verdim..." diyor, otogara kiminle génderdigini dahi detaylariyla
arz ediyor ama "...ben onu takip edenlerin bizden oldugunu sdylemedim™ diyor, bitin
bunlardan Ogun Samast'in beyanlarinin nasil viicuda getirilmis zorlama beyanlar oldugu
hususunu acikga goriyoruz, yine mahkemeniz karari tGzerinden gidiyorum ben fazla saga sola
girmeden, mahkemeniz kararinda diyor ki Sayin Heyet, yine tahliye kararlarinin gerekgesinde
63. celse, 08/12/2017 tarihli, tutuklu saniklar Seref Ates, Bekir Yokus, Ecevit Emir, Emre
Cing0dz, Haci Sefik Simsek'in tahliye gerekcesi bu dosyanin tamamini ve mivekkilimin
hukuki durumunu izah eden ve belki de bundan daha fazla savunma yapmamizi
gerektirmeyecek yeterlilikte bir gerekgedir, bir hukuki gerekcedir mahkemenizin gerekgesi,
baska mahkemenin degil, diyor Kki; "Tum safahat boyunca istikrar arz eden birbiriyle uyumlu
savunmalari..." mivekkilimin savunmalarinda hi¢ degisiklik yok, noktasi noktasina, virguli
virglline degisiklik yok, "...Dink cinayetinin islendigi saat ve dakika itibariyle saniklarin
HTS kayitlarindaki baz bilgilerinin cinayet yeriyle ortismemesi..." muvekkilimin baz
bilgileri cinayet yeriyle kesinlikle oOrtismemektedir, 6nlnizde kayitlar vardir bakilip
incelenebilir orada degil mivekkil o gun, "...olay mahallinde bulunanve Ogiin Samast'l takip
tarassut altina aldiklari iddia olunan Kisilere ait gorintilerle bu saniklarin benzerlik
gostermedigi..." gostermedigi diyorum, altini c¢iziyorum bakin Sayin Heyet, bu mahkemece
geciyor hem bilirkisi raporlarinca gegiyor hem tum saniklarin ortak ifadeleri, "...mevcut
fotograflar ve kayitlar itibariyle net bir tespit yapilamadigina iliskin Adli Tip Raporu..." yine
savunmamiza konu bir gerekce, "...GoOrevlendirme Kayit Defteri'ndeki gorevlendirme
yazilari..." muvekkil Beykoz - Kartal tarafinda, Beykoz - Kartal'da bulunuyor, baz kaydi var
"...yazilari, saniklarin tutuklu kaldiklari stire, isnat olunan sucun vasiflarinda degisme ihtimali
s0z konusu olmasi g6z dniine alindiginda tahliyelerine..." karar veriyor. Yine Oglin Samast'in
beyanina iliskin 55. celsede yine mahkemenizin tahliye gerekgesini gok 6nemli buluyorum
ben, miivekkil arz etti ama sesi biraz SEGBIS'ten kaynakli olsa gerek ki cok net de
anlasiimadi tarafimca, burada da Atilla Gl¢lioglu, Birol Ustaoglu, Murat Bayrak ve Y lksel
Avan ile ilgili tahliye gerekcesinde; "Ogun Samast'a ait kayit oldugu iddia edilmesine ragmen
bu hususta sadece tiim safahat boyunca bir¢ok celiskili beyani bulunan sanik Ogin Samast'in
subjektif beyanindan baska bir emare olmadigi..." evet bir emare yok, kayit yapti diyor bu
kayit nerede, tuzla buz oldu, yolun Kkarsisindan paralel yuze dogru bir kayit yapildigi
sOyleniyor ama ilgingtir sorulmayan bir soru da bu, ya o goértntilerdeki sahislarin elinde
kamera gorinmiyor bir kere, bu da yok, bu soyut iddiadan baska bir sey yok diyor,
"...subjektif beyanindan bagka bir emare olmadigi, objektif somut bir delilin s6éz konusu
olmadigi, sanik Murat'in bu suclamayi tum safahat boyunca istikrarli bir sekilde reddettigi..."
yine miivekkille ilgili Ogiin Samast'in beyanlarina dair butin bu gerceklerle tahliye karari
veriyor yani soyut subjektif baska bir delille desteklenen bir delil yok diyor Sayin
Mahkemeniz, dolayisiyla saniklari tahliye etmis, bu gerekce Sayin Mahkemeniz'in esasen
kuracag! gerekcenin de icinde yer alacaktir, aksi ydnde degisen bir durum s6z konusu
degildir, su gerekce kuruldugundan bugine mivekkil aleyhine gelisen bir durum olmadigi
icin Sayin Mahkeme'nin de kendi icinde tutarli olacagina olan inancimizi ifade etmekle bu
hususun gerekceli karariniza da yansiyacagl noktasindaki kanaatimizi ifade edelim. Sayin
Heyet, muvekkille ilgili yargilandigi Ankara 23 Agir Ceza Mahkemesinde ankesorle ilgili
yazilar yazildi, olmadigi noktasinda bilgiler geldi ankesorle ilgili bir iddia olmadigi, bir diger
husus; soylemek gercekten biz savunma makaminin bu deliller 1s1§inda savunma yapmak
zorunda kalmasi hicap duydugumuz bir durumdur ama Bank Asya mevzusu var, Sayin iddia
Makami sanigin Bank Asya kullandigini ifade etmis, bombayi atmis ama arkasi yok, altini
deselim biraz misaadenizle, mivekkilin Bank Asya hesabina iliskin mahkemenizin yazdigi
yazida Bank Asya hesabinin olmadigi diye geliyor, hadi diyelim ki bu yazinin
degerlendirmeye konu 31 Aralik 2013 ile 31 Aralik 2014 yillari arasinda oldugunu
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varsayalim, bu dénemde yok diyelim, peki mivekkilimin gercekte Bank Asya hesabi var mi,
hangi tarihte acilmis, bir kurus bankacilik faaliyeti var mi bu noktada bir calisma
yuritilmemis ama Sayin iddia Makami baktiginda cok rahat gérecek, dosyanizda Bank
Asya'yla ilgili klasor var dijital ortamda, muvekkilimin Bank Asya'yla ilgili hususu agik¢a
sudur Sayin Heyet, kendisi Agri ilindeyken tarihini mivekkil sdylerse 2000...

SANIK YAVUZ KARAKAYA: 2000 yil.

SANIK YAVUZ KARAKAYA MUDAFi Av. OMER KARADENIZ: 2000 yilinda
Agri ilinde gorev yaparken bir bilgisayar alma durumu s6z konusu oluyor, burada da
bilgisayarl satan markete, magazaya gittiginde bir leasing islemi s6z konusudur burada,
muvekkilimin bankaya gidip bir banka, bir hesap a¢mis yahut bir kurus dahi bu bankaya
yatirmis, bir kurus dahi bankacilik faaliyeti yuritmis durumu yoktur, bu olmadigr gibi
muvekkilimin iddia edilen tarih araliginda da bir bankacilik faaliyetinin olmadigi acikca
goriilmektedir ama Sayin iddia Makami birgok énemsiz konuyu bir araya getirmek suretiyle
sanki cok énemli bir sonug ¢ikacagini vehmediyor, vehmine kapiliyor, yok olmaz bu, Bank
Asya hesabi vardir demekle listeden ¢ikarildigi, hatali oldugu a¢ik olan bu sabit numaradan
arandigi noktasindaki iddiasini gilindeme getirmekle muvekkilimin 6rgit Uyeliginden
cezalandirilmasina dayanak teskil edecek yeterlilikte bir delil ortaya koyamiyor, bunlari
aclkca ifade etmemiz gerekiyor Sayin Heyet.

MAHKEME BASKANI: Evet, Avukat Bey toparlayalim 6glen arasi verecegiz.

SANIK YAVUZ KARAKAYA MUDAFiI Av. OMER KARADENIZ: Tamam
Sayin Heyet...

MAHKEME BASKANI: Ogleden sonraki oturumda sadece Ercan Giin ve
miudafilerini dinleyecegim, bekleyen varsa cikabilirler diger mudafilerimiz ¢unkil bu sekilde
planlama yaptik, Ercan Giin sanik ve midafilerine dinleyecegim, 6gleden sonraki oturumda.

SANIK YAVUZ KARAKAYA MUDAFi Av. OMER KARADENIZ: Sayin Heyet,
bitiriyorum ben...

MAHKEME BASKANI: Evet, Avukat Bey devam edin, bitirin daha dogrusu,
toparlayin beyanlarinizi 6glen arasi verecegiz, 6gleden sonra devam edecegiz, evet.

SANIK YAVUZ KARAKAYA MUDAFI Av. OMER KARADENIZ: Sayin Heyet,
kararlar ¢ok iyi bildiginiz Uzere varsayilan yalanlarla verilmez, varsayilan gerceklerle de
verilmez, kararlar goriinen gergekle, goriinen somut gerceklerle verilir, Sayin Mahkemenizin
bu gercege gore karar verecegi noktasindaki kanaatim sonsuzdur. Ben ¢ok vaktinizi aldim
cunkil bu dosyanin bir daha acilacagi yoninde maalesef olumsuz bir kanaatim vardir ¢lnki
kullanigh drgutleriyle iliskilendirilmek suretiyle bu husus isitilip 1sitilip glindeme getirilecek
kanaatindeyim c¢inki 14 yildir sirmekte olan bir dava var karar verilemedi, 1srarla karar
verilmek ve dosya kapatiimak isteniyor bunu da anlayabilmis degilim, isterim ki bu dava tim
taraflarin vicdanini rahatlatacak, suclulari cezalandiracak, masumlarin da masumlugunu
bitun kamuoyuna haykiracak bir belge mahiyetinde olsun, buradan ¢ikan karar bdyle olsun,
diliyorum muvekkil hakkinda unsurlari olusmayan hayal Grini ve tamamen sug teskil eden
uretilmis deliller 1s1ginda bir cezalandirma yoniinde karar verilemeyecegini ifade ediyor, tim
bu sebeplerle muvekkilimin beraatini, Sayin Heyetiniz'in aksi kanaatte olmasi durumunda
lehe olan tlm hususlarin uygulanmasini saygiyla arz ve talep ediyorum, tesekkir ediyorum.

MAHKEME BASKANI: Evet, Avukat Bey, saat 12:35 itibariyle 6gle arasi verildi.

-DORDUNCU BOLUMUN SONU-

-BESINCi BOLUM-
MAHKEME BASKANI: Esas hakkindaki mutalaaya karsi beyanlariniz.
SANIK ERCAN GUN: Sayin Baskanim, Sayin Uyeler, burada yargilanan ben
degilim, benim sahsimda disunce ve fikir hurriyeti yargilaniyor, gazetecilik ve ifade
Ozgurlugu yargtlaniyor, ben suc islemedim, utanacak hicbir habere imza atmadim, haber
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yaptigim i¢in suclaniyorum, yargilanmaktan korkmuyorum ancak bu tablo bana cok
dokunuyor, Glkem adina uzuliyorum, haber yapmaktan baska hicbir eylemim yoktur, buna
ragmen Anayasal duzeni yikmayi tesebbs ettigim iddia ediliyor, endisem kendi adima degil
ulkem adina, ben fikir isgisiyim, ekmegimi 27 yildir habercilikle kazaniyorum, hayatim
boyunca demokrasiden yana yer aldim, yer almaya da devam edecegim. Sayin Baskan,
Degerli Heyet Uyeleri, mutlak adalete inanan bir insanim, hukuka olan inancimi 4 buguk
yillik tutuklamama ragmen yitirmedim, heyetinizin verecegi adil karar ile adaletin tecelli
edecegine inancim tamdir. Esas hakkindaki mitalaada eski iddianamelerin sadece bir 6zetinin
yapildigini goériince hukuk adina utandim, 4 bucuk yilhik bir yargilamanin sonucu bu
olmamaliydi dedim, eylem adina bana izafe edilen tek suglama Dink cinayetinin sonrasinda
yasanan bir katilin ve yanindaki kamu gorevlilerinin skandali haberine imza atmis olmamdir.
Hakkimda iki ayri iddianame duzenlenmistir, savunmamin birinci boluminde ilk
iddianameyi ve esas hakkindaki mitalaay! Dink cinayeti gergevesinde ele alacagim. Sayin
Baskanim, hosgorii ve sabriniza siginarak yaklasik 50-55 dakikalik bir savunmam olacaktir
bilgilerinize arz ederim. Hakkimda iki ayri sahsima izafe edilen tek somut eylem gazetecilik
faaliyeti oldugundan Ozetle egitimim, meslek yasamim ve muhabir olarak nerelerde
calistigimla baslamak istiyorum. 1971 yilinda Batman'da dogdum, ilk ve orta 6grenimimi
Batman [lkégretim Okulunda tamamladim, istanbul Anadolu Lisesini kazanarak, istanbul
Besiktas Anadolu Lisesini kazanarak egitime istanbul'da devam ettim, sonra da istanbul
Universitesi Sosyoloji Ana Bilim Dali'ndan mezun oldum, gazetecilik meslegime egitimim
sirasinda 1993 yilinda istanbul Universitesinin haber ajansinda basladim, 1994 yilinda ise
Yeni Safakta ¢alistim, kadro ve maas alamadigimdan 1996 yilinda Zaman gazetesine gectim,
gorev yerim agirhkli olarak istanbul Emniyet Midurlugilydi, baska bir deyisle istanbul
Emniyet Muddrliga icinde yer alan basin odasinda calistim, her gazetenin ve televizyonun ve
haber ajansinin burada muhabiri mevcuttur, halen de mevcut, bu siirecte tipki orada ¢alisan
her muhabir gibi elde ettigimiz bilgileri kendi kurumumuza ulastirdik, kald ki tipki simdi
oldugu gibi Emniyet Mudurlagu cesitli olaylarla ilgili bize, bizim vasitamizla kamuoyunu
bilgilendiriyordu. 2006 yilinin sonunda Zaman gazetesinde hak ettigimi distndugim terfileri
ve maaslari alamamam nedeniyle is tekliflerini degerlendirdim, Radikal gazetesi, Sabah
gazetesi, Habertlrk gibi bircok kurumdan teklif aldim, ayni donemde Fox televizyonu
TGRT'yle anlasma yapma surecindeydi, TGRT Fox televizyonu emniyet muhabiri aramasi
Uzerine Hurriyet gazetesi calisani Toygun Atilla'ya teklif gétlirmis, Toygun bu teklifi kabul
etmeyerek beni teklif etmistir, beni 6nermistir. TGRT Fox ile yapmis oldugum gériisme 2006
yilinin eylil ayidir, eylil ayinda Genel Yayin Yonetmeni Dogan Sentlrk ve Haber
Koordinatéri Kirsat Yilmaz ile bir muilakat gerceklesmistir, akabinde 2006 yilinin kasim
aymnin son gunlerinde yaptigimiz son goériisme ile Ucreti tatminkar bularak TGRT Fox
televizyonuyla anlastim, Zaman gazetesiyle is akdimin sona ermesine iliskin ayrintili
aciklamalarim daha 6nce sundugum dilekcelerde mevcuttur. Kisaca belirtmek gerekirke;
Feza gazetecilikteki isimden ayrildigim donemde ilgili yoneticiler ile eksik maasim, fazla
mesai Ucretlerim, sigortasiz calistigim doéneme iliskin hak edislerimi alabilmek i¢in birden
fazla kez goriistum, bu gorismeler neticesinde tarafima Vakiflar Bankasi araciligiyla 2 Subat
2007 tarihide 8.897,40 TL maas ve alacak aciklamasiyla yatirilmis, 9 Mart 2007 tarihinde ise
389,98 TL vergi iade yatirilmis, daha sonra yine tarafima 9 Subat 2007 tarihinde 7.578,23 TL
ve 13 Mart 2007 tarihinde 10.000 TL olmak tzere toplamda 17.578,23 TL kidem tazminati
ddemistir. Banka aracihgiyla yapilan somut olarak mahkemenize sundugum bu deliller iddia
Makami tarafindan yok sayilmistir ve dahailginci mahkemenizden de gizlemistir. Yine iddia
Makami, kidem tazminati bordrosuna goére 17.578,23 TL olarak hesaplanan tazminatimi 12
Ocak 2007 tarihinde nakden aldigimi iddia etmis, baskaca bir alacagim bulunmadigina dair
itiraza kayit dusmedigim gibi anlamsiz bir gerekge ileri stirerek savunmama itibar edilmemesi
gerektigini sdylemistir. Baskanim, biraz 6nce de tek tek bankalarin ve hangi giin ne kadar
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yatirildi§ini ifade ettim, demek ki iddia Makami iddia etti§i gibi 12 Ocak'ta ben bu parami
almadigi sabittir. Toplamda 26.000 TL hak edisimi tahsil etmem mahkeme tarafindan
gizlenmis, hak edisimle ilgili yapmis oldugum gériismeler iddia Makami'nin yaratmis oldugu
kurguda bir yere oturtulmasi ¢abasindan ibarettir, bunu kabul etmek mimkin degildir. Sayin
Baskanim, bir muhabir icin 2007 yili kosularinda bu miktar ¢ok buyik bir meblagdir,
emegimin karsithigini t¢ aylik surecte dahi eksik olarak alabildim. Baskanim, ayrica buraya
dikkatinizi cekmek istiyorum, TGRT Fox'ta ise resmen baslayabilmem icin Zaman
gazetesinden ilisik kesme tutanagini almak zorundaydim, o tarih yani 18 Ocak 2007 tarihinde
de Zaman gazetesi ilisik kesmek belgesini alip mahkemenize de sunmustum vyani iddia
Makami'nin iddia ettigi gibi benim o dénem ¢alistigim Feza gazetesiyle iligkilerim bir ginde,
iki giinde degil tam Ui aylik bir siireg icinde bu icreti ancak hak ettigim tcreti alabildim. iste
bu surecte TGRT Fox televizyonunda calismakta iken 19 Subat 2007 glni meslektasim
Hrant Dink katledildi, ben de TGRT Fox televizyonunda emniyet muhabiri olarak
calismaktaydim, bu elem hadise Turkiye'nin bir numarali gindem maddesi olmustu, ben de
tipki diger emniyet muhabirleri gibi bu olay hakkinda bilgi almak icin isimi yaptim calistim,
bu sireci kisaca anlatmak gerekirse; 19 Ocak ginu Hrant Dink Sisli‘de hunharca oélduraldi,
20 Ocak glni Samsun Otobls Terminalinde Hrant Dink'in katili Ogiin Samast kolluk
kuvvetlerince yakalandi, bu bir buguk glnlik sire zarfinda butiin emniyet muhabirleri olayin
ne sekilde cereyan ettigini 6grenmek icin gerek bagli bulundugumuz televizyon haber
merkezleri, gerekse de diger kurumlarda calisan haber merkezi yetkilileri muhabirleriyle
iletisim kurarak olay hakkinda bilgi vererek kamuoyunu bilgilendirdik. 21 Ocak gini Dogan
Haber Ajansinda yani Ogiin Samast'in yakalandigi ertesi giin Dogan Haber Ajansinda 22
Ocak gini de Vatan gazetesinde ve 23 Ocak gunu de Star gazetesi mansetinde Ogilin
Samast'in goruntt ve fotograflari yayinlandi, Sayin Baskanim buraya dikkatinizi ¢cekmek
istiyorum, Vatan gazetesinde cikan haberde goruntilerin jandarma karakolunda cekildigi
belirtiliyordu, Vatan gazetesinin haber kuplrini de dosyaya sunduk, bu fotograflarin
yayinlanmasina muteakiben TGRT Fox televizyonunda haber merkezinde rutin toplantilar
yaptik, bu toplantilarindan birinde Genel Yayin Yodnetmeni Dogan Senturk bu fotograf
karelerinin sadece kamera gorintlleri olabilecegini kanaatini dile getirerek bu gorintilerin
sadece fotograf olmadigini, goruntinin de oldugunu soylemis ve bitiin haber merkezi
muhabirlerine talimat vererek bu goruntilerin bulunmasini talep etmistir. Blyuk bir agikhkla
sOyleyebilirim ki bu surecte zikrettigim giinlere denk gelen fotograf karesi gerekse de kamera
kayitlar birden fazla oldugunu sonradan 6grendim, Dogan Haber Ajansi, Hirriyet gazetesi, o
zaman SOzcl gazetesi yoktu GOzl gazetesi, 0 zaman GOzl gazetesi vardi medya
kuruluslarina servis edilmisti bu gorintller hatta mahkeme dosyasinda ek klasérlerde yer
alan bilgi ve belgeleri inceledigimde bu goruntulerin servis edilmek amaciyla alakali alakasiz
bircok yere birakildigini okudum, nitekim Samsun Emniyet MudirlGginin 5 Subat 2007
tarinli yazisinda Samsun'da t¢ farkl yerde ve "Cok Onemli Not" bashgiyla bir yazi ve bu
gorintulerin birakildigi, bu gérintilerin o notta basina servis edilecedi ifade edilmistir. iddia
Makami bu olayin tzerinden 4 buguk yil gecmesine ragmen ne bu olayl arastirmis ne de
mahkeme bu olayin Uzerine gitmistir, bu gorintiler yukarida bahsettigim gibi hemen hemen
bitin medya kuruluslarina servis edilmistir, bize kargoyla ulastirilan gértntulerin ardindan
TGRT Fox Haber Merkezinde yapilan toplantida haberin tamamlanmasi i¢cin Samsun'da
cekim yapilmasina karar verildi, ben de ayni kurumda calistigimiz Kameraman Soner Dabag
ile birlikte ucakla Samsun'a gittim, ucak ve konaklama giderlerimiz TGRT Fox tarafindan
karsilanmistir, buna iliskin belgeler de sunulmustur. Bu hususu Samsun'a birlikte gittigim
Fox Tv kameramani Soner Dabad da mahkemeniz huzurunda tanik olarak verdigi beyanda
dogrulamistir, boylece iddia Makami'nin Samsun'a gidisimin Fetullahci terdr 6rgitiniin
talimati oldugu savi ¢okmistir, dayanaktan yoksun bu iddia da ¢lritilmustir. Samsun'da,
Samsun Valiliginin ve otogar, otobiis terminalinin 6niinde cekim yaptik ve istanbul'a déndiik,
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yine haber merkezinde gerek bu gorlntuler gerekse de Ogiin Samast'in kolluk kuvvetleriyle
birlikte oldugu goruntiler harmanlanarak, seslendirilerek yazil hale getirildi, bu asamada
iddianamede ve esasa iliskin mutalaada tarafima isnat edilen suclamalara cevap vermek
istiyorum, iddianame ve mutalaada TGRT Fox'ta yayinlanan ve yukarida kisaca degindigim
haberde Oglin Samast ve kolluk kuvvetlerinin, gorevlilerinin Samsun Emniyet Mudurluginde
cekilen goruntdlerinin kasitl olarak jandarma karakolunda cekilmis gibi yayinlandigi ve
boylece jandarmay! yipratmak adina bir algr yapildigr iddia edilmistir, bizzat ve
(Anlasiimadi! 00:12:40) gorantilerin ne sekilde yayinlandigini ve haber metninin ne sekilde
kalem alindigini kisaca anlattim, konuyu detaylandirmak gerekirse; Ogiin Samast, jandarma
tarafindan yakalanmis, 6nce jandarma karakoluna oradan da Samsun Emniyet Midurluglne
gotirdlmastur. Ogln Samast'in yakalandigi gorintilerde de acikca tespit edildigi sekilde
uniformali  jandarma gorevlileri ve polis bulundugunu belirtilen ancak sivil sahislar
bulunmaktadir, dolayisiyla s6z konusu gorintilerde hem jandarma personeli hem de polis
personeli yer almaktadir. Daha 6nce de belirttigim gibi haberin icerigi bana ait olmakla
birlikte haber metni benim, bizzat benim tarafimdan kaleme alinmamistir, haber metni Dogan
Sentiirk, Kubilay Tumen, Omer Varol, Enis Ersoy ve Kiirsat Yilmaz ile birlikte bir ekip
tarafindan denetlenmistir, editéryal kadronun onayiyla yayinlanmistir, mahkeme iddianameyi
iade ederken benim emniyette verdigim ifadede de acgikca belirttigim bu hususlar nedeniyle
hem yayini hazirlayan Kisilerin tanik sifatiyla dinlenmeleri gerektigini belirtmis ancak
iddianameyi diizenleyen ve bana haksiz ithamlarda bulunan iddia Makami iddianamenin iade
gerekcesini hice sayarak adi gecen Kkisileri dinlememistir c¢inkd bu kisilerin  benim
anlatimlarini  dogrulayacagi ve iddianin temelsiz kalacagi ortadadir, yine mahkeme
asamasinda bu taniklar maalesef dinlenememistir. Bu hususa iliskin ikinci énemli konu
haberdeki goruntllerin jandarma karakolunda cekildigine iliskin tespit tamamen editorel
hatadir, bunun en énemli delili bir giin daha dogrusu 24 saat gegmeden haberin diizeltilerek
goruntdlerin Samsun Emniyet Mudarligi cay ocaginda cekildigini belirtilmistir. Haber
bllteninde editoryal hataya vurgu yapilmistir, bu durum bir kasit olmadiginin en acik
gostergesidir, kaldi ki benim ve Kameraman Soner Dabag'in Samsun'a giderken cekim
yaptigimiz yer Samsun Valiligi ve otogarin Onldur, sayet iddia edildigi gibi maksat
jandarmayi yipratmak olsaydi, benim tarafimdan jandarma karakolunun o6ninde cekim
yapilabilirdi, yine ama¢ jandarmayi hedef almak olsaydi bu haber 24 saat ge¢cmeden ertesi
gin ve sabah bultenlerinde dlzeltilmezdi, daha dnce de belirttim efendim Vatan gazetesinin
haberinde de maalesef oraya jandarma karakolu yer aliyordu, daha bircok haber maalesef
boyle editoryal hatayla doluydu bunlar da mahkemeye sunulmustur. Mahkemenizde gortlen
davanin kamu oyundaki bir adi da Dink Jandarma Davasi'dir, jandarmayi yipratmak adina
algi yaptigimi o6ne siren Iddia Makami'nin diizenlendigi iddianamede saniklarin cogu
jandarma personelidir, baska bir deyisle iddia Makami, Hrant Dink cinayetinin, Hrank
Dink'in katledilmesi olayinda bizzat jandarmanin dahli oldugunu iddia etmektedir. Algi
operasyonu ilgisi olmayan Kisileri ilgisi varmis gibi géstermesidir, bu nasil bir celiskidir, bu
nasil bir mantiktir, bu durumu anlamak ve anlamlandirmak mimkin degildir. Sayin
Baskanim, size cok carpici bir érnek vereyim, gazeteci ve dosyanin fahri savcisi gibi hareket
eden Nedim Sener hem kitabinda hem de birgok yayinda Ogiin Samast'in cinayetin ardindan
silahindaki mermilerin azaldigini ancak teslim oldugu sirada Samsun Otogarinda silahindaki
mermilerin tamamen dolu oldugunu ve silahi temizleyenlerin jandarma mensuplari oldugunu
ifade etmistir. Simdi ama¢ jandarmay! yipratmak ise sizce bir haberdeki editoryal hata mi
daha ¢ok yipraticidir, yoksa cinayet silahinin jandarma tarafindan temizlendigi, mermilerin
tamamlandigini mi séylemek mi jandarmayi daha ¢ok yipratmaktadir, bu iddia da maalesef
lizerine gidilmemistir. Ben bu noktada su hususu belirtmek istiyorum, iddia Makami
tarafindan olusturulmaya cahsilan kurguda benim Samsun'a haber yapmak icin gittigimde
jandarma komutanhgini aramis olmami 6nemliymis gibi bir anlam yuklemeye calismistir,
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ben bu hususta butin samimiyetimle tim ifadelerimde belirttim, benim bu aramayi
yapmamin temelinde gazetecilik dirtisinden baska hicbir maksat bulunmamaktadir.
Jandarmayi aradigim hususu ise ilk defa 2016 yilinda polis sorgusunda gundeme gelmistir,
peki kamuoyuna agiklamadigima ve kamuoyuna boyle bir yayin yapilmadigina gore nasil algi
yapilmis olabilir, bu hususu iddia Makami tarafindan bir anlam yiiklenmeye calisiimasini
anlamak mimkun degildir. Sayin Yargiclar, sahsima isnat edilen ikinci iddia ise bu iddia esas
hakkindaki mutalaada da yer almistir, gorintulerin tarafima 30 Ocak 2007 tarihinde Feza
gazetecilikte yapilan bir toplantida verildigi, bdylece jandarmayi yipratmak adina boyle bir
haberin kurgulandidi hususudur, dncelikle ben iddia edildigi gibi Ekrem Dumanli, Avukat
Halil ibrahim Koca, Adem Yavuzarslan, Faruk Mercan'in bulundugu bir toplantida hazir
bulunmadim, benim icinde bulundugum bdyle bir toplanti hichir zaman olmadi, dosyada
bulunan HTS kayitlari incelendiginde de bu durum ortaya konmustur. Hakkimda diizenlenen
137 sayfalik fezlekede tum kayitlarin incelenmesinin ardindan sadece ve sadece Ekrem
Dumanli ile telefonda gorustikten sonra iki kez Feza gazetecilik ile irtibat kurdugum, gazete
binasina gittigim ve buradayken Faruk Mercan ile bulusma gerceklestirmis olabilecegim
seklinde bir tespit yapilmistir, bu tespit de varsayimdan ibaret olup gercedi yansitmamaktadir.
HTS kayitlarinin hicbir bélimiinde sahsim ile birlikte bu 4 kisinin bir araya geldigine iliskin
bir tespit de bulunmamaktadir, bu HTS kayitlari yaklasik bir yillik bir kayit siresidir Sayin
Baskanim, kaldi ki iddianamede 4 kisi ile toplanti yaptigim ileri sirllmesine ragmen
mitalaada Avukat Halil ibrahim Koca'dan hi¢ bahsedilmeden toplanti yapma ifadesi de
muglak bir ifade olarak gorustligi seklinde degistirilmistir. HTS kayitlari ile sabit bir
gerceklik iddia Makami tarafindan carpitilarak yer almis, maalesef bu husus miitalaada
devam ettirilmistir, bunu anlamak mimkin degildir. Ayrica cinayetin ardindan yaptigim
telefon gorusmeleri de incelenmis ve cinayet gunu 19 Ocak 2007 tarihinde Adem
Yavuzarslan, Faruk Mercan, Ekrem Dumanli ile farkli farkli zamanlarda birer kere, toplamda
ise 6 dakika goriisme yapmama ve diger gazetecilere yanien yogun oldugumuz giinlerden bir
gundl 50'den fazla gazeteciyle gorismem var bu gorismelerin HTS kayitlari mevcut ve bu
goriismelerin toplami 60 dakikayi asiyor, iddia Makami 6 dakikalik yogun goriisme olarak
degerlendirdigi bu husus anlamak mumkin degildir. Tim HTS kayitlarinin incelenmesinin
ardindan yapilan tespite ragmen iddia Makami kesin bir sekilde bu dért kisiyi bir araya
geldigini ileri strebilmesi, o gun yaptigim gortsmelerin %1'ine denk gelen konusmalari
yogun irtibat olarak degerlendirmesi gercege aykirt bir durumdur. Baskanim, ayni gin
Hurriyet gazetesi, Sabah gazetesi, Yeni Safak gazetesi, Vatan gazetesi, Milliyet gazetesi,
NTV, CNN Tirk ve Kanal D bunlar HTS raporlarimda ve zaten isimleri de orada mevcuttur,
bakin yani ben Zaman gazetesinden 15 glin 6nce ayrilmisim fakat ne ilgingtir o surecte hic
Samanyolu'ndan kimseyi tanimadigim icin onlarla bir gérismem yok clnki ben gazeteci
olarak basladim ve sonra televizyonculuga gectim buna da dikkatinizi cekmek isterim. iddia
Makami'nin lehime yorumlanmasi gereken bu durumu aleyhime gibi sunmasi elinde higbir
delil bulunmadiginin kanitidir, bu tespit dahi masumiyetimin delilidir, bu konuyu daha iyi
acmak adina iddia Makami'nin iddianamede ve esasa iliskin miitalaada yer verdigi ve tam
olarak aciklayamadidi olay kurgusuna dedinmek gerekiyor. iddianamedeki olay anlatimina
gbre sdz konusu goruntiler Samsun il Emniyet Mudarliigi istinbarat Sube Miduri Fikri
Yalman tarafindan polis network sistemi iizerinden dénemin istihbarat Daire Bagkani C Sube
Miudara Ali Fuat Yilmazer'e gonderilmistir, yine iddianameye goére bu goérintuler yapildigi
iddia edilen toplantida tarafima verilmistir, hicbir zaman gerceklesmeyen ancak iddia
Makami tarafindan yapildigi iddia edilen toplantida Ali Yilmazer'in varhgdindan
bahsedilmemektedir, Ali Fuat Yilmazer'den bu gérintuler yapildigi iddia edilen toplantiya ne
sekilde ulastirilmistir, var oldugu iddia edilen toplantida bu goértntiler hangi Kisi tarafindan
bana ulastiriimistir, olay kurgusu acisindan son derece onemli bu husus maalesef
iddianamede de miitalaada da yer almamistir. Yine Samsun il Emniyet Midurliigi istihbarat
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Sube Mudard Fikri Yalman tarafindan Ali Fuat Yilmazer'e gonderilen gorintlerin 44 saniye
oldugu, TGRT Fox televizyonunda yayinlanan gorintilerin de ayni 44 saniyelik gorintiler
oldugu, dolayisiyla iddianamede tam olarak a¢iklanmayan ve yukarida bahsettigim olay
kurgusu neticesinde o gorintulerin elde edildigi iddia edilmektedir. Bu gorlintuler gercekten
0 goruntdler midir bu konuda kesin bir sey séylemek mimkun degildir ¢linkii medyaya servis
edilen goruntdlerin ne sekilde elde edildigi konusunda bir tespit dosyada mevcut degildir.
Ayrica burasi ¢ok 6nemli, mahkeme huzurunda ifade veren Fikri Yalman, 44 saniyelik
goruntdlerin hangi birimlerde bulundugu soruldugu Gzere bu géruntulerin, bir; gérintindn
asil kaynagi Samsun istihbarat Sube Miidurligu, iki; bir 6rnegi istihbarat Daire Baskanhgi C
Buroya gonderildigi, U¢; Samsun'a gelen mufettislere verildigi, dort; Samsun Cumhuriyet
Savcihginin birimlerinde bulundugu, bes; Samsun Valiliginde de bulundugunu ifade etmistir.
Peki bes ayri kurumda birden bulunan bu gérintiiniin istinbarat Daire Baskanligindan
sizdi§ina dair bir kanit var midir, varsa bu kanit nedir yani bes ayri yerde var, istihbarat Daire
Baskanligindan sizmis olabilir ama bu bes ayri yerden de sizmis olabilir. Sayin Baskanim,
buraya gercekten dikkatinizi cekmek istiyorum, énemli, goruldigi gibi gorintiinin istinbarat
Daire Bagskanligina gonderildigi tarih 27 Ocak'tir, az 6nce de sdyledim gazetelere ve medya
kuruluslarina servis edilen gorintiler 21-22-23-24 Ocak 2007 tarihleridir yani Baskanim,
gorintiler zaten Ali Fuat Yilmazer'e ulastirilmadan 6nce, 7 glin 6nce basina sizmistir, bu
husus Iddia Makami'nin kurgusunun dogru olmadiginin tespitidir. Sunu da net bir sekilde
sOyleyebilirim ki TGRT Fox televizyonunda yayinlanan goruntiler ilk olarak 21 Ocak 2007
tarihinde Dogan Haber Ajansindan servis edilmis, 22 Ocak 2007 glini Vatan gazetesinde de
internet sitesinde de yer almis, yine 23 Ocak 2007 tarihinde Star gazetesi mansetinde yer
almistir, Hurriyet gazetesi, Gozci gazetesi de dahildir bu gorunttleri yayinlayan kuruluslar,
medya kuruluslari arasinda. Belirttigim internet sitesi ve gazetelerin yayinlarinin gorunti
kamera kaydindan kesilerek elde edildigi bir karedir, yine agik¢a sunu soyllyorum ki bu
goruntiler suikastten ve Ogilin Samast'in yakalamasinin  hemen ardindan medya
kuruluslarinda zaten vardi. Merhum Gazetesi Ahmet Kekec, Star gazetesinde 9 Agustos 2016
tarihinde sunu yazmistir; "Fotografi Gorilip Katile Poster" basligiyla mansete ¢eken ilk gazete
Star'dir, diger gazeteler ertesi giin ise uyandilar. Ertugrul Ozkok, Hirriyet gazetesindeki 8
Subat 2007 tarihli yazisindaise; "Samsun'da bir bomba ihbarinda paket bicimde bir kaset
ciktl, bu kasetin Samast'in yakalandiginda cekilen ikinci kaset oldugu iddia ediliyordu,
seyrettigim iste bu kaset olayiydi” ifadesini kullanarak s6z konusu goéruntulerin kendisine de
ulastirlidigini acikca ifade ve beyan etmistir. Tim bu hususlara ragmen bircok medya
kurulusunca gonderilen haberin TGRT Fox televizyonunda 10 gun sonra haberlestirilmesi
nedeniyle suclaniyorum. Tidm bunlarin yani sira yine mahkemenin iddianameyi iade
kararinda; "5 Subat glinli saat 01:45 sularinda Samsun 155 polis ihbar hattina yapilan ihbar
sonucu Samsun'da ug¢ farkl adreste bulunanvideo géruntulerine iliskin ihbarciya ulasabilmek
ve amacl ve baglantilarini ortaya koymak oldukca dnemlidir™ ifadesi yer almistir. Samsun'da
uc farkli noktaya birakilan video ile birlikte not birakilmis yazida; "Cok 6nemli not" bashgi
ile bu gorintulerin basina servis edilecegi belirtilmistir, bu yaziyr ve s6z konusu goriintilerin
bircok yayin organina servis edildiginin bir kanitidir bu yazi. Peki bu notu birakan kisi tespit
edilmis midir, maalesef hayir, iddia Makami veya mahkeme bu énemli kanitin Gstiine
gitmemistir, hayir, boylece amacin tipki isten ayrildiktan sonra Zaman gazetesine gidisimin
somut delillerle ortaya konmasina ragmen bir kurgunun c¢abasindan ibaret oldugu ortadadir.
Sayin Yargiclar, streklialtini ¢izdigim gibi iddianamedeki olay kurgusunda blyuk celiskiler
vardir, bircok konu aydinlatilmaya muhtactir, suglandiim tarih 2007'dir, FETO'niin
medyadaki faaliyet gosterdigi bircok gazete ve televizyonu vardir, iddia ediyorum boyle bir
algl yapmak istenseydi o zamanki gucleri dikkate alindiginda basta ciddi televizyon ve
gazeteler olmak tzere Turkiye'deki bitiin medya (Anlasiimadi! 00:28:15) bunu yaparlardi
cunkl kendi yayin organlari varken ki o dénem bu ¢ok 6nemli, ellerinde Cihan Haber Ajansi
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vardi, Tirkiye'deki ¢ haber ajansindan bir tanesi ve bu da Ekrem Dumanli'ya baglydi,
neden TGRT Fox televizyonu (zerinden boyle yayin yapilmaya ihtiya¢c duyulmasinin
aciklanmasi énemlidir. FETO'ye ait yayin organlarinin reytingi diisilk olmasi nedeniyle
TGRT Fox'un kullanildi§r iddia edilmektedir, yalniz iddia Makami sunu bilmemektedir, 2007
tarihinde TGRT Fox'un reytingleri son siradadir, yine yeni kurulan bir televizyondur, nitekim
haber yayinlandigi tarihteki reyting sonuclari dosyada mevcuttur, acikca gorilecegi Uzere
FETO'ye iliskin tiim yayin organlarinin reytingi TGRT Fox'tan daha yiiksektir, iddia
Makami, Fox'un buginki reytinglerine bakarak boyle bir yanilgiya ve vehame kapilmistir.
Sayin Baskan, Sayin Uyeler, evrensel hukukun olmazsa olmazi (SEGBIS'teki Guriiltiili
Ses Nedeniyle Anlasiimadi! 00:29:24) ... Sayin Baskanim herhalde bir ¢alisma var...

MAHKEME BASKANI: Evet, Elazig mikrofonu kapatalim Elazig, mikrofonu
kapatalim, evet, Ercan Bey devam edebilirsiniz.

SANIK ERCAN GUN: Sayin Baskanim, Sayin Uyeler, evrensel hukukun olmazsa
olmazi ilkelerden birine dikkati cekmek istiyorum, yargilama konusu gorintiler Bakirkdy
Cumhuriyet Savciliginca sicagi sicagina sorusturulmustur, Bakirkdéy Cumhuriyet Savciliginin
2007/15869 numarali dosyasinda su carpici tespit yer almistir; "Tim yayin topluca
degerlendirildiginde suphelilerin askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilamaya sesli
veya gorintili bir ileti ile hakaret, iftira sucu islemek kastiyla hareket etmedikleri, kamu
gorevlileri tarafindan agir bir sekilde islenen bir sugun bilgisini kamuya iletme ¢abasi iginde
olduklari anlasilmakla stpheliler hakkinda kovusturma yapilmasina yer olmadigi..." ifade
edilmistir, Sayin Baskanim ayrica (Anlasiimadi! 00:30:44) oldugu icin bir de gizliligi
ihlalden dolay! yine Bakirkdy Cumhuriyet Savcihgr 15 Mart 2008 tarihinde 2007/15869
sorusturma, 2008/2430 numarali iddianamesinde s6z konusu gorintulere iliskin su tespit yer
almaktadir; "Cektikleri fotograf ve video kayitlari kimligi belirsiz Kisiler tarafindan TGRT
Haber adh kanal calisanlarina gonderildigi..." bu iddianame sonucunda yapilan
yargilamalarda tim saniklar beraat etti ben de beraat ettim Sayin Baskanim, bu karar dosyada
mevcuttur. Bu yargilama neticesinde anlasildigi gibi ben daha 6énce hem emniyette hem
huzurunuzda verdigim ifadem ile video kaydinin kargo yoluyla TGRT Fox binasina
gonderildigi boylece siibut etmistir. Baskanim ben bu hususta 2007 yilinda ne sekilde ifade
vermissem 2016 yilinda ve simdi huzurunuzda yani (SEGBIS'teki Gurultiilii Ses Nedeniyle
Anlasiimadi! 00:32:02) bu durumda su anda yargilama...

MAHKEME BASKANI: Elazig bizi duyuyor musun, ekranini kapat, evet, Elazi§
bizi duyuyor musunuz?

SANIK VEYSAL SAHIN: Duyuyoruz Baskanim.

MAHKEME BASKANI: Evet, yani mikrofonu kapatmaniz lazim Veysal Bey sizin
gurdltinuz geliyor oradan.

SANIK VEYSAL SAHIN: Kapatiyorum.

MAHKEME BASKANI: Tamam, evet, Ercan Bey devam edebilirsiniz.

SANIK ERCAN GUN: Bu durumda su anda yargilanmama, tutuklanmama gerekgce
gosterilen haber yapma eyleminden yeniden yargilaniyorum, bu husus ceza hukukunun
evrensel prensiplerinden olan norm bis in idem ilkesine agikca aykiridir. Sayin Yargiclar, bu
davanin ilk géruldiigi giinden beri iddia Makami tarafindan cok temel bir hukuk prensibi goz
ardi edilmistir, eylem olarak ileri sirtlen haberin yapildigi tarih 2007 yilidir, o tarihte
Fetullahgilar ter6r Orgitl olarak aniimiyor tarikat ve cemaat olarak biliniyordu, devletin
bircok kurumunun raporunda dahi FETO o6rgiitlenmesi illegal bir faaliyet olarak maalesef yer
almiyordu, ayrica Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2008 yilinda verdigi kararda da bu
yapilanma teror veya sug 6rgutl olarak kabul edilmemisti, Tlrk yargisinin en yetkin uclari o
tarihte boyle bir terdr 6rgltinin varhgini bilmezken o dénemde sadece bir muhabir olarak
benim bunu bilmem mimkun degildir, hal boyleyken yaptigim bu haber nedeniyle benim
FETO ter6r orgutine tye oldugumu, Anayasal diizeni yikmaya tesebbiis ettigimi ileri sirmek
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mimkiin degildir. iddianamede ve esas hakkindaki miitalaada "FETO teror orgitinin
amaclari dogrultusunda yayin yapmak™ ifadesi yer almistir, Sayin Yargiclar simdi ben
soruyorum, 2007 yilinda boyle bir terér 6rgltinin varhgini bilmeyen bir kisinin o 6rgitin
amaclarini bilmesi mimkin miidir, hangi mantik bu hakikatin 6niine gecebilir. iddia
Makami'nin  6ncelikle yapmasi gereken (SEGBIS'teki Guriltili Ses Nedeniyle
Anlasiimadi! 00:34:52) ...

MAHKEME BASKANI: Evet ne oldu gorlstiintiz mi Elaz1g, kim var, Veysal Sahin,
Veysal Bey duyuyor musun bizi, Ercan Bey devam edin yani onu telefonla sey yaptiniz mi
Serhat...

SANIK ERCAN GUN: Sayin Baskanim, eder Veysal hakkindan vazgecerse biz
hepimiz onunlailgili hicbir seyim yok benim.

SANIK VEYSAL SAHIN: Baskanim bana mi seslendiniz?

SANIK ERCAN GUN: Benim onunla ilgili higbir seyim yok.

MAHKEME BASKANI: Evet, simdi Elazig, Veysal Bey sizi kapatmamiz lazim
cunkl saghkli duyamiyoruz tamam, siz oradaki gorevlilere sdyleyin sizin baglantinizi
kapatsinlar biz hepsini kapatiyoruz buradan.

SANIK ERCAN GUN: Yani Veysal'la ilgili benim ifadem yok.

MAHKEME BASKANI: Tamam, kapatabilirsiniz Veysal Bey, evet Ercan Bey
devam edin.

SANIK ERCAN GUN: Sayin Yargiclar, burayi tekrar aliyorum, Sayin Yargiclar,
simdi ben soruyorum, 2007 yilinda bdyle bir terdr érgutiinin varhgini bilmeyen bir Kisinin o
orgiitiin amaglarini bilmesi mimkiin miidiir, hangi mantik bu hakikatin éniine gecebilir. iddia
Makami'nin éncelikle yapmasi gereken bdyle bir érgutiin 2007 yilinda var oldugunu ortaya
koymaktir yoksa gerisi lafi guzaftir. Merhum Cumhurbaskanimiz Suleyman Demirel'in
buglniin gunesiyle duntn ¢amasirlar kurutulmaz, yapilmak istenen tam da budur, bu ne
insanidir ne hukukidir.

MAHKEME BASKANI: Evet, simdi Ercan Bey, buraya gelmek ister misiniz,
burada alalim durusmada, gerci siz gelmek istemiyorsunuz...

SANIK ERCAN GUN: Hayir, Sayin Baskanim, ben ciinkii zaten rahatsizim,
gelirsem daha da rahatsizlanirim...

MAHKEME BASKANI: Rahatsizsiniz, tamam.

SANIK ERCAN GUN: Ciinkii burada biliyorsunuz bizi karantinaya aliyorlar ve...

MAHKEME BASKANI: Tamam, anladim. Simdi savunmaniz bdélunayor,
kapatacagiz simdi, biz hepsini kapatiyoruz buradan, irtibata geciyor arkadaslarda...

SANIK ERCAN GUN: Yani ben devam edebilirim.

MAHKEME BASKANI: Bi 5 dakika ara verelim de, bi 5 dakika verelim Ercan Bey.

-BESINCi BOLUMUN SONU-

-ALTINCI BOLUM-

SANIK ERCAN GUN: Deginmek istedigim bir husus da iddia Makami'nin
iddianamede ve mitalaada sahsima Anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbis sucu isnat
etmesidir. Bir gazeteci tarafindan bir katilin kolluk kuvvetlerince yakalanmasinin ardindan
gekilen ve medya organlarina servis edilmis bir géruntiinin bir televizyon kanalinda haber
bllteninde yer almasi Anayasal dizeni nasil ortadan kaldiracaktir bunu anlayabilmek
mimkun degildir. Tekrar sdyliyorum ki ben bittin meslek hayatim boyunca sadece ve sadece
gazetecilik yaptim, bunun disinda higbir faaliyetim olmamistir. Sayin Bagkan, Degerli Heyet
Uyeleri, iddianamede ve esasa iliskin miitalaada 2007 yilinda yayinlanan bir haberin Hrant
Dink cinayetinin arkasinda Ulusalcilar oldugu algisi yaratilarak Ergenekon operasyonlarina
zemin olusturuldu savina en guzel cevap bizzat haberin kendisidir. Sayin Baskanim, haber,
bir bucuk dakikalik haberdir, cok énemlidir, izlemenizi rica ediyorum, avukatim da hazir.
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SANIK ERCAN GUN MUDAFiI Av. UGUR GUNER: Sayin Baskanim, bu
konuda...

MAHKEME BASKANI: Tamam, Serhat agabilirsin, Serhat Bey.

SANIK ERCAN GUN MUDAFi Av. UGUR GUNER: Toplamda 4 bucuk dakika
haline gelmis hali var bizim...

(SEGBIS kaydi sirasinda video izlendigi gorilmekle, 4 dakika 52 saniye
uzunlugundaki videoda yer alan konusmalara iliskin dokiim yapilmistir)

X SAHIS: O yaziyl hatta sOyle tam kafasinin Usttine denk getirebilirseniz arkadaglar.

Y SAHIS: Geliyor zaten.

X SAHIS: "Vatan Topragl Kutsaldir..." diyor ya.

Z SAHIS: Keske sen de sapkayi cikartsaydin sen ce cikart bdyle daha iyi, bir de soyle
alayim, sacini diizelt. Seni kameraya alalim.

A SAHIS: Simdi sen ¢ek.

ARKA PLANDA HABER ANLATIMI YAPAN SPIKER: Katil zanlisinin eline bayrak
verilerek kahraman gibi agirlandigi yeri TGRT Ana Haber tespit etti, skandal, Samsun
Otogarindaki karakolunda yasandi. Hrant Dink cinayetinin zanlisi Ogin Samastin
yakalandiktan sonra Turk bayragl oninde cekilen fotografi cinayetin kendisi kadar cok
tartisildi. icisleri ve Jandarma miifettigleri bile fotografin nerede cekildigini tespit edemed,
kimse fotografi sahiplenmek istemedi...

X SAHIS: O yaziyl hatta sOyle tam kafasinin Usttine denk getirebilirseniz arkadaglar.

Y SAHIS: Geliyor zaten.

X SAHIS: "Vatan Topragl Kutsaldir..." diyor ya.

Z SAHIS: Keske sen e sapkayi cikartsaydin sen ce cikart bdyle daha iyi, bir de soyle
alayim, sacini duizelt.

ARKA PLANDA HABER ANLATIMI YAPAN SPIKER: Fotograf skandalinin
ardindaki gercedi TGRT Ana Haber'den Ercan Gin ortaya ¢ikardi ve bu gercek beraberinde
bir skandali daha getirdi...

MUHABIR ERCAN GUN: Tirkiye'nin merakla bekledigi bu resim nerede cekildi
sorusunun cevabi iste tam arkamda yatiyor.

Z SAHIS: Keske sen de sapkayi gikartsaydin sen de ¢ikart boyle daha iyi, bir de soyle
alayim, sacini dizelt.

ARKA PLANDA HABER ANLATIMI YAPAN SPIKER: 21 Ocak gecesi Samsun
Otogarinda yakalanan Samast hemen bina icindeki jandarma karakoluna alindi, karakolda
jandarmalarin yani sira polis de vardi, katil zanlisinin zaman kaybetmeden kelepcelenip
emniyete goturilmesi gerekiyordu ama Oyle olmadi. Katil zanlisi, Uzerinde Atattrk'ln;
"Vatan Toprag! Kutsaldir Kaderine Terk Edilemez" sdzinin yazili oldugu Turk bayraginin
Onuine getirildi, cerceve ayarlandi, yizi Atattrk'tin vecih sdzlerinin tam altina denk getirildi.

X SAHIS: O yaziyl hatta sOyle tam kafasinin Usttine denk getirebilirseniz arkadaglar.

Y SAHIS: Geliyor zaten.

X SAHIS: "Vatan Topragl Kutsaldir..." diyor ya.

ARKA PLANDA HABER ANLATIMI YAPAN SPIKER: Sira, katil zanlisiyla hatira
fotografi cektirmeye gelmisti, tGniformali iki jandarma Samastin yaninda yerlerini aldi, biz
yayinlamiyoruz ama onlar yizlerinin net gérinmesini istiyordu.

Z SAHIS: Keske sen e sapkayi cikartsaydin sen ce cikart bdyle daha iyi, bir de soyle
alayim, sacini duizelt.

ARKA PLANDA HABER ANLATIMI YAPAN SPIKER: Gorevliler sirayla Katil
zanlisinin yaninda fotograflarini cektirdi, olayr skandal boyutuna taslyansa zanlinin eline
Turk bayraginin verilmesi oldu. Katil zanlisi acaba bir kahraman gibi mi goriliyordu ki
eline sanll Turk bayragi verilmis bir de boyle fotograf cektirilmisti. Karakoldakiler Kkatil
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zanlsiyla teker teker fotograf cektirirken Oglin Samastin da rahat tavirlar dikkat ¢ekti.

Z SAHIS: ... Sen e cikart boyle daha iyi, bir de sdyle alayim, sacini dizelt.

ARKA PLANDA HABER ANLATIMI YAPAN SPIKER: Samastla teker teker
fotograflar cektirildikten sonra zanl Samsun Emniyetine goétiiriildii, oradan da istanbul'a.

MUHABIR ERCAN GUN: icisleri Bakanl§i tarafindan atanan ¢ ayri mifettis su
anda Samsun'da arastirmalarini strduriiyor.

X SAHIS: O yaziyl hatta soyle tam kafasinin Ustiine denk getirebilirseniz arkadaslar.

Y SAHIS: Geliyor zaten.

X SAHIS: "Vatan Topragl Kutsaldir..." diyor ya.

Z SAHIS: Keske sen de sapkayi gikartsaydin sen de ¢ikart boyle daha iyi, bir de soyle
alayim, sacini dizelt.

(Videonun burada sona erdigi goralmustar)

MAHKEME BASKANI: Ercan Bey buyurun.

SANIK ERCAN GUN: Sayin Baskanim, gordiigiiniiz gibi haberin hicbir yerinde
Ulusalcilik yada Ergenekon ifadesi yer almamistir, amag algl yaratmak ise bu algi haberde
yok ise iddia Makami bu savini nereye dayandiriyor, mahkemenize sunulmayan ve bize de
gosterilmeyen bazi kanitlari Savci kendi elinde mi tutuyor. Bu dosyada bu haberden dolayi
zarar gordigu iddia edilen bir Ulusalci veya Ergenekon'dan zarar gérmus bir kimse var
midir? Fox Haber'in, Ergenekon kumpasi Kkarsisindaki durusu herkes tarafindan biliniyor,
iddia Makami hicbir delil yokken asla tutmayacak bir kurgu yaratarak neyi amaclamaktadir,
asil sorulmasi gereken benim a¢imdan budur. Sayin Baskanim, sizin de gordiguntz gibi
Savcilik Makami acik bir sekilde hicbir somut delile dayanmadan savlarini siralayarak
hakikatin dstint ortlyor, elbetteki bu 6rti bir guin aralanacaktir. Peki ben neden bu davada
yargilantyorum, cinayetin perde arkasinin aydinlatilmasi igin gosterdigim ¢abalarin sonucu
bu mu olmahydi, Meslektasim Hrant Dink, tek amaci habercilik olan gazetecinin davasinda
sanik sandalyesinde oturtulmasina riza gosterir miydi, bize seslenme sansi olsaydi Hrant
Dink ayni topraklarin cocugu olan benim igin iki ¢ift soézu esirger miydi, simdi guvercin
tedirginligiyle hakkimda verilecek karari bekliyorum. Haksiz ve carpitiimis bir iddianamenin
Hrant Dink'in yasamini nasil katlettigini ne ¢cabuk unutuldu Sayin Vekil Avukatlari, daha ka¢
gazetecinin yasami aracsallastirilan iddianamelerle karartilacak, bu duruma kim dur diyecek,
akan kan annelerin, annelerimizin, eslerimizin, cocuklarimizin gdzyaslarini kim silecek!
Sayin Baskanim, burada sadece size degil tarihe de sesleniyorum, bu davadaki yerim sanik
olarak degil davanin aydinlatilmasinda calisan gazeteci olarak yer almaliydi. Seyrettiginiz
haberde gazetecilik faaliyeti disinda bir amac olmadigi sabittir, nitekim bu haber 2007 yilinda
Tarkiye'nin en prestijli haber 6dult olan Turkiye Gazeteciler Cemiyeti'nin "Yilin Haberi
Oduli"ni almistir, editoryal hataya ragmen bu hatanin editérel hata oldugunu gérmiis ama
buna ragmen Cemiyet bu 6dill bana layik gérmiustir. Sayin Baskanim, savunmamin ikinci
bélumune yani ikinci iddianameye iliskin beyanlarda bulunacagim. Mahkemeniz huzurunda
tutuklulugumun 15. ayinda iken tim sorgunun yapildigi, iddianamemdeki tum gercegi,
aykiriliklari ortaya koyacagim durumda hakkimda bir sorusturma acildi, daha dogrusu
mevcut bir sorusturmaya eklemlendim, daha sonradan MIiT kumpasiyla ilgili oldugunu
6grendigim sorusturma dosyasinda 15 aydir tutuklu olmama ragmen tekrar gézaltina alindim,
ayni Orgute bu kez Uye olmak iddiastyla ikinci kez tutuklandim, bu strecte mahkemeniz
tarafindan hakkimda tahliye karari verildi, savciligin itirazi Gzerine 15 Agir Ceza Mahkemesi
sadece Orgutten tutuklu olmama ve tahliyeme karar vermesine ragmen hem 6rgut tyeliginden
hem de Anayasay! ihlalden tutuklanmama karar verdi, bu hukuksuzluk mahkemeniz
tarafindan fark edilince tutukluluk incelemem durusmali olarak yapildi ve 6nce biitin
suglardan tahliyeme karar verilip sonra da sadece orgut Gyeliginden tekrar tutuklandim. Sayin
Baskanim, Sayin Uyeler, hakkimda diizenlenen ikinci iddianame ne yazik ki etkin pismanlik
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hikmunden yararlanmamam orgutsel tavir olarak degerlendirilmistir, daha 6nce ifade ettigim
gibi FETO ter6r orgitiine tiye olmayan, yardim etmeyen bir Kisinin etkin pismanliktan
faydalanabilmesi fiilen mimkin degildir, bu fiili imkansizlik Savcilik Makami tarafindan
orgutsel tavir olarak ifade edilerek orgut tyeligime delil olarak iddianamede yer almistir.
Yine iddianamede ve esas hakkindaki mutalaada 2006 yili sonunda ayrildigim Feza
gazetecilikte calismam da 6rgut Gyeligine delil olarak zikredilmistir. 2006 yilinda Zaman
gazetesinde calismamin sug¢ olamayacagini, benim 2007 yilinda yaptigim bir haberden dolay!
FETO teror orglit adina sug islememin mimkiin olmadigini defalarca izah ettim. Baskanim,
her seyden dnce ben surekli ifade ettigim zere Bylock adli programi kullanmadim, Bylock
iddialarinin kesin bir sekilde denetlenmesi mumkiin olmadidi yasanan birgok olayla sabittir,
Morbeyin kumpasi da buna dahildir. Konunun en 6nemli uzmanlarindan biri olan Adli
Bilisim Uzmani Tuncay Besikci'nin uzmanlk goérisune basvurulmus olup s6z konusu
mitalaada benim Bylock kullanicisi olmadigim ortaya konmustur ancak buna ragmen 29
sayfalik bu mutalaadaki teknik hicbir detay dikkate alinmamis ve incelenmemistir. Sayin
Baskanim, (i¢c defa mahkemenize Savcilik Makami tarafindan 14. Agir Cezaya ve ikinci kez
sormaniza ragmen Bylock kullanmadigima dair rapor halen dosyada mevcuttur, tek bir kere o
da 7 Subat MIT sorusturmasi kapsamindaki dosyada sadece Bylock iddiasi o zaman ortaya
ciktl, simdi t¢ defa benim Bylock kullanmadigim raporlarda mevcut buna da dikkatinizi
cekmek istiyorum, dijital verilerin glvenilirligi strekli tartisma konusudur, uzmanlk gorusu
de bu konuda net bir sekilde benim lehime bir mitalaa hazirlamistir, bilindigi gibi ben higbir
sekilde bu programi kullanmamis olmama ragmen iddianamede mesajlasma icerigi oldugu ve
bu igerikte drgtsel jargon ile konusuldugu iddia edilmistir, oysa ki gergegi yansitmayan ve
tarafimdan atilmayan bu mesaj iceriginde de 6rglte dair hi¢bir husus yoktur, mesajda sadece
"Asli Borekte bulusmayali bayagi oldu" yazdi§i acikca ortadadir. Bu mesaj ile ilgili eklemek
istedigim onemli bir husus da tutanakta bu mesajin gonderildigi tarihte benim Bylock
kullanicisi olmadigim zaten polis raporunda da mevcuttur yani gercege aykiri tutanakta bile
benim Bylock kullanicisi olmadigim o tarihte bellidir. Sayin Baskanim, Sayin Uyeler, burada
gercekten sizin vicdaniniza sesleniyorum, Bylock meselesi ciddi bir sekilde incelenmesi ve
arastiritimasi gereken bir durumdur, sadece iki yere baksaniz benim bu kullanicisi olmadigimi
anlarsiniz, bunlari séyle izah edeyim; polis tutanaginda 11 Agustos 2014 Bylock ile ilk giris
tarihim olarak belirlenmistir ancak BTK kayitlarinda ve log kayitlarinda o tarihe ait higbir
veri bulunmamaktadir, daha dogrusu o dort ay boyunca ne BTK'dan bir veri alinmis ne
verilmis, eger ben Bylock'a o tarihte girmis olsam en azindan ya BTK raporunda ya log
kayitlarinda bunun goriinmesi lazim, boyle bir tespit yok Sayin Baskanim, ya bu gok basit bir
sey ve son kayittan ¢iktigim tarih de ayni sekilde hicbir log kaydinda yok, Baskanim bu sizin
de tespit edebileceginiz bir durum lltfen dosyaya tekrar bakarsaniz beni ¢ok memnun
edersiniz, bu durum benim bunu kullanmadigim fakat bdyle bir kaydim olsa bile baskasina
ait olabilecegini dngoriiyorum. Sayin Baskanim, Sayin Uyeler, yine iddianamede 6rgiitiin
tepe yonetimiyle irtibatim oldugu ileri strtlmektedir, bu iddiayr gordigimde acgikca cok
sasirdim ve tepe yonetimden kimin ve kimlerin kastedildigini merak ettim. Dosya icerigine
baktigimda ise bahsedilen tek kisi oldugunu ve bu kisinin yillardir komsum olan Avukat Ali
Celik oldugunu gérdim, 6érgiitiin tepe yénetiminde olan is Adami Ali Celik ile komsum olan
Ali Celik ile ilgisi bulunmamaktadir, benim irtibatta oldugum Ali Celik is insani degil
Avukat Ali Celik'tir, 6rgutlin tepe yonetiminde de degildir, kendisi ¢ocuklarimiz ayni krese
gitmesi nedeniyle eslerimizini tanismasi sonucu goristigim komsumdur, ayrica 2010
yilindan beri ¢ocuklarimin da kirvesidir, érguttn tepe yonetimiyle bir ilgisinin olmadiginin
somut delili de hakkimda acilan davada sadece 6rgit dyeliginden 7 bucuk yil ceza almis
olmasidir yani eger 6rgitin tepe yonetimindeyse herhalde 7 bucuk yil verilmez yani en
azindan orglt yoneticiliginden ceza alir, bu bile maalesef tespit edilememistir. Savcilik
Makami iddianameyi duzenlerken isim benzerligini dahi dikkate almaksizin hatali bir tespit
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yapmis, tek Kisi olan bu goriismeyi 6rgutln tepe yonetimindeki sahislar ile irtibat olarak ileri
sirmastur ve bunu 100 olarak belirtmistir yani 2008'den 2014'e kadar komsum olan Ali
Celik'le ki baz istasyonuna bakilsa sirekli ayni yerdeyiz, irtibatim oldugu 6ne strtulmustr,
bu acik hata delilleriyle kovusturma asamasinda ortaya konmusken esas hakkindaki
mitalaada yer almasini izah etmek mumkin degil. Sayin Baskanim, goériiyorsunuz ben bir
haberdeki bir maddi hatadan dolay1 24 saat gegcmeden dizeltiyorum ve bunun igin size hesap
veriyorum yani adalete hesap veriyorum ama dusunebiliyor musunuz kovusturma asamasinda
bu net bir sekilde ortaya ¢cikmis ama mutalaada halen o iddia yer aliyor. Sayin Baskanim,
iddianamede 6rgit tiyesi oldugu iliskin emare niteligi dahi tasimayan diger bir iddia da FETO
iltisakina ilgili 101 kisiyle irtibat kurdugum iddiasidir, bu listeyi inceledigimde 101 kisinin
48'i gazeteci, 8'i emniyet mensubu, 4'0 hakim-savcl, 3'0 avukat oldugunu tespit edebildim,
digerlerinin de isimlerini bilemedigim icin muhtemelen taniyorum ama kim olduklarini
bilemiyorum c¢lnku farkli kimliklerle insanlar telefon alabiliyor, ben yillarca emniyet ve
adliye muhabirligi yapmis olan bir gazeteciyim, telefon rehberimde Savcilik Makami'nin,
polisin inceledigi telefon rehberimde 2000 Uzerinde kayith numara var, 1993 yilindan beri
gazetecilige devam ediyorum ve bu telefon kayitlarimin ancak %?5'ine tekabul ediyor ve
calistigim yerler itibariyle Zaman gazetesinde bir donem calismisim ve polis - adliyede
calismisim, e goriyorsunuz 6rgitiin en azindan ¢ok yogun oldugu yerler bunlar, buna ragmen
%>5'e tekabul ediyor fakat ayni telefon kaydimda yiizlerce savci - polis var onlarin higbiri
sorusturma gecirmemis bu da benim masumiyetimin delilidir, ben sadece FETO'ciilerle
irtibatl degilim, gazeteciler itibariyle de ayni sey gecerlidir yani olay gini 50 tane
gazeteciyle gorismusiim, Zaman gazetesinden 3 kisiyle gorusmustm, onlarin ikisi zaten polis
- adliye muhabiri. Bunun yani sira Iddia Makami 1997-2006 yilinda Feza gazetesi yani
Zaman gazetesinde calismis olmami da Orgut GOyeligine delil olarak ortaya koydugunu
goriyoruz bunu kabul edilebilir olarak gérmiyorum. Sayin Baskanim, Zaman gazetesinin
gecmisinde kurucusu Nabi Avcr'dir, benim de hocamdir Universiteden yani Nabi Avci'nin
adinin, kurucusu oldugu bir gazetenin terdr 6rguti, evet, 2014'ten sonra, 17-25'ten sonra
bunlar 6rgut faaliyeti oldugu zaten agikca ortaya cikti fakat éncesinde bunu iddia etmek ¢ok
zordu yani Nabi Avci o gazetenin kurucusudur, benim calistigim dénemde de boyle 6rgutsel
bir faaliyet en azindan benim tarafimdan bilinmiyor, bunun delil olarak gosterilmesi 15 yil
once cahstigim bir kurum mimkin degil. Ayrica iddianamede Bank Asya hesabimda
gelirime orantisiz sekilde artis oldugu belirtilmektedir, dncelikle Bank Asya'daki hesabima
para yatirmis degilim, oncelikle 2014 yilinda Bank Asya'daki hesabima para yatirmis
degilim, o6rgt Gyesi olsa idim, orglte yardim etmek istese idim 6rgit elebasinin 2014 yilinin
Ocak ayinda yaptigi cagridan hemen sonra MASAK Raporu'yla da sabit oldugu tzere yani
MASAK Raporu elimizde, Garanti Bankasinda 167.000 TL bulunan sahsi hesabim
mevcuttur, eger boyle bir fikrim, diisincem olsa onu hemen aktarirdim Bank Asya'ya fakat
hicbir zaman o para oraya gitmedi. Sayin Baskanim, telefon ticareti yapan Dayim Aydin
Kavan ile is ortakligimiz icin Dayim Aydin, 31 Temmuz 2014 tarihinde tarihinde hesabima
47.000 dolar aktarmistir Bank Asya hesabina, nitekim Aydin Kavan bu durumu mahkemeniz
huzurunda tanik olarak ifade etmistir, s6z konusu parayi ben degil dayim yatirmistir, ben
Bank Asya'ya bir defa 10.000 dolar yatirdim o da MASAK Raporu’nda mevcuttur, ne zaman,
TMSF'nin Bank Asya'ya el koydugu zaman yani 2015'ten sonra ve benim doviz agma
hesabim 15/04/2015 tarihindir bu da benim oray! kullanma amacimin ticari oldugunu
kanitlar, Sayin Baskanim, bu kadar net bir durum esasa iliskin mitalaada 4 yil sonraki
asamada sevindirici olan tek noktadir ¢iinkii iddia Makami, mitalaayr yazan Savcimiz benim
sadece hesabim oldugunu ifade etmistir fakat nedense Savcilik Makami, iddia Makami bu
kadar net bir seyi olguyu bir 6rgitsel faaliyet olarak gérmesini anlamak mumkin degildir.
Son olarak, hakkimda ikinci kez tutuklama karari verilmesinin gerekgesi olan Yunus Dolar'in
beyaninin neticesinde yuritulen sorusturma sonucunda hakkimda dizenlenen iddianameye
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bakildiginda benim 7 Subat MiT Kumpasi ile hicbir ilgimin, konuyla ilgili higbir irtibatimin
bulunmadiginin tespit edilmesidir, bu husus da iddianamede aynen soyle yer almaktadir,
"Suiphelinin bahsi gecen 7 Subat 2012 MIT Kumpasi olayiyla ilgili olarak kendisine izafe
olunabilecek baskaca hicbir bulgu iddianame tanzim asamasinda tespit edilmemistir”
seklinde belirtilmistir, iddianemede gercegi yansitan tek tespit de bu olup sadece bu
sorusturmaya dahil edilmem sebebiyle yillarca 6zgurligumden mahrum edilmis oldum.
Malumunuz oldugu uzere Yunus Dolar, mahkemeniz huzuruna tanik olarak ¢ikti, aleyhime
sOyledigi hususun tamamen kulaktan dolma duyum niteliginde olmasi bir yana hem
mahkeme baskani hem de avukatlarim durusmada Yunus Dolar'a birka¢ defa ve israrla;
"Ercan Gun'in FETO icin yaptigi somut bir sey soyleyebilir misin" diye sordular, Yunus
Dolar, benim FETO'ye (iye olmam bir yana yardim ettigime dair somut hicbir sey
sOylememistir. Yine ifadesinde soyledigi gibi tamamen soyut olarak benim 6rgit Uyesi
oldugumu bildigini sdylemis ve bu iddiasi da maalesef gercedi yansitmamaktir, hal boyle
iken etkin pismanliktan yararlanan ve hakkimda somut higbir seyi ortaya koyamayan Yunus
Dolar'in tanikhgi aleyhime degil lehime olmasi gereken bir durumdur. Baskanim, érgit o
kadar kendini saklamis ki ben Yunus Dolar kendisi itiraf¢gi olmasa bana biri dese ki Yunus
Dolar FETO'cli ya ben buna inanmazdim, kimse beni inandiramazdi, kendi ifade ettigi icin
ogrenebiliyoruz, boyle bir érgutle karsi karsiyayiz, Sayin Baskanim, daha ilk durusmadan
itibaren hakkimda iddialarin gercegi yansitmadigini ortaya koydum, zihinlerdeki supheleri
dagittim, Dostoyovski'nin "Su¢ ve Ceza" sindaki bir s6zinu hatirlatmak istiyorum, "100
tavsandan hicbir zaman bir at meydana gelmeyecegi gibi, 100 stpheden de hi¢bir zaman tek
bir delil meydana gelmez" 4 bucuk yildir tutukluyum, 2016 yili Agustos ayinda tutuklandim,
2021 yili Ocak ayindayiz ve savunmami yapiyorum, ben FETO teror orgitine tye degilim,
bu orgutd hicbir zaman hichir eylemim olmadi, ben sadece gazetecilik yaptim, iki
iddianamede de somut olarak haber yaptigimla ilgili su¢laniyorum, haber yapmanin disinda
hicbir eylemim yoktur, bu konuda artik mahkemenizin vicdanina sesleniyorum, hakkimda
cebir ve siddet iceren bir eylem iddiasi da yoktur, hakkimda ileri strilen tek eylem haber
yapmaktir, ben dncelikle asla islemedigim Anayasal dizeni yikma tesebbislinden beraat
karari verilmesini talep ediyorum, ayrica yukarida detayli olarak agikladigim lzere FETO
teror Orgutl Gyeligiyle ilgili ilgimin bulunmamasi sebebiyle 6rglt 0Oyeligi sucundan da
beraatime karar verilmesini talep ediyorum. Baskanim, ilk gunden beri sdyliyorum, bitun
terér orgutlerini lanetliyorum, eli kanh bditin terér érgitlerini, mevcut bitin terér érgitlerini
lanetliyorum, bir ter6r 6rgutl Gyesi bunu sdylemez. Artik 4 bucuk yildir tutuklu olan bir kisi
olarak kagma sliphem de bulunmamaktadir, yillardir ayni adreste esimle ve ¢ ¢ocugumla
yasityorum, 2007 yilindan bu yana ayni kurumda calistyorum, bu siirecin en basinda 2016
yilinda kendi hiir irademle geldim adliyeye, ifade verdim, asla ka¢cmayi dislinmedim,
kacacak bir sey yaptigima da inanmiyorum, bu nedenle de 4 buguk yildir ardindan kagmam
da mimkin degil. Sayin Baskan, emin olun bu tip sorusturmalarda en blyik eziyeti cekenler
eslerimiz ve cocuklarimizdir buna emin olabilirsiniz, ben evet tutuklu olabilirim ama en
blyuk eziyeti esim, ¢ocuklarim ve ailem gekiyor. Sayin Baskanim, 4 buguk yil zarfinda
telafisi olmayan kayiplar yasadim, dayimi, amcami, anneannemi, kayinvalidemi ve temmuz
ayinda da ki haziran ayinda izah etmistim babami kaybettim, bu kayiplarin acisini tek basima
yasadim, baska kayiplarin olamasini ve Yiice Mahkemenizin adil karar verecegine inancim
tamdir, tahliyemi talep ediyor, saygilarimi sunuyorum efendim.

MAHKEME BASKANI: Evet.

SANIK ERCAN GUN: Sorunuz da varsa eger...

MAHKEME BASKANI: Soru yok su an sadece son savunma, avukatlariniza s6z
verecedim, bitirdiniz herhalde beyanlarinizi?

SANIK ERCAN GUN: Evet, Sayin Baskanim tesekkir ederim.

MAHKEME BASKANI: Tamam. Avukatlarimiz ~ bagslayabilirler,  sanik
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mudafilerinden soruldu,

SANIK ERCAN GUN MUDAFI Av. UGUR GUNER: Efendim éncelikle izniniz
olursa mikrofon nedeniyle oturarak beyanda bulunmak istiyorum. Oncelikle biz Sayin
Savcilik Makami'nin esas hakkindaki mitalaasina katilmadigimizi ve celse 0Oncesinde
sundugumuz savunma dilekcesi icerigini aynen tekrarladigimizi  belirtmek istiyorum.
Savunmaya baslamadan 6nce 4 bucguk yildir tutuklu olan mivekkilimizin yasadigi yargilama
stirecini ¢ok kisa bir sekilde arz etmek istiyorum. Mivekkilimiz hakkindaki adli siireg
muvekkilimizin ilk 6nce medya sorusturmasi kapsaminda ifadesinin alinacagini 6grenmesi ve
bizzat savcilia kendisinin gitmesiyle baslamistir. Mivekkilimiz bu sorusturmada serbest
kalmasina ragmen adliye binasindan ¢ikamadan Dink sorusturmasinda gozaltina alinmis, 28
gunlik goézaltinin sonunda 25 Agustos 2016 tarihinde tutuklanmistir. Muvekkilimiz 8 ay
boyunca tutuklu olarak iddianame beklemis, iddianamenin mahkemenizce iki kez 20'den
fazla sayfa tutan gerekcelerle iade edilmesinin ardindan savciligin itirazi (zerine
iddianamenin kabull karari verilmeksizin yargilama baslamistir. Bu iddianameyle ilgili
olarak muvekkilimiz yoninden énem arz eden husus yaklasik 1 ayi gozaltinda, 8 ayi tutuklu
olarak gecen 9 aylik siire zarfinda Savcilik Makami, mivekkilimizin FETO teror orgitiiyle
herhangi bir ilgisinin bulundugunu, bu 6rgite Uye oldugunu tespit edememis yalnizca bu
orgute yardim ettigini ileri sirmastur. Huzurdaki yargilamada muvekkilimizin sorgu sirasi
tutuklulugunun 15. ayinda gelmistir ancak bu durusmada mivekkilimizin farkl bir
sorusturmaya eklendigini 6grenmis bulunduk, daha sonra miuvekkilimizin cezaevinde
olmasina ragmen tekrar gozaltina alinmis ve ayni 6rglte bu kez Uye olma iddiasiyla ikinci
defa tutuklanmistir. Biz mudafiler olarak hem Sayin Mahkemenize, hem Savcilik Makamina
o slirecte ayni drgite Uye olmaktan ve yardim etmekten iki ayri tutuklulugunun bulunmasinin
hukuka aykiri oldugunu ifade etmistik. Nitekim bu sirecte Sayin Mahkemeniz tarafindan
muvekkilimiz hakkinda 14 Mart 2019'da tahliye karari verildi, bu tahliye karari 6nemlidir,
zira bu karar Sayin Mahkemeniz tarafindan verilmistir ve mavekkilimiz hakkinda cebir veya
siddet iceren herhangi bir eylem iddiasi olmamasina, sadece bir habere iliskin yargilama
yuratilmesine ragmen Anayasal dizeni yikmaya tesebbis gibi bir isnat bulundugu halde
mahkemeniz tarafindan miuvekkilimiz hakkinda tahliye karari verilmis olmasi bu sug
bakimindan muvekkilimiz hakkinda suc¢ stphesinin bulunmadiginin tescili niteligindedir.
Muvekkilimiz hakkinda mahkemenizce tahliye karari verilmesinin ardindan Savci'nin itirazi
uzerine 15. Agir Ceza Mahkemesi muvekkilimizin hem 6rgitten hem de Anayasal dizeni
yikamayi tesebbusten ayri ayri tutuklanmasina karar vermistir. Hem hukuksuz hem de
mahkemeniz yonlinden yetki gasbi niteliginde olan bu kararin ardindan miuvekkilimizin
tutukluluk incelemesi Sayin Mahkemeniz tarafindan durusmali olarak yapilmistir ve bu
durusmada muvekkilim de arz etti, 6nce butiin suclardan tahliyesine yani Anayasal diizeni
yikmaya tesebbisten olan tutuklulugunun da ortadan kaldirilmasina karar verildi ve sadece
orgut dyeliginden mivekkilimiz tutuklandi yani bu sirecte bu karar da yine Sayin
Mahkemeniz yoninden aslinda muvekkilimiz hakkinda ileri stirtilen ve mitalaada da tekrar
edilen Anayasay! ihlal iddiasinin mahkemeniz tarafindan kabul gbstermediginin bir
gostergesi olarak ortaya ciktl. Son olarak 14 Mayis 2019'da mivekkilimiz hakkinda 6rgt
uyeligi iddiasiyla ikinci iddianamenin diizenlenmesi ve davayla birlesmesinin ardindan bugn
muvekkilimiz Ercan Gln sadece orgut (yeligi nedeniyle 4 buguk yili askin stredir
ozgurliginden mahrumdur. Sayin Baskanim, Sayin Uyeler, mivekkilimiz hakkinda iki ayr
iddianame bulunmasi nedeniyle ben savunmamin bu bélimunde ilk iddianameye iliskin
beyanda bulunacagim, diger hususlari Sayin Meslektaglarim arz edecekler. Oncelikle
iddianamede belirtilenin aksine muvekkilimiz, Ekrem Dumanli, Adem Yavuzarslan, Faruk
Mercan ve Halil ibrahim Koca ile bulusmamstir, habere konu gorintilleri burada bu
kisilerden almamistir ve bu kisilerin muvekkilimizi Samsun'a gondermeleri gibi bir durum da
s6z konusu degildir. Muvekkilimizin bu 4 kisiyle bulustugunu iddianamede gérmemizin
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ardindan hemen HTS kayitlarini inceledik ve bu hususu teyit etmek istedik ancak HTS
kayitlarina baktigimizda muvekkilimiz ile birlikte bu 5 kisinin hicbir zaman ayni anda ayni
yerde bulunmadigini gérdiik. Tabii bdylesine ciddi ve somut olarak kontrolli yapilabilecek
bir hususun iddianamede savcilik tarafindan hatali olarak yazilamayacagini dustindugiimiz
icin acaba polis fezlekesinde yani polis arastirmasinda bir hata mi yapildi diye kontrol
ettigimizde fezlekede mivekkilimizin sadece Ekrem Dumanli'yla telefonda gorustigu ve
Faruk Mercan ile bulusmus olabilecedi seklinde bir tespit oldugunu gordik, nitekim esas
hakkindaki miitalaada da iddianameden farkli olarak Halil ibrahim Koca bu isimler arasindan
cikartilmis, bulusma ifadesi de goérisme ifadesiyle degistirilmistir ki bu durumda bizce
iddianamenin temelsiz ve dayanaksiz oldugunu gostermektedir. Her seyden 0Once
muvekkilimizin 2006 yilinda Zaman gazetesinde calismasi ve Ekrem Dumanli'yla
gorismesinin bir suc isnadina esas olamayacagi aciktir. Ayrica 2006 yilinin sonlarinda
Zaman gazetesinden ayrilan muvekkilimizin is hukukundan dogan hak edislerini alabilmek
amaciyla bu gazeteyle irtibat kurdugunu belirtmemize ve bunu banka dekontlariyla ortaya
koymamiza ragmen bu husus hem Savcilik Makami tarafindan hem de maalesef Sayin
Mahkemeniz tarafindan hi¢ dikkate alinmamistir, bu hususta banka dekontlarini
mahkemenize sunmamizin ardindan bir is hukuku uzmanindan bilirkisi raporu alinmasina
yonelik ara karar olusturulmasina ragmen bu da yerine getirilmemistir. Belirttigim gibi
goruntdler iddia edildigi sekilde muvekkilimize farazi bir toplantida verilmemis, kargoyla bir
zarf icerisinde gonderilmistir, mivekkilimiz bu hususu 2007 yilindan beri belirtmektedir.
Kaldi ki s6z konusu goruntulerin basin ve medya kuruluslarina servis edildigi zaten ortada ve
herkesce bilinmektedir. Mivekkilimiz de bunlari detayl olarak belirtti ancak yargilamaya
konu gorintiler 21 Ocak'ta Dogan Haber Ajansinda, 22 Ocak'ta Vatan gazetesinde, 23
Ocak'ta Star gazetesinde yayinlanmis, 9 Subat 2007'de Ertugrul Ozkék yazisinda goriintilerin
kendisine de gonderildigini belirtmistir. Bunun yaninda Samsun'da yapilan bir ihbarda video
goruntdlerinin Gg farkli adrese birakilarak gorintilerin basina servis edilecegi belirtilmis,
mahkemenizin iddianame iade kararlarinda bu hususun savcilik tarafindan arastirilmasi
gerektigi belirtilmesine ragmen bu husus Sayin Mahkemenizce de arastirillmamistir. Yine
dénemin Samsun listinbarat Sube Midirii Fikri Yalman'in mahkemeniz huzurunda
dinlenildigi sirada s6z konusu Ali Fuat Yilmazer'e gonderilen 44 saniyelik goruntulerin bes
farkl kurumda oldugunu devletin ki miivekkilimiz bunlari saydi, Samsun istihbarat
Mudirliigu, istinbarat Daire Baskanhgi C Biiro, Miilkiye Miifettisleri, Samsun Cumbhuriyet
Savcihgr ve Samsun Valiliginde bulundugunu belirtmesine ragmen gérintilerin basin ve
medya kuruluglarina nereden sizdirlldigina iliskin de bir arastirma yapilmamistir. Bu
aciklamalar dogrultusunda gorintilerin tim basin ve medya kuruluslarina servis edildigi
ortadayken ve 2016 yilinda emniyette bilgisine basvurulan A Haber Muhabiri Emrullah
Erdin¢'in 2016 yilindaki goruntilerin kendisine sari renkli bir zarf icinde génderildigini
sOylemesine ragmen bu kisi huzurda dinlenilmedigi ve bu beyanina itibar edildigi dikkate
alindiginda goérintilerin mavekkilimize kargoyla gonderildigi beyaninin aksini ileri sirmek
de bizce mumkin degildir. Yine iddianamede belirtilenin aksine TGRT Fox ¢alisani olan
muvekkilimizin cahistigi kurum haricinde baskaca kisiler tarafindan haber yapmak tzere bir
yere gonderilmesi hem s6z konusu degildir hem mumkin degildir. Defalarca belirttigimiz
Uzere muvekkilimiz Tirk jandarmasinin ve Turk polisinin skandal niteligindeki goruntlerini
haberlestirmek amaciyla ¢ekim yapmak icin TGRT Fox Haber Merkezi tarafindan TGRT Fox
Kameramani Soner Dabag ile ve tim masraflari TGRT Fox televizyonu tarafindan
karsilanarak Samsun'a gitmistir, bu durum hem somut belgeler ile masraflar ile sabittir hem
de Soner Dabag'in tanik beyaniyla sabittir. Yine iddianame iade kararlarinda belirtildigi
sekilde Fox Haber Merkezi yetkililerinin dinlenilmesiyle de bu husus acikhga
kavusturulabilecekken bu eksiklikte bu noktada ifade edilmelidir. iddianamede ve miitalaada
mivekkilimiz hakkinda yaptigi haber ile jandarma aleyhine algi yaratarak Ergenekon
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operasyonlarina zemin hazirladigi ileri strulmektedir, bu iddianin somut higbir dayanaginin
olmadigi climlenin telaffuz edilmesiyle dahi anlasilmasina ragmen iddia iki boyutuyla ele
almak durumundayiz. Bunlardan ilki, jandarma aleyhine algi yaratma iddiasi, muvekkilimiz
de ifade etti ancak onemi nedeniyle yinelemek gerekir, bilindigi tzere mivekkilimizin
jandarma aleyhine algi yarattigi iddia edilen bu dava medyada Dink Jandarma Davasi olarak
anilmakta ve iddianamedeki saniklarin 6nemli bir bolima de jandarmalardan olusmaktadir
yani savcilik Hrant Dink cinayetinde ve sonrasinda yasanan skandalda jandarma
gorevlilerinin olaya dahli oldugunu ileri surdligi ayni iddianamede muvekkilimizin jandarma
aleyhine algi olusturdugunu ileri stirmektedir, somut olayda bdyle bir durumun olmadigi
aciktir. Ayrica muvekkilimizin yaptigi haberde jandarmayla birlikte emniyet mensuplarinin
varliginin da belirtildigi gibi yine mivekkilimizin jandarma karakolu 6niinde de ¢ekim
yapmadigi ortadadir, bu iki husus da herhangi bir algi yaratma amacinin olmadigini
gOstermektedir. Savcihgin bu dayanaksiz ve hatali isnadi bir adim daha ileri gotirilmus ve
sOzde algl operasyonunun Ergenekon operasyonlarina zemin hazirladigi iddia edilmistir ve
bu iddia mitalaada da bu zeminin Dink cinayetinin arkasinda Ulusalcilar oldugu algisi
yaratilarak olusturuldugu ileri surlmustir. Malumunuz oldugu Uzere bugiin Ergenekon
Kumpasi olarak ifade edilen sirecte Turk Silahli Kuvvetlerinin bltin komuta kademesi
dizmece iddialar ve delillerle tutuklanmistir. Bu kumpasi gerekcelestiren kisilerin sahte ve
dizmece deliller Urettikleri tespit edilmistir. Buna ragmen muvekkilimizin dizmece olmayan
ve tam aksine skandal niteligindeki bir gercegi bir katilin jandarma ve polis tarafindan
kahraman muamelesi go6rdiglu haberi yapmasiyla Ergenekon operasyonuna zemin
hazirladigini ileri sirmek hukuk duzeninde mimkin degildir. Bu husus su sorunun
sorulmasiyla da kolaylikla anlasilabilecektir Sayin Baskanim, Sayin Uyeler, miivekkilimiz
haberde jandarma karakolu yerine emniyetin ¢ay ocadi deseydi FETO orgtunin biyik
kumpasi Ergenekon operasyonu hi¢ yapilmayacak miydi, bu sorunun cevabi ¢ok agiktir ve
herkesce de bilinmektedir, hal boyleyken mivekkilimizin jandarmaaleyhine algi olusturdugu
iddiasi da Ergenekon operasyonlarina zemin hazirladigi iddiasi da kesinlikle dogru degildir.
Son olarak mivekkilimiz hakkinda yaptigi bu habere iliskin Bakirkdy Cumhuriyet
Bassavciliginda iki ayri sorusturma ydritilmistir ve bunlarin neticesinde muvekkilimiz
hakkinda bir dosyada takipsizlik, diger dosyada ise ac¢ilan dava sonucunda beraat karari
verilmistir. Muvekkilimizin beraat karari aldigi dosyadaki iddianamede fotograf ve video
kayitlarinin  kimligi belirsiz kisiler tarafindan TGRT Haber calisanlarina gonderildigi
seklindeki tespit mivekkilimizin savunmalarini ve beyanlarini dogrulamaktadir ancak daha
da onemlisi muvekkilimiz hakkinda verilen takipsizlik kararinda muvekkilimiz de aynen
alintiladi ancak en onemli kismini ben arz edecegim, mivekkilimizin kamu gorevlileri
tarafindan agir bir sekilde islenen bir sucun bilgisini kamuya iletme cabasi icinde oldugu
acikca tespit edilmistir. Savciligin bu kararinin iki énemi vardir, birincisi; evrensel ve temel
bir ceza hukuku ilkesiyle norm bis in idem kurahyla ortaya ¢ikmaktadir, buna goére; bir Kisi
hakkinda ayni fiil nedeniyle birden fazla yargilama yapilamaz. Sayin Baskanim, sizlerin tabii
ki malumu ancak doktrinde de Profesor Doktor Nur Centel ve Profesér Doktor Hamide Zafer
bu hususu "Hic¢ kimse bir fiilden dolayi birden fazla kez yargilanamaz, baska bir anlatimla bir
kimse bir suctan dolayi ancak bir kez ceza kovusturmasina maruz kalabilir" diyerek ortaya
koymuslardir. Bu takipsizlik kararinin ikinci 6nemi ise bu karar ile Turk yargisi tarafindan
muvekkilimizin kamu gorevlileri tarafindan agir bir sekilde islenen bir sucun bilgisini
kamuya iletme cabasi icinde oldugu tespit edilmis ve bu tespit de yine Turk Yargi Sistemi
icerisinde kesinlesmistir. Nitekim muvekkilimizin yaptigi haberde higbir alginin veya zemin
olusturmanin s6z konusu olmadigi ve mivekkilimizin burada sadece gazetecilik faaliyeti
nedeniyle yargilandiginin en somut gostergesi de Turkiye Gazeteciler Cemiyeti tarafindan
yargilamaya konu habere "Yilin Haber Odiili" verilmis olmasidir. Sedat Simavi, Burhan
Felek, Orhan Erin¢ gibi usta gazetecilerin baskanhgini yaptigr Tark basininin en itibarli ve
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onemli kurumlarindan olan Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti tarafindan "En lyi Haber Odulii"ne
layik goriilen bir haberin tamamen soyut iddialarla FETO'yle ve Ergenekon operasyonlarina
zemin hazirlamakla bagdastirilmasi cok yanlistir. Sayin Baskanim, mivekkilimiz yasanan bir
buyik skandali haberlestirmis, emniyet, jandarma, istihbarat teskilatlarinin dahlinin oldugu
anlasilan olayin Gzerinin ortllmesinin dnine gecmistir. Bunun buyuk bir gazetecilik basarisi
oldugu, Anayasa’nin 25 ve 26. maddeleriyle, Basin Kanunu ile koruma altinda oldugu
sabittir. Sayin Bagkanim, tiim bu agiklamalarimiz dogrultusunda mivekkilimizin FETO teror
orgutiinin amaclari dogrultusunda haber yaptigina, jandarma aleyhine algi olusturduguna,
Ergenekon operasyonuna zemin hazirladigina iliskin dosyada hicbir delil bulunmamaktadir.
Buna ragmen mivekkilimiz o6rgut Uyeligi ve Anayasa'y! ihlal iddialariyla 4 buguk yildir
tutuklu olarak yargilanmaktadir, oysa ki muvekkilimize isnat edilen tek eylem haber
yapmaktir ve eylemin tarihi 2007 yili Subat ayidir. Bunun disinda muvekkilimize yoneltilen
hicbir eylem bulunmamaktadir. Mivekkilimiz hakkinda 2007 yilinda yaptigi bir eyleme
iliskin FETO orgutii Gyeligi iddiasi ileri siirtilemeyecedi gibi Anayasal diizeni kaldirmaya
tesebbis ettigi de ileri strilmemelidir. Tum bu nedenlerle mivekkilimiz hakkinda tim
suclardan beraat karari verilmesini ve 4 bucuk yildir kesintisiz olarak devam eden tutukluluk
halinin sona erdirilerek muvekkilimizin tahliyesine karar verilmesini saygiyla bilvekale arz
ve talep ederiz.

MAHKEME BASKANI: Evet, Avukat Bey buyurun.

SANIK ERCAN GUN MUDAFi Av. OMER BAYRAKTAR: Ben de, benden
evvel s6z alan Meslektasimin beyanlarina katiliyorum, yine bu celse ifadesini veren
muvekkilimin beyanlarina katiliyorum. Ben, Meslektasimin kaldigi yerden devam edecegim
ancak huzurda ilk defa bu haber goriintisund de birlikte izledik, haber gorintisine iliskin
cok kisa bir aciklamada bulunacagim. Haber goruntusinde goraldigi tzere yani muvekkilini
herhangi bir sekilde bu 3 buguk - 4 dakikalik haberle bir algi operasyonu yuritmedigi, bir
algl operasyonu yapmadigi, jandarma Uzerine bir algi yapiimadigi bu haberde izlendigi
zaman zaten ortaya cikiyor, ¢iktigi gibi aslinda bakarsaniz herhangi bir sekilde bir algi
operasyonu yapilmasini gerektirecek bir durumun olmadigini da arz etmek isteriz ¢linki
Hrant Dink cinayet dncesinde hepimizin malumu Sisli Asliye Ceza Mahkemelerinde Turluge
Hakaret sucu dolayisiyla yargilanirken Hrant Dink'in karsisinda bulunan gruplarin toplumda
Ulusalci diye adlandirilan gruplar oldugu herkes tarafindan bilinen bir gercek ve bu gruplarin
yalnizca durusmalarda yer almadigi, yargilama oncesi, yargilama sirasi ve yargilama
sonrasinda Hrant Dink Uzerine baskilar olusturdugu hatta olayi kendisini ling etmeye kadar
getirdigi de ayni zamanda bilinen bir gergek, dolayisiyla cinayet éncesinde Ulusalci gruplarin
Hrant Dink'e yonelik bu eylemleri dolayisiyla cinayetten sonra bu Ulusalci gruplara yonelik
de bir takim tepkilerin olustugu yine bilinen bir gercek yani Hrant Dink cinayet dncesinde
Ulusalci gruplar tarafindan hedef gosterilmek suretiyle zaten bu cinayeti takip eden surecte
bu Ulusalci gruplar tepkiler toplamistir, hem toplum nezdinde tepki toplamistir, hem de
ulusal camiada, ulusal diinyada tepki toplamistir ve acikgasl cinayet sonrasinda da
elestirilmistirler yani dolayisiyla mivekkilin 3 - 3 buguk dakikalik bir haberle bir Ulusalci
gruplara, Ulusalcilar'a iliskin bir algi operasyonu yapmasini gerektirecek bir ortam da zaten
yoktur, mevcut degildir. Meslektasimin ifadeleri yargilama sturecinde Sayin Mahkemenizce
de kabul gérmus olacak ki yine bu stirecte muivekkilimize iliskin bir tahliye karari verildi
fakat daha sonra Sayin Mahkemeniz buna itiraz etti ve akabinde miuvekkilimiz tekrar
tutuklandi ve biz bu surecte mivekkille ilgili yeni bir sorusturma oldugunu 6grendik, bu
sorusturmada yine miivekkilimiz de beyanlarini sdyledi, MIT Kumpasi sorusturmasi, bu
sorusturma kapsaminda ikinci bir iddianame diizenlendi ve huzurdaki bu davayla birlesti. Bu
MIiT Kumpas! sorusturmasinda mivekkilimize iliskin bu iddialarin temeli Yunus Dolar'in
kendisine iliskin agiklamalari, kendisine iliskin beyanlari. Yunus Dolar, ifadesinde ve daha
sonra Sayin Mahkemeniz'de tanik olarak dinledi, aciklamalarinda mivekkilimize iliskin soyle
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bir beyanda bulunuyor, diyor ki; "Ercan Giin bana geldi ve su aciklamalarda bulundu, 'MiT
mistesarinin ifadeye cagrilmasi olayinin Amerika'da 12 kisilik bir istisare heyetinden
gectikten sonra gerceklesti, s6z konusu istisarede 3 kisinin MIT Miistesar’'nin ifadeye
cagrilmamasi yoniinde oy kullandigi, Giilen'in de icerisinde yer aldigi 9 kisinin ise MIT
Mistesari'nin ifadeye cagrilmasi yoninde oy kullandigi..." yani Yunus Dolar dedi ki Ercan
Gin geldi bana emniyette bir gun Karsilastigimizda bana bu bilgileri verdi. Simdi
iddianamede biz bu aciklamalari okudugumuzda gercekten kulaga sanki Ercan Gun orgit
icerisinde yer alan bir insan ve Ercan Gun gelmis Yunus Dolar'a ¢ok acik, net bir sekilde
kesin olarak bildigi bilgileri herhangi bir sekilde teyide muhta¢ olmayan bu nitelikteki
bilgileri kendisine aktarmis, sanki iddianameyi okuyunca boyle bir durum ortaya ¢ikiyor.
Dedigim gibi kendisi Sayin Mahkeme huzurunda tanik sifatiyla ifade verdi ve biz kendisine
bunu sorduk, "Siz boyle aciklamalarda bulunuyorsunuz, Ercan Gin size gercekten bunlari
kesin bir dille mi s6yledi, net bir dille mi séyledi?", Yunus Dolar'in ifadesi, Yunus Dolar
sunu dedi; "Hayir, Ercan Gun bana bunlari, bu a¢iklamalari -mis, -mis ifadeleri kullanarak
sanki bir duyum sahibiymis gibi aktardi” dedi, simdi Sayin Hakimim, Sayin Baskanim,
Degerli Uyeler, bir gazetecinin bir bilgi sahibi olmasiyla, bir gazetecinin duyum sahibi
olmasi farkh seyler, gazeteciler duyum sahibi olabilir, gazeteciler haber pesinde kosarken
cesitli duyumlar elde edebilirler fakat bunlari herhangi bir sekilde kesin ve net, agik, herhangi
bir sekilde teyide muhta¢ olmayacak nitelikte bilgiler olarak aktarmazlar, burada Yunus
Dolar muvekkilimizin kendisine yalnizca bir duyumda bulundugunu ifade etti, acikladi.
Yunus Dolar, énemli bir kisilik ¢iinkii kendisi o dénem istanbul Giivenlik Sube Mudiirii ve
ayni zamanda cok gen¢ yaslarda o donem cemaat olarak adlandirilan bu teror orglti
icerisinde yer almis, kendisi dedigimiz gibi emniyette de ¢ok (st noktalara ¢ikan bir Kisi,
diger taraftan evet bizim mivekkilimiz emniyet mensubu degil ancak kendisi bir adliye
muhabiri, emniyet muhabiri, simdi o6rglt Uyesi iddiasiyla suclanan miuvekkilimiz ve
karsisinda da itiraf¢i olan, itiraf¢ci oldugunu séyleyen bir yine 6rgut Gyeligi tabiri caizse tasdik
edilmis olan bir Kisi, bu Kisiler eger gercekten yani muvekkilimiz de orgut Gyesi ise bu
emniyet ortaminda bir araya gelirler, karsilasirlar, birlikte bir takim toplantilar, istisareler
dizenlerler bu son derece normal, normal olarak kabul edilebilir, dolayisiyla biz Yunus
Dolar' acik ve net bir sekilde su sorulari yonelttik, Ercan Gin 6rglt tyesi mi, Ercan Gin'le
siz orglt Gyeligi cercevesinde cesitli faaliyetlerde bulundunuz mu, konusmalar yaptiniz mi,
Ercan Gln orgut Gyesi olarak emniyette dolasiyor muydu, sizden bilgi aliyor muydu, Yunus
Dolar bunlarin hicbirine net bir cevap veremedi, daha dogrusu Yunus Dolar mivekkilimizin
orglt Oyesi oldugunu bilmedigini sdyledi, bu konuda herhangi bir net cevap veremedi,
yalnizca bu konuda bir fikir sahibi oldugunu ifade etti ve emniyette kendisiyle
karsilastyorduk dedi. Yunus Dolar'in dedigim gibi yani muvekkilimizin o6rglt Gyesi
olmadigini ortaya koyar nitelikteki bu agiklamalari énemli ¢iinkii bu iddianamede MIT
Kumpasi'na iliskin olarak yalnizca Yunus Dolar'in mivekkile iliskin bu aciklamalar
belirtilmis, bunun haricinde mivekkile bu MIT Kumpasi sorusturmasi ile ilgili
iliskilendirilebilecek nitelikte bir olay olmadigi iddianamede ortaya konmus ve dedigimiz
gibi Yunus Dolar mivekkilimizin orgut Gyesi olmadigini, 6rgut tyesi olabilecegi yéninde
herhangi bir bilgi sahibi olmadigini, sadece fikir sahibi oldugunu ifade etti. Bu iddianamede
Yunus Dolar'in bu agiklamasi haricinde Bylock'a iligskin bir takim tespitler var, tabii ki
Bylock; bilgisayar, internet teknik bir konu, bizim agikcasi avukatlar olarak agiklama
yapmakta zorlandigimiz konular, bu nedenle de biz teknik bir konu olmasi nedeniyle de bir
uzman mdtalaasi aldik, tabii ki uzman mitalaasi, uzman mutalaalarinin Sayin Mahkemelerce
Ozellikle de objektif degerlendirmeler bazen tasimiyor olmasi dolayisiyla cok dikkate
alinmadigini, degerlendirilmedigini biliyoruz ancak uzman mdtalaasi almis oldugumuz Kisi
Tuncay Besikeci, mahkemelere Bylock konusunda raporlar, bilirkisi raporlari veren, yalnizca
bu konularda calismalar yapan, Turkiye'de Morbeyin hadisesini ortaya cikaran kisi ve bu
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kisiden biz mivekkilimizin Bylock kullanicisi olup olmadigini eldeki veriler dogrultusunda
degerlendirmesini teknik bilgilerle bunu bize agiklamasini istedik. Tunca Besik¢i raporunda
¢ ve dort cimleyle yani sonug¢ bolimini kapsayacak nitelikte aciklamalarda bulundu, bunu
ben izin verirseniz ¢ok kisa bir sekilde okuyacagim. "Tespit ve Degerlendirme Tutanaginda
suc teskil edebilecek herhangi bir yazismanin tespit edilmedigi, tespit edilen kullanici adi ve
sifrenin de Ercan Gun'in kimligiyle iliskilendirilemedigi anlasiimis, 25968 ID numarasi ile
Bylock sistemine Uye olan gergek kullanicinin Ercan Gin oldugunun Kkesin ve net
sOylenemeyecegi, Tespit ve Degerlendirme Tutanaginda yer alan bilgilerin CGNAT ve diger
operator kayitlari ile uyusmadigi, 25968 numarali Bylock kullanicisinin Ercan Giin'den farkl
bir Kisiye ait oldugunun degerlendirildigi, dava dosyasi kapsaminda yer alan tiim teknik veri
ilgili ilgili mahkeme mahkeme Kararlari ile birlikte degerlendirildiginde 25968 numarali
Bylock ID'sinin Ercan Gin kullanimindaki GSM hatlari ile eslestirilemedigi sonuclarina
ulasilmistir.” yani uzman mdutalaasinda muvekkilin teknik bilgiler 1s1§inda herhangi bir
sekilde Bylock kullanicisi olmadigi ortaya konulmustur. Dedigimiz gibi muvekkilimiz de
herhangi bir sekilde Bylock kullanicisi olmadigini ifade ediyor, biz de bu teknik bilgileri
ortaya koyarak olamayacagini sdyliyoruz ancak yine de iddianamede, iddianame igeriginde
Tespit ve Degerlendirme Tutanagi'nda yansiyan bir takim ifadelerin yine 6rgltsel jargon
oldugu ifade edilmis, bunlari uzun uzun sdylemeyecedim zaten sdylememe de imkan yok
cunkd iki cimle "S.a..." yani selamunaleykiim "... Ash Borekte bulusmayali bayag! oldu”
Iddia Makami'nin iddiasina gore "S.a" ve "Ash Borek™ drgitsel jargon olarak nitelendiriliyor,
bu konuda vyine takdiri Sayin Mahkemenize birakiyorum. Bu hususlar haricinde
muvekkilimizin 6rgut tepe yonetiminde, Bylock'tan hari¢ Orgit tepe yonetiminde yer alan
kisilerle 100'e yakin gdériisme yaptigi ifade edilmis, yine mivekkilimiz agikladi, burada 6rgut
tepe yonetiminde yer alan kisiler ifadesi 6nemli, kimdir bu Kisiler, arastirdigimizda karsimiza
sadece bir kisi ¢ikti bu da Ali Celik, Ali Celik 6rgut tepe yonetiminde yer alan bir is adami
olarak nitelendirilse de kendisi aslinda mivekkilin kapi komsusu, avukat ve herhangi bir
sekilde tepe ydnetimde yer alan bir kisi degil ancak bu husus bile iddia Makami tarafindan
tepe yonetimde yer alan kisilerle yani cogullastirilarak farkli bir noktaya cekilerek iddia
edilmektedir. Bunun haricinde mivekkilin 6rgut Gyeligi sucundan islem géren 101 Kisiyle
irtibatl oldugu sdylenmekte, yine mivekkilimiz sdyledi, bu kisilerin 48'i gazeteci, 8 Kisi
emniyet mensubu, 4 kisi hakim-savci, 3 kisi avukat yani mivekkilimiz bu Kkisilerle
kendilerinin gazeteci, emniyet mensubu, hakim-savci ve avukat oldugu bilgisi dahilinde
konusmus, gorismus onun haricinde muvekkilimiz bir gazeteci olarak tabii ki kendisi ayni
zamanda masa basinda calisan, masa basinda calismayan, surekli aktif, haber pesinde kosan
bir gazeteci olarak kendisinin birgok insanla gorismesi son derece normal, olagan ve
mivekkilimiz ylzlerce de degil belki binlerce Kisiyle iletisim kurarken, gorusirken bu
kisilerin herhangi bir sekilde 6rgut Uyeliginden yargilanip yargilanmadigini veya onlarin adli
sicil kaydini tutarak gorusen bir kisi degil ancak bu hususta yine bir aleyhe delil olarak
iddianamede tarafimiza iletildi ve sunuldu. Bunun haricinde Zaman gazetesi, Zaman
gazetesinde calistyor olmasi bir 6rgit Oyesi oldugu anlamina herhangi bir sekilde gelmez,
hepimiz 6zellikle de mivekkilin calismis oldugu dénemde Zaman gazetesinin Tlrkiye'nin en
fazla satilan gazetesi oldugunu, buna bagli medya kuruluslarinin en fazla takip edilen
gazeteler oldugunu hatta adliyelerde herkese dagitildigini bunlari biliyoruz, bu dénem séz
konusu gazete herhangi bir sekilde terdr 6rgutl faaliyeti cercevesinde bir yayin organi olarak
kabul edilmiyordu, yalnizca bu gazetede belli bir donem calisiyor kendisinin Orgut tyesi
oldugu anlamina herhangi bir sekilde gelmez ve son olarak Bank Asya hesabinda 2014
yilinda 109.000 TL civarinda bir hesap arttirrminda bulunuldugu séyleniyor ancak bu
soylenirken de para hareketleriyle ilgili herhangi bir aciklama yapilmiyor, halbuki bu para
hareketleri MASAK Raporu'ndaki bu degerlendirmeler incelense, bu degerlendirmeler
okunsa muvekkilin yalnizca Bank Asya'nin TMSF'ye devrinden sonra bir miktar para
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yatirdi§i ortaya ¢ikar, bunun haricinde bundan evvelki dénemde yatirilan paralar da herhangi
bir sekilde miivekkil tarafindan yatirilan paralar degildir, mivekkilin huzurdada tanik olarak
ifadesi alinan ve yine muvekkille ticari iliski icerisinde bulunan kendisinin dayisi Aydin
Kavan tarafindan yatirilan bir meblag s6z konusudur ama bu da yine ayni sekilde muvekkilin
su¢ orgatd Uyesi oldugunu ortaya koyar nitelikte bir delil degildir. Son olarak Sayin
Hakimim, Sayin Baskanim, Degerli Uyeler, bu soyut iddialar dogrultusunda muvekkilimiz 4
bucuk dakika neredeyse siren bir habere iliskin olarak 4 bucuk yildir da tutuklu olarak
yargilanmaktadir. Kendisi hakkindaki iddialar tamamiyle soyut niteliktedir, bdtin bu
aciklamalarimiz dogrultusunda hakkinda beraat karari verilmesini ve ayni zamanda hukimle
beraber tahliyesini talep ediyoruz, tesekkir ederim.

MAHKEME BASKANI: Avukat Bey, buyurun.

SANIK ERCAN GUN MUDAFI Av. KOKSAL BAYRAKTAR: Sayin Baskanim,
Sayin Hakimlerimiz, Sayin iddia Makami, simdi 6ncelikle mivekkilimizin savunmasina,
beyanlarina aynen katiliyorum. Bunun disinda Degerli Arkadaslarimin, Meslektaslarimin
savunmalarina da aynen katiliyorum. Ayrica durusma arasinda Yiiksek Makaminiza takdim
ettigimiz 67 sayfadan ibaret ve bunun eklerinin de bir klasor tuttugu savunmamizi da Y iksek
Makaminiza takdim etmistik, arz etmistik bunu da tekrarliyorum. Gerek mivekkilimiz,
gerekse arkadaslarimiz olayin somut yonlerini ve delilleri ortaya koydular, ben bu kadar
somut delillere girerek yeniden vaktinizi alma duslincesinde degilim, yalniz 5 yildan bu yana
cunkl bunu sorusturmasi da var, 5 yildan bu yana sire gelen siirec icerisinde 6nce biz
huzurunuza Tirk Ceza Kanunu'nun 220. maddesinin 7. fikrasinda yer alan bir gizli 6rglte
Uye olmaktan, daha sonra 309. maddeden, daha sonra da 314. maddeden sanik olarak
yargilaniyoruz, huzurunuza cikiyoruz, defalarca da savunmalarimizi yapiyoruz. Yalniz sunu
soyleyeyim, 309 ve 314. Maddelerin siddete dayali bitiin mahiyetine tamamen aykiri olarak
biz huzurunuzda bir gazetecilik davasinin sanigi olarak bulunuyoruz, bunu &rtebilmek
mimkun degil, bunu ileride tarih de yazacak, nasil bugin Ali Suavi'yi, nasil bugiin Namik
Kemal'i, nasil bugtin Hiseyin Cahit'i Turk basini yaziyorsa ayni sekilde bu davayi da bizim
yonumuzden baska bir sey sOylemiyorum, bu bir gazetecilik faaliyetidir, neden, bir emekgi
gazeteci distndn, bu gazeteci yillar yili kendi emegiyle, kendi bilgisiyle bir gazeteye girmis,
ekmek parasini ¢ikarmaya calismis, ondan sonra bir televizyon programina girmis ve bditiin
isi glicl gazetecilik olan bu sahis size menfur bir cinayetin, hepimizin lanetledigi bir
cinayetin saniklarindan biri olarak huzurunuza getiriliyor, bu kabul edilemez bir seydir,
neden, su bakimdan; bizim mdivekkilimiz hi¢bir zaman 2006 yili ve 2016 yili arasinda
Amerika Birlesik Devletleri'ne gitmemistir, bazi devlet adamlarinin, bazi milletvekillerinin
yaptigi gibi bir Kisinin elini 6pmek icin siraya girmemistir, Amerika seyahati yoktur, bizim
muvekkilimizin Afrika ve Asya'da aciimis bulunan okullarla en ufak bir temasi yoktur, bizim
muvekkilimiz gene Turkiye'de Basbakan Yardimciligi yapan bir kisinin katildigi gibi, Meclis
Baskani'nin katildigi gibi, Tlrkce Olimpiyatlari'na girmesi diye bir hadisesi yoktur, bitin
bunlar olmadi§i zaman hicbir sey olmamasina ragmen bir 6rgut Uyeliginden huzurunuza
gelmek hazindir bunu ifade edeyim. Simdi 309. maddeden stz ediyoruz, bakin 309. madde
sOyle diyor, her sey kolay kolay 309 madde bunu ancak ben bilirim, siz de tabii hukuk tarihi
yonunden bilirsiniz, Eski Tirk Ceza Kanunu'nun 146. maddesidir, herkesin korkarak yanina
yaklastigi bir maddedir, kolay kolay herkese 309. maddeden itham yapistirilmaz, cebir ve
siddet kullanilarak Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nindn gordigi duzeni ortadan kaldirmak
veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu dizenin fiilen uygulanmamasina
tesebbis etmek hali bu maddenin igerisine girer, simdi Yargitay 9. Ceza Dairesi 25 Ocak
2010 tarihinde diyor ki, 309. maddenin ihlal edilebilmesi i¢in cebir siddet lazim, siz de
icinizden diyorsunuz ki biliyoruz onu, gecin onu, hayir dyle degil, bu cebir siddetin biitin
ulkeye yayilir sekilde gerceklesmesi lazim, ben adliye sarayinda cebir siddet yaptigimda buna
maddeye mi girece§im, biitin Turkiye'ye yonelecek bu, eski 146. madde ve bunu izzet

5070 sayili Kanun hukiimlerine uygun olarak e-imzalidir. Oguzhan
DORUK

43/46



istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi - 2016/32 Esas 126. Celse - Segbis Kayit C6zumu

Ozgeng kitabinda aynen séyle diyor, "Oyle bir cebir siddetle karsilasacagiz ki bireylerin
iradeleri ifsad edilecek, bozulacak, ortadan kalacak™ muvekkilimizin hangi eylemi siddetle
ilgili, muvekkilimiz gazetecilikten baska ne yapmis, ne yapmis da 309. maddeden biz sizin
huzurunuzdayiz! Sayin Baskanim, Degerli Uyeler, bakin arkadaslarimiz da soylemedi,
muvekkilim de sdylemedi, buradasu korku altindayim ayni zamanda, hicbir kimse suclulugu
ispat edilinceye kadar suclu sayilamaz yani herkes masumdur, 5 yildan beri siiren bu dava
masumiyet karinesinin ihlali anlamini tasimaktadir bunu ifade edeyim. Simdi ayrica bir de
arkadaslarimizin belirttigi ikinci iddianameyle 314. madde ortaya ¢ikti, 314. maddeye de
bakiyoruz, bunlarin buyik énemi var ve dolayisiyla sucun islenmedigi nasil ortaya cikiyor,
baslk "Silahli Orgiit" bu kismin 4. ve 5. bélumlerinde yer alan suglari islemek amaciyla
silahl 6rgut kuran veya yoneten kisi ve 2. fikrada da tye olma hali var, bizim igin de Uye
olma ortaya cikariliyor ama burada 6nemli olan yalniz cebir siddet degil, cebir siddeti bilmek
ve istemektir, burada 6zel kast vardir, peki mivekkilimizin 0zel kasti nasil ortaya ¢ikiyor,
bakin Yargitay Uyesi Ali Parlar, Yargitay Baskani Hasan Gerceker, Yargitay 16. Ceza
Dairesinin 18 Temmuz 2017 tarihli kararinda bitin cebir ve siddet ve 6zel kastin varhgi
acikca istenmektedir. Simdi bizim igin deniyor ki efendim, 1. fikraya girilmiyor ama 2.
fikraya giriliyor orgiite ye olmak, peki biz bu 6rgite yani FETO/PDY orgiitiine lye miyiz,
simdi Uye olmak igin hep bilinen kistaslar vardir, hiyerasik sey, emirle hareket etmek falan
filan hayir onlar degil, baska kistaslar ileri strecegim, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 24
Ocak 2017 tarihli karari var onu takdim ettik, diyor ki biraz 6énce séyledigim gibi hiyerarsi
icinde yer almasi lazim Gyenin ama yeterli degil, Gyenin varliginin érgit icerisinde stireklilik
arz etmesi lazim, tyenin hareketlerinin gesitlilik arz etmesi lazim, Gyenin hareketlerinin
yogun olmasi lazim ve sunu da soyliyor Yargitay Ceza Genel Kurulu; "Bir cemaate, bir
Orgute sadece sempati beslemek bu sucu meydana getirmez", gene Yargitay diyor Ki;
"Organik bir bag gerekir" ve ne demek organik bag; toplantilara katilmak, emir ve talimat
almak, sorgulamaksizin teslimiyet halinde olmak. Simdi Sayin Baskanim ve Degerli Uyeler,
bakin vaktin geciktigini biliyorum ama size sunu soruyorum, hangi delille bunlari tespit
ediyoruz, hani deliller seyin icinde de sizin kocaman biylk dava dosyasi i¢inde bu unsular
cikiyor, simdi gene Yargitay Uyesi Ali Parlar diyor ki; "Failde katilma iradesi lazim", Hasan
Gergeker diyor ki; "Orgiit tGyeliginin tespit edilmesi lazim" bu konuda Tirkiye'mizde ilk
doktora tezini hazirlayan -o tarihte istanbul Hukuk Fakiiltesindeydi- Vesile Sonay Evik diyor
ki; "Somut bir katki saglamak lazim" yani ne demek somut bir Kkatki sa§lamak,
Pensilvanya'ya gitmek, cizdani ¢ikarmak dolarlar vermek, bavulla bir takim Kkitaplar
gotiirmek ve onlarin yuzlerini veyahut da dizlerine yiiz stirmek ama bunun yani sira Marmara
Hukuk Fakiltesinden Caner Yenidiinya diyor ki; “iradesini érgite teslim etmek" biz de
bunlarin hangisi var, ¢ok kolay, cok kolay Sayin Baskanim, érgute Gyedir ama bunlarin ispat
edilmesi lazim, olayimizda c¢ok kisa olarak belirtecegim tabii arkadaslarim hep olaylarin icine
girdiler bunu séylemeyecegim ama somut bir olay yok, olayimizda somut bir olay yok, ben
ne yapmisim orgt olarak suclantyorum, Bylock'u Degerli Arkadasim sdyledi, Bylock'la ilgili
kayitlar ve eslesmeler bulunmamis, Bank Asya ile ilgili bakin gene bunu arkadaslarimiz
sOylemedi ben sdyliyorum, Bank Asya bir donem o kadar dénemli bir bankaydi ki herkes
adeta kapisinda kuyruk yapardi c¢unki Baglarbasi'ndaki -bunu ben biliyorum-
Baglarbasi'ndaki ve Kisikli'daki bunun Bank Asya'nin subesi ya da merkezi kapandiktan
sonra Ozyegin Universitesi orada kuruldu, o kadar buyik bir banka idi, simdi bizim
mivekkilimiz ne yapmis, TMSF buna el koymadan ¢énce kendi ayhgindan birka¢c sey
yatirmis, TMSF el koyduktan sonra hicbir zaman para yatirmamis, bir defa amcasi 40.000
dolar civarinda bir para yatirmis, bunlar acaba o6rgut dyeligi icin yeterli midir bunu
sormamizda gergekten yarar var. Simdi Sayin Baskanim ve Degerli Uyeler, adalet her seyin
uzerinde bunu kabul ediyorum, yalniz bir karara varabilmek igin herkesin huzur iginde ve
vicdanen rahat olmasi lazim, bizim olayimiza bakiyoruz bir takim usul hatalari var bunlari da
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ayni kuvvetle séylemek lazim, bakin heniiz Sayin Mudahil taraf diyeceklerini séylemedi bu
Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu'nun ya da Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 216. maddesine
aykiridir, onlar bizim hakkimizda bir sey sdyledigi zaman cevap verme hakkimiz var usul
yoninden, gene usul yonlinden Bylock'la ilgili dosyanizda Tespit ve Degerlendirme Raporu
var, Degerli Arkadaslarim sdyledi, Tuncay Besik¢i'den alinan rapor, simdi soruyorum dogru
mu yanlis mi, eger bu dava siyasi nitelikte bir dava olmasaydi veya bu dava olagan bir dava
olsaydi Sayin Mahkeme (¢ defa bu konuda bilirkisiye giderdi, nedir bu Degerlendirme
Raporu dogru mudur yanhs midir bunu bilmiyoruz. Feza gazetecilikteki konusma, simdi
deniyor ki efendim 4 gazeteciyle siz konusmussunuz iste buyurun érgut Gyeligi, hangi sahit
bunu ispat etmis, sadece halen gérevde olan istanbul Cumhuriyet Savcilari'ndan birinin
iddiasi bu, 4 gazeteciyle konusmus, mumkin mi, bir kimsenin kidem tazminatini almak icin
bir gazetenin idarehanesine gitmesi icin ytzlerinin bile gorulmesi ¢cok zor olan 4 yoneticiyle
birden konusmasi mimkin mu, mumkiinse hani sahitler, kimler bizim gorustigumuzu
biliyor, kim, odaci mi, ¢cayct mi, muharrir mi, kim biliyor benim ne bileyim adi Ekrem
Dumanli olan kisiyle konustugumu, nasil ispat ediliyor, hani fotografi bunlarin hicbiri yok,
dolayistyla usuli bakimdan delillerin olmadigi bir olayla karsi karsiyayiz. Degerli
Arkadaslarim sdyledi, efendim tabii kiayrintiya girmeyecegimama ayni kelimeyi ikinci defa
soyluyorum, hazindir, bakin Samsun'a gitmisiz, deniyor ki, ha sizinle ayni makami isgal eden
bir tek Saygideger Hakim kargo sirketinin dinlenmesine karar verildi ama o havada kaldi, bu
bana mi geldi gercekten, gelmedi mi, yoksa baska bir kisiden sonra ortaya ¢ikti, ilgingtir Atv
ve A Haber Ajansindan Emrullah Erding dedi ki; "Bana Samsun'daki olayla ilgili olarak sari
zarf icerisinde bir takim video bantlar geldi” ee bize de bu kargoyla gelmis, o da sari zarfla
gelmis, kim gonderdi, nasil gonderdi, simdi ben muebbet agir hapisle yargilantyorum, Sayin
iddia Makami'nin bu delilleri ortaya ¢ikarmasi lazim, Ertugrul Ozkdk bunlardan bahsediyor,
TGRT Fox bunlardan bahsediyor, Star gazetesi bundan bahsediyor, goriintilerin nasil
sizdirildhgr yolunda gerek kovusturmada, gerek sorusturmada higbir sey ortaya konulmus
degil. iste Sayin Baskanim ve Degerli Uyeler sunu ifade etmek istiyorum, tekrar séyliiyorum,
bu dava bir gazetecilik davasidir bizim agimizdan, burada biz menfur cinayetin faili olarak
degil, burada biz 15 Temmuz'un faili olarak degil, gene arkadaslarim sdylemediler,
muivekkilim de sdylemedi, bakin 15 Temmuz'da bizim muvekkilimiz ne yapmis, seye gitmis
Fox Tv'ye ve spikeri adeta haslamis, demis ki; "Bugun son derece 6nemli bir gun niye siyah
elbise giymedin..." ve arkasindan hepimizin merakla neticeyi bekledigi bir menfur harekete
kars! Twitter'dan buna karsi oldugunu beyan etmis, ee bizim de bu delilerimiz var, buna karsl
biz, Sayin Baskanim ve Degerli Uyeler, 4 bucuk yildir tutukluyuz. Simdi sunlari
sOyleyecegim, sonuna geldim efendim, sunlari sdyleyecegim, tipki bir roman gibi bakiniz
efendim, mivekkilim 4 bucuk yil 6nce evinin kapisini kapatip giderken kendisini ugurlayan
ve o tarihte ortaokulda okuyan blyuk oglu su anda Universitededir, agabeyinin yaninda onun
elinden tutarak "Babami nereye gétiriyorlar” diye aglayan kisi o zaman ilkokuldayken su
anda lise son siniftadir ve o tarihte annesinin kucaginda surekli olarak aglayan (¢ yasindaki
cocuk su anda ilkokuldadir, aradan 4 buguk yil gecmistir, bu bir terér davasi degildir, tekrar
ediyorum bu bir gazetecilik davasidir ve maalesef siyasete bulastiriimis ve maalesef bundan
insanin icinin yanmasi mumkin degil, menfur bir cinayetin icine sokularak Kirletilmis bir
davadir bizim yonumiizden, bakiniz arkadaslarim soyledi, bu 4 buguk yil ne enteresandir
g6zaltina alintyor, serbest birakiliyor, koridordan cagriliyor, tekrar go6zaltina aliniyor,
tutuklaniyor, tekrar cagriliyor bizim 6nimizle simdi soylerse sdyler diyor, arkasindan bir
durusmada biz bunu yasadik bu sevinci yasadik tutuklulugun devami karari verilirken bir lye
buna muhalif kaliyor, daha sonraki durusmalardan birinde ¢ Kisilik heyet tahliyesine karar
veriyor, savcilik itiraz ediyor, itiraz kabul ediliyor, tekrar tutuklu kaliyor. Efendim bu itiraf
ediyorum agcikca bir cesit eziyettir, Anyaasa ve insan Haklari Sézlesmesi'nin reddettigi bir
iskencedir bu, 4 bucuk yildan bu yana ne yapmisiz biz, hangi adami éldirmuisiz elimizde,
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hangi silahla bizim resmimiz var, kendisini degisik sekilde ortaya koyan bir kisinin yaninda
resmimiz mi var, ne yapmisiz biz gergekten, 4 bucuk yildan beri tutuklu olan bir Kisinin
sadece ve sadece gazetecilik yaparak yargilanmasi gorilmis sey degildir, bu nedenle Sayin
Baskanim ve Degerli Uyeler ve iddia Makami, yargilamanin bu asamasinda éncelikle artik 4
bucuk yildan bu yana slren bu eziyetin sona erdirilmesi yoninden tahliye karari verilmesini
ve daha sonra unsurlari -bakin somut olarak séyliiyorum- unsurlari meydana gelmeyen Turk
Ceza Kanununun 309 ve 314. maddelerden beraat karari verilmesini saygiyla bilvekale arz ve
talep ederim.
MAHKEME BASKANI: Evet, 15:42 itibariyle...
-ALTINCI BOLUMUN SONU-

-SEGBIS KAYDININ BURADA SONA ERDIGI GORULMUSTUR-

SONUC :
Mahkemenize ait 2016/32 Esas sayili dosyasinin 10/12/2020 tarihli 126. celsesine ait

SEGBIS kayitlarinin bulundugu 1 Adet DVD igerisinde yer alan, 6 bolimden olusan ve
toplam siiresi 3 saat 57 dakika 16 saniye olan SEGBIS kaydinin ¢éziimii tarafimca yapiimis
olmakla 46 sayfadan ibaret raporumu mahkemenize sunuyorum.

Takdir mahkemenize ait olmak Uzere geregini arz ederim. 16/02/2021

Oguzhan DORUK
Bilirkisi
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