ISTANBUL _
14. AGIR CEZA MAHKEMESI'NE

BILIRKIiSIi RAPORU

Sahsima harici bilirkisi sifatiyla verilen mahkemenizin 2016/32 esas sayili dava dosyasina
ait 08/01/2021 tarihli 120. celseye ait 2 saat 51 dakika 16 saniye gorunti kaydi ¢éziimlenmis olup,
teslim alinan DVD ile gorunt kayitlarinin dékima bir (1) suret halinde isbu tutanakla asagidaki
sekilde teslim edilmistir.

GereQi takdirlerinize arz olunur. 25/01/2021

1.BOLUM

MAHKEME BASKANI: SEGBIS su an acildi, kayit yapryoruz.

SANIK ALI POYRAZ: Hemen bashiyorum. Oncelikle iddianamede ve miitalaada isnat
edilen terdr orguti Gyeligi ve gorevi ihmal suclamalarinin higbirini islemedim, kesinlikle kabul
etmiyorum. Sayin Heyet, istihbarat Daire Baskanliji C Sube Midirlugiinde 2006 yilinin 27
Eylul'inde goéreve basladigima dair belge yargilama dosyas! icerisinde mevcuttur. Bu tarihe
dikkatinizi ¢cekmek istiyorum c¢inki bu tarih benim igin ve heyetinizin verecegi karar igin ¢ok
onemlidir, 27 Eylul 2006. Ayrica 28/11/2016 tarih, 23 nolu celsede saat 15:27'de yaptigim
savunmamda katilanlar vekili Avukat Hakan Bakircioglu'nun aldigi sézde Ali Poyraz'in istihbarat
Daire Baskanligi C Sube Mudirliginde 27 Eylil 2006 tarihinde goreve basladigi ifadesi de
mevcuttur, oradan da teyit edebilirsiniz. Sayin Baskanim, ben Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesinde
2015/208 esas, 2020/30 karar sayili hikmuyle 6rgut tyeliginden ceza verildi. Bunu da arz ettikten
sonra savunmama devam ediyorum.

MAHKEME BASKANI: Su an peki kesinlesmedi degil mi ceza?

SANIK ALI POYRAZ: istinafta efendim.

MAHKEME BASKANI: istinafta. Tamam buyurun.

SANIK ALI POYRAZ: Simdi istihbarat Daire Baskanliji C Sube Mudurliigiinde 2006
yilinin 24 Eylil'linde goreve basladigimi arz etmistim, 2009 yilinin temmuz ayinda da Daire'den
ilisigim kesilerek tasraya gonderildim. Yaklasik bu 2,5 yillik dénemde C Sube Mudirluginde 2
sube midir yardimcisindan biri olarak goérev yaptim. Hi¢ sube midirligi yapmadim yani imza
atma yetkisi olmayan sirali bir amir olarak gorev yaptim. Bilgisayar programcisi olmam nedeniyle
1993 yilinda Polis Akademisinden mezun olur olmaz istihbarat Daire Baskanlhiginda istihdam
edildim. Yaklasik 20 yil istihbarat birimlerinde calistim. Calistigim bu istihbarat birimlerinin
hemen hemen hepsi bilgi islem, teknik ve idari birimlerden olusmaktaydi. Sadece 2,5 yil haberalma
sube mudarliga olan C Sube Mudurlugunde goérev yaptim. 27 Eylul 2006 tarihinde ilk defa gorev
yaptigim C Sube Mudurlugunde subenin is ve isleyisini 6grenmeye ve anlamaya calisirken kisa bir
stre icerisinde bu menfur eylem meydana gelmistir. Gerek Savcilik ifademde ve gerekse huzurda
yaptigim savunmamda belirttigim gibi Hrant Dink ismini ilk defa bu menfur eylem neticesinde
duydum. is yerinde diger subeden arkadaslarin yaninda otururken bir polis memurunun gelerek
"Hrant Dink oldurtulmus, televizyonlarda gosteriliyor” demesi izerine ben de Hrant Dink'in kim
oldugunu sordum arkadaslara, onlar da "Agos'un sahibi* dediler, ben de "Agos ne?" diye sordum,
onlar da "Sen nasil C Sube Mudir Yardimcisisin, sizin subenin konusu" dediler. Ben de ivedi
subeye gecerek sube personeline sordum, "Bizim subenin konusu" dediler, ben de konuyu
ogrenmeye ve anlamaya calistim. Bu menfur eylemden sonra gece giindiiz subede calisarak olay!
aydinlatmaya, faillerini bulmaya yonelik olaganusti calismalar baslatildi. Diger subelerden
personel destedi de gelmisti. O dénemde bu menfur eylemle ilgili olarak polis, jandarma, Bakanlik,
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Milkiye Basmudifettisinden olusan heyete de ifade verdim. Daha sonra Basbakanliktan gelen heyete
de ifade verdim. Her iki heyet de C Sube Mudurliginde yeni basladigimi 6grenince beni bir daha
hi¢ cagirmadilar, gérismediler. Sayin Heyet, mitalaada 6rgit Gyeligi ve gérevi ihmal suclamasiyla
itham edilmekteyim. Oysa bahse konu menfur eyleme yonelik Baskanlik ve il istihbarat sube
mudurlikleri arasi tim yazismalar, bilgiler, belgeler, raporlar, evraklar ve tim islemler benim C
Sube Mudurligunde goreve baslama tarihinden 0Once gerceklesmis is ve islemlerdir. Sayin
Savci'nin mutalaada israrla belirttigi 09 nolu 15 Subat 2006 tarihli F4 raporu benim C Sube
Miudurliginde goreve baslama tarihinden yaklasik 8 ay 6ncesine aittir. Dikkatinizi arz ediyorum
buraya Sayin Bagkanim, tam 8 ay oncesine ait bir evraktir 0. Zaten iddia Makami da bu ¢ok 6nemli
durumu miitalaada belirtmistir. ilk ve tek lehime olabilecek bu mitalaayr Sayin Heyetinizin
dikkatine sunuyorum. Yani o dénemde Daire'de calismadi§imi, Ankara il Emniyet Mudirliigiinde
calistigimi belirtmesi, ancak bir sonraki cimle maalesef kendi mitalaasiyla gelismektedir. Soyle ki;
Ankara il Emniyet Midurlagi istinbarat Sube Mudiirligunde gérevli oldugumu belirtmis ise de
"Gorev yaptigi donem icerisinde yargilama dosyasl icerisinde mevcut bircok raporun Emniyet
Genel Miidurligii istihbarat Daire Bagkanligina génderildigi goriilmiis olup cezalandiriimasi..."
diye devam ediyor. Simdi burada goérev yaptigim dénemle ilgili belge dosyada mevcut. Ne zaman
goreve baslamisim; 27 Eylil 2006. 27 Eylil 2006 tarihinden sonra menfur eylemle ilgili dosyada
bir tane bilgi bile yok, dosyaya kazandirilan raporlar, evraklar, is ve islemler benim goreve
basladigim 27 Eylul 2006 tarihinden dncesine aittir. "Yargilama dosyasinda mevcut bir¢ok rapor”
tabiriyle ne kastedilmektedir? Gergekten mevcut bir¢cok rapor varsa onlar nelerdir? Bizim
bilmedigimiz, gérmedigimiz mevcut raporlar nelerse tek tek aciklanmasi gerekmez mi? Burasi
Agir Ceza Mahkemesi, 6yle afaki tabirlerle bir masumu suglamaya kalkmak reva mi? Sayin Heyet,
Sayin Savcl muitalaada bazi saniklar adina "Elverisli, somut delil elde edilememis olup..." veya
"Suca iliskin mahkumiyete yeter her tirlii supheden uzak, somut ve kesin nitelikte delil elde
edilememis..." ya da "Sanigin Trabzon'dan ayrildiktan sonra Hrant Dink'in dldirtlecegine iliskin
gelen ihbarlardan sorumlu olamayacagi..." tespitlerinde bulunmus, bu tespitler Ali Poyraz icin de
gecerli degil mi? Elbette gecerli. Gegerli olmak zorunda. Aklin yolu bir. Mitalaada 1srarla 15 Subat
tarihli rapor tzerinde durulmakta ve benim bélimime de yazilmis bu rapor. Oysa Ali Poyraz o
rapordan tam 8 ay sonra goreve baslamistir, evet tam 8 ay sonra. Bu durumda mitalaadaki tespitler,
tabirler, maddi gercekler Ali Poyraz icin de gecerlidir. Ta o donemde yani 2007 yilinda igisleri
Bakanligi ve Basbakanlik Mifettislerince alinan ifadelerde Ali Poyraz'in sugsuz oldugu, masum
oldugu anlasiliyor ama 2020 itibariyle tam tersi bir durumla karsi karsiya kaliyoruz. Adalet su¢luyu
bulmak degil masumu korumaktir dncelikle. Sayin Heyet, az 6nce de ifade ettigim gibi Hrant Dink
ismini olayin oldugu giin duydum. Gorevli olmadigim bir dénemden sorumlu tutularak gorevi
ihmal ve gecikme gostererek kisilerin magduriyetine sebep oluyorum! izahtan vareste, akla ziyan
bu durumu daha nasil anlatabilirim? Diger 6nemli bir husus, bu menfur eylemle ilgili olarak tim
yazismalarin ve islemlerin yapildigi surecte C Sube Mudurlagunian bagh oldugu yani C Sube
Mudirligunden sorumlu Baskan Yardimcist ile ilgili olarak Sayin iddia Makami'nin tespiti aynen
sOyledir; "C Sube Mudurluginden kendisine hicbir bilgi verilmedigi, eger bilgi verilseydi koruma
verilmesini saglardi. Bu durumda Baskan Yardimcisinin sorumlulugu yok..." Ali Poyraz'in
olmadigi dénemle ilgili sorumlulugu var 6yle mi? Diger énemli bir husus da bahse konu dénemde
tim evraklarin, raporlarin, is ve islemlerin yapildigi ddnemde sube mudir yardimcisi olarak goérev
yapan, gerek Trabzon Istihbarat Sube Miidiir Yardimcisi gerekse istanbul istihbarat Sube Miidiir
Yardimcisi terdr orgitil dyeligiyle suclanmamaktadir. Ustelik istanbul istihbarat Sube Mudiir
Yardimcisi menfur eylemle ilgili evrakta kendi el yazisiyla notu ve parafi bulundugu halde
takipsizlik verilip tanik sifatiyla addedilmesi, benimse goérevli olmadigim ve hicbir bilgim
bulunmadi§i ve 8 ay gibi bir siire sonra goreve basladigim dénemden sorumlu tutularak sanik
sifatiyla addedilmem anlasilir ve kabul edilebilir bir durum degildir, akla ziyandir, izahtan
varestedir. Sayin Heyet, amacim kesinlikle kimseyi suglamak veya zan altinda birakmak degildir.
Bilakis bu mutalaanin tarafsiz degil aksine tarafli olarak hazirlandigini géstermesi acisindan bu
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celiski 6nem arz etmektedir ve dikkate sayandir. Bu birgok celiskileri Sayin Heyetinizin
dikkatlerine celp ediyorum. Gorevi ihmal TCK 257/2, kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller
disinda gorevin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi 3 aydan 1
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gorevi ihmal veya gecikme bir terdr sucu degildir Sayin
Baskan, Sayin Heyet. 3713 sayili Terorle Micadele Kanunu'nun 3.maddesi terér suclarini,
4.maddesi ise terér amaciyla islenen suclari saymaktadir. Bunlar arasinda Tirk Ceza Kanunu'nun
257/2 gorevi ihmal ve gecikme sucu bulunmamaktadir. Bu yoniyle ortada ne teror 6rgitt var ne de
teror amaciyla islenen su¢ bulunmaktadir. Zarar ve haksiz kazan¢ olusmahdir. TCK'nin
dizenlenmesinde 257.maddesinde belirtilen gorevi ihmal sucu bir zarar sucu haline getirilmis
oldugundan magduriyet, kamu zarari ya da kisilere haksiz kazan¢ saglanmasi 6gelerinden biri
gerceklesmelidir. Bu durumda benimle ilgili, 6zellikle sahsimla ilgili ne turlu bir bilgi, belge,
emare ve benzerleri vardir ki yukarida saydigim 6gelerden biri gerceklesmis olsun. Gerek
iddianamede gerekse mutalaada hakkimda higbir somut, maddi gerceklere dayanan tek bir iddia
dahi bulunmamaktadir. Gorevi ihmal sugunda fiil ile olusan zarar arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda bu magduriyetin ne oldugu somut olarak ortaya
konmamistir. Yargitay Ceza Dairesinin 2007/2782 esas, 2007/4086 karar sayili kararinda 765 sayil
Turk Ceza Yasasi'nin 230 ve 240.maddelerinde yer alan gorevi savsama ve gorevde yetkiyi kotuye
kullanma sucuna karsilik gelen 5237 sayili yasanin 257.maddesi suca yeni bir yorum getiren farkli
bir diizenleme icermektedir. Eski diizenlemede memurun yasada yazili hallerden baska ne suretle
olursa olsun gorevini kotiye kullanmasi veya hangi nedenle olursa olsun gorevini yapmakta
savsama ve gecikme gostermesi yani minhasiran yasa ve yonteme aykirl davraniimasi veya
gorevin yapilmamasi veya gecikmeli olarak yapilmasi halleri suc teskil etmekte iken yeni
diizenlemede kamu gorevlisi ancak yasada sug olarak tanimlanan haller disinda gorev gereklerine
aykiri hareket etmek suretiyle A-Kisilerin magduriyetine, B-Kamunun zararina, C-Kisilerin haksiz
kazanc saglamasina yol acmasi halinde eylemi gorevde yetkiyi kotlye kullanma ya da gorevi
savsama sucunu olusturacaktir. Bu ¢ 6geden birinin gergeklesmemesi halinde yasa ve yonteme
aykirilik da olsa eylem sug teskil etmez, ancak bir disiplin kovusturmasinin konusu olabilir. Bu
aciklamalar karsisinda verdigi kararda eylemin suc teskil edip etmedigi hususu arastirilip
tartisiimadan yetersiz gerekceyle hiukim kurulmasi bozmayi gerektirmis ve sanigin temyiz
nedenleri yerinde gorildiginden teblignamedeki onama disuncesinin  reddiyle hikmin
bozulmasina, yargilamanin bozma 6ncesi asamadan baslayarak strdurilip sonuclandiriimak tzere
dosyanin esas hikim mahkemesine gonderilmesine oy birligi ile karar verilmistir. Yine Ceza
Genel Kurulu'nun 2013/247 esas, 2015/60 karar sayisiyla 5237 sayili TCK'nin 257.maddesine atifta
bulunarak bu sucun olusabilmesi icin ihmal veya gecikme yeterli olmamakta, norma ayKiri
hareketin yaninda bu davranis nedeniyle kamunun zararina veya Kisilerin magduriyetine neden
olunmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanmasi da gerekmektedir. Maddenin gerekgesinde
de gorevi ihmal veya gecikme sucunun olusabilmesinin sartlari kamu gorevinin gereklerine aykiri
olan her fiili cezai yaptirnm altinaalmak su¢ ve ceza siyasetinin esaslariyla bagdasmamaktadir. Bu
nedenle goérevde ihmal davranislarinin belli kosullari tasimasi halinde sucun olusabilecegi kabul
edilmistir. Diger taraftan amaci somut olayda maddi gercege ulasarak adaleti saglamak, sucu
isledigi sabit olan faili cezalandirmak, kamu duzeninin bozulmasini énlemek ve bozulan kamu
dizenini yeniden tesis etmek olan ceza muhakemesinin en onemli ve evrensel nitelikteki
ilkelerinden biri de 6greti ve uygulamada sucsuzluk ya da masumiyet karinesi olarak adlandirilan
kuralin bir uzantisi olan stipheden sanik yararlanir ilkesidir. Bu ilkenin 6zii, ceza davasinda sanigin
mahkumiyetine karar verilebilmesi bakimindan g6z énunde bulundurulmasi gereken herhangi bir
soruna iliskin stuphenin mutlaka sanik yararina degerlendirilmesidir. Oldukca genis bir uygulama
alani bulunan bu kural dava konusu sucun islenip islenmedigi, islenmisse sanik tarafindan islenip
islenmedigi veya gerceklestirilmesi bicimi konusunda bir stphe belirmesi halinde gecerlidir.
Sanigin bir suctan cezalandirilmasina karar verilebilmesinin temel sarti sucun higbir siipheye mahal
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birakmayacak kesinlikte ispat edilmesidir. Gerceklesme sekli stipheli veya tam aydinlatilamamis
olaylar ve iddialar sanigin aleyhine yorumlanarak mahkumiyet hikmi kurulamaz. Ceza
mahkumiyeti herhangi bir ihtimali degil, kesin ve acik bir ispata dayanmali, bu ispat hicbir stiphe
ya da baska tirli olusa imkan vermemeli, toplanan delillerin bir kismina dayantlip diger kismi g6z
ardi edilerek ulasilan kanaate degil, kesin ve acik bir ispata dayanmali, bu ispat hicbir siphe ya da
yuksek de olsa bir ihtimale dayanilarak sanigi cezalandirmak ceza muhakemesinin en énemli amaci
olan gercege ulasmadan hukim vermek anlamina gelecektir. Sugun manevi unsuru: Goérevi ihmal
davranisinin ya da takdir vyetkisinin yanhs kullaniimasinin gerekli dikkat ve 6zenin
gosterilmemesinden ya da yanilgidan olusmasi halinde su¢ kastina bakilmasi gerekmektedir.
Gorevi ithmal sucunun taksirle islenmesi mimkun degildir. Sucun kanuni tanimi bilerek ve
isteyerek fiilin islenmesi gerekmektedir. Yani ihmalin de kasta dayali olmasi gerekmektedir.
Yanilma halinde ise sug¢ kastinin varligindan s6z edilemez. 4483 sayili Kanun'un uygulanmasi
gerekirdi. Gorevi ihmal sucu gorev nedeniyle islenen suclardan oldugundan 4483 sayili Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkindaki Kanun hikimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu yasa
kapsaminda bulunan kamu gorevlileri igin yasada belirtilen yetkili merciler tarafindan sorusturma
izni verilmesi gerekmektedir fakat gorilmektedir ki iddia Makami hem bu sucu isnat etmektedir
hem de 4483 sayili Kanun'a muhalefet etmistir. Diger suclama tertr 6rgltuyle ilgili Sayin Heyet,
onunla ilgili esas yonelik savunmami sunuyorum. Mutalaada Yargitay 16. Ceza Dairesinin ilamina
atfen Bylock isimli programi kullandigi tespit edilmistir ifadesi mevcuttur. Tek climle, baska da bir
ifade veya herhangi bir cimle yok. Tek cumleyle bu tespitte bulunuluyor. Yani Bylock isimli
programi kullandiysa terdristtir demek istiyor ama ayni Yargitay verdigi kararlarda Bylock
programiyla ilgili verdigi diger kararlarda 6yle demiyor, ne diyor, 6zetle tertér 6rgltu Gyeliginden
ceza vermek icin sadece Bylock programi yetmez diyor, yan delillerle desteklenmesi sarttir diyor.
Benimle ilgili yargilama dosyasinda baska bir delil veya iddia var mi, yok. Yok, yok, yok
Baskanim, yan delil de yok baska bir sey de yok ve ben su an mitalaada 6grendim Bylock
listesinde ismimin oldugunu, bu bana hicbir zaman teblig edilmedi, buna yonelik olarak detayli bir
savunma Yyapabilirdim aslinda. Farkli zamanlarda, tarihlerde mahkemenizce tarafima gonderilen
13/10/2017 ve 30/11/2017 tarihli evraklara tebliginden hemen 3 giin sonra geciktirmeksizin karsi
beyanda bulundum ve mahkemenize bir dilekgeyle gonderdim. Hicbirinde sahsima yoénelik bir
suclama olmadigini beyan ettim. O tarihte gonderdigim beyanlarimin dikkate alinmasini, daha
sonraki tarihlerde gonderdiginiz CD'lerin iceriklerini inceledikten sonra 20/09/2018 tarihli
mahkemenizce gonderilen ve delil mahiyetinde olabilecegi belirtilen belgelere karsi beyanimdir
konulu toplam 13 sayfa savunmami da dikkate almanizi talep ediyorum, 20 Eylil 2018 tarihinde
gonderdim Baskanim onu da. 20 Eylul 2018 tarihli yazih olarak belirttigim savunmamda da Bylock
programinin yasak delil kapsaminda oldugunun, bu programi Masonlarin da kullandigini, FETO'ye
6zgu bir program olmadiginin Turkiye Buyik Millet Meclisi Darbe Arastirma Komisyonunda da
ifade edildigini beyan ettim. Ayrica bilirkisi, adli bilisim uzmani, hukukgu, mihendis ve
avukatlardan olusan heyet tarafindan hazirlanan 54 sayfalik Bylock programinin delil
sayllamayacagina yonelik raporlari da 6zetle sundum. 20 Temmuz 2018 tarihinde gdnderdiginiz
CD iceriginde kimin hazirladigi belli olmayan, isimsiz, imzasiz Bylock tespit ve degerlendirme
tutanag! bile benim lehime olan bir tutanaktir, ¢clinkli bu tutanakta Bylock programina girmek icin
kullaniimasi zorunlu olan kullanici parolasi yani sifre Ali Poyraz'in yoktur, boyle bir giris sifresi
tespit edilememistir. Sifre bir uygulama icin kapi anahtari niteligindedir. Anahtar olmaksizin kilitli
kapidan girilmesi mumkdin degildir. Sifresi olmayan bir Kisinin bu programi kullanmasi mimkin
olamayacagina gore Bylock iddiasi da c¢okmdustir. Tespit ve degerlendirme tutanaklarinin
hazirlanmasinda ve dosyalara kazandiriimasinda problemli olan nokta, tutanaklarin muhteviyati ve
delilin kendisinin dosyalarda mevcut olmamasidir. Delillerin elde edilmesinden ¢6ziimlenmesine
yani raporlanmasina kadar gecen asamalardan hi¢ bahsedilmemektedir. Hangi islemlerin kim
tarafindan hangi ortamda gerceklestigi de belli degildir. Bu durum da delilin masterekligi uygun
degildir, CMK madde 217/1. Delilin ashini gérmeyen tek suje savunma degildir, dosyadaki
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taraflarin hicbiri yani iddia, savunma, karar mercinin tamami delilin kendisini gérememektedir.
Tutanaklarda ortaya cikan tutarsizliklara iliskin savunmalar arastirilamamaktadir. Bazen ise
tutanaklardaki bilgi eksikligi sebebiyle esasen tutanak saniga hicbir suretle atfedilebilir bir 6zellikte
olmamasina ragmen saniga ait oldugu kabul edilerek karar verilmektedir. Diger bir konu Sayin
Baskanim icerik var mi, icerik yok. Yargitay ictihatlarinda Bylock uygulamasiyla yapildigi iddia
olunan fakat igerigi tespit edilemeyen gorusmelerin Kisi aleyhine delil olarak kabul edilemeyecegi
acikca ortaya konmustur. Yargitay Ceza Kurulu'nun 14/10/2011 tarih, 2011/10-59 esas, 2011/202
karar, Yargitay 10. Ceza Dairesi 16/11/2015 tarih, 2015/4718 esas, 2015/32935 Kkarar, yine
Yargitay 20. Ceza Dairesi 21/01/2016 tarih, 2015/1663 esas, 2016/271 karar sayili kararlarda 6zetle
icerigi tespit edilemeyen gorismelerden sanik hakkinda mahkumiyet hikmi kurulmasi yerinde
degildir hukmi verilerek bozulmustur. Ayrica diger bir kararda icerigi tespit edilemeyen kayitlar
disinda somut, her tirli stipheden uzak, kesin ve inandirici delil bulunmayan olayda siipheden
sanik yararlanmasi gerektigi seklinde genel ceza hukuku ilkesi de gozetilerek sanigin beraatine
hilkmetmistir. Ayrica Birlesmis Milletler insan Haklari Konseyi Keyfi Tutuklamalar Calisma
Grubu Bylock mesajlarinin igeriginin olmamasi nedeniyle 6zgurliikten yoksun birakmayi keyfi bir
tutum olarak belirtiyor, 21/08/2018 tarih, 42/208 nolu karar. Ceza muhakemesinde delil serbestisi
ilkesi ve deliller tUzerinde hakimin takdir yetkisi bulunmakta ise de bu serbesti sinirsiz olmayip
delil sayilabilecek hususlarin kimi 6zelliklere sahip olmasi aranmaktadir. Bunlar; 1-Her seyden
evvel delil gercekci olmalidir, 2-Yargilama konusu edilmis olayin bitiinine ya da bir kismina
iliskin acgiklayici veriler tasimalidir, 3-Deliller akilci olmalidir, bilim tarafindan kabul edilmeyen
nitelikte olmasi, hakimin hikmund buna dayandirmasi mimkiin olmayacaktir, 4-Delillerin elde
edilebilir olmasi gerekmektedir, 5-Delil kanuna uygun olmalidir, 6-Deliller misterek olmalidir yani
delillerin yargilamanin tim taraflarina agik olmasi ve mahkeme huzurunda tartisilmalidir,
7-Deliller doktrinde kabul gormus bigimiyle siniflandiriimalidir; beyan, belge, belirti seklinde...

MAHKEME BASKANI: Evet Ali Bey toparlayalim beyanlarimizi.

SANIK ALi POYRAZ: Toparliyorum Baskanim az kaldi bitiyor. Ceza yargilamasinda
usul en az esas kadar 6nemlidir. ilk miidafimi savunma yaptigim 28 Kasim 2016 tarihinde gordiim.
Yaklasik o tarihten sonra 4 yildir hi¢ gérmedim. Muidafiligimden cekildigini ve yerine ikinci
midafim olarak Avukat Ali Blyikkinaci'nin atandigini mahkemenizin 30 Aralik 2020 tarihinde
teblig edilen 112 nolu celse tutanagindan 6grendim. Yani mitalaaya yonelik savunma yapacagim 6
Ocak 2021 tarihinden 6 gln 6nce atanmasli, hukuki destekten yoksun, midafisiz savunmalarimi
yapmak zorunda birakildim. Yeni atanan midafim de benimle hi¢ gdérismeden, tanimadan,
etmeden hakkimda mitalaaya karsi savunma yapacak, ¢ok merak ediyorum nasil bir savunma
yapacagini. Diger bir konu sug vasfi: Bir su¢ sorusturmasi sonunda ceza takdir edilirken sucun
stibut bulmasi yani o sugu o saniginislediginin tespiti mutlaka en 6nemli husustur. Ancak cezanin
miktarinin belirlenmesi agisindan sug vasfi da ¢cok énemlidir. Sug vasfi, mahkemece islendigi kabul
edilen eylemin tespiti, nitelendirilmesi ve unsurlari ortaya konulmus bir suca dénustirilmesiyle
ortaya cikar. Ornegin teror Orgutiyle irtibati nedeniyle yargilanan bir sanigin bu irtibatin
mahkemece kesin olarak tespit ve kabul edilmesinden sonra sira onun terdr 6rgutiinin dyesi mi,
yoneticisi mi ya da orgut Uyesi olmadan sadece yardimda bulunan mi oldugunu tespite gelir ki
burada yapilan islem sucun vasiflandiriimasidir. Ozellikle sugun manevi unsuru konusu sug
vasfiyla yakindan iliskilidir. Clnkd ayni eylem sirf manevi unsurun degismesiyle farkli bir suga
donusebilir. Ornegin bir yapiyla irtibath kimse irtibatini bu yapinin bir sug érgiitiine donistugun
hi¢ bilmeden surdirtyorsa higbir su¢ olusmaz, manevi unsurun su¢ vasfinin belirlenmesindeki
etkisi acikca gOrilmektedir. Bunun gibi zaman zaman unsur yanilgisi da sug¢ vasfini
etkileyebilmektedir. Sonug olarak bu yoéniyle o donem itibariyle ortada ne terdr orgiti var ne de
terér amaciyla islenen bir su¢ bulunmaktadir. Diger lehime olan 6énemli bir hususu Baskanim bunu
da arz etmek istiyorum. Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesinin 2015/208 esas nolu dosyasl
kapsaminda Bylock ile ilgili hazirlattigi bilirkisi raporudur. 14 Ocak 2019 tarihli bilirkisi adli
bilisim uzmani Rafet Ongécmen imzali bu raporun 6.sayfasinda Ali Poyraz'in iki adet IP adresi
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Uzerinden Bylock sunucusuna baglandigi belirtilmektedir. Bahse konu bu 2 [P adresi;
46.166.160.137 ve 46.166.164.181 olan IP adresleridir. Bu iki IP adresiyle ilgili olarak Sayin
Baskanim Morbeyin uygulamasi kapsaminda tuzak IP adresi oldugu tespit edilmistir. Tuzak IP ne
demek; Bylock sunucusuna baglanti kurulmus gibi gorulecek fakat aslinda boyle bir baglantinin
gerceklesmedigi demektir yani fake, sahte baglanti demektir.

MAHKEME BASKANI: Evet Ali Bey son ctimleleriniz, size ayirdigimiz sre bitmistir,
evet son climleleriniz, baglayin ciimlenizi.

SANIK ALI POYRAZ: Baskanim bunu Yargitay 16. Ceza Dairesinin 27/09/ (Y1l
Anlasilamadi! 00:30:14), 2018/187-1460 sayili ilaminda belirtiyor. Hizhi hizli ge¢iyorum. Ayrica
Erzurum Bélge Adliye Mahkemesinin bununla ilgili tuzak IP olduguna dair karari var. Onu da
geciyorum hizlica Baskanim. Yine Ankara 14. AJir Ceza Mahkemesinin ...sayill kararlari var,
bunlari yazili olarak da arz edeyim, madem vaktim yok fazla. Ben 4 yildir hi¢ baglanmiyorum,
misaade ederseniz bitiriyorum zaten 1-2 sayfam kaldi. Kisaca Baskanim bu kararlar dogrultusunda
ulke genelinde 10 binden fazla sanik tahliye edilmistir, beraat etmistir. Sonu¢ olarak yukarida ifade
ettigim durumlar cercevesinde benim Bylock programini kullanmadigimin ispatidir. Agik ve net
olarak baska sdze ne hacet. Bu kadar kesin ve net bilgi ve belgeden sonra artik Sayin Heyetinizin
Bylock kullanmadigima, Bylock magduru olduguma kanaat getirecedine inancim tamdir. Yine bir
emsal karar Baskanim, bu cok onemli, Rize Agir Ceza Mahkemesinin FETO uyeliginden agilan bir
davada "Masum mahkum olacagina suclu cezasiz kalsin" karariyla beraat karari vermistir. Darbe
girisimi sonrasinda kanun hiikmiinde kararnameyle ihra¢ edilen polis memuru Ayten Y hakkinda
FETO uyeliginden dava acildigi, delil olarak ise Garson kod isimli gizli tamigin SD kartinda EA
koduyla isaretlenmis ve bazi tanik ifadeleri gosterilmis. Hemen 6zetle bunlari arz ediyorum. O
ifadelere ragmen, Garson kod adda kayith olmasina ragmen mahkeme %2100 bellilige
ulasilmadigindan dolayi beraatine karar vermis bu sahsin. Simdi Sayin Heyet bu karari veren Sayin
Mahkeme Turkiye Cumhuriyeti'nin bir mahkemesidir, Sayin Mahkemenin degerli heyeti de
Turkiye Cumhuriyetinin degerli hakimleridir. Beni bu kararda cok yakindan ilgilendiren ve
heyetinizin de hukmune esas teskil eden iki husus vardir, birincisi gizli tanik Garson kodun SD
kartindaki isaretlemeler, ikincisi bazi tanik ifadeleri. Buglne kadar 3 farkli mahkemede
yargilandim ve hicbir mahkemede aleyhimde ne gizli tanik ne de acik tanik ifadesi mevcuttur. Ne
SD Kart, ne flash disk, ne baska bir bilgi/belge mevcuttur. Bu durum bile tek basina FETO ile
uzaktan yakindan alakamin olmadiginin ispatidir. Keske iddia Makami da miitalaasinda lehime
olan bu durumlari mitalaa edebilseydi. Tlrkiye Cumhuriyet Devleti ne yazik ki ilk defa bir teror
orgltiyle karsi karsiya degildir. Kurulusundan bu yana teror orgltleriyle micadele etmek zorunda
kalan devletimizin 3 erkinden biri olan yargi organlarinin terér 6érgiti Gyeligine yonelik cok sayida
yerlesik ictihatlari bulunmaktadir. Birincisi; Yargitay 9. Ceza Dairesinin yerlesik uygulamasinda,
ikincisi; Yargitay 16. Ceza Dairesinin -ki bunlar yeni kararlar Baskanim- 24 Nisan 2017 tarih,
2015/3 esas, 2017/3 karar. Yine Yargitay 16. Ceza Dairesinin...

MAHKEME BASKANI: Evet Ali Poyraz son cliimlelerimiz. Siz zaten orgit Gyeliginden
ceza almissiniz, onu biz dikkate alacadiz yani muhtemelen davanin reddi olacak, onlari
anlatmaniza gerek yok Ankara'da yargilandiginiz dosyada... Evet son clmlelerinizi toplayin
avukatiniza sdz verecegim.

SANIK ALI POYRAZ: Peki. Tamam Baskanim hemen topluyorum. Burada diger
Yargitay kararlari var onlari hemen atliyorum. Son ciimlelerimi topluyorum. Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun durusma sona ermesi ve hikim baslikli 223.maddesinin ¢ bendine goére yiklenen sug
acisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi, b bendine gore olayda hukuka uygunluk
nedeninin bulunmasi, e bendinde de yiklenen sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi
hallerinde beraat karari verilir hikimleri dogrultusunda hakkimda isnat edilen terér 6rgitu Gyeligi
ve gorevi ihmal suclamalarina iligskin sucun yasal unsurlari olusmadigi gibi her tlrlu supheden
uzak, kesin ve inandirici, somut, hukuka uygun kanit ortaya konulamamasi nedeniyle isnat edilen
suclamalardan beraatime karar verilmesini talep ediyorum. Bugune kadar ve bundan sonra
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yapilacak tim savunmalarin lehime olanlarin benim icin de gecerli olmasini talep ediyorum.
Hukukun genel kurali olarak iddia sahibi iddiasini kanitlamak zorundadir. Middei iddiasini ortaya
koymali, beraberindeki delilleri sunmalidir. Kimsenin sugsuzlugunu kanitlamak gibi bir
sorumlulugu bulunmamaktadir. Sugsuzlugumu kanitlama yukdmlaligu altinda birakilmam
tamamen hukuka aykiridir. Olmayan bir durumun kanitlanmasi mimkin degildir. 3713 sayili
Terorle Mucadele Kanunu 3.maddesi terdr suglarini, 4.maddesi de terér amaciyla islenen suclari
saymaktadir. Bunlarin arasinda TCK 257/2 gorevi ihmal sucu bulunmamaktadir. Bu yoniyle de
2007 yilinda o donem itibariyle ortada ne bir terér 6rgutl var ne de terér amaciyla islenen bir sug
var. Gorevde ihmal veya gecikme gosterilmesi halinde sug kastina bakilmasi gerekmektedir. Sonug
itibariyle hicbir sekilde alakamin olmadigi bir konuya maalesef karistiritimis durumdayim. Son kez
ifade ediyorum; menfur eylem oldugunda adini duydugum maktuliin, ilk kez adini duydugum
Hrant Dink'in oldirilmesi olayinda Ali Poyraz'in iligkilendirilmesi, irtibatlandirilmasi akla
ziyandir, izahtan varestedir. Baska da sdyleyecek s6z bulamiyorum. Son sayfami arz ediyorum
Baskanim. 20 yil terér orgdtleriyle micadele etmis bir emniyet mensubuna yoneltilen bu ¢ok agir
suclama 6limden beterdir. Mesnetsiz ve varsayimlara dayal bu sucglamalari kabul etmem asla s6z
konusu degildir. Sug ve cezalarin sahsiligi g6z ardi edilmis, suca iliskin somut hicbir delil ortaya
konmamis, genel toptani anlayis ve yaklasimla tamamen soyut iddialarla etkisi nesillerce
hissedilecek silahli teror érgutii Gyeligi gibi agir hem de agir bir suglama yapilmistir. FETO/PDY
yapilanmasina dine kadar destek verenler, okul yaptiranlar, arsa tahsis edenler, etkinliklerine
katilip konusma yapanlar, ayni karede goériinebilmek icgin poz verenler, déve 6ve bitiremeyenler,
cocuklarini onlarin okullarina, dershanelerine, yurtlarina, tiniversitelerine génderenler FETO (iyesi
degil de biri ortaokul biri lisede okuyan iki ¢cocugumu onlarin ne okullarina, ne dershanelerine, ne
yurtlarina, ne de herhangi bir kurumuna goéndermeyen, hicbir etkinliklerine katilmayan,
gazete/dergilerine abone olmayan, hicbir dernek, vakif veya herhangi bir kurumunun igine bile
girmeyen, hep mesafeli duran ben mi terdr 6rgutl Uyesiyim Sayin Baskanim. Sayin Heyet Taptuk
Emre der Ki; adalet su¢luyu bulmak deg@il masumiyeti korumaktir. Evet ben masumum. Bu durumu
Sayin Heyetinizin vicdanlarina havale ediyorum.

MAHKEME BASKANI: Evet, sanik Ali Poyraz midafi...

SANIK ALi POYRAZ: 20 yillik... Bitiyor Baskanim. 20 yillik istihbarat gecmisimde
Sayin Sabri Uzun da dahil ¢ok sayida farkli Daire Baskanlari, Daire Baskan Yardimcilari ve Sube
Mudarleriyle cahistim. Bu 20 yillik siirecte higbir adli ve idari sorusturma gecirmedigim gibi aksine
basta Cumhurbaskanlarimiz, Basbakanlarimiz, Bakanlarimiz, Emniyet Genel Mudurleri,
Valilerimiz ve Daire Baskanlarimiz tarafindan taltif, takdir ve basari belgeleriyle onlarca kez
oddllendirilmis biri olarak nasil oluyor da sadece ama sadece bir cimle ile bir anda silahli terér
orgtu tyesi olunabiliyor. Ozellikle buray! vurgulayarak ifade ediyorum, sube miidiir yardimcisi
olarak benimle ayni pozisyonda olan gerek Trabzon istihbarat Sube Miidir Yardimcisi gerekse
Istanbul istihbarat Sube Midiir Yardimcisi olayin baglangicindan sonuna kadar gérevlerinin
basinda olmalari, evraklarda paraflari ve el notlari olmalarina ragmen her ikisi de silahli terér
orgiti tyeligiyle suclanmadiklari gibi istanbul istinbarat Sube Miidir Yardimcisi tanik olarak
gecmektedir. Buradan su ¢ikar; Sayin iddia Makaminin da kabul ettigi gibi ne onlar terdr érgiti
uyesidir ne de ben. Dolayisiyla bunlar lehime degerlendirmesi gereken elzem hususlardir. Tam 5
yildir Bagskanim, son cumle, baska bir dosyadan tutuklu yargilanmaktayim, tam 5 yildir bugiine
kadar aleyhimde; 1-Ne bir gizli ne bir acik tanik ifadesi, 2-Ne bir SD kart ne bir flash disk fisleme
kaydi, 3-Ne bir 6rgit ideolojisini yayma iddiasi, 4-Ne bir eleman temini iddiasi, 5-Ne bir sohbet ne
bir himmet iddiasi, 6-Ne bir kast ne bir eylem iddiasi, 7-Ne bir dernek ne bir vakif yeligi iddiasI,
8-Ne Bank Asya hesabl iddiasit...

MAHKEME BASKANI: Evet. Cok uzattiniz, kapatacagim yoksa.

SANIK ALi POYRAZ: Bitiyor Bagkanim.

MAHKEME BASKANI: Evet ama bitiyor diyorsunuz...

SANIK ALI POYRAZ: Ne bir okullarina dershanelerine ¢cocuklarimi génderme iddias,
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10-Ne bir bilgi belge (Anlasiimadi 00:38:33) iddiasi bulunmakta...

MAHKEME BASKANI: Evet tamam. Ali Poyraz midafinden soruldu.

SANIK ALiI POYRAZ: Baskanim son ciimlemi arz ediyorum.

MAHKEME BASKANI: Tamam son cumle dedin en son 10 dakika 6nce de son cumle
demistin.

SANIK ALI POYRAZ: Son s6z Baskanim, son soz.

MAHKEME BASKANI: Tamam bitti séz vermiyorum sana. Ali Poyraz midafi, buyurun
Avukat Bey, esas hakkindaki mitalaaya karsi beyanlariniz ve ek savunmaniz.

SANIK ALI POYRAZ: Baskanim 4 senedir ben hi¢ konusmadim, misaade edin de son
cumlemi sdyleyeyim.

MAHKEME BASKANI: Buyurun Avukat Bey, s6z Avukat Bey'de.

SANIK ALi POYRAZ MUDAFI AV. ALI BUYUKKINACI: Sayin Bagkan, miivekkil...

SANIK ALI POYRAZ: Baskanim surasi cok dnemli ya, liitfen surayi séyleyeyim.

MAHKEME BASKANI: Tamam evet, su an avukatiniz konusuyor Ali Bey. Buyurun
Avukat Bey.

SANIK ALIi POYRAZ: Ben tanimiyorum Baskanim avukatim kim onu da bilmiyorum,
neyimi savunacak benim.

MAHKEME BASKANI: Suan ekranda.

SANIK ALIi POYRAZ MUDAFI AV. ALI BUYUKKINACI: Miivekkil Ali Poyraz'in
savunmalarina aynen istirak ediyoruz. Muvekkilin Gzerine atili suclari isledigine dair kesin ve
inandirici deliller olmadigindan stipheden sanik yararlanir ilkesi geregince tim suglardan beraatine
karar verilmesini, aksi kanaatteyseniz lehe olan hiikiimlerin uygulanmasini, aleyhe olan hikiimlerin
uygulanmamasini talep ederiz.

MAHKEME BASKANI: Evet. Sanik Ecevit Emir...

SANIK ALI POYRAZ: Bagkanim bir son séziim var onu da arz edeyim de bitsin.

MAHKEME BASKANI: Ali Bey bitti artik, su ana kadar en fazla size s6z verdik, bitti
artik. Evet Ecevit Emir...

SANIK ALI POYRAZ: Bir ciimle Bagkanim, bir ciimle.

MAHKEME BASKANI: Tamam son climleni sdyle, hadi bakalim son ciimle diyorsun 10
dakika son cuimle soyliyorsun. Evet tamam son cumle.

SANIK ALI POYRAZ: Sayin Baskanim, Sayin Heyet, son s6z: Cihan Sultani Fatih Sultan
Mehmet Han Topkapi Sarayl Adalet Kulesine su ibretlik yaziyi yazdiriyor; Bir saat adalet 70 yil
ibadetten daha hayirlidir. Bu vesileyle yeni yilin, 2021 yilinin gectigimiz son 5 yilin aksine adaletin
tecelli ettigi, masumlarin haklarininiade edildigi, gercek suclularin da adalet éninde hesap verdigi
adalet dolu bir yil olmasi dilegiyle saygilarimi sunuyorum.

MAHKEME BASKANI: Evet sanik Ecevit Emir. Ecevit Bey (zerinize atili suglama ve
isnatlari biliyorsunuz, miitalaa da teblig edildi. Buyurun.

SANIK ECEVIT EMIR: Sayin Mahkeme Heyeti, Sayin Baskan, Sayin Katilanlar ve Sayin
Vekillerim, iddia Makami, 6nce hepinizi selamliyorum. Asilsiz bir sugtan dolayi gézaltina alindim
2016 yili darbeden sonra 27 Temmuz'da gbzaltina alindim, 16 ay cezaevinde yattim. Daha dnceki
ifadelerimin aynisina katiliyorum. En son yasadigim travmadan sonra da fazla bir sey aciklama
gere§i duyamiyorum. 2014/40810 sayili dosyada istanbul Jandarma gorevlileri delil
yetersizliginden dolay1 bu dosyadan ayrilmistir, bu mahkemenin karari. 2016 darbede dosyaya delil
olarak ne girdi. Bu iddianamedeki sahsimla ilgili konuya iliskin savunmami yaptim, iddianamenin
kendi icerisindeki celisikleri mahkeme heyetinizce de mahkemenizin iddianameyi iadesinde
08/05/2017 ve 24/05/2017 tarihli kararlarinda belirtmistir. Mahkemenizce iddianame 2 kez iade
edilmistir. Sonrasinda Adalet Bakanligina kanun yararina bozulmasi talebinde bulunulmus, bu
kararin gerekgesi; "Gorintu kayitlari incelenerek buradaki stpheli kisilerin tespitine iliskin TEM
Sube Mudurlugu gorevlileri tarafindan dizenlenen 06/05/2016 ve 15/07/2016 tarihli tutanaklardaki
tespitler birbiriyle celistigi gibi kismen HTS kayitlari itibariyle anilan stiphelilerin baz istasyonu
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sinyal bilgileriyle uyusmayan durumlar ortaya ¢ikmistir. Anilan tutanaklari diizenleyen kisilerin
gorinti  kayitlari Uzerinde inceleme ve teshis islemi yapabilecek uzmanliklarinin bulunup
bulunmadigi tutanak kapsamindan anlasilmadigi gibi tutanak iceriklerinde de kesinlik arz eden bir
tespit bulunamamaktadir. Sayin Mahkeme Heyeti, savunmamda acikladigim tizere olay giind ve bir
giin 6ncesinde ne yaptigim HTS ve kurum kayit defterinde net olarak gézilkmektedir. iddianamede
sahsimi suclayan hususlara iliskin net olarak higbir somut delil yoktur. Delil oldugu gibi ileri
strtlen kamera kaydi, HTS kayitlari ve olay zamaninin birbiriyle 6rtismedigi mahkemenizce de
iade kararlarinda acikca belirtilmistir. Olay aninda ve sonrasinda nerede oldugum cok net olarak
gorulmektedir. Gun icerisinde ve olay sonrasinda telefon ile gorevimle ilgili yaptigim gériusmeler
suc gibi gosterilmektedir. Benim 19/01/2007 gunu saat 24:00'a kadar 505 346 52 41 ve 533 213 19
(Numara Anlasilamadi! 00:42:28) numarali GSM hatlarimin 43 AVEA ve 31 Turkcell olmak Uzere
toplam 74 adet gorismem mevcuttur. Bunlarin higbirisinin iceriginde Sisli bolgesini gosteren kayit
yoktur ve Karsi tarafin bazlarinda da kayit yoktur. Polisin kendi diizenledigi evraklar ve tutanaklar
bile celiskilidir. Ornek; benim 13:20'de Eminénii'nde oldugum kendilerindeki HTS tespit
tutanaginda mevcut, hem de goériismelerimde, ayni zamanda beni olay mahallinde X3 olarak ben
veya Haci Sefik Simsek olarak belirttikleri gibi. Yani ben Eminoni'nde telefon gorusmesi
yapiyorum, kendileri de tutanak tutuyor, diyor ki Ecevit Emir Eminoni'nde 13:20'de telefon
gorusmesi yapmaktadir, ama diyor ki ayni sahis Ecevit Emir 13:20'de Akbank kamera kaydinda
gorintiideki sahis olabilir, sade olabilir, dogrulayan bir kelime seyi yoktur yani. Bizim istiklal
Caddesinde oldugumuzu belirtiyorlar, ayni gorismeyi Sisli olay mahalline cekiyorlar. HTS
kayitlarimiz istiklal Caddesinde, olay yerine cekiyorlar. Sayin Bagkanim, daha 6nceki ifademe
katiliyorum, dedigim gibi goriintiideki sahislarin higbiri istanbul Jandarma personeli degildir, bu
Adli Tip raporunda da net olarak belirtilmistir. Ben 28 yil bilfiil ¢alistim, 6 yil Mardin, 4 yil
Diyarbakir, Sirnak, Agri, Tunceli... Ben buralarda hep istihbarat birimlerinde calistim, masa basi
gorevde calismadim. Benim kullandigim telefonlari belirttim 533 ve 505, 20 senedir ayni hattimi
kullantyorum, degistirmedim ve kapatma gibi bir geregim de yok. Ben istihbaratta calisan bir
insanim. Beni gece gunduz 7/24 surekli arayan insanlar var, yani bunlar bana bilgi vermek igin,
bilgi paylastigimiz insanlar var, ben eleman bilgi kaynagimi nereden aliyorum, disaridaki yerel
vatandastan aliyorum, yani benim gece telefonumu kapatma gibi bir liksiim yok, 3'te ¢aliyor, 5'te
caliyor, 2'de gahiyor, her zaman calabiliyor. Adam ankestrden arar cepten arar, ben ona bir sey
diyemem ki niye bdyle bir sey aradiniz diye... Gorev safahatim: Burada herkes kamu memuru ve
657 Devlet Memurlari Kanunu'nda da bellidir, ben bir uzman jandarma ¢avusum, birer sene birer
sene Dogu'ya tayin ediliyorum, bak iyi dinleyin, birer sene birer sene. Niye? Jandarma Genel
Komutanhginin prensip emri vardir, gcocuklarin egitim égretiminde diyor orta 3 ve lise sona kadar
diyor egitim 6gretim bélinemez diyor. Benim cocuklarim orta 3'e gectiydi Istanbul'da, egitimi
bolindd, bir sene de suikasta ugradim Agri'ya. Bana sunulan gerekge neydi, eksik gorevim vardi
tamamlamaya gittim, tamam eyvallah gittim, ben kanundan vatandan kagmiyorum. Agri‘dan tayin
edildim Rize'ye, 2011'de ¢ocugum lise sona gecti, tekrar tayin edildim Sirnak'a. Neymis; yanlis
hesaplanmis tekrar gittim. Benim defaatlarca tayinle ilgili dilekgelerim var. Sadik Kéroglu denen
sahsiyet Jandarma Genel Komutanhgi Personel Daire Baskani'dir, bizzat darbeye katilan ve
yoneten kisidir. Benim ona defaatlarca dilekgcem var, tayin isteme dilekcem. Bana hep olumsuz
cevap vermistir, uygun gormemistir. Demek ki ben FETO'cii olsaydim, bir uzman jandarma
cavusum ben, benim tayinimi alirdi jandarmada istedigim yere verirdi. Benim ¢ocuklarim 4 sene
Ankara'da okudu, ben 4 sene Kayseri'de yasadim. 200-250 TL cemaat yurtlari varken ben
cocugumu 800 TL'lik yurtta okuttum, o kadar maddi sikintilara katlanarak ve en son cezasini
gordim, mikafatini aldim, mikafatini aldim! Tekrar yine bir tayinle ilgili dilekgem var, daha
onceden de (Anlasiimadi! 00:45:29) size de elime sonradan gecti.

MAHKEME BASKANI: Yusuf al bakalim onu.

SANIK ECEVIT EMIR: Yani uygun gérmemis, burada herkes... Calisan albayim var,
emniyet personelleri var. Yani bir emniyet personeli, bir polis memurunun, bir jandarma uzman
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cavusun tayini bu kadar zor mu. Aile bitunligu denen olay nerede, aile batunligi denen... Ben 4
sene esimden ¢ocuklarimdan ayri kalmisim, 2 sene dis gorevlerde kalmisim, 6 sene, 8 sene ayri
kalmisim. Bu (Anlasiimadi! 00:45:50). 2 tane ankesOr aramis, iddia makami diyor ki ankesor
arama var. Ha arayan da ¢cok guzel teyit etmisler, arayanin bir tanesi de avukatim vekilim, o zaman
Diyarbakir'da benim vekil tayin ettigim Murat Turan, Diyarbakir Barosu 672 sicil nolu, su anda
Anadolu'da durusmada gelemedi, yetisirse gelebilecek. Yani istanbul'da arayan da o. ikinci bir
arayan Kisi; 26 Ocak 2014'te tahmin ettigim bir asker ¢ocuk vardi Mardin'den ailesini tanidigim, o
Bilge Koyl katliami vardi, 47 kisinin katliam oldugu kdy, o kdyden cocuk, cunki ben oralarda ¢ok
calistim, cocuk terhis oldu beni aradi, ben ¢ocugu karsiladim, misafir ettim, aksam yolcu ettim,
yani cocuk da Mazidag ilce Jandarma'da calistyor asker olarak, yani bilgisini, telefonunu da
verebilirim yani. Uglincii bir ardisik arama; Usak otogarindan aranmis, kimin tarafindan arandigimi
bilemiyorum, yigenim aramistir, esim aramistir, birileri aramistir. Ha esimin de dogum gund,
03/04//12012, yani rahmetli esimin de dogum guni. Belki bana bir sey yapmak icin hatirlatma
geregi duydu. Avukat da, birazdan Murat Turan da gelirse katilip seyini yapabilecek. Sayin
Bagskanim yine dedigim gibi ¢ocuklarimdan 6 sene ayri kaldim, 4 sene Ankara'da okudular ben
Kayseri'de calistim, 1 sene Sirnak, 1 sene Agri. Ben bunlardan olsaydim bunlar da beni alirdi
yaninda bir kdseye oturturlardi istedigi gibi kullanirlardi, yani derlerdi ki getir gotir veya istedigi
amacla kullanmaya calisirlardi, ¢iinkii boyun egmedim bunlara, bunlara karsi calistim. iddia
makami diyor ki Ecevit Emir diyor Asiri Sag Faaliyetlerde calismistir... Ecevit Emir Bolicl
Faaliyetlerde calisti, 28 senesini Bollict Faaliyetlerde verdi. 2016 yili Diyarbakir hendek olaylarina
katildi Kayseri'den. iddia makami arastirmadan ver gitsin... 13:20'de diyor X3 sahis diyor telefonla
goruslyor Halaskargazi banka kayitlarinda ama ayni sahis Ecevit Emir Eminoni'nde gérusiyor. Bu
nasil oluyor da ben hem orada hem orada oluyorum onu anlayamadim yani, orada da bir c¢eliski
var. Sayin Baskanim fazla vaktinizi almak istemiyorum, telefon gorusmelerimin hepsi is ile
ilgilidir. En son ailemin intihar durumu bu afaki bilgilerden dolayi kaynaklanmistir.

MAHKEME BASKANI: Evet, basiniz sag olsun Ecevit Bey.

SANIK ECEVIT EMIR: 16 ay cezaevinde yattim, Ustiine esimi kaybettim ve sonucun da
ne olacagi belli degil. Benim baska sdyleyecek mahkeme heyetinize bir sey yoktur... Ha ayrica
sunu soylemek istiyorum, 2016/32, 12/08/2017 mahkemenizin vermis oldugu karar; "Tutuklu
saniklar Seref Ates, Bekir Yokus, Ecevit Emir, Emre Cing6z, Haci Sefik Simsek'in tim safahat
boyunca istikrar arz eden, birbiriyle uyumlu, kayitlarindaki baz bilgilerinin cinayet yeriyle
ortismemesi, olay mahallinde bulunan ve Oglin Samast'l takip tarassut altina aldiklari iddia olunan
Kisilere ait goruntulerle bu saniklarin benzerlik gostermedigi, mevcut fotograflar ve kayitlar
itibariyle net bir tespit yapitlamadigina iliskin Adli Tip raporu ve gorevlendirme kayit defterindeki
gorevlendirme yazilari, saniklarin tutuklu kaldigi sure, isnat olunan suclarin vasiflarinin degisme
ihtimalinin s6z konusu olmasi g6z 6nlne alindiinda CMK 100 maddesindeki sartlarin bu asamada
ortadan kalktigi anlasilmakla bihakkin tahliyelerine, baska suctan tutuklu ya da hikimli
olmamalari halinde derhal serbest birakilmalarina..." Bunu veren de 14. Agir Ceza Mahkemesi
efendim. Saygilarimi arz ederim, tesekkir ederim.

MAHKEME BASKANI: Evet, sanik Ecevit Emir mudafi burada mi1?

SANIK ECEVIT EMIR MUDAFI AV. VEDAT GELEGEN: Buradayim.

MAHKEME BASKANI: Avukat Bey buyurun, ek savunma ve esas hakkindaki miitalaaya
karsi beyanlar.

SANIK ECEVIT EMIR MUDAFi AV. VEDAT GELEGEN: Sayin Bagkanim, Savcilik
mitalaasi gercekten bir hukukcu olarak bizi Uzdi. Simdi Oyle bir celiski var ki tutanaklarda,
belgelerde, bilgilerde... Bunlar, sanik lehine olan hi¢bir sey buraya konmamis, tamamen suclayici,
afaki seylerle mivekkilimiz suglanmistir. Efendim zaten 63.celsede Sayin Mahkemenizde yapilan
yargilamada mivekkilimin bu suclardan beraat etme ihtimali ylksek oldugu disunulerek serbest
birakilmistir, tahliye edilmistir. Yine olay giini HTS kayitlari birebir incelendiginde, ki bunu da
Sayin Savcimizin aslinda g6z o6nunde bulundurmasi gerekirdi, muvekkilimin menfur olayin
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gerceklestigi yerle herhangi bir sekilde bir gérismesi olmamis, bir irtibati ve iltisaki olmamistir.
Yine olayda teror orgutl Uyeligi gercek anlamda artik yani insanlarin agzina pelesenk ettigi bir
olay haline geldi. Her kisi bir sekilde suclandi§i zamanda direkt bu sefer teror érglti tyeligiyle
suclanmaya baslaniyor. Zaten muvekkilim gercekleri aktardi, kendisi uzun yillar Dogu'da ve
Guneydogu'da gorev yapmis, daha sonra ailesi belli yerlerde kalmis, daha sonra baska yerlere
gecmis... Bu donemde egder teror orgiit tyeligi, bu FETO denen terdr 6rgiti tyeligiyle bir iltisak
olsaydi zaten kendisi istedigi yere kendi tayinini yaptirabilirdi. Bu cok énemli bir gerekcedir
efendim. Yaptigi is itibariyle dogal olarak her turll, her saatte, her Kisiyle gorisme yapmak
durumundadir. Bu degisik bilgi aldigi bilgi kaynaklari olabilir veya aile i¢i goriismeler olabilir veya
isle alakali olabilir. Dolayisiyla bu kadar gérismenin olmasi gayet dogaldir yaptiklari gérevden
kaynakli olarak. Diger bir husus mitalaada gecen; ardisik ankesorli telefonlarla gérusmeler. Simdi
efendim bu gortismelerin icerigini zaten bilemiyoruz, nereden arandidi belli, bunlardan bir tanesi
benim ayni zamanda ortagim olan Avukat Murat Turan'a aittir ve kendisi zaten yetisirse Sayin
Mahkemenize sunum yapacaktir, beyanda bulunacaktir. Diger husussa -yine muvekkilim belirtti-
Mardin'den aile dostu olan bir sahisla bir sekilde gorusmesidir, ki biz ikisini de ¢ok rahathkla Sayin
Mahkeme huzuruna getirebiliriz dinletebiliriz, Sayin Mahkeme eger bu talebimizi kabul ederse bu
anlamda da gerekli bilgileri Sayin Mahkemenize sunacagiz, adres ve telefon bilgilerini. Efendim
ben dosyay! yeni aldim, yeni inceledim ve bu anlamda gérdigum kadariyla -muvekkilim yéninden
soyliyorum- bu olaylara iliskin hicbir delil bulamadim. Keza 63.celsede Sayin Mahkemenizin
heyet olarak verdigi kararda -muvekkilimin tahliyesiyle ilgili- bu olay zaten belli, bu su¢lamalarin
distugu asikardir. Ben bunlari ¢ok daha teknik detaya girmeden Sayin Mahkemenizden
muvekkilimin beraatine karar verilmesini talep ediyorum.

MAHKEME BASKANI: Evet. Sabri Uzun, Sabri Bey duyuyor musunuz bizi SEGBIiS'te?

SANIK SABRI UZUN: Evet duyuyorum efendim.

MAHKEME BASKANI: Evet. Sabri Bey, esas hakkindaki mitalaay1 okudunuz

SANIK SABRI UZUN: Okudum efendim.

MAHKEME BASKANI: Simdi ek savunma ihtimali var, su¢ vasfinin degisme
ihtimalinden dolay1 ek savunma ve mitalaaya karsi beyanlariniza baslayabilirsiniz.

SANIK SABRI UZUN: Tesekkiir ederim efendim. Once heyetinizi saygiyla selamliyorum.
9 Ocak 2015 tarihinde yayinlanan "in" kitabimin 289.sayfasinda "Dink davasinda bir kusurum var
ise stadyumda yargilanmak istiyorum™ diye yazmistim, hi¢ kimse bir cinayetten dolay1 yargilanmak
istemez, hele de benim gibi 68 yasindaki bir kisi burada yargilanmaktan ayrica gurur duyuyorum,
Turk yargisi adina gurur duyuyorum efendim. Sunu arz edeyim efendim; Dink cinayeti 2007'nin
Ocak ayinda oluyor, Sabri Uzun'un ilk defa Dink cinayetiyle ilgili ifadesi 2014 yilinin Mayis
ayinda aliniyor yani 7,5 sene sonra aliniyor. idari yénden de hicbir islem yapilmiyor. Oyle bir
cinayet dusuniin ki sanik durumunda olan kisinin 7,5 sene sonra ifadesi aliniyor. Buna Tirk yargisi
adina dikkatinizi cekmek istiyorum efendim. Bir hususu daha; ben buraya nicin katilmak istedim,
burada yargilanmak istedim, ¢ok uzun anlatmayacagim, FETO denilen Orgutin bu cinayeti
organize ettigini ve kamuoyunun ve ailenin, taraflarin dikkatinden kagirdigini gérdim. Nigin; ben
neden saniyim da 7,5 senedir ifadem alinmamisti, bu beni uyandirdi. ikincisi; Ekim 2009'da
Miulkiye Mufettisleri ifademi aliyor, bana F4 numarali haber raporunu géstermeden ifademi aldilar,
dikkatinizi ¢ekiyorum benden gizleniyor, ben sanigim, yapmadigim gorevin F4 raporu benden
gizleniyor. Bu benden gizlenme degildi esasinda, esasinda yarginin géziinden gizlemeydi bu ve ben
bunu Dink davasinda yargilanmasindaki dosyadan temin ettikten sonra, dikkatinize getiriyorum
efendim, bu Milkiye Mufettislerine ikinci bir ifade verdim, daha Onceki ifadelerimde bunu
anlattim, o ifadem kayip, halen kayip, kayip olan ifadem icin icisleri Bakanhgina dilekge verdim,
bugiine kadar yine bulunmadi, yine kayip. Bir sey daha soyleyeyim; bu ifademle hicbir ilgisi
olmamasina ragmen Ramazan Akyurek, Ali Fuat Yilmazer ve Muhittin Zenit'in taraf olarak
yargilandiklari ve Nedim Sener'in sanik oldugu davada istanbul 2.Asliye Ceza Mahkemesine olayla
hicbir ilgisi olmamasina ragmen mdfettislerin kaybettigi o ifade tutanaginin bir kopyasini verdim ki
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devletin kaydina girsin diye. Daha sonra buraya mahkemenize de geldi o. Sonraki asamada baktim
ki -cok uzatmak istemiyorum- Mehmet Ali Ozkiling, Mustafa Uckuyu, Mehmet Ucoglu, bunlarin
hepsi 6zel olarak bu isi kapatmak icin gorevlendirilmis. Sayin Heyet bir hususu dikkatinize
getirecegim, bugiine kadar haberim yoktu benim de, Ahmet ilhan Giler istanbul istihbarat Miidiirii
iken Ankara'ya bir daireye cagiriliyor, oradan da bir eve cagiriliyor, "Derhal istanbul'u terk et"
deniliyor, dosyada var, fakat yeni 6grendigime gore Daire Bagskani Ramazan Akyurek, Personel
Daire Baskanhgina bir yazi goéndermis, Ahmet ilhan Guler'in istanbul'dan alinip Mugla iline
gorevlendirilmesi icin, fakat Emniyet Genel Mudirlugi bu iste bir supheli durum gériyor ve bu
yazlyi isleme koymuyor. Bakin bu olay Dink cinayetinden belki 10 giin belki 15 giin 6nce,
dikkatinizi ¢ekiyorum, bu olayi aydinlatabilecek kabiliyette olan bir adam g6zden kagciriliyor. Bir
sey daha sdyleyeyim efendim ¢cok 6nemli burasi da; Dink cinayetinde adi gecen Mubhittin Zenit -ki
ben masum olduguna inantyorum- Bayburt'a gidiyor, 6-7 ayhk gorevliyken Dink cinayetinden
sonra listihbarat Daire Baskanligina aliniyor. Biraz once soyledigim gibi Nedim Sener'in
yargilandigi davada Mubhittin Zenit, Ramazan Akylrek birlikte ayni avukati tutuyorlar ve bir
bakiyorum ki -bu yargilamaniz sirasinda 6grendim- Muhittin Zenit'in telefonu sahte bir isimle
dinlenmis. Aa! istihbarat Daire Baskanliji Bayburt'tan Daire'ye tayin ettigi Muhittin Zenit'in
telefonunu dinliyor, yasa disi yontemlerle. Burada su ortaya c¢ikiyor, sunu dikkatinize getiriyorum
efendim; istihbarat Daire Bagkani ile Ozel Kalemi yani Muhittin Zenit'in calistigi yer arasinda 8
santimetrelik bir duvar var, algipan duvar var, insan kendi yanindan 8 santim uzaktaki adamin
telefonunu ne icin dinler, ne i¢in orayl kontroll altina alir, demek ki Dink cinayetiyle ilgili bir
seyin ¢ikmasini istemiyorlar. Kisa kisa gegiyorum efendim. Trabzon'da 25 adet takip raporu yok
edilmis. Allah Allah! Ya ben burada 6 sene calistim, benim zamanimda bir tane imha edilmis rapor
gostersinler, dikkatinize sunuyorum efendim. Benim zamanimda yasa disi dinlenmis bir tane
telefon gostersinler... Nedir bu! Devletin dairesi illegal 6rgiit yuvasi haline ¢evrilmis. Cok ileriye
gitmek istemiyorum, uzatmak istemiyorum efendim. Ben burada gonllli sanik durumundayim,
257/2'den yargilantyorum, hikim tesis edilmesi talep edilmis, saygiyla karsiliyorum, kusurum
varsa hikme de saygl duyuyorum efendim, onu adli yonden avukatim savunacaktir. Yalniz biraz
once soyledigim gibi Ahmet ilhan Giiler hakkinda Ramazan Akyiirek tarafindan bir talep yazisi
yazilip yazilmadidi da dosyaya celp edilirse memnun olurum. Saygilarimi sunuyorum efendim.

MAHKEME BASKANI: Evet, Sabri Uzun mudafi durusma salonunda mi? Buradasiniz
herhalde. Evet Avukat Bey buyurun.

SANIK SABRI UZUN MUDAFI AV. FIKRET KART: Efendim, Savcilik makaminin
esas hakkindaki mitalaasina karsi beyanlarimizi sunarken oOncelikle suclamalarin dayanagini
olusturan iddianamede belirtilen eylemleri tartismamiz gerekmektedir. Mitalaada Emniyet Genel
Mudirligu istihbarat Daire Baskani olarak gorev yaptigi, Hrant Dink cinayetine dair tasarinin
yapildi§i tarihlerde ve Hrant Dink cinayetinin islendigi tarihte istihbarat Daire Bagkani olarak
gbrev yapan, 17/02/2006 tarihinde Emniyet Genel Miidurligii istihbarat Daire Baskanligina
gonderilen F4 gizli haber raporlarini inceleme geregi duymamasi nedeniyle sanik Sabri Uzun
gorevin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek Kkisilerin magduriyetine sebep
olunmasi nedeniyle goérevi kétiye kullanma sucunu isledigi anlasiimakla sanigin yargilanan tim
eylemleri neticesinde TCK 272/2'ye gore cezalandirilmasi talep edilmektedir. Evvela sunu
belirtmek isterim ki muvekkil, cinayetin islendigi tarinte gérevde degildir, yani maddi hata midir
yoksa dyle zannedilerek mi suclama yapilmistir bilemiyorum. Bunun dizeltilmesi gerekir.
Savcihgin mitalaasini dayandirdidi, iddiasini dayandirdigi olgular iddianamede 4 temel varsayim
lizerine insa edilmis: Birincisi; Yasin Hayal, Sabri Uzun'un bildigi kisidir. ikincisi; Sabri Uzun
bilgisayardaki kayitlari gorebilme olanagina sahiptir. Uclinciisii; Sabri Uzun'un F4 raporundan
haberdar olmamasi olasi degildir. Dorduncus; Sabri Uzun tarafindan kamuoyunda cereyan eden
olaylar nedeniyle gerekli tedbirleri almasi gerekirken, yani Hrant Dink hakkinda acilmis davalar,
protestolar vesaireler kastediliyor, ihmal gosterilerek herhangi bir islem yapilmamistir. Bu
suclamalarin yerinde olmadigini yine iddianamenin diger bélumlerinden, diger saniklar hakkindaki
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suclamalara dair tespitlerden alinti yaparak agiklamaya calisacagim. Birinci dayanak; Yasin Hayal,
Sabri Uzun'un bildigi kisidir, iddianame 142.sayfa, sondan Uclincli paragraf: Istihbarat Daire
Baskanhgina gelen her belgeye ve isme Istihbarat Degerlendirme Projesi (IDP) adi verilen
bilgisayarda fis agma gibi bir numaralandirma/isimlendirme yapilmaktadir. Arsiv kaydi bu sekilde
tutulmaktadir. Daire Baskani'nin veya herhangi bir Kkisinin arsiv kaydini bilmesi, aklinda tutmasi
tabiat kanununa ve insan yaradilisina aykiridir. Bu anlamda Yasin Hayal, Daire Baskani Sabri
Uzun'un bildigi kisidir cumlesinin maddi gerceklikle aciklanabilir bir yoni yoktur. Yogun is
temposu icinde bireysel konularda Daire Baskani'nin ilgilenmesi olagan degildir, yani Daire
Baskanligina gelen her istihbarat raporunu kastediyorum, her gelen raporu bilmesi, ilgilenmesi
mimkun degildir. Ne zaman bilebilir; konunun 6nemine istinaden kendisine arz edildigi zaman
bilebilir. Gérevin isleyisi bu sekilde yirimektedir ve istihbarat Daire Baskanliginda, Daire
Baskani'na kadar 7 kademeden miitesekkil bir yapilanma vardir; polis memuru, masa amiri, biro
amiri, sube mudur yardimcisi, sube maddrd, baskan yardimcisi, baskan seklinde bir siralanmayla
bilgi aktarilmaktadir ve her derece kendisinden bir st dereceye bilgi vermek suretiyle bir silsile
icerisinde bilgi aktarimi s6z konusudur. S6z konusu 17/02/2006 tarihli F4 raporunun Sabri Uzun'a
sunulmadigi da yargilama sirasinda ortaya cikmistir. Bu nedenle suclamaya dayanak yapilmasi
mimkiin degildir. ikincisi; Sabri Uzun bilgisayardaki kayitlari gérme olanagina sahiptir,
iddianamenin 142.sayfasi altinci paragrafta. Efendim istihbarat Daire Baskanhgindaki sistem, her
birimin kendi sifresi vardir, bilgisayarlari kim kullaniyorsa ona zimmetlidir ve sifre ondadir,
baskasinin oraya girip gérmesi mimkiin degildir, yani istinbarat Daire Baskani'nin dahi sube
mudurluklerindeki bilgisayarlara erisim sifresi bulunmamaktadir. Bu nedenle bilgisayardaki
kayitlari gérme olanagina sahiptir iddiasi dogru degildir. Bilgiyi ancak su sekilde edinebilir;
kendisine gelen bir bilgi olursa sube mdiduarinden veya baskan yardimcisindan isteyerek su
konudaki bilgileri evraklari getirin diyebilir. Bunu diyebilmesi igin de bilgi sahibi olmasi lazim,
kendisine bir bilginin gelmis olmasi lazim ama bdyle bir bilgi kendisine iletilmemistir. Biraz
sonraki kisimlarda da acilimini yapacagim. Sabri Uzun'dan 9 numarali F4 raporu gizlenmistir,
sunulmamistir.  Ugiinclisii;  haberdar olmamasi  olasi degildir... Yani bu iddianamenin
142.sayfasinda yine son paragrafta, Yasin Hayal'in Hrant Dink'i éldirmeyi tasarladigi bilgilerini
iceren F4 raporu, Santoro cinayetinin islenmesinden 12 giin sonra Daire Baskanlgi'na
gonderilmistir. Santoro cinayetinden kisa bir siire sonra Trabzon il Emniyet Mudiirlii§u tarafindan
Daire Baskanligina génderilen Dink cinayetine iliskin gelen bu raporlardan Sabri Uzun'un haberdar
olmamasi olasi degildir deniyor. iddia makami kesin bir bilgi veya ispat olmadan haberdar
olmamasi olasi degildir diyerek ihtimali dustincelerden aleyhe sonug ¢ikarmistir. Tum yargilama
boyunca bahse konu haber raporunun Sabri Uzun'a arz edildigine dair bir tek delil ortaya
konulmamistir. Aksine iddianamenin diger bélimlerinde arz edilmedigine iliskin bolimler de
vardir ama C Sube Mudurt Ali Fuat Yilmazer'in 06/02/2017 tarihli durusmada sorgusu sirasinda 9
nolu F4 raporunun Sabri Uzun'a arz edildigi ispat edilmemistir, arz edilmedigi kesindir demis,
19/04/2017 tarihli bilirkisi raporunun 48.sayfasinda. iddianamenin bircok yerinde sanigin
suclanmasina yani mivekkilin suclanmasina 9 nolu F4 raporunun Sabri Uzun'dan gizlenmesi
dayanak gosterilirken bunun tam tersine Sabri Uzun'un 9 nolu F4 raporundan haberi olmamasi
olasi degildir denilerek gorevi kotuye kullanma sucunu isledigini iddia etmek celiski
olusturmaktadir. Ornek vermek gerekirse iddianamenin  79.sayfasinin besinci ve sonraki
paragraflarinda Tamer Bulent Demirel tarafindan Necmettin Emre'ye, Sabri Uzun'a, bir baska
bolumde Ali Fuat Yilmazer'e 9 nolu F4 raporunun sunulmadigini belirtilmekte Tamer Bulent
Demirel'le ilgili suclamada. Bu paragrafta sOyle bir sey geciyor, oraya bir parantez agmak
istiyorum, onu da bahsetmek istiyorum, Tamer Bulent Demirel tarafindan arz edildi serhinin
dusuldugi ibaresi var, halbuki hepimizin bildigi bir sey var, st makama arz edildigi zaman (st
makam tarafindan goruldust yapilir, gerekli talimat verilir, yapilacak bir sey varsa sunu sunu yapin
diye not dusulur, alt makam tarafindan arz edildi diye ifade edilmez. Zaten gorildisinin
olmamasi, sadece "arz edildi" ibaresinin bulunmasi da arz edilmediginin kanitidir. Yine bir baska
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paragraf, "istihbarat Daire Baskanhi§i C Sube Miidiirlugii tarafindan 15/02/2016 tarih ve 9 nolu F4
raporu Sabri Uzun ve Necmettin Emre'den gizlenerek Hrant Dink'in korunmasiyla ilgili yazilmasi
gereken talep yazisi ve bu sekilde Hrant Dink'in koruma altina alinmasi engellenmistir.” Yine Ali
Fuat Yilmazer tarafindan verilen ifadede 9 nolu F4 raporunun Tamer Bulent Demirel tarafindan
kendisine sunulmadig@i ifade edilmistir. Bitiin bu diger, iddianamenin 79.sayfasinda belirtilen diger
saniklarla ilgili suclamada 9 nolu F4 raporunun Sabri Uzun'dan gizlenmesi gerekce olarak
gosterilmekteyken Sabri Uzun'un gorevi kotlye kullandigini sdéylemek cok acik bir celiski
olusturmaktadir. Dérdincli dayanak, suclamanin dérdincli dayanagi; toplumsal olaylara ragmen
Sabri Uzun gerekli tedbirleri almamistir. Yani toplumsal olaylar, Dink hakkinda Turklige
hakaretten dolayr acilmis olan dava, yurlyen protestolar, Santoro cinayeti falan, bunlar
bahsediliyor iddianamede, ben kisa geciyorum. Mivekkilin haber raporunu inceleme geregi
duymadigi 6ne strulmekte. Bir insanin kendisinden gizlenen bir raporu incelemesi maddi olarak
mimkun degildir. Diger taraftan gérev tanimlamasi olmayan ve dogrudan kendisine verilmeyen bir
gbrevi ihmal etmesi de hukuken olanakli degildir. Istinbarat Daire Baskanliji Merkez ve Tasra
Uniteleri Calisma Yonetmeligi ile bu gorev teskilatin bizim olayimizda C Subesine verilmistir,
madde 30/b. Bu konudaki F4 raporunu daha onceki bilgileriyle birlikte konunun 6nemi nedeniyle
derhal bagli bulundugu baskan yardimcisina ve sonra da Daire Baskanina arz etmesi gerekmektedir
C Subesinin. Ancak bu rapor kendisine sunulmamistir, mivekkilime, varhgindan 2009 yilina kadar
da haberi olmamistir. Yoksa Sabri Uzun'un F4 raporlarini inceleme geregi duymamasi s6z konusu
olamaz. Kendisine sunulmayan, haberdar edilmeyen bir raporun geregini yapmadigi, ihmal
gbsterdigi de soylenemez. Daire Bagkani'nin "Subelere hangi raporlar geldi, bir arastirayim, benden
gizlenen bir sey var mi, bakayim™ diye distinmesi beklenemez. Calisma arkadaslarina ve
personeline guivenmesi gerekir. Bdyle bir gorev glvensizlik ortami icerisinde yuritilemez. Boyle
bir arastirma ancak Daire Baskanhgini denetleme sdz konusu oldugunda denetgilerin, mifettislerin
yapacag! bir arastirmadir. Devlet kurumlar aracthgiyla yonetilir, kurumlarin gérevleri de Anayasa,
yasalar, mevzuat hikiimleriyle belirlenir. istihbarat Daire Baskanlijinda olay tarihi itibariyle
2006-2007 yillarinda 600'U merkez, dideri tasrada olmak (zere toplam 6000 personel
calismaktadir. Bunlarin tamaminin Daire Baskani tarafindan denetlenmesi mesleki disipline ve
yapilanmaya aykiridir. Bu, ara rutbede bulunanlarin mesleki sayginhigini yok eder. Bu nedenle
Daire Baskani'nin daha alt kademelerde yapilmasi gereken islerle ilgili merak saiki ile hareket
ederek bilgi edinmeye calismasi, benden gizlenen bir sey var mi diye arastirma icine girmesi
dislnilemez, bu zaten is yogunlugu nedeniyle de mimkin degildir. Olay tarihinde Turkiye nifusu
yaklasik 69-70 milyon ve istihbarat Daire Baskanliginin is yogunlugu nazara alindiginda suclama
hakkaniyet tasimamaktadir. Cunku olay tarihi itibariyle glinde yaklasik 40-50 bin 6érgatli suclara
iliskin HTS kaydi sorgulamasi yapilmakta, giinlik 2 bin civarinda SVG kaydi olusturulmakta, 200
civarinda teknik takip, bunun disinda fiziki takipler yiiriitilmektedir. istinbarat Daire Bagkani'nin
temsil, protokol gorevleri, yurt disi gorevleri, MGK toplantilari, idari gorevleri hepsi birlikte
distnaldiginde cok yogun bir tempoda calismasi oldugu da herkesin malumudur. Bu nedenle F4
raporunu inceleme geregini duymadigini sdylemek muimkin degildir, zaten kendisinden
gizlenmistir. istinbarat Daire Baskani'nin bilgisayarindan sube mudirlii§i bilgisayarlarina erisim
yoktur. Ancak kendisine bilgi verilmesi halinde bilgi edinebilecektir, bu bilgi de kendisinden
saklanmistir. iddianamede adlari gegen kisilerin gercek anlamda gorevi kotiiye kullanma, gorevi
ihmal suclarinin olusma tarihi Basbakanlik Teftis Kurulu mdfettislerinin verdigi rapora gore
23/11/2006 tarihidir, yani yardimci istihbarat elemaniyla baglarin koparildigi tarihtir. Tanik
sifatiyla mahkememizde ifade veren Basbakanlik Mufettisi Aysegil Geng tarafindan dosyaya
sunulan 13/04/2017 havale tarihli 14/11/2008 tarihli Basbakanlk Teftis Kurulu raporunda, sayfa 3
son paragraf, sayfa 4 son paragraf, 17/02/2006 tarihinde SVG programiyla génderilen bahse konu
evrakin ayni tarihte Merkez M Subesi tarafindan dagitim ve geregi icin sistemden acildigi, Merkez
C Subesi tarafindan ise s6z konusu evrakin cinayetin islendigi 19/01/2007'den 4 gun sonra
23/01/2007 tarihinde sistemden acildigi gorilmektedir, log kayitlarindan yapilan tespit. Bu
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durumda sdyle bir celiski de ortaya cikiyor; istihbarat Daire Baskanliginda bulunan 9 nolu F4
raporu tzerindeki "arz edildi" yazisina iliskin stuiphe de ortaya ¢ikmaktadir ¢iinki log kayitlarina
gore C Subesindeki acilis 23/01/2007 tarihi. Yani bu "arz edildi" serhi 23/01/2007'den sonra
konulduysa bilemiyorum. Gorevin gereklerini yapmakta ihmal ifadesi kamu goérevlisinin mevzuat
geredi yapmak zorunda oldugu bir gorevi bilerek ve isteyerek hi¢ yapmamasi veya geciktirmesi
anlamina gelmektedir, ancak gorev hususunun kamu gdrevlisinin statiisti ve gorev alanini
dizenleyen mevzuat hikiimlerine goére belirlenmesi gerekir. Yani yapmadigi iddia edilen isin gérev
taniminin icinde olmasi gerekmektedir. 1995 tarihli Calisma Y®6netmeligi'ne gore istihbarat Daire
Baskani'na tanimlanmis bir gorev yoktur higbir maddesinde. Daha ¢ok koordinasyon ve temsil
gorevi verilmistir. icrai birimler sube midurliikleri ve onun altinda konumlanmis olan birimlerdir.
Buralardan elde edilen istihbari bilgiler konunu énemine istinaden yapilan toplantilarda veyahut da
acil durumlarda toplanti olmaksizin da baskan yardimcisina ve baskana arz edilerek bilgi
verilmektedir. Bu nedenle mivekkilin bilgisinin olmadigi bir F4 haber raporundan dolay1 gorevini
ihmal etme kasti olmasi mumkin degildir. Bu nedenle mivekkil hakkinda gérevi ihmalle ilgili
TCK 257/2 maddesi geregince yargilama yapilmasi ve suclanmasi mimkun degildir. Su¢ unsurlari
olusmamistir. Mivekkilin herhangi bir kastt mimkin degildir. Beraatini talep ediyoruz.

MAHKEME BASKANI: Evet. Emre Cingdz, Emre Bey gel bakalim. Sanik Emre Cing6z
huzura alindi. Evet Emre Bey.

SANIK EMRE CINGOZ: Sayin Baskanim, Sayin Heyet saygiyla selamliyorum. Bugiine
kadar verdigim beyanlarim ve savunmami tekrar ediyorum. i1k giinden beri ayni ifadeyi veriyorum.
Uzerime atili suglamalari kabul etmiyorum. Séz konusu iddialar ile en ufak bir alakam yoktur. Ben
2003-2011 yillar1 arasinda Istanbul il Jandarma Komutanhgi emrinde gérev yaptim. 19/01/2007
guniniin hayatimdaki siradan goérevimi yaptigim herhangi bir glinden farki yok iken dogru
olmayan yorumlar ile kendimi bu dosyanin icerisinde buldum. Mitalaadaki iddialarla ilgili ayrintili
savunmami 6nceki durusmalarda verdim. Mitalaada gegen teshis tutanagi Yusuf Bozca tarafindan
emniyette hazirlatilan ve Yusuf Bozca'nin tabiriyle iddianame yazilabilsin diye har¢ olarak
kullanilan o belgede sadece "andiriyor™ terimi kullaniimistir yani esasinda bir tespit/teshis yoktur.
Yine Yusuf Bozca tarafindan yazili olarak sundugu dilekgesinde ve sonrasinda 70.celsede
mahkeme huzurunda teshis tutanaginda yazan "andiriyor” teriminin farkli anlamda kullanildigu,
yaninda avukati yok iken imza attinlldigi, gorinttleri ayrintili olarak izlediginde ne benim ne de
baska bir istanbul Jandarma Komutanhgi personelinin olay yerinde oldugu iddia edilen kisilerden
olmadigimizi beyan etmistir. Adli Tip Kurumundan gelen raporda ise benzerlik konusundaki
skalalarinda bulunan 4 benzerlik derecesinden en dustik derece olan +1 verilmistir. Bu durumu dahi
kabul etmiyorum, ben o kisi degilim. Ben ciplak gozle de gorilebildigi gibi o Kkisiyle
benzememekteyim. Kamera gorintilerine bakildiginda yuruyus sekli, sa¢ yapisi, alin yapisi, burun
ve Ozellikle yanak yapisi tamamen benden farkhdir. Dosyaya 2007 yilinda Jandarma Okullar
Komutanhginda cekilmis kurs fotografimi sundum. Ben o tarihte 25 yasindaydim. Yas olarak da
goruntilerdeki sahistan kiicik oldugum asikardir. Zaten mahkemenizde ifade verirken bu durum
ayrintili degerlendirilmis, benim olmadigim anlasiimistir. Sundugum fotograflari yanimda getirdim
efendim, isterseniz tekrardan sunabilirim. Burada ilk tutanakta farkh bir Kisi olarak
degerlendirmislerdi, daha sonra farkli, ben bu sekilde hazirladim. Surada da gorunttlerdeki, kamera
gorlntileri zaten elde mevcut ama su gorintlyle iddia edilen Kisi olmadigimi arz ediyorum. En
onemli kisim ise gorlntlinin saatidir, 13:20. Ben o saatte HTS kayitlarim, baz bilgilerim
incelendiginde istiklal Caddesi Mis Sokak'tayim. Personelimle bulusup gérevim olan PKK teror
orgltu faaliyetlerini dnlemekle ilgili rutin gérevimi yerine getiriyorum. Tam o saatte bir banka
tarafindan aranityorum ve HTS kayitlarim -ayrintili izah edecegim ama- gorlntulerin kayit edildigi
saatte, burada 14:20 yaziyor ama o tutanakta 13:20 olarak diizeltilmisti, yani saat tam 13:20'de ben
zaten orada degilim, yani iddia olundugu gibi bir takip tarassut yapmis olmam imkansizdir. HTS
kayitlarim incelendiginde... Ben istanbul Sisli dogumluyum, ailem de uzun yillardir Sisli Giltepe
Mahallesinde oturmaktadir, olay tarihinde babamin is vyeri Sisli Mecidiyekdy Ortaklar
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Caddesindedir, dogum belgem dahil tim evraklari daha 6nce sunmustum, babamin is yerinin
kayitlari dahil olmak Uzere. O gun babam beni sabah saatlerinde aramis, muhtemelen ailevi bir
problem ile ilgili gériisme geregimiz olmus oldugunu degerlendiriyorum, ¢linkii ben onlarin yanina
gidene kadar amcam ve amcamin oglu da beni aramis. Ben il Jandarma'dan ciktiktan sonra énce
annemi Caglayan'daki evine, oradan da Ortaklar Caddesi'ndeki babamin is yerine gitmisim. 12:51'e
kadar HTS kayitlarim Ortaklar Caddesi'ndeki babamin is yerinde gozikmektedir. 13:00 ve 13:20'de
intikal halindeyim, oradaki HTS kayitlarindan sdyle anlasiliyor; 13:20'de yani gorintilerin kayit
edildigi tam o saatte istiklal Caddesi Mis Sokak'tayim, yani babamin is yerinden ¢ikip AKM
arkasinda bulunan -her zaman aracimizi oraya park ederdik, il Jandarma araglari giivenlikli olsun
diye- Trafik VVakfi'nin otoparkina araci birakip trafige kapal olan istiklal Caddesi'nde bulunan Mis
Sokak'a varmam 20 dakika surmustir, bu makul sure intikal halinde oldugumu gostermekte, iddia
olundugu gibi takip tarassut yapmadigimizi kanitlamaktadir. 13:37 ve 13:47"deki gértismelerim de
yine yaya olan istiklal Caddesi is Bankasi bazindadir. Burada muhtemelen unsur personelim olan
Ecevit ile bulusup, cunkl karsilikli gérismelerimiz ve yan yana veriyor bazimiz da, faaliyetler
hakkinda bilgi almisimdir. Daha sonra 14:11'de araci otoparktan alip ¢ikis istikameti olan Divan
Oteli yanindan karsiya gecerek Dolapdere'ye dogru inmis, Tarlabasi'ndaki KURT-KAV'a bakip, ki
o ginkii gorev defterimizde de KURT-KAV yaziyor zaten, istikamet olarak Tarlabasi Unkapani
Koprisu Gzerinden Fatih ilcesine gecerek goriismelerimizden de anlasildigr tUzere PKK ile
micadeledeki rutin goériismelerimizi ve faaliyetlerimizi yapmisiz. O gun gorevde yanimda bulunan
personelim Eyup Temel ve benim HTS kayitlarim hep yan yanadir. Hi¢ ayrilmadigimizi
savunmalarinda kendisi de beyan etmistir. Olay dncesi ve saatinde de Fatih ilgesinde oldugum, tam
olay saatinden 6nce ve olay saatinde zaten Fatih ilgesinde oldugum HTS kayitlarindan bellidir.
Kamera kayitlari ve HTS raporlari birlikte degerlendirildiginde katil Ogiin Samast'i takip tarassut
altina alan kisilerden olmadigimiz anlasiimaktadir. Hep g6z ardi edilen bir husus daha vardir ki o
da s6z konusu takip yaptigi iddia olunan sahislar hem ayin 18'inde hem de ayin 19'unda kamera
kayitlari olan kisilerdir. Bizim ise sadece ayin 19'undaki HTS kayitlarimiz degerlendirmeye
alinmistir, ayin 18'inde Arnavutkdy bélgesinde oldugumuz gorilmektedir zaten. HTS kayitlari ve
kamera goruntuleri degerlendirilirken keske bu husus g6z ardi edilmeseydi. Ayrica dosya icerisinde
olay bolgesinde goriismesi olan telefon kayitlari ¢ikartiimis, orada cinku bir¢ok telefon gortismesi
kameralarda goziikiiyor, ben de dahil olmak iizere hicbir bazdan istanbul Jandarma Komutanhg
personeline ait bir gérisme bulunmamistir. Olay yeri c¢evresinde olmadigimiz bu calismayla da
ortadadir. Ecevit Emir ve Muharrem Demirkale ile yaptigim gorusmeler asthk 0stlik
minasebetimizden dolay1 her gin yaptigimiz, PKK faaliyetlerini dénleme maksatl ¢iktigimiz
gorevler ile ilgilidir, bu olayla ilgili degildir. O tarihte gérev yogunlugumuz ¢ok fazlaydi, her giin
yaptigimiz rutin goérusmeler mitalaada yanhs degerlendirilmistir. Ayrica Trabzon Jandarmasiyla
sadece bu olay degil meslek hayatim boyunca hig irtibat, gérismem, gorevle ilgili bir konuda dahi
irtibatim olmamistir. Esasen hakkimda mitalaada iddia olunan konular mahkeme safahati
icerisinde clrumustur. 08/12/2017 tarihli 63.celsede mahkemenizin ara kararinda, biraz ©nce
Ecevit'in de okudugu o kararda bizim baz bilgileri ve HTS kayitlarimiz ve oradaki gorintulerdeki
sahislara benzemedigimiz mahkeme heyeti tarafindan degerlendirilerek zaten bizim olay saatindeki
HTS'lerimiz de degerlendirilip, Adli Tip raporu da uygun sekilde degerlendirilerek bizim o kisiler
olmadigimiz distnilip serbest birakildik. Savcilik mitalaasinda bu hususlar hi¢ yokmus gibi
sayilarak iddianamedeki hususlar aynen aktariimis, mahkeme safahatinda aydinlanan durumlar yok
saytllmistir. Uzerime atili suglamalari kabul etmiyorum. S6z konusu iddialar ile en ufak bir alakam
yoktur. Ben olay glniu rutin faaliyetimi yerine getirdim, olay yerinde hi¢ bulunmadim. Bdyle
menfur bir cinayette adimin gecmesi zaten ¢ok aci ve agirdir. 5 yildir maddi manevi yiprantyorum.
Magduriyetimi kelimelere dékmek imkansiz ama daha aci olan bir sey vardir, dosyada hicbir delil
yoktur, 6zellikle FETO uyeligiyle ilgili hakkimda hicbir sey yoktur olamaz, ¢tinkii benim severek,
onurla yaptigim meslegimden erken ayrilmama sebep olan FETO ter6r orgitidir. Benim
uyeligiyle itham olunmam imkansizdir, bu konu en agirdir. Benim daha &nce belgelerini
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mahkemeye sundugum, gerceklerin ancak FETO gercegi, terorist olduklari ortaya ¢iktiginda beraat
edebildigim, 6zel yetkili savcilarca aciimis, su an Yargitay sirecinde olan bir davam var, birazdan
belgelerini de sunacagim, bu dava FETO tetikcisi Mehmet Baransu'nun FETO taktigi kullanarak
sahte ihbar mektubu ve e-mailler kullanip bizzat sikayette bulunup agtirdigi bir davadir. FETO'niin
en gucli oldugu dénemde boyle bir davada yargilanmanin baskisi, haksiz tayinler ve yine sahte
ihbarlar ile gorev yaptigim 1gdir ilinde yapilan sorusturmalarda adimin gegirilmesi suretiyle
yipratildim ve dayanamayarak sevdigim meslegimden, onurla tasidigim tniformamdan haklarimi
alarak mustafi olarak ayrilmak durumunda kaldim. Ben FETO (iyesi dedil FETO magduruyum. Bu
mevcut durum sanirim en ok FETO'ciileri mutlu etmektedir. Ben meslek hayatim boyunca illegal
hicbir olaya karismadim, hicbir amirimden illegal emir almadim, buna musaade etmeyecegim de
cok iyi bilinir. Bu elim olayla cinayetle hicbir alakam yoktur. Olay tarihindeki sube midarimiz ve
il jandarma komutanimiz da ifadelerinde olayla alakamiz olmadigini, olamayacagini ayrintili bir
sekilde arz ettiler burada. Hrant Dink 6ldurilene kadar adini dahi bilmiyordum. Olayin 6ncesi ve
sonrasina dair de hicbir detayla alakam bulunmamaktadir. Bu tim deliller ve ifadelerden
anlasiimaktadir. Sugsuzum. TUm suglamalardan beraatimi talep ediyorum. Saygilar.

MAHKEME BASKANI: Emre Cingdz midafi? Buyurun Avukat Bey.

SANIK EMRE CINGOZ MUDAFI AV. METE GENCER: Bitti mi Emre, bir seyler
sunacakti ama.

MAHKEME BASKANI: Heh, devam ediyor musun?

SANIK EMRE CINGOZ: Sadece belgeleri sunacaktim, (Anlasilamadi! 01:30:27) ilgili.

MAHKEME BASKANI: Tamam belgeleri sunacaksiniz.

SANIK EMRE CINGOZ: Bir de su haberler, hakkimda o zaman yapilan haberler vardi
gorevdeyken.

MAHKEME BASKANI: Tamam. Yusuf al onlari. Baska soyleyeceginiz kalmadi herhalde,
avukatiniza soz verecegim.

SANIK EMRE CINGOZ: Evet.

MAHKEME BASKANI: Evet buyurun Avukat Bey.

SANIK EMRE CiNGOZ MUDAFI AV. METE GENCER: Hakim Bey, miivekkilin
beyanina katiliyoruz. Gayet acik bir sekilde olayla alakasinin olmadigini anlatmistir. Biz bu dosya
safahatina dair biraz boyle kasedi geriye sarip bazi hatirlatmalar yapmak isteriz. Daha 6ncesinde
Mayis 2016 ve Temmuz 2016 tarihlerinde 2 defa miivekkil ve iste istanbul Jandarma istihbarat
personelleriyle ilgili tutanaklar tanzim edilmis, ¢eliskili tutanaklar. Bu tutanaklara dayanarak higbir
Adli Tip raporu, kriminal inceleme raporu vesaire alinmaksizin Cumhuriyet Savcisi Gokalp Kokgu
tarafindan ne yazik ki eksik incelemeyle bir iddianame diizenlenmistir. istanbul Jandarma
personeline iliskin bu eksiklikler, hi¢cbir kriminal rapor alinmadan dizenlenen tutanaklar yeterli
gorillmemistir mahkeme heyetince. iki defa iade edilmis iddianame ancak 15 Agir Ceza
Mahkemesine itirazla gerekcesiz bir sekilde iddianamenin kabuli yoninde karar verilerek bu
yargilama baslamistir. Daha sonrasinda durusma safahatinda da Adli Tip raporu gelerek istanbul
Jandarma personelleriyle benzerligin bulunmadigini, sadece mivekkilim Emre Cing6z'lin +1 diye
ifade edilen, bu da %210-15'lik bir benzerliktir. Kaldi ki Adli Tip'a giden gorintller cezaevinde
2017 Temmuz'da cekilen goruntuyle 2007 Ocak ayinin gorlntist karsilastiriimistir. Mivekkil az
once ibraz etti, 2007 yilinin Agustosunda aldigi kursta verdigi fotografin incelenmesini biz
istemistik ama Adli Tip'a giden evrak Silivri Cezaevinde cekilen fotografla bir kiyaslama
yapilmistir. Bu da eksik ve yanlistir. Daha 6nceki heyet tarafindan da goérintiler durusma sirasinda
izletilmis, bizatihi mivekkile de bakilmis, ha sdyle benziyor soyle benzemiyor seklinde de tespitler
yapilmis, 08/12/2017 tarihli tahliye kararinda da -saniklar da bahsetti- hem HTS kayitlarinin
uyusmadigi hem de bir benzerlik bulunmadigi noktasinda tahliye karari verilmistir. Ne yazik ki
Savcilik mitalaa verirken, su an esas hakkinda mitalaa, bizim gérdiguimiz kadariyla
-gormedigimiz ne var bilmiyorum- iddianame disinda, yani eksik olan iddianame disinda sadece
ankesor kayitlari diye bir evrak gelmis, oradan kopyala yapistir yaparak ankesorleri dahil etmistir
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dosyaya. Muvekkil hakkinda bdyle bir durum da yoktur. Keske dosya safahatina biraz daha
bakilsaydi, mutalaalar incelenseydi, tahliye mditalaalari, mahkeme Kkararlari incelenseydi ve
dinlenen taniklar arti saniklar dinlenseydi. Muvekkil hakkinda bir de Yusuf Bozca'nin teshisi var,
Yusuf Bozca'nin da nasil o teshisi yaptigini, yine galiba ifadesi geldiginde soyleyecek ek
savunmasl, durusma savunmasinda sunu beyan etmistir; "Ben o ifadeyi verirken yanimda avukatim
yoktu" Bu, kayitlara gecti, mahkemeye de savciliga da bir mektupla bunu arz etmis, zorla bir ifade
verildi, hadi sen bunlari imzala serbest kalacaksin denilmis, gercekten de serbest kalmis Yusuf
Bozca, ertesi gun itirazla tutuklanmistir. Yani muhtemelen Yusuf Bozca Uzerinden diger saniklara
yonelik hatali teshisler, zorlamalarla, darbe sonrasi suregte yapilmistir. Bunlar gz Onilinde
bulunduruldugunda miuvekkilin Hrant Dink cinayetiyle hicbir alakasinin olmadigi ortaya
cikacaktir. Ayrica yani iddianamede ve mitalaada TCK 309 sOyleniyor, yani Anayasal diizeni
yikmaya tesebbisle 2007 yilindaki olayin nasil baglantisi kuruldugu tarafimizca anlasiimamistir.
Bu olayla ilgili Istanbul Jandarma istihbarat komutanlari, iste jandarma alay komutanlari, sube
mudurleri hepsinin verdigi tanik beyanlari ve diger saniklarin beyanlarindan anlasiimistir, ki hicbir
sekilde istanbul Jandarmanin bu olaya iliskin bir bilgisi yok, raporu yok, tutanadi yok, yani bir
gorev sonug, haber sonug hicbir kaydi yok, olay yerinde dahi degiller. Biz neden davanin agildigini
da anlamadik, neden tutuklu kaldilar gereksiz yere onu da anlamadik. Bu nedenlerle bu haksizliga
son verilerek, hayatlarinda da bunun ne yazik ki cefasini 6demislerdir, bilinmeyen ve bilinmeyen
olaylarla. Haklarinda tiim suclamalardan beraatini talep ediyoruz. FETO Uyeligine dair de highir
kanit zaten bulunamadi@i icin kabul etmiyoruz higbir sekilde mutalaayl. Tum suclardan beraatini
talep ediyoruz muivekkilin.

MAHKEME BASKANI: Evet. Simdi sizin bir baska daha mivekkiliniz vardi degil mi,
Ergun Yorulmaz burada mi? Ergln Bey sizi de alalim. Sanik Ergiin Yorulmaz huzura alindi, ek
savunmasi Ve esas hakkindaki mutalaaya karsi beyanlari soruldu. Buyurun Ergiin Bey.

SANIK ERGUN YORULMAZ: Sayin Mahkeme Baskanim, Sayin Uyeler, Sayin Savcim,
once saygilarimi sunarim. Adimin ve teskilatimin adinin boyle kallesce ve kancikca bir teskilatla
adlandirthp suglanmamizdan once ar ederim, zul duyarim. Sadece ve sadece gérevim olan kanun
kacaklarini yakalamak icin geldigim bir istanbul gérevinden terorist olarak ciktim. Kisaca, fazla
vaktinizi almadan savunmami yapayim. Tarafima dosyada yapilan suclamalarla ilgili dosya
icerigine gelen belgelere bakildiginda bu suclarin islendigine dair tarafimla ilgili tek bir somut
kanit yoktur. Soyut, varsayima dayali iddialarla tutuklandik ancak s6z konusu cinayetle, FETO
orgitiyle hicbir ilgim ve alakam da bulunmamaktadir. Tekrarliyorum, ar ediyorum. Oncelikle
Trabzon'dan bagka bir cinayet zanlisini bulmak icin Agustos 2006'da istanbul'a gelisimize dair
olayin dosyada kesif faaliyeti olarak degerlendirilmesine yonelik aciklamalarim olacak. Agustos
2006'da Trabzon'dan istanbul'a gérevlendirmeye dair evraklar dosyamiza gelmistir. Zaten hicbir
jandarma personeli veya polis yazili gorev evraki olmadan, valilik olurunu almadan sehir disi
gorevine ¢ikamaz, gorevlendirme yazisi olmadan hicbir yere de giremez, mahkemenizin takdirine
birakiyorum. Biz goérevimiz geregi o donem yuritilen sorusturma kapsaminda Coskun Aydin
isimli  stipheliyi yakalamak amaciyla Istanbul'a geldik. Gelis gidis kayitlarimiz, harcirah
belgelerimiz dosyaya gelmistir. Bizi buraya cagiran Halit Saglam isimli sahistir. Mahkemenizde
tanik olarak dinlenmistir ve ifadesinde bizleri Bakirkdy'e cagirdigini da beyan etmistir, belirtmistir.
HTS kayitlarina gore beni cinayetle suclamak da mimkin degildir. Cinayet yeri dahi olmayan
Bakirkdy bolgesinde telefondan sinyal bilgisi alindigi iddiasiyla birlikte cinayetten yaklasik 6 ay
onceki icerigi belirsiz telefon gorusmeleri herhangi bir sucla alakali olmayacagi da bellidir. Biz
buraya o donemin muhbiri Halit Saglam isimli sahis tarafindan ¢agirildik. Ayrica hakh oldugum
icin ifade ve sorguda belirttigim Uzere Hrant Dink'in oturdugu binanin apartman goérevlisinin
soylemlerine karsi samimi bir sekilde yuzlesme talebim mevcuttur, ilettim, ifademde vardir.
Bilindigi Uzere kapici Mithat isimli sahis cinayetten 3 ay evvelki bir olaydan bahsetmistir. Halbuki
biz Istanbul'a 6 ay dncesinden gelmistik. Hakkimda ve hakkimizda nedeni anlasilmaz bir sekilde
FETO/PDY ile baglanti kurulmaya calisiimaktadir. Sahsimin bu 6rgitle en ufak bir baglantisi dahi
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olmayip bilakis karsisinda durdugum gecmisime bakildiginda gorulecektir. Dosyamda sadece ve
sadece sondan gelen 2014 yilinda kullandigim telefona yapilan bir ankesér, 30-40 saniyelik
goriisme konulmus, izmir'den yapildidi séylenmektedir. Ben jandarmadan Sayin Bagkanim 2010'da
emekli oldum, 4 yil olmus, emekli olduktan sonra bu ankesdrden 30 saniye ne gorustim onu tam
olarak ben de ¢ikaramiyorum. O zaman zarfi icerisinde memleketim Konya Eregli'de dugin salonu
calistirmaktaydim. Salonun isletmecisi olarak disaridan, sizlerinde takdirinize birakarak, cicek,
tebrik ve sey gelmis olabilir. Ayrica o dénem icerisinde izmir ilinde kizim, yeenim ve amca
cocuklarim bulunmaktaydi. Emekli olduktan sonra 4 sene sonra arandigim icin bdyle bir kalles
yapinin icerisinde yer almam takdirinize kalmistir. Yillarca bu vatan ugruna gorev yaptim, bdyle
stsli kelimeler soylemesini de pek sevmiyorum. Tekrar tekrar yeniliyorum, ayrica boyle bir
yapiyla sizin karsinizda sanik olarak durmaktan ar ediyorum. Halen ben bu yapinin acisini
cekmekteyim. Ben degil evladim bile cekmektedir. Higbir devlet kurumunda yer alamamistir ve
yizlne soylenilmistir, "Baban yargilaniyor, hain" diye. Hrant Dink'in éliminde 6lduruliinceye
kadar hicbir haberim yok, bitln evraklarda bu mevcuttur veya gorev arkadaslarimin ifadelerinde
de mevcuttur. Sugsuzum, tum suglamalardan beraatimi talep ederim, arz ederim.

MAHKEME BASKANI: Ergiin Yorulmaz midafinden esas hakkindaki mitalaaya karsi
beyanlari ve ek savunmasi soruldu.

SANIK ERGUN YORULMAZ MUDAFi AV. METE GENCER: Mivekkilin anlattigi
tizere higbir sekilde bu FETO o6rgiitiiyle veya cinayetle bir alakasi bulunmamaktadir. Miivekkille
ilgili de 309, 314, 257, 81 yani TCK'nin pek c¢ok maddesi iddianamedeki sekilde
somutlastiriimadan miitalaaya konu edilmistir. Ayrica da miitalaada miivekkilin IDM toplantisinda
kendi tim komutani tarafindan 6grenilmis olmasi nedeniyle bu cinayetle ilgili bilgi sahibi oldugu ve
savunmaya itibar edilmediginden bahsedilmistir. Mivekkil unsur elamanidir, uzman cavustur ve
uzman cavuslarin bu istihbarat degerlendirme toplantilarina, IDM toplantilarina girme yetkisi,
ehliyeti yoktur, bilgisi de olmayacaktir ve farkli masada calismaktadir o donemde. Miuvekkillerle
ilgili atili, yani Trabzon istihbarattan Ergiin Yorulmaz ile ilgili atili tek iddia kesif faaliyetidir. Onu
biz daha ©Once sorusturma safahatinda savciliktan defalarca kez talep etmemize ragmen
getirilmemisti, mahkeme tarafindan ilk istenildiginde Temmuz 2017 tarihinde Trabzon
Jandarmadan, valilikten evraklar gelmistir. Burada da Trabzon Macka Esiroglu beldesinde 10
Haziran 2006'daki iki sahsin oldurtlmesi olayinin failinin yakalanmasi igin, Coskun Aydin isimli,
Istanbul ilinde saklanan saniin yakalanmasi icin gorevlendirilen personelin 8 Agustos 2006 giinii
Istanbul'a hareket ettigi, 12 AJustos'ta da dondiigu ve gorevine basladigi, buna dair gidis dénis yol
harcirahlarinin ddenmesi gerektigine dair belge sunulmustu dosyaya. Onun disinda da burada
gorustikleri muhbir, yani Coskun Aydin isimli kisinin burada oldugunu hatali olarak ihbar eden
muhbir de tanik olarak mahkemenizde dinlenmis, kendisi su an baska bir suclama nedeniyle
tutukludur ve orada da "Aslinda ben Coskun'un Antalya'da oldugunu biliyordum, daha éncesinde
gorustim ama saniklara yanlis bilgi verdim..." Saniklarin isimleri de iste Sahin, Okan, Gazi
isimlerini sdylemistir. Sahin de bizim miivekkilin istihbarattaki kod adidir, biz buna dair de hatta
eski sosyal medya paylasimlarini sunmustuk mahkemenize. Muvekkilin de bu cinayetle ve
Bakirkdy bolgesiyle ilgili hicbir, zaten cinayet Bakirkdy bolgesinde islenmiyor Sisli bdlgesinde
isleniyor ama istanbul'la ilgili bilgisi olmadigi icin, istanbul'da gérev yapmadigindan Bakirkoy'e
Halit Saglam tarafindan cagirildigi mahkeme zaptinda énceki baskanimizin sorulari, sonrasinda
bizlerin sorulariyla tutanaga gecmistir. Ozgurluk Meydani'na cagirdigini, bir saat, bir bucuk saat
toplanti yaptiklarini, daha sonra sahislari 3-4 farkl adrese ailesinin yanina Coskun Aydin isimli
slpheliyi yakalamak icin yonlendirdigini, bu bilginin de hatali oldugunu, c¢linki iste Coskun'la
arkadas olduklarini vesaire soylemistir. Yani kesif iddiasi da gerek o déneme dair tanik, gerekse
saniklarin ifadeleri ve Trabzon'dan gelen evrakla ¢cokmustir. Bu ankesor arama konusunda biz de
daha énce aciklama yapmistik, miivekkil de agikladi, izmir'den ailesinden birisi aramis olabilir
veya herhangi bir calistigr digin salonuyla ilgili aranmis olabilir, hicbir sekilde kabul etmiyoruz.
Tim suclardan mivekkilin beraatini talep ediyoruz.
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MAHKEME BASKANI: Sanik Ercan Demir, Ercan Bey, huzura alindi, buyurun. Evet, ek
savunma ve esas hakkindaki mitalaaya karsi beyan.

SANIK ERCAN DEMIR: Sayin Bagkan zatinizi ve heyetinizi saygiyla selamliyorum.
Burada sahsim adina yapacagim savunma gayet acik ve aksi savunulamaz delillerle kaimdir.
Bununla beraber her savunma stphesiz ki onu dinleyen kulagin, goren gozin, anlayan aklin
hakkaniyetine muhtactir. Bu noktada sizin hem hakkaniyetinize hem de tuttugunuz terazinin dikkat
ve hiikmiine givenerek savunmama baslamak isterim. iddianameye karsi savunmamda ifade
ettigim zere sunu belirtmeliyim ki bu yargilama memurlarimin raporlastirdigi ve tarafimdan da
paraf edilen bilgilerin ve evrakin raporlastirilmasi Gzerinden yiritilmekte ve sahsim bilgi
saklamaktan ve sahsima iletilmeyen bilgiyi raporlastirmamaktan yargilanmaktayim. Ben cinayeti
takiben hemen 45 giin sonra bir baska subeye atandim, farkli subelerde calistim. 2009 yilinda
Hizbullah teror orgutl tyesi oldugum iftirasiyla telefonum sahte isimle dinlendi. Devaminda
Ramazan Akyurek, halen tutuklu, Ramazan Akyurek'in Daire Baskani oldugu dénemde istihbarat
biriminden kalici sekilde cikarildim. Bu c¢ikarilmayi takiben hemen birka¢ ay icinde de yine
telefonum bu sefer Adana ilinde telefonum bu kez organize sug o6rgiti Uyesi olmaktan illegal
olarak sahte isimle dinlendi. Ankara ilinde hakkimda dinleme yapanlar, ki Ramazan Akyurek'in de
bu anlamda bunu da Sayin Heyet'e sunmak isterim, Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesinin 2020/30
karar, 2015/208 esas, ismimin gectigi yerleri heyetin bilgisine sunmak isterim. Bu yargilamada
hakkimda illegal dinleme yapanlarla ilgili hikim kurulmustur. Bunun disinda Adana ilinde
telefonumu bu sefer organize su¢ 6rguti Gyesi oldugum iddiasiyla dinleyenler hakkinda da Adana
Cumbhuriyet Bassavciliginin  2017/76695 saylyla dosya halen derdesttir. Ben Ankara'daki
yargilamaya katilan sifatiyla dahil oldum, Adana'daki ayni avukatimla beraber takip ettik,
Adana'daki de yine iddianame tanzimini takiben yine katilan olarak takip edecegiz. Muzekkere
sonucu dosyaya sunulan 24/04/2019 tarihli veri inceleme raporunda kodlamam DA'dir, yani
"Disman aktif" Takdir edilecegi Uizere 6rgut beni disman aktif olarak kodladigi icin dinlemistir.
Bakin Sayin Baskan, 2007-2009'dan bahsediyoruz, su an 2021 yilindayiz. Dosya iceriginde yine
Fuat Avni Twitter hesabinda sahsimla ilgili haberler yapildigina dair dosyanin iceriginde belgeler
mevcuttur. Yine "hizmeteiftiralar.com™ sitesinde yine aleyhimde haberler yapildiginin belgeleri
dosyada mevcuttur. Acilan bu davalari da katilan sifatiyla takip etmekteyim. Gelin gorin ki 14
yillik bu dava siirecinde FETO etrafimizdaki goren gozleri kor, duyan kulaklari sagir, anlayan
akhmizi da alay edercesine bir et parcasina gevirmistir. Ben FETO magduru degilim Sayin Bagkan,
FETO ile aktif olarak miicadele eden kisiyim, kamu gorevlisiyim, ben su anda Emniyet Genel
Mudurluginde aktif olarak daire baskan yardimcisi olarak da gérevime devam ediyorum. Bu 14
yilhik sireg ve oncesi beni onlarin, onlari da benim dusmanim haline getirmistir. Ben bu
dismanhgin ve tek basinaligin sesimi hakliligimi sundugum tim delillere ragmen duyuramamamin
magduruyum. Ancak magduru magdur bilir Sayin Baskan, magduru magdur bilmezse magduru
baska kim bilebilir. 14 yildir hakli davam ic¢in savasiyorum, yolumuzu daralttilar, isimizi
zorlastirdilar, savunma asamasinda ifade ettim, canima dahi kastedildi, bununla ilgili beyanlarim
aciktir. Gergekten de hakikatimizi sakladilar, mahremimiz de desifre edildi. Geldigimiz durum
itibariyle burada hemen hemen herkesin sagina soluna baktigimizda gercekten yani hem izlediler,
hem dinlediler, hem de kurduklari bu seytanin bile aklina gelmeyecek diizenleriyle bizi yani onlarla
savasanlari kurban edip meydanlarda ise kurbanlari katil, katilleri de kurban gibi lanse ettiler.
Kisaca halimi arz ettim somut suclamalara girmeden once. Fakat bunca midahaleye ragmen
dosyaya bircok dosya sunmamiza ragmen mitalaada bunlari gérememenin saskinhigi icerisindeyiz,
bunu da ifade etmek durumundayim. En azindan Sayin Mitalaa Savcisinin tyesi bulundugu bu
mahkemenin 2019 yilinda eleman Erhan Tuncel hakkinda kurdugu 2019/208 esas sayili hiikimde
sanigin kastinin yogunlugu, YIE olarak gorev yapmasina karsin su¢ karismasi, resmi makamlari
yaniltmaya yonelik davranislarina ve pismanlik icermeyen savunmasina atif yapilmasini
gérmemesini hayretle karsiliyorum ve bu sahsin 29/11/2013 tarihli ifadesine atif yaparak sahsima
bilgilerin iletildigine dair suclamada israrci olunmasini da anlamakta zorlaniyorum. Bu, izahtan
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varestedir. Simdi suclama sayfamizda neredeyse her satirda bir suclama oldugu icin diger saniklar
gibi suclama maddeleri tzerinden degil de fiiller Gzerinden savunma yapmak durumunda kaldim.
Hazir FETO bahsi acildi§i icin Sayin Bagkanim FETO bahsini biraz uzun tutacagim, ¢uinkii her ne
kadar 6rglt Uyesi olmamakla orgit adina eylem ve faaliyette bulunmaktan suglamis Sayin Savci.
Simdi iddianameye baktigimiz zaman mufettisler Durmus Demirbas ve Levent Yarimel tarafindan
tanzim edilen 16/02/2008 tarihli yaziya atifla sadece yorumda bulunularak kesinlikle ortaya bir
delil konulmayarak FETO/PDY (iyeligi suclamasi sahsima yapistirilmistir. Savcilik, iddianame
savciligl aynen su cimleyi kurmustur; "Bu durum siphelinin de Gyesi bulundugu terdr érgitinin
amaclari dogrultusunda Hrant Dink cinayetinin sorumlulugunu Istanbul Emniyet Mudirligi
gorevlilerinin tzerine yikmak icin Trabzon Emniyet Mudirliigi gérevlileriyle istihbarat Daire
Baskanligi gorevlilerinin birlikte hareket ettiklerini gostermesi bakimindan 6nemlidir." Benimle
ilgili FETO suclamasinin tek dayanagi bu yorumdur. Ne Bylock, ne Bank Asya, ne dershane, ne
himmet, ne bilmem ne... Tek bir sey bulamazsiniz. insanlarin bu orgite sempatiyle baktiklari
donemlerde biz diyorduk arkadaslarimizla "bunlar su¢ 6rgutadir” diye, ben bununla ilgili 50 tane
tanik getiririm buraya. Fakat anlamadigim su; Sayin Savci bu... Ya Fuat Avni'den bahsediyoruz,
"hizmete atilan iftiralar sitesi” diye bir site aleyhime... Hayirdir ya, bayram degil seyran degil niye
yazsin yani. Sonra orgutiin kendi icindeki kodlamasinda bile DA yaziyor, "Dusman aktif" Ya bu
kelimeyi Turkge bilen insanlara izah etmeye gerek yok ki. Ha orada sihirli bir detay var, onu arz
edeyim: Diyor ki "Orgit derslerine katilan..." istanbul Emniyetinden celp edilen... insicam
bozuldugu icin suradan aynen okuyayim. Simdi istanbul Emniyet Mudirligiunden celp edilen
24/04/2019 tarihli veri inceleme raporunda sahsim icin DA=Daha 6nce orglt derslerine gelip
gitmis olanlardan kiistip ayrilarak FETO aleyhine calisan, zarar vermek icin konusan kisileri ifade
ettigi yazmaktadir. Fakat biz mutalaaya baktigimizda orada "Daha 6nce Orgit dershanelerine...”
Bakin bu ¢ok 6nemli bir detay. Simdi siz biriyle ilgili falanca yere gidip geliyor derseniz bu
yorumdur ama dershanesine gitti diye bir kelimeyi koyarsaniz oraya bu bir aidiyet ifade eder, bu
bir streklilik, bir kayit kuyut ifade eder. Sayin Savciligin boyle bir algiya ihtiyact mi vardir ki
boyle yazsin. Ben bunu anlamiyorum. Resmi belgede yani dosyadadir, istanbul Emniyet
Miudarliginden gonderilen 24/09/2019 tarihli veri inceleme raporu, en son sayfa. Ben bunu
heyetin dikkatlerine sunuyorum. Az énce ifade ettigim gibi, mufettisler Durmus Demirbas, Levent
Yarimel tarafindan tanzim edilen bu evrakin tanzim tarihi 16 Subat 2008'dir. Ben 2007 yili Ocak
ayinda gerceklesen bu menfur cinayetten 45 giin sonra subeden ayrilmisim, bunun belgeleri
Trabzon Emniyet Mudurligunden celp edilen evraka bakilirsa gorilecektir, baska bir subeye
atanmisim, yani 45 giin sonra 2007 Mart'in 2'si yanhs hatirlamiyorsam, celp edilen evrakin tarihini
de arz edeyim, 6 Nisan 2016 tarih ve 55768 sayili evrakta, mahkemece celp edilen bu evrakta
benim Trabzon istihbarat Subesinden ayrildigimi teyit ediyor. Evrakin tanzim tarihi 2008 Sayin
Baskanim. insanlarin ayni subede istihbari gérevleri icra etmedikleri bir ortamda ayni sekilde
hareket etmeleri dustnilemez, esyanin tabiatina aykiridir. Kaldi ki ben bu yargilama boyunca
insanlar FETO'den magdur olduklarini sylerler, sahsim gibi iki kez dinleneni de duymadim, varsa
da beyan ederlerse 6grenmis olahm. Hem Ankara ilinde Hizbullah teror orgiti tyesi oldugumla
alakali sahte isimle illegal dinlemeye maruz kalmisim, bunun hemen akabinde istihbarat
biriminden kalici bir sekilde c¢ikisim verilmis, devaminda da hemen bu c¢ikisi takiben 2 ay sonra
Adana ilinde bu sefer organize su¢ 6rgltt tyesi oldugum iftirasiyla sahte isimle yine telefonum
dinlenmis. Bunlar dedigim gibi dosyada mevcut, Sayin Heyetin takdirlerine arz ediyorum. Yani
ben su celiskiyi de belirtmek isterim, Ankara'da 4. Agir Ceza Mahkemesinin, az 6nce kararini
sundugum evrakta Ramazan Akyirek baskanligindaki istinbarat Daire Baskanh§l ve Ramazan
Akyirek'in sahsi benim telefonumu illegal dinlemekten hikiim giymistir, ben burada onun emriyle
ayni orgut adina faaliyet ylritmekten yargilaniyorum, bu bir ¢eliski degil midir Sayin Baskanim,
takdirlerinize sunuyorum. Yani burada yine Sayin Mditalaa Savcimizin yine bir yaklasimini bir
ctimleyle ifade etmem lazim. Orgit tyeligi suclamasi kalkmis fakat yine az 6nce arz ettigim algiyla
birlikte 6rgut Gyesi olmamakla birlikte rglt adina eylem ve faaliyetlerde bulunmak seklinde bir
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ifadenin ardina siginip 3713 sayili Kanun'un 3.maddesi delaletiyle 5/1-a ve 8/a Uzerinden yiizde
50'ser su¢ arttirimi... Yani neye yaradi ki bu? Benim &rgut Gyesi olmadigima dair bunca belge
varken yine Sayin Mdtalaa Savcimiz Terorle Mucadele Kanunu Uzerinden yine sanki asli 6rgit
Uyesi gibi ceza talebinde bulunmus. Bu hususu heyetinizin takdirine sunuyorum. Yani ben tekrar
ifade ediyorum, benim hakkimda Bylock bulamazsiniz, Bank Asya bulamazsiniz, himmet
bulamazsiniz. Zaten burada benim hukuki olarak hasim oldugu kisilerin cogu azi disi tipler,
Istinbarat Daire Baskani, il Emniyet Mudiirii eli kolu uzun insanlar. Hadi bir tane dosya sunsunlar
delikanlilarsa. Zaten bugtine kadar sunarlardi yani. Ben az 6nce de ifade ettim, terfimi de aldim,
yaklasik 18 aya yakin Sayin Baskanim tutuklu kaldim, tahliyemi takiben de gérevime déndim,
terfimi de aldim, halen de Emniyet Genel Mudirligi Sosyal Hizmetler'de Saglik Dairesinde
Baskan Yardimcistyim, aktif olarak da gérevime devam ediyorum, durumum bu sekilde, FETO
bahsini bu seklide bitiriyorum. Sayin Baskanim bir de yargilamanin basindan beri bize yapistirilan
bir sube mudir yardimcisi suclamasi var ki Sayin Mitalaa Savcimiz mitalaasinda yine buna atifla
o tarihte sube midir yardimcisidir diyerekten suclamasi var. Ben cinayete konu olan dénem yani
Dink cinayetiyle ilgili evraklarin oldugu yillar 2006-2007, mahkememizin celp ettigi evraklardan
yine bunun detayini dosyada gorebilirsiniz. Ben hicbir sekilde sube mudir yardimcisi olarak gérev
yapmadim, hayatim boyunca Bilgi islem Biirosundan da sorumlu olmadim, bu hususu da yine 5
yildir ¢ozulemeyen bu buyik sorunu da yine heyetin dikkatine arz etmek isterim. Ben cinayete
konu olan 2006-2007 yillarinda sube mudur yardimcisi falan degilim, sorumlu oldugum bdrolar
haberalma birolari denilen A, B, C Birolaridir, bunun disinda ne Bilgi islem, ne Teknik, ne odur
arsiv. marsiv higbir birimden sorumlu olmadim, zaten tek bir parafimin olmadigi da dosyadaki
evraklarda mevcuttur efendim. Simdi diger suclamalara geciyorum. Malum, paragrafin tamamini
okumayayim, her satirinda bagimsiz suclamalar, klasik olarak bildigimiz "Ses getirecek eylem"
Oncelikle miidahil vekillerinin, katilan vekillerinin 29/11/2016 tarihli mahkeme beyanlari var,
aynen soyle derler, bu bizim ses getirecek eylem konulu evrakimiz hakkinda ne teyide muhta¢ ne
de ham bir bilginin oldugunu, sahsin dusindigu eylemi yapabilecek yapiya sahip olduguna dair net
beyanlar oldugunu burada beyan etmislerdir. Yine bazi istihbaratci taniklarin da bu terimin eylem
anlamina geldigini, hele hele o ginki atmosferin dikkate alindiginda Hrant Dink mevzu bahis
olunca bu terimin kesinlikle 6ldirme anlamina geldigi yoniinde beyanlari zabitlarda mevcut. Eski
Istinbarat Bagkan Yardimcisi Necmettin Emre ve Vedat Yavuz'un, Necmettin Emre'nin 31/07/2019
tarihli, Vedat Yavuz'un 12-13 Mart 2019 tarihi beyanlarinda 6zetle mudahil vekillerinin
beyanlarinda oldugu gibi eylem yapma ihtimali bulunan kisinin eylemleri ve hedefteki sahsin Hrant
Dink oldugu bir durumda ses getirecek eylem tabirinden éldiirme sonucu ¢ikacagini belirtmislerdir.
Yine tanik Emin Arslan (istihbarat eski Daire Baskani)'nin 14 Nisan 2017 tarihli beyanina
baktigimizda, aynen okuyorum buray! hicbir sey katmadan; "Simdi eleman 6ldirilecek demis,
Baskanlija da gonderilmis bu, Baskanlk koordineyi sadlamasi lazim, istanbul'a ilgili subelerin,
ayrica da ses getirecek bir eylem diye bir yaziya da ihtiyac yok, zaten gérevini yapmis, istanbul
Baskanligi uyarmis, Baskanlik sey Trabzon..." Yani burada anlatirken dili str¢mdis, aynen
okudugum icin, zaten Trabzon gorevi... "Baskanlik artik istanbul'la ilgili ne calisma yapmasi
gerekiyorsa yapmasi lazim" diye agik¢a durumu ifade etmistir. Bunun tarihi de 14 Nisan 2017
tarihli 44.celse tapesi sayfa 187. ilaveten ses getirecek eylem tabirinin jandarma birimleri, istanbul
Emniyet Miidirligi, Emniyet Genel Mudirlagi, il Emniyet Miidurliikleri hatta bir tanesinin
miusterek istihbarat toplanti tutanagi oldugu belirtilen ve tamami terér 6rgutleri PKK gibi, DHKP-C
gibi terdr érgutlerinin eylemleri noktasinda toplam 46 evrakta gectigi... Bu da efendim iddianame
eklerinde var. Bazi taniklarin beyan ettigi gibi bu terimin bir mankenin paparaziler tarafindan
ciplak fotografinin cekilmesi yahut da taninmis bir Kisinin Uzerine domates ya da yumurta
firlatilmasi icermedigi alenen gorulecektir. Kaldi ki paparazi ¢cekimi, domates atma, yumurta atma
zaten istihbarat birimlerinin ilgi alanina giren bir husus degildir. ilaveten o tarihte yiiriirlikte
19/07/1995 tarihli icisleri Bakani tarafindan onaylanarak yiiriirliige giren istihbarat Daire
Baskanliji Merkez ve Tasra Kurulus, Gérev ve Calisma Ydnetmeligi'nin 55.maddesi, istihbarat
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Subelerinin kendi icerlerinde yazisma yapabilecegini hiikmeder. Bu evrak, bizim bahse konu ses
getirecek eylem konulu evrak 17 Subat 2006 tarihlidir ve Engin Din¢ imzalidir. Kaldi ki bu evrakla
ilgili bir diizeltme yapilmasina dair Engin Ding¢'in 2008 yilindaki meclis beyanlari dosyada var,
bakilirsa zaten gorulebilir, o cok da benim ilgimi ¢ekmiyor. Burada simdi ben sunu ifade etmek
isterim, Yargitay, Danistay ictihadi, sdyledir boyledir konuyu bogmak istemiyorum ama yani
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2007/4, yine Danistay 12. Daire 2003/2363 esas. Yani iceriginde
isleme hayatiyet kazandiracak imza atilmasi isleminin su¢ nazariyesi yonunden icrai hareket
oldugu, bu gerceklesmedikce evrakin parafe edilmesinin hazirlik hareketi mahiyetinde bir eylem
oldugu, isleme hayatiyet kazandiracak olan imza gerceklesmedikce hareket mahiyeti arz eden paraf
etme isleminin gorevde yetkiyi kotiye kullanma yoniinden bir yaptirim gerektirmedigini Yargitay
ictihadi belirtiyor. Kaldi ki Danistay yine tesis edilen islemin o evrakla ilgili en tist amirin onayiyla
islemin yurdrliige girdigi bir ortamda eylemi sadece paraf ve uygun gorusle arz yazisi olan kisinin
suclanamayacagi acikca ortadayken bu ses getirecek eylem konusunun bana neden soruldugunu
ben halen anlamiyorum. Yani ilgili evrakta parafi olanlar zaten bu konuyu defaatle arz ettiler. Kaldi
ki yani Sayin Heyet bu konuya vakif ama AiIHM'in 2. Daire karari ortadadir, 14/09/2010 tarihli, bu
33.maddenin... Yani kisaca okuyayim; Trabzon Emniyet Miudirligiu istanbul Emniyet
Mudarligina YH'nin Hrant Dink'in oldirtlmesini planladigi, adli sicilinin ve Kisiliginin de bu
sucu islemeye elverisli oldugu konusunda 17 Subat 2006 tarihinde resmi olarak haberdar etmistir,
Istanbul Emniyet Mudirliigii s6z konusu istihbarat (izerine herhangi bir islem yapmamistir
demektedir. Dolayisiyla bizim devletimizde yetkiyi devretseniz dahi asli sorumluluk yetkiyi
devredendedir dedigi noktada bu suglamayi ben kabul etmiyorum. En azindan muhatabinin ben
olmadigima inantyorum. Simdi az 6nce kismen dinleme bahsinde arz etmistim, Miitalaa Savcimiz
der ki Hrant Dink cinayeti sonrasinda FETO/PDY silahli teror 6rgitii yoneticisi saniklar Ramazan
Akyurek ve Ali Fuat Yilmazer'in talimatiyla iste resmi belgeleri inceleyip yok etmisim. Az dnce
arz etmistim, Ankara'da ayni orgute burada iye olmakla suclandigim kisi beni dinlemekten hikim
giymistir. Bunun disinda yine hukuki agidan bir cimle kurmam icap eder, teknik olarak
baktigimizda TCK 205 yani bir resmi belgenin viicuda gelmesini arar, burada bahse konu F5 takip
tarassut raporlaridir, F5 takip tarassut raporlari istihbarat Arsiv Ydénetmeligi'nin maddesine
bakildiginda arsiv sistemine girilmesi icin sube muddrinin onay vermesi gerekir. Bu soru sube
midiiriine sorulmalidir. Yani kaldi ki dénemin igisleri Bakani onayli, Bakanhk Teftis Kurulu
Baskani Halil Yilmaz tarafindan dizenlenen 30 Nisan 2010 tarihli evrakin 7.sayfasinin
4.paragrafinda su ciumle vardir; "Trabzon Emniyet Mudirliigu Istinbarat Sube Mudurligi
gorevlilerince sirdurtlen takip ve tarassut calismalarina iliskin belgelerin igeriklerine
bakildiginda..." Bakin bu Sayin icisleri Bakani'na sunulan ve dénemin Teftis Kurulu Baskani'nin
imzasini tastyan onayli bir evraktir. Buradan anliyoruz ki 2010 yilinda Bakan onayindan gecen
Halil Yilmaz imzal raporda belgelerin incelendigi ve bu belge iceriklerine dair rapor hazirlandigi
belirtilmektedir. Oyleyse bu evrakin imha edilmedigi ve de var oldugu fiziksel olarak kesinlik
kazanmaktadir, en azindan biz cinayetten sonra yaptigimiz iddia ediliyor ya, ben zaten cinayetten
45 gun sonra zaten subede yokum ama 2010 yilinda dahi bu evrakin varligi Sayin Baskanim ifade
ediliyor. Dolayisiyla bu F5'lerin imha edildigi noktasindaki suclamayi ortadan kaldirmaktadir.
Sayin Baskanim yine bu 09/09/2015 tarihinde, yani dedim ya paragraflar ¢cok uzun, zaman
kaybetmek istemiyorum... Yani buradaki isin dogrusu somut suclamay! tam da anlayamadigimi
ifade etmek isterim. Resmi evrakin gizle... Bu sey efendim, 19/10/2006 tarihli, 2006/61199250
saylli evrakin gonderildigi, bunun devaminda da Erhan Tuncel'in elemanliginin sonlandirilmasina
dair bir paragraf, cok uzun oldugu igin kisa gegiyorum. Simdi bunu gercekten anlayamadik, bu
husus aslinda ses getirecek eylem konusundaki yaptigim izah gibi degerlendirilmeli. Sorusturma
makamlarina evrak arz etmek hepimizin bilecegi lzere mistakil birim amirine aittir, yargilamaya
konu dénemde ben sube midurlugine vekalet etmedigime dair Trabzon Emniyetinden celp edilen
21 Mart 2016 tarih ve 4690 sayili resmi evrakta vekalet edip etmedigim acikliga kavusmus bir
husustur. Vekalet etmek neden énemlidir; bir adli makam ya da idari sorusturma makami sizden bir
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evrak istediginde bunu imzalayip gondermekle mikellef olan, ylkimli olan sizsiniz demektir, ben
hicbir dénem vekalet etmemisim. Kaldi ki benim bu anlamda sorusturma makamlarini muhatap bir
yetkim olmadigi icin bir evrak gizlemem de mimkin degildir. Sadece ifademe basvurulmasi
gerektigi zamanlarda sorusturma makamlarina gidip ifademi vermek disinda baska bir seyim
olmamistir. Sayin Baskanim, Hrant Dink cinayetine iliskin 9 klasor evrak diye bir suglama var.
Simdi benim calistigim donemde evraklar, daha 6nce de arz etmistim, tarih sirasina gore
tasniflenirdi, ben ayrildiktan sonra bu tasnif degismis midir yoksa bu konu gundeme geldigiyle
alakali yapilan tim evraklar bir klasérde toplanmis midir ben bu kismi bilmiyorum, yani
dolayisiyla su anda da ben konu 6zelinde degil de tarih bazl bir Emniyet Genel Midurlugi bazinda
bir arsivlieme yapildigini biliyorum ama istihbarat bunu degistirmis midir degistirmemis midir onu
bilmiyorum. 45 gun sonra subeden de ayrildigim icin 0 9 klasor ne ifade ediyor, ne amagcli bir araya
getirilmistir o konuda da bir bilgi sahibi degilim. Erhan Tuncel'in elamanhginin sonlandiriimasi
suclamasi var, bunun tabi detayini birazdan verece§im ama bizim YIE'nin ilisiginin kesilmesini
duzenleyen 22.maddenin 3.bendi vardir, aciktir, bunu da savunmamda detayli arz etmistim. Bariz
sekilde hizmeti olumsuz etkilemek icin art niyetli bir tutum icerisinde oldugunun tespiti
gerekcesiyle sonlandirilmistir. Kaldi ki bu gerekceyi az 6nce de ifade ettigim gibi 2019 yilinda
Sayin Mahkemenizin kurdugu hilkiim aslinda teyit etmektedir, ¢inkil orada YIE olarak gorev
yapmasina karsin sug karismasi, resmi makamlari yaniltmaya yonelik davranislarina ve pismanlik
icermeyen savunmasina atif yapilmistir. Burada tabi bir maddi hata oldugunu da goériyoruz, biz
kasim ayinda sonlandirmistik elemani, orada ekim ayinda... Evrak tarihi muhtemelen karismis
olabilir efendim. Bunun disinda dedigim gibi bu konu yine detayli incelenmek isterse heyetiniz
tarafindan Devlet Denetleme Kurulu raporunun 189.sayfasinda okumayacagim ama orada detay!
aciktir, yani burada bir keyfiyet degil, sunulan hizmetin geregi bir islem tesis edilmistir. Simdi
burada biraz bazi hususlari detayli arz etmem gerekiyor ¢inkl Sayin Mitalaa Savcimiz 29/11/2013
tarihli ifadeye atifla Ogun bilgisinin, cinayet bilgisinin, her tarlu bilginin bize intikal ettigine dair
ciddi bir su¢clamada bulunmus. Hatta benim bunu yalancilikla, yani o bilgiyi vermis de ben "Lan
sen yalan soyliyorsun" falan gibilerden bir yaklasim sergiledigimi ifade etmis. Simdi ben 5.celsede
Sayin Mahkemenizde yaklasik 3 giin savunma, 1 gin de ¢apraz sorgu olmak Uzere 4 giin detayl
izahat verdim. Simdi 6ncelikle bu ifade Erhan Tuncel'e ait sesli géruntili ifade, 29/11/2013 tarihli
ifade Savci Muammer Akkas tarafindan alinmis olup toplam 4 sayfadir. Savunmamin basinda arz
ettigim hususlar dikkate alindiginda FETO'niin sahsima karsi gosterdigi istikrarh tutum Muammer
Akkas tarafindan anlasilan odur ki devam ettirilmektedir. Nitekim 29/11/2013 tarihli ifade
stirecinde eski savclt Muammer Akkas huzurunda ve kanaatimce onun yonlendirmesiyle Erhan
Tuncel'in verdigi ifade -Uzllerek gérmekteyim ki- savcilik mutalaasina konu edilmistir ve sahsima
karsi suclamalarda temel referans olarak kullaniimistir. Mesela ismim Ercan Dogru diye gecmis,
hadi buna yazim hatasi diyelim, Ogiin ismine kadar cinayetin bana iletildigine dair beyan degil ima
dahi yoktur, 4 sayfalik ifade. Burada Ercan Demir'in verdigi bilgilerden rahatsiz olarak kendisini
yalanicilikla sucladigima dair sucglamalarda bulunulmasi santyorum savcilikca bu tam
anlasiimamis, cunku soyle ifade edeyim, oncelikle Erhan Tuncel'in cinayet ve Oglin Samast
bilgisini gorevli personele iletmedigi aciktir, bununla ilgili simdi detaylari arz edecegim. Erhan
Tuncel'in kurmus oldugu bu ciimle Erhan Tuncel'e dair sahsim tarafindan gorilen stpheli halin
kendisi tarafindan fark etmesini ifade etmektedir, ¢ciinkii ben ona o zaman dedim ki bu subattaki
bilgi geldikten sonra nisanda ben elemanliktan ayrilacagim dedi. Ben dedim ki boyle bir bilgiyi
verip kacamazsin sen, yani ben kistim oynamiyorum, al mektuplarini ver mektuplarimi olacak bir
mesele degdil bu konu. Sonradan anladik ki adam bizim neyi ne kadar, kurguladi§i cinayette adam
bizim neyi bildigimizi test ediyormus adam, yani bunu da ben daha 6nce savunmamda arz
etmistim. iddia edildigi gibi kendisine yalanci denmemistir. Bu, elemani calistirma usullerine zaten
aykiridir boyle bir sufli diyaloga giremezsiniz. Bu Dink'in dldurulecegi bilgisini verdikten sonra
devaminda hicbir bilgi vermemesinin sahsimda yaratti§i yansimanin onda uyandirdigi siipheye
isaret eder. Yoksa siz kendinize sikir sikir bilgi akiyor, niye adama yalanci diyeceksiniz ki o
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zaman, yani bunun bir mantigi yoktur ki Sayin Baskanim. Erhan Tuncel yalan beyanlarina 6nem
atfederek hakkimizda agir ceza talep eden mitalaa makamimiz bu anlamda ben kendisini ve Sayin
Heyeti bilgilendirmek isterim. Bu konuda maddeleri dedigim gibi cok bogmak istemiyorum ama
Yargitay 9. Ceza Dairesinin 2013/1 esas sayili ilami var mesela; "Bu surecte Erhan Tuncel
17/01/2004 tarihi itibariyle Emniyet istihbarat hizmetlerinde YIE olarak alindigi ve bu gérev icin
gerekli olan nitelikleri kaybettiginin tespit edilmesi Uzerine gorevden cikarildigi, 23/11/2006
tarihine kadar bu gorevde kaldigi, bu gorevden cikartiimasindan kisa stire 6nce sanik Yasin Hayal
tarafindan olusturulmus ve kendi siyasi gorisleri dogrultusunda veya bu gorislere aykiri
faaliyetlerde bulunan kisilere yonelik suc islemek Uzere hazir olan 6rgutiin hiyerarsik yapisina
dahil oldugu..."” Bakin Yargitay ilami, hicbir sey katmadim. Kaldi ki yine Sayin Mahkemenizin
2019/208 esas sayili dosyada resmi makamlari yaniltmaya yonelik davranis ve pismanhk
icermeyen savunmaya atif yapmistir. Simdi ifade iceriginden bazi detaylari arz edecegim, bu
29/11/2013 tarihli ifadede der ki; "Yasin Hayal tutuklandiktan sonra Muhittin Zenit, Ercan Dogru,
Ozkan Mumcu ve Mehmet Ayhan benim istihbarat gorevlisi olmami istediler. Ben de faydali
olabileceksem istihbarat gorevlisi olmay1 kabul ettim." Simdi biz dugline gider gibi eleman temini
yapmayiz, yapmazdik o zamanlar. Kendisine iliskin ilk elemanlhk teklifi surecinin Muhittin Zenit
ve Tevfik Cantiirk'in calismalariyla basladigi hususu mahkemece zaten celp edilen evraklarimizda
mevcuttur. iddia edildigi sekliyle bu siirece ne ben, ne Ozkan Mumcu, ne Mehmet Ayhan
katiimistir, eleman arastirma stireci Muhittin Zenit ve Tevfik Cantiirk. Yani 6yle koro halinde gidip
"canim benim bize yardimci olur musun” denmemistir. Kaldi ki Mehmet Ayhan bu tarihte daha
Trabzon ilinde dahi degildir, Diyarbakir ilindedir daha, Trabzon'a gelmemistir. ikinci detay;
cinayet tasarisina dair tim bilgilerin, ifadede gecen beyan efendim, cinayet tasarisina dair tim
bilgilerin Ozkan Mumcu ve Muhittin Zenit'e iletildigi bilgisi yalandir. Ozkan Mumcu agustos
ayinda askere gitmistir ve cinayetten sonra gelmistir. Muhittin Zenit ise zaten haziran ayinda yani
cinayetten geriye dogru geldigimizde 7-8 ay Once zaten Bayburt iline gitmistir, bu kisilere, hele
hele askerlik yapan kisinin gidip de cinayeti ihbar etmesi teknik olarak mimkin degildir.

MAHKEME BASKANI: Evet toparlayalim beyanlarimizi Ercan Bey, 6gle arasi verecegiz,
Avukat Bey size 6¢leden sonraki oturumda s6z verecegim.

SANIK ERCAN DEMIR: Hizlanmaya calisacagim efendim, cok zamaninizi...

SANIK ERCAN DEMIR MUDAFI AV. ISMAIL EMRE TELCI: Ben sz
almayabilirim, kendisi benim stremi kullanabilir.

MAHKEME BASKANI: Tamam. Sizin o zaman ¢ok varsa dgle arasi verecegiz.

SANIK ERCAN DEMIR MUDAFi AV. iISMAIL EMRE TELCI: Oyleyse ara verelim
6gleden sonra...

SANIK ERCAN DEMIR: Verebiliriz efendim, ben ¢iinkd...

MAHKEME BASKANI: Saat 12:50 itibariyle durusmaya ara verildi, 6gleden sonraki
oturumun saat 14:05 itibariyle baslayacagi tim taraflara bildirildi.

1. BOLUM SONLANMISTIR.

2.BOLUM

MAHKEME BASKANI: Buyurun Ercan Bey.

SANIK ERCAN DEMIR: Basliyorum efendim. Simdi 29/11/2013 tarihli Savcilidin
referans aldigi ifadeye atif yapmistim. Birinci seferde elemanlik temini noktasinda Erhan Tuncel'in
beyanini ifade etmistim. ikincide tim bilgileri bildirdigine dair Ozkan Mumcu ve Muhittin Zenit'e,
onlarin o tarihte Trabzon'da aktif olarak gorev yapmadigi hususunu arz etmistim. Simdi bu ikisinin
devaminda... Mesela sOyle bir climle var bu ifadede yine; "Yasin Hayal'in Pelitlispor'da oynayan
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bir cocugu Hrant Dink'i 6ldirmek Gzere buldugunu eylul ekim aylarinda 6grendim, Ogun'iin Hrant
Dink'i oldlrecegini ekim ya da kasim ayinda 6grendim, en son emniyetle yapmis oldugum
gOrismeden 15 glin 6nce 6grendim, Oglin Samast ise cinayetten sonra 6grendim" demektedir bu
ifadede. Simdi mesela bizim o tarihte cinayetin oldugu gin olsun, gerekse bir giun sonra dosya
iceriginde var olan memur tutanaklarimiz var, burada der ki mesela, aynen climleyi okuyorum 20
Ocak tarihli memur raporu; "ilimiz Pelitli beldesinde ikamet eden Erhan Tuncel isimli sahsa Ogiin
Samast'l tantyip tanimadigini 6grenmek Gzere sahsin ikametinin bulundugu yere gidildigi, sahis ile
kisa sureli yapilan gériismede Ogiin Samast'i tanimadigini beyan ettigi..." Yani siz simdi 4 ayhk bir
zaman dilimi veriyorsunuz, simdi burada kisa bir ¢ikarim yapalim, hatirlarsaniz cinayetten 1 saat
44 dakika sonra olan Muhittin Zenit gérismesi var, tapesi dosyada mevcut, medyaya da ciddi haber
oldu, orada mesela "Yasin isinde glcunde, hayatini kurmaya calistyor, onlarin bu eylemle alakasi
yok" diye beyani var, ses kaydi Erhan Tuncel'in. E peki 29/11/2013 tarihinde ifadede belirtmis
oldugu gibi Ogln'in adini gorevlilerden 6grendiyse o zaman eylul-ekim aylarinda Ogin ismini
gorevlilere nasil soylemis olabilir, birinci celiski. Sonra etrafinda, soyadini diyor sonradan
6grendim ya, etrafinda bir kisinin 50 tane Ogiin isminde sahis olmasi lazim ki soyadinin Samast
oldugunu karistirsin, burada da ciddi ¢eliskiler var. Kaldi ki bu celiskili beyanlari baktigimizda eski
Istanbul 14. Agir Ceza 2007/428 gerekceli kararina bakildiginda Yasin Hayal'in beyani sayfa 24,
Tuncay Uzundal'in beyani sayfa 25, Ersin Yolcu'nun beyani sayfa 61-64'te Erhan Tuncel'in Ogiin
Samast ismini bildigi acikca tespitlidir. Kaldi ki bunlara ilaveten yine bu 2007/428'de Erhan
Tuncel'in sdyle bir ciimlesi var; "Yasin Hayal'in Dink eylemini planladi§i ve benim emniyete bilgi
verdigim donemde Yasin'e eylemi 6zellikle 24 Nisan'da yapmasi i¢gin telkinde bulundugum ve israr
ettigim dogrudur.” Kendi beyani. Sonra yine Tuncay Uzundal'in buradaki beyani... Bunlar spot
cumleler oldugu icin gecmekte fayda goérlyorum. Erhan Tuncel'in Tuncay Uzundal'a séyle bir
cumle kurdugunu ifade ediyor, bunu (¢ yerde de, Savcilik sorgusu, emniyet sorgusu ve yargilama
tutanaklarinda; "Bir cinayeti 6nledim, gerciyaptiracak olan da bendim™ Adamin kendi ciimlesi bu.
Cinayetten hemen sonra 22 ve 25 ocak tarihli istanbul Emniyet Mudurligi gérevlilerince
tutanaklastirilan ve Erhan Tuncel'in beyanlarini esas alan, ki Istanbul sonugcta birim bazinda
bizimle hukuki hasimdir, bu tutanaklarda Erhan Tuncel'in cimlesi aynen su sekildedir, bunun da
yeri yine iddianame ekleri 24.klasor, 19.parca, 11.sayfa; "Ancak Yasin Hayal'in bana sdylemis
oldugu 'Eylemi biz yaptik' sdylemini onlara bildirmedim ve Oglin Samast'in ismini daha énceden
bildirmedigim icin de Oglin Samast ile ilgili onlara herhangi bir bilgi vermedim" Bunlar gézden
kacmayacak kadar ciddi belgeler olduguna inaniyoruz. Bu iddialarimizi kuvvetlendirme kabilinde
cinayet zamaninda istanbul Emniyet Miidirii Terorle Miicadele Sube Miidiirii Selim Kutkan'in 19
Aralik 2018 tarihli beyanlarinda ilgili birka¢ cumle var, kisa geciyorum; "Benim odamda iki
savcimiz, Selim Berna Altay halen Cumhuriyet Bassavciliginda, bir de Fikret Secen isimli
savcimiz vardi, ikisi odamda oturdugu esnada Ahmet ilhan Giiler bir de Hakan Aydin Tiirkeli'nin
de bulundugu esnada Buro Amiri Hiseyin Gelener vardi, Erhan Tuncel'i ¢cagirdik, bize anlattigi
tim gelismeleri savcilarimizin huzurunda da anlatti, detayl bir sekilde onlar da konuya vakif
oldular." Yani bu az 6nce soyledigim "Ogin Samast'in ismini daha dénceden bildirmedigim icin
Ogiin Samast ile ilgili onlara herhangi bir bilgi vermedim™ climlesini teyit etmektedir bu beyan.
Yine cinayet tarihinde Sorumlu il Emniyet Miidir Yardimcisi Hakan Tirkeli'nin 19 Aralik 2018
tarinli beyanini dikkatlerinize sunarim, bu da bizim beyanlarimizi kuvvetlendiriyor, tasdik ediyor;
"Tuncay Uzundal'in bizden saklayacagi hi¢bir sey yoktu, dolayisiyla butln gelismeleri, o Erhan’in
hareketleriyle ilgili bilgileri o zaman bize samimiyetle anlatti. O zaman biz Erhan'in (izerinde biraz
daha yogunlasmamiz gerektigini sey yaptik. Daha sonraki siirecte bunlari anlatinca tabi biz bunu il
Emniyet Mudurimuze de aktardik, savcilarimiza da ayni sekilde bilgi verdik™ demektedir 19
Aralik 2018 demisim 6zlr dilerim, 18 Aralik 2018 tarihli 84.celse 3.b6lim tanik Hakan Turkeli
beyani. Yine Tuncay Uzundal'in 14. Agir Ceza eski 2007/428 gerekgeli karari, mahkeme beyani,
Savcilik beyani; "Hrant Dink'in oldiraldigini calistigim restoranda televizyondan 6grendim,
sonra Erhan is yerime geldi, gulimseyerek bana Oglin Samast Hrant Dink'i vurdu dedi, o sirada
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hentiz Ogiun'lin goérintaleri yayinlanmamisti, sadece cinayet haberleri vardl.” Simdi Erhan
Tuncel'in profiliyle ilgili ben besinci altinci celseler yanlis degilsem detayli ifademi zaten arz
etmistim. Simdi burada birkag spot ilave evraki da huzurlariniza sunmak isterim. Mesela Erhan
Tuncel'in Engin Ding'e gonderdigi 4 Aralik 2014 tarihli el yazisi bir mektubu var, belki Sayin
Heyetimiz dikkat etmemis olabilir, onu arz etmek isterim. Soyle diyor; "Sayin Engin Ding, sadece
bir sefer abiligini yap, ben her zamanki gibi gardashgimi yapayim, aksi halde sureci..." stire¢ dedigi
bu cinayet yargilamasini, "... Hem savcilik, hem AIHM, hem mahkeme ve bundan sonra bu
suikastin dahil edilecegi tim sorusturmalarda devletin givenlik blrokrasisine uzanmis Devlet
Denetleme Kurulu raporu, AIHM Kkarari, Bagbakanlik Teftis Kurulu raporunu islevsiz kilan
Yargitay, Ozel Yetkili Mahkeme, Savcilikta kendi lehlerine karar cikartan Dink'in katledilme
strecinde Trabzon ayagini olusturan, Ergenekon operasyonlarini yaptiran bir st yapi tarafindan
islendigi seklinde okuyacagim." Yani dikkatinizi ¢ekmek isterim, ben bunu bdyle okuyacagim,
haberin olsun diyor ve devam ediyor; "Abiligin 6l¢isi; bu durusmada tahliye, Yargitay Ceza Genel
Kurul karari onayi, maddi manevi tatmin edilme, arada higbir araci istemiyorum, muhatap sadece
benim, sdz yok icraat var. Haber bekliyorum, saglicakla kalin." Daha uzun ama bu kisimlar énemli.
Simdi yani yargilama makamlarinin inancimiza gére muteber aldigi dayanaklarin birazcik oturakl
olmasi lazim diye dustinllyoruz. Sonra birkac daha detay arz etmem lazim ama bilgi verdigini iddia
ettigi... Mesela bu atif yapilan yine Erhan Tuncel'in 26/12/2013 tarihli Savci Muammer Akkas'a
verdigi dilekce, "Muhtemelen Ogun bilgisi de Mehmet Ayhan'la goristlmastur.” Bakin
"muhtemelen”, bilgi verdim dediginiz seyin "muhtemeleni” olmamasi lazim geldigini sizler daha
iyi takdir edersiniz. Yine 2 Ocak 2014, yine Muammer Akkas'a verdigi el yazisi dilekge, mektup;
"Sayet gorusme kasim ayindan sonra gerceklesmis ise Ogln Samast'in bilgisi de o gériismede
mevcuttur..." Miulkiye Teftis Kurulu raporunda ise bakin devaminda, tarihini de ifade edeyim
efendim, 09/11/2009 tarihli Mulkiye Mfettisligine verdigi beyani; "Cinayetten 6nceki son 2 ayda
neler oldugunu hatirlamadigini..." Bu cumle bizzat kendisine ait. Simdi burada asil enteresan olan,
bunun gibi daha yani ¢ok zamaninizi mesgul etmek istemiyorum, bunun gibi daha 10 tane,
yargilamalarda, kendi el yazisi mektuplarinda beyanlari var. Buradaasil benimle ilgili Gnemli olan
sOyle bir climlesi var... Pardon ona gelmeden 6nce yine bu referans alinan 29/11/2013 tarihli
ifadenin goriisme tapeleri var efendim, 57 sayfalik, bu ifadenin alimi esnasinda savci ve Erhan
Tuncel arasindaki konusmalarin tapesi iddianame eklerimizde mevcut. Evet, 42.klasor 19.parca,
1'den 50 kisura kadar yanlis degilsem. Erhan Tuncel ile Savci Muammer Akkas tarafindan
29/11/2013 tarihinde ifade alma sirasinda gériisme iceriginin istanbul Emniyet Mudurligi
tarafindan yapilan 57 sayfalik tapesi var efendim. Burada der ki; "Bu Kkisiler benim hayatimi
kaydiran kisilerdir. Benim sadece intikam amaglh degildir..." Bir insanin sadece intikam amacli
olmadigini ifade etmesi yaptigi seyin yarisinin intikam amacli olduguna delalet eder, cumle
kendisinin cumlesidir. 57 sayfalik ¢dzim tutanagina bakilirsa bu clmlenin orada varligi
gorulecektir. Simdi bu noktada bir kisa izahat yapmam lazim. Cinayet bilgisinin hem yazili olarak
kaydettirildigi iddiasindan sonra Erhan Tuncel tarafindan "Sayet bulusma olmus ise"”, "Muhtemelen
sOylenmistir”, "Belki de yansimistir” ile baslayan iddialar devaminda telefon gorismelerinde
"Yansimistir*a doniisms, son olarak da "Ogun'tn bilgisi ve diger bilgiler kendisine ulastirildi mi”
seklinde bana soru olarak beyanlarinda belirtilmistir ve bu beyanlarin bir kismini da intikam amacl
ortaya koydugunu kendisi ifade etmistir. Peki ben Sayin Heyet'e sorarim, hangi Erhan Tuncel'e
itimat edeceQiz, hangi beyanini referans alacagiz da Ercan Demir'i 82.maddeden cezalandiracagiz?
Bu celiskileri, celiskiler yumagini Sayin Heyet'in takdirlerine arz ediyorum. Ozellikle su mektubu
da yine ileteyim, 3 Aralik 2013 tarihli, yakin tarihli, Muammer Akkas'a ve o zamanki 14 Agir
Ceza'ya yazdigi dilekcede diyor ki "Ercan‘a sorulsun, eylil ya da ekim ayinda Mehmet Ayhan'la
Onur Karakaya tim detaylariyla Dink cinayetini yazili olarak kaydettirdigim bilgisi kendisine
ulasti m1?" Bakin kime hangi bilgiyi verdigini bile bilmiyor, ki zaten verdigi bir bilgi de yok.
Ozellikle bu soruyu Ercan Demir'e diyor. Bunun da yeri efendim 3 Aralik 2013 tarihinde
Muammer Akkas'a ve 14 AgJir Ceza Mahkemesine yazilan dilekce iddianame ekleri 43.klasor
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1.parca 156.sayfadadir. Yani bu noktada Erhan Tuncel'in bu az 6nce arz ettigim izahat kapsaminda
bakildiginda bize bu bilgiyi ilettigine dair nasil bir karine teskil edilebilir, nasil bu bir kesin hiikiim
gibi, muhkem bir bilgi gibi ifade edilebilir, bunu da anlamakta zorlaniyorum. Az dnce de ifade
etmistim, 20 Ocak 2007 tarihli memur raporunda Oglin Samast'l tanimadigini zaten beyan ettigine
dair, yine 19 Ocak gund tanzim edilen memur raporu, bunlar da iddianame eklerinde var,
dilekgemizde de bunlarin yer ve detaylari ifade edilmis. Bunlari heyetin dikkatine sunuyorum.
Burada 3 tane telefon gorismesi var, birincisi 1 saat 44 dakika sonra Muhittin Zenit ile Erhan
Tuncel arasinda gerceklesen gériisme, "Bizle alakasi yok abi" diyor, "Oglum dogruyu séyle" diyor,
"Yok abi bizle alakasi yok™ diyor. Muhittin soruyor; "Yani bu konuyla uzaktan yakindan bir ilgim
yok diyorsun?”, "Yok abi gercekten yok, bizimkilerin yok™ diyor. Ogin ismini bilen adam bunu
soyler, yani daha 6nce de "Ben size hatirlatmamis miydim" diye bir cimleyle baslamasi ve
devaminda bunu sdylemesi lazim. Yine gorismede devam ediyor; "Clnku su an yani ¢ikis olmadi
buradan, zannetmiyorum. Belki yani bir hatalari olursa da gider bakarim.” Yani biliyor,
toparlayabilecedi bir sey varsa da ben mudahil olurum hallederim diyor. Yine soruyor; "Yani
seyden degil de yok yani bizim devlete karsi boynumuz incedir, yani bir sey olsa paylasirik,
zannetmiyorum yani" demektedir, cinayetten 1 saat 44 dakika sonra, var olan goértsme, Ki
hatirlarsiniz basin yayin organlarinda da bu gortisme bir hayli yer buldu. Yine Nedim Sener'in
kitabinda Memduh kod adini kullanan bizim gorevlimiz Mehmet Ayhan ile Erhan Tuncel'in
gorusmesi, bu da Nedim Sener'in kitabinin 59-60.sayfasinda 3.basim 2009 yili. "Yo0o0" diyor Erhan
Tuncel, "YUz ylze goristim, evdeydi, zaten su anda Mihmandar Kafedeler, alakasi yok abi, zaten
cocuk hayatini kurmaya calisiyordu.” Bizim memurumuz diyor ki; "Tabi su var simdi, bizim onu
gérmemiz onu aklayacak." Erhan Tuncel diyor Kki; "Sonucta sunu diyeyim abi kendisiyle goristim,
5-6 ay 6nce bu isten vazgecmisti" diyor. Yine son gériisme, bu goriisme tapeleri istanbul Emniyet
Midiirlugii teknik birimince bildigim kadariyla istanbul Emniyetince dosyaya sunulmustu, 19
Ocak 2007 yani cinayet giinii aksami saat 19:27'de Mikail Oztirk diye bir sahisla Erhan Tuncel'in
gorusmesi; "Duydun mu olay1", "He", "Sey yani baglanti yok degil mi", Mikail soruyor, "Yok yok
hi¢ alakasi yok™" diyor. Demek ki bu konu daha 6nce gorustlmis, bir tekrar yapiimis. "Yoo yoo"
diyor, "Hatta sey yani boyle bayagi da tedirgin oldum, clinkii 5-6 ay 6nce o seans kapanmisti™,
"Hmm" diyor Mikail, "Anladin mi yani sey bizle alakasi yok." "Hicbir tirlt alakasi yok degil mi"
diyor, "Yok daa" diyor Mikail, "Yo yo yoo" diyor, "Eyi, glizel" diyor Mikail kimse, tanimiyorum.
Simdi sorarim ben, hadi 6bur raporlar, beyanlari yok sayalim, dikkate farz edin alinmadi, iyi ama
bu 3 gorisme icerigi bizzat Erhan Tuncel'in kendi cimleleri, kendi beyanlari. Ben bu detay! da
Sayin Heyet'in dikkatine arz ediyorum. Kaldi ki bu dénemde bu yargilamada aslinda ifade
etmemize ragmen yok sayilan Erhan Tuncel'in elemanliktan ayrilacagi yoninde beyanlari var,
bunlar zabitlara, ifadelere gegcmis durumda. Simdi eylil-ekim ayinda bilgiyi verdigi iddia edilen
kisi bakiyorsunuz ki o tarihlerde mesela Mulkiye Mifettisi 9 Kasim 2009 tarihli beyani; "Ben 2006
eylil veya ekim ayiydi, kendi sahsi kararlarimi vermistim, ben insanlara emniyetin yonlendirdigi
insanlarla gorustugum, diyaloga gectigim icin cevrem bozuluyordu. Ben herkesle iliskiyi kestim.
Ogrenci olarak hayatima devam etmeye karar verdim. Benim iliskimi kesin dedim. Yoksa
Ankara'ya gidecegim, sizi sikayet edecegim, kendim kesecegim dedim. Ben herkesle iliskiyi
kestim, sadece okuldan ise, isten okula gidiyordum" demektedir. Bu konuda 27 Ocak 2009 tarihli
celse beyanlari, yine bu az once ifade ettigim 57 sayfalik 29/11/2013 tarihli ifade ¢6zim
tutanaginda, “istinbarattan ayrilacagimin kendi inisiyatifimde oldugunu bilmiyordum, bilseydim
dilekcemi kesinlikle goturir Savciliga verirdim™ cumlesi yine bu sahsa ait. Yine 2009 beyanlari,
2007 yargilama celselerinde uzun uzun 3-4 kez elemanhgi biraktigina dair beyanlari, sayfasi da
2007/428'in 33.sayfasinda...

MAHKEME BASKANI: Ercan Bey toparlayalim beyanlarimizi.

SANIK ERCAN DEMIR: Toparliyorum Sayin Baskanim. Yani kaldi ki Sayin
Heyetimizin kurdugu 2019/208 Kkarari, yine az once ifade ettigim Yargitay ilami 2013/1'e
bakildiginda, yine eski 14 Agir Ceza'nin 2007/428 gerekceli kararinin 16.sayfasinda Ogiin Samast'a
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yaptirmayi planladigini bildigi halde ilgili kuruma bu hususta yanlis yonlendirici bilgi verdigi tespit
edilmistir demektedir. Bu konuda istanbul'un Emniyet Miidiir Yardimcisi Hakan Tirkeli'nin yine
19 Aralik 2018 tarihli beyani bu anlamda 6nem arz etmektedir. Burada mesela Tuncay Uzundal der
ki sayfa 67; "Erhan Tuncel de her yerde kameralarin oldugunu, Ogiin Samast'in yuzind saklamasi
gerektigini soyluyordu™ diyor. Bu noktada Ogln Samast'in kendi beyanlari var 23 Ocak 2015
tarihli, iddianame ekleri 39.klasor 28.parca 2.sayfada; "Sisli'de bir simitgiye Agos Gazetesi'nin
nerede oldugunu sordum, daha dogrusu Erhan Tuncel'in bana verdigi yazili adresi bu simitciye
gostererek Agos Gazetesi'nin adresini sordum™ demektedir. Tekrara girmiyorum, 2013/1 Yargitay
9. Dairenin ilami, artt Sayin Heyetinizin 2019/128 esas nolu karari. Dolayisiyla bu anlamda
29/11/2013 tarihli ifadeyi referans alarak sahsima yoneltilen bu suclamayi kesin bir dille
reddettigimi Sayin Heyetinize arz ediyorum. Ayni paragrafta "Var olan bilgiyi raporlastirmama"
cumlesi var, ben bunu biz defaatle arz ettik, istihbarat mevzuatina gore elemani angaje eden kimse
o calistirir, onunla gorismeleri o yapar ve alinan bilgiyi raporlastirma gorevi bu gorevliye aittir.
Ben hichir donemde eleman calistirmadim, herhangi bir bilgiyi raporlastirmak gibi bir gérevim
yok. Kaldi ki akan bir bilgi yok ki ne raporlastirilsin, bunu da Sayin Heyetimize arz ederim.
Dolayisiyla Erhan Tuncel'in 29/11/2013 tarihli beyanlarindan vakif oldugu bilgileri F4 raporlarina
gecirmeme, gizleme iddiasinin gercedi yansitmadigina inaniyoruz. Sayin Baskanim, il Emniyet
Mudiirii Resat Altay ve istanbul gérevlilerinden saklama suglamasi var, birer ciimleyle bunlari kisa
gececegim, heyetinizi ¢cok mesgul etmek istemedigimi yine ifade etmistim. Yine Hrant Dink'e sahsi
ve fiziki koruma tedbirleri alinmasi icin ilgili birimlerle irtibata gecmedigim suclamasi var. Daha
once ifade etmistim ben, sube miduri bizde birim amiridir, 1995 yilindaki onayla gegen Gorev ve
Calisma Yonetmeligi'nin 55.maddesi sube midurlerinin zaten kendi aralarinda iletisim kurmasina
misaade eder. Vekalet ettigim bir ddnem olmamistir. Kaldi ki 45 giin sonra benim subeden tayinim
cikmistir.  Dolayistyla birilerinden bilgi saklamam, sorusturma makamlarindan, Istanbul
Emniyetinden, il Emniyet Miudiiriinden bilgi saklamam duisinilemez. Kaldi ki dosya
miinderecatinda, detaya girmeyeyim ama istanbul Emniyetinin Merhum Dink'in hedef olduguna
dair resmi yazismalari mevcuttur. Bakilmasi agisindan (Anlasiimadi! 00:21:59) dilekceler 63.klasor
2.parcanin 100 kusurtincl sayfalarinda mevcuttur. Yine Dink cinayetinden kisa bir siire sonra
Erhan'in elemanhiginin sonlandiriimasi ve 34 adet gorisme yapilmasi suglamasi. Simdi bizim o
tarihteki yonetmeligin, az 6nce atif yaptigim 95 yilindaki Bakan onayli yonetmeligin 65.maddesi
der ki personelin bizzat yaptiklari misahede veya tespitlere dayanir der, istihbarat faaliyetini boyle
tanimlar, o tarite elemanla ilgili mevzuati da 02/02/1998 tarihli, Murat Baseskioglu onayli YIE
Temini, Cahstirilmasi ve ilisiginin Kesilmesine Ait Yonerge'nin 22.maddesinin 3.bendi, bunu da
Sayin Heyet gormek isterse 67.klasor 1.parca 171'de, 3.bent der ki "Bariz sekilde hizmeti olumsuz
etkilemek icin art niyetli bir tutum icerisinde oldugunun tespiti..." Uygulanan madde budur. Kaldi
ki Sayin Heyetimiz sizler 2019/208'de de aslinda bu fiilimizi bir nevi tasdik ettiniz kurdugunuz
hiikimle. Burada farkli bir detayi irdelemem lazim, yine bu 22.maddenin 7.bendi der ki; YiE'nin
ilisiginin, elemanin ilisiginin kesilmesi islemi mutlaka tedrici olarak yapilir, tedrici ne demektir
bilmeyenler icin; kademe kademe. ilisik kesilmesinden bir siire sonra da takip edilir der. Simdi
Sayin Mahkememize o zaman bazi notlar sunuldu istihbarat ve emniyet birimlerimizden. iste
neymis elemanin elemanhginin sonlandiriimasi teblig edilmediginden bu cinayet gerceklesmis
seklinde yorumlar mevcut, ben detayli savunmamda bunun yerlerini de ifade ettim. Simdi bakin
tedrici tesis edilen bir islemin tebligati olmaz, kademe kademe sonlandirdiginiz bir islemin tebligati
mimkiin olmaz. Bunu benim savunmama gerek yok ki, bunu istihbarat Dairesinin savunmasi lazim
bunu. Niye; su anda da ¢linki ayni mevzuat uygulaniyor. Yarin bir yargilama yine bu konuda tesis
edildiginde istinbarat Dairesi niye mevzuatina sahip ¢ikmiyor, cahstirdi§i adamina uyguladigi
madde budur. 22.maddenin 7.bendi tedrici olarak bir islem tesis edilmesini emreder. Bunun
gerekgesi sudur; sizinle ilgili mahreme vakiftir bu adam, sonugta gidiyorsunuz geliyorsunuz,
personelinizi taniyor, arag bilgilerinizi taniyor, yaninda konusmak zorunda kaldiginiz bazi detaylari
biliyor. Dolayistyla tedrici islemin tebligati olmaz, bu bir cinayet gerekcesi olarak sunulamaz. YIE
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ile, az 6nce de ifade ettigim gibi asli olarak gortismekle gérevli personel onu calistiran kisidir,
raporu tanzim etmesi gereken bu kisidir, e§er bu anlamda halen bir suclu araniyorsa istihbarat
mevzuatl Uzerinden bu sorusturmanin ydruttlmesini daha dogru bulmaktayiz. Sayin Bagskanim son
bir iki kisim, bitiriyorum hemen. Yine mitalaada bu bizim meshur Thin Client dedigimiz server
imhasi. Sayin Baskan imha edilen bir server imhasi, biz bununla ilgili belgeleri sunduk, istihbarat
Dairesinden de heyetinizce celp edilen evrak var, 20/09/2016 tarih ve 998965 sayil istihbarat
Dairesinin yazisi. Burada der ki Thin Client dedigimiz, 8 megabayt kapasitesi var bakin 8
megabaytta hicbir veri depolanamaz, aynen evrakta yazan budur, toplam kapasitesi 8 megabayt
olan, veri depolama imkani olmayan Thin Client isimli cihaz. Bu istihbarat Dairesi'nin yazisinda
mevcuttur. Saniklardan Ahmet ilhan Giler ve Faruk Sari mahkeme soru cevap kisminda Ahmet
ilhan Giiler su ctimleyi kurmustur mesela; "Thin Client dedigimiz akilsiz terminal, yani icerisinde
bilgi tasimayan bir sey" Yani benim hukuki olarak hasim oldugum birim bile bunun bdyle
oldugunu kabul ediyor, mahkemedeki soru cevap kisminda bunu ifade ediyorlar. Efendim bu da
44.celse tapesi, 208.sayfada mevcuttur, bakilabilir. Yine burada tabi sube mudur yardimcisi
olmama atif yapildi, ben hicbir donem bilgi islemden sorumlu olmadim, cinayete konu dénemde
sube muadur yardimeciligr yapmadim. Zaten evraklarin (zerinde de bakildiginda ne parafim ne
imzam bulunmadigi gorilecektir. Kaldi ki cinayetten 45 giin sonra ayrildim. Yine Oglin Samast'in
bu 17 Ocak tarihli Istanbul'a giderken gérevlilerimizce takip edildigine atif yapan bir suclama
paragrafimiz var. Ogiin Samast'l otogara sadece Ersin Yolcu'nun dolmus ile goéturdigl, nerede
gecer bu, 20 Ocak 2007 tarihli Ersin Yolcu ifadesinde, gotiirdiigu istanbul 14 Agir Ceza
Mahkemesinin gerekgeli kararinda 2007/428 ve yine kesinlesen Yargitay 9. Ceza Dairesince
verilen 2013/1 Yargitay ilaminda ve beyanlarda netlige kavusmus bir husustur. Bu zaten ilgili
gorevlilerimizce de zaten Sayin Heyet'e izah edilmistir. Kaldi ki Tuncel'in bilgi vermedigi yonlinde
beyanlari daaz 6nce arz ettigim sekliyle sunulmustur. Bu atif yapilan rapor efendim toplam 4 satir
ve acikca diyor ki baska bir gorev icra edilirken tesadufi olarak sahsin goérildigunan
memurlarimca raporlanmasi. Ben ne yapmisim, bana gelmis, tamam demisim dosyasina koyun. Ya
saklayacagdim bir sey olsa ben onu niye paraf atip dosyama koyayim Sayin Baskanim. Yani en ufak
bir bilginin dahi kiymetlendirilmesi amacina yonelik biz bunu dosyalamisiz. Kaldi ki biz resmi yazi
yazmisiz, F3-F4'lerimiz var, yani saklamaya niyetimiz olsa hicbirini yazmazdik.

MAHKEME BASKANI: Ercan Bey son ciimlelerimiz.

SANIK ERCAN DEMIR: Sayin Baskanim ben bu baglamda son suclama maddelerinden
onceki seylere katilmiyorum, reddediyorum, sonugta benim memurlarimin ve benim de parafim
olan 3 adet F3-F4 raporum, bir cinayet bilgisini iceren resmi yazim vardir. Hani denilebilir ki
neredeyse bizim yazdigimiz yazilarla bu yargilama aslinda baslatilmistir. Dedigim gibi Erhan
Tuncel'e bu derece dnem ve kiymet atfedilmesini de cok gercegi yansitmadigini inantyorum. Sayin
Heyetin dikkatine arz ediyorum. Sabri Uzun imzali bir Hedef Sahislar Tamimi var, iki cimle
isterseniz bunu baglamak isterim. Simdi Ahmet ilhan Giiler beyaninda der ki iste bunu Trabzon
diyor soyle yazmali boyle yazmali... Simdi efendim Sabri Uzun imzali tamim aciktir. Simdi
genelgede der ki birinci paragrafta; "il istihbarat Sube Mudiirliiklerince yapilan calismalar
esnasinda hedef sahislarla ilgili elde edilen bilgiler hicbir islem yapilmayarak konusuna gore ilgili
merkez haberalma sube mudurlugune bildirilir" der. Biz ne yapmisiz, hem F3-F4 olarak, hem 15
Subat 2006 tarihli ses getirecek eylem konulu evrakla biz bunu merkez haberalma subesi yani C
Subesine iletmis miyiz, iletmisiz. Simdi Ahmet ilhan en son savunmasinda der ki, bunu bir de
istihbarat jargonuna uygun olarak merkez IKK Sube Miidurligiine génderecek, 13/900 aidiyet
numaras! kullanilacak, sahis ile evrak iliskisi kurulmayacak, konusuna koruma talebi yazilacak
seklindeki tanimlamay! bizim yapmamiz gerektigine atif yapiyor. Bakin ben koruma sube
madarliga yapmis bir emniyet maddrtyidm, koruma kurullari, il koruma kurullari resen yilda bir
toplandidi zaman, acil haller harig, yilda bir toplandiginda Sayin Bagkanim Teror gibi, istihbarat
gibi birimlere kurulun giindemine gelen hedef sahislarla ilgili bir bilgi olup olmadigini sorar. Sabri
Uzun imzali tamimde bu anlatilir. Dolayisiyla koruma komisyonlarinin hedef sahislarla ilgili bilgi
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talepleri der. Yani koruma komisyonunda istihbarat birimine sorulan bir sahis olur ise bunu 13/900
aidiyet numarasiyla génder der. Burada bir yanhs bilgilendirme vardir. il koruma komisyonlari
-son ctmlelerim- Koruma Hizmetleri Yonetmeligi kapsaminda yaptigi toplantilar 6ncesi istihbarat
ve terdr birimlerine durumu goérisulecek kisiler hakkinda bilgi olup olmadigina dair yazismalar
yapar. Tamimdeki koruma komisyonlarinin hedef sahislarla ilgili bilgi talepleri derken kastedilen
husus budur. Yoksa Merhum Dink 6rnedine atif yapilarak istinbarat Subesinin istanbul'da yasayan
Merhum Dink icin Trabzon Koruma Kuruluna basvurulmasi degildir efendim. Bunu da... Bu
konuda da yine tamamini hi¢ okumayacagdim, Devlet Denetleme Kurulu sayfa 451 ve 452'ye
bakilirsa bu isleyisin nasil olduguna dair guzel bir izahat mevcuttur. Yani bu raporun sonunda da
zaten Trabzon Emniyet Mudurligu goérevlilerinin sorumlulugu bulunmadigi kanaatine variimistir
seklinde bir ciimleyle biter. Sayin Baskanim, Sayin Uyeler, izahini yapmaya calistigim hususlarin
Sayin Heyetinizce dikkate alinacagina olan inancim tamdir. Heyetin basiret ve ferasetine
inantyorum. Atili su¢clamalari kabul etmiyorum. Beraatime karar verilmesini arz ve talep ederim
efendim. Saygilar sunuyorum.

MAHKEME BASKANI: Avukat Bey buyurun. Oturabilirsiniz.

SANIK ERCAN DEMIR: Sa§ olun efendim.

SANIK ERCAN DEMIR MUDAFI AV. ISMAIL EMRE TELCI: Efendim ¢ok kisa
tutacagim. Muvekkilime izafe edilen suclarin higbirinin eylemlerle bir illiyet bagi yoktur. Yani biz
bunlari ilk iddianame tanzim edildikten sonra biz Sayin Mahkemeden o zaman miizekkereler
yazilmasini istedik Trabzon Emniyet Mudiirligine, istinbarat Daire Baskanligina, Emniyet Genel
Mudurlugine, yazi cevaplari dosyada var, yani bazi suglamalar sadece su agidan gelmis durumda,
mesela diyorlar ki iste evraki bozmak yok etmek ya da resmi evrakta sahtecilik vesaire, bu suclari
ancak mesela orada Trabzon Sube Mudir Yardimcisi isleyebilir, yani kapsam o anlamda ve FETO
uyeligine de oradan baglaniyor. Oysa muvekkile bu suclarin izafe edilmesinin nedeni sube mudir
yardimcisi ya da vekili olarak nitelenmesi ama bu da yanlis, yani yazi cevaplarinda bunlar agikca
goruliyor. Dolayisiyla iddianamede baslayan siirecin halen daha devam ettigini gériyoruz. Oysa
biz o celselerde vermis oldugumuz cevaplarda bunlar ayrintisiyla izah ettik, her seyi vardi.
Nitekim mivekkilim tutukluydu, o celseden sonra muvekkilim de tahliye oldu. Dolayisiyla ayrica
FETO suclamasina yonelik olarak cok ayrintili bir sekilde katilan olarak yer aldigimiz dosyalar
mevcuttur, musteki olarak yer aldigimiz dosyalar mevcuttur, bunlar aksi sdylenemez belge
niteligindedir. Dolayisiyla bunun aksine tanzim edilen mutalaayr da kabul etmiyoruz. Ayrica
muivekkilime bu ac¢idan halen daha devam eden bu suclamayi dosyanin yeterince incelenmemesine
bagliyoruz. Dolayisiyla dosya incelendigi takdirde ve en son bu esas hakkindaki mutalaaya iliskin
beyanimiz da incelendigi takdirde muvekkilim hakkinda beraat karari verilecegine inaniyoruz.
Tesekkir ederiz.

MAHKEME BASKANI: Evet. Simdi bugiinkii SEGBIS kaydini bitiriyoruz, ara
kararlarimiz var, mizakere yapacagiz. 3 Kisi kaldi, onlari pazartesi alacagiz, ¢unki bugin
dikkatimiz dagiliyor. Bugln son savunmasini alamadigimiz Gazi Glinay burada, dogru mu? Faruk
Bey burada, bir de Haci Sefik Simsek, tGglinuz var, sizi ve avukatlarinizi pazartesi gunki oturumda
ilk basta savunmalarinizi alacagiz. Su an kapatiyoruz, bir ara verecegiz, bugin tutukluluk
degerlendirme giind, tutukluluk degerlendirmeleri icin de miizakere yapmamiz gerekiyor.

2. BOLUM SONLANMISTIR.

MUSTAFA KUPELI
BILIRKISI
P e-imzalidir

iISTANBUL 14. AGIR CEZA MAHKEMESI
2016/32 ESAS 120. CELSE SEGBIS ¢COzUMU BILIRKISI MUSTAFA KUPELI

ne-imzalldw 31/31



