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14. AGIR CEZA MAHKEMESINE

DOSYA NO : 2016/32 ESAS

GOREVLENDIRME: istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin 2016/32 Esas sayili
dosyasinin  24/12/2020 tarihli 116. CELSESINE ait SEGBIS kayitlarinin ¢ézimiinin
yapilmasi icin SEGBIS kayitlarinin bulundugu 1 adet DVD'nin tarafima tevdi edildigi
gorilmastar.

SEGBIS cOzUMU

-BIRINCI BOLUM-

MAHKEME BASKANI: SEGBIS kaydina baslandi. Evet, Engin Ding burada m,
Engin Bey buyurun. Once ek savunma, simdi sug vasfi TCK 257 fikra 1'e déniisme ihtimali
bulundugundan dolayi tim saniklara ek savunma verdik, 6nce ek savunmanizi alalim daha
sonra iddia makaminin esas hakkindaki mutalaasina karsi beyanlarini alahm. Buyurun Engin
Bey.

SANIK ENGIN DINC: Sayin Baskanim, Degerli Heyet, 6ncelikle sorusturma
asamasinda ve Sayin Mahkemenize vermis oldugum ifadelerimi tekrar ederim. Ayrica
savcilik makaminin esas hakkindaki matalaasina karsi yazili beyanlarimizi da mahkemenize
sunduk, bu beyanlarimizi da aynen tekrar ediyoruz. Sahsim hakkimda ihmal suretiyle 6lime
sebebiyet verme ve gorevi kotiye kullanma suclarinda cezalandirma istemiyle eldeki kamu
davasi agtimistir. Yapilan yargilama ve toplanan deliller neticesinde savcilik makami esas
hakkindaki mutalaasini sunmustur. Mitalaada tarafima isnat edilen ihmal suretiyle 6lime
sebebiyet vermesucgundan beraatime, gorevi ihmal sugundan ise cezalandirilmama karar
verilmesi talep edilmistir. Mutalaada yer alan ve aleyhime olan hicbir hususu kabul
etmiyorum, konu hakkinda avukatlarim yazil olarak beyanda bulundular ve mahkemenize
s0zli olarak da beyanda bulunacak olmakla birlikte izninizle birka¢ husus hakkinda beyanda
bulunmak istiyorum. Oncelikle bilinmesinde fayda goérdigum husus 30/06/2006 tarihi
itibariyle benim Trabzon istihbarat Sube Midurlugii gorevinden ayrilmis olmamdir,
devaminda Afyonkarahisar iline tayin oldum yani s6z konusu olaydan yaklasik 6 ay énce
benim istihbarat Sube Mudirligiyle ilisigim kesilmistir. Bu asamadan sonraki olaylar
hakkinda herhangi bir bilgim veya ilgim olmasi s6z konusu degildir. Bu konuda iddianamede
yer verilen bir kisim hatali hususlar savcilik makaminin miitalaasinda diizeltilmistir. istanbul
Istinbarat Sube Mudiirligine yazmis oldugumuz 17/02/2006 tarihli yazida "Ses getirecek
eylem" tabirini kullanmis olmamiz mitalaada aleyhime tek husustur, bu konuda savcilik
makami yazinin bitlinine dikkate almadan bir degerlendirme yapmistir, bu konunun detayina
birazdan gelecegim. Yazmis oldugumuz yaziya iligkin istihbari bilginin gelmesi Uzerine s6z
konusu F4 raporu tanzim edildi ve Ust yaziyla birlikte raporu istihbarat Daire Baskanlijina
gonderdik, dolayisiyla benim acimdan gdérevim geregi yapiimasi gereken budur, bunu da
yaptim ancak bdyle bir zorunluluk olmamasina ragmen konunun 6nemine binaen g¢alisma
arkadaslarimiza bunun ayrica istanbul Istihbarat Sube Mudiirligine ve istihbarat Daire
Baskanlijina yazilmasini istedim, bu yaziyr da hem istihbarat Daire Baskanligi hem de
Istanbul Istihbarat Sube Miidurliigine génderdik, yine o dénemin yetkililerini telefonla da
bilgilendirdim. 17/02/2016 tarihli yaziya gelecek olursak, Yasin Hayal hakkindaki genel
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bilgileri ve F4 raporundaki agiklamalari bir batiin halinde resmi yaziya aktarildi ve yazida
resmi yazismalarda genel olarak kullanilan ""Ses getirecek eylem™ tabirine yer verdik. Yaziya
bakilacak olursa, F4 raporunda olmamasina ragmen konunun énemine binaen ilk paragrafta
Yasin Hayal isimli sahsin tanimlamasini yaptik, nasil birisi oldugunu, daha énce bombalama
eylemine katildigini, 6 Kisinin yaralanmasina sebebiyet verdigi ve vesaire konularda
aciklamalarda bulunduk yani bilgide ismi yer alan sahsin ne yapida birisi oldugunu
vurguladik. Devaminda, ikinci paragrafta, F4 raporuna uygun olarak ki raporda da "Ses
getirecek eylem" tabiri kullaniimistir, biz de resmi dile uygun bir sekilde sahsin istanbul
ilinde Hrant Dink'e karsi eylem planladigi bilgisini verdik, diger yandan son paragrafta da
sahsin bombali eylem 6ncesinde de benzer sdylemlerde bulundugunu yani ses getirecek bir
eylem yapmayi planladigini séyledigini, dolayisiyla s6z konusu eylemi yapabilecek
kapasitede bir sahis oldugunu belirttik, dolayisiyla yazida bitiinsel olarak bakildiginda olayin
ciddi bir sekilde aktarildigi aciktir. Savcilik makami mitalaasinda "Ses getirecek eylem"
tabirinden daha hafif baska bir seylerin anlasilabilecegi ifade edilmis ise de bu beyanlara
katilmak mumkin degildir, "Ses getirecek eylem™ tabiri istihbarat jargonunda genel olarak
kullanilan bir tabirdir, sadece teror 6rgitleri agisindan degil siradan sahislar igin de kullanilan
bir tabirdir. Diger yandan kabul anlamina gelmemekle birlikte yazinin bitini dikkate
alindiginda bombalama eylemine karismis birisinin basit bir eylem yapmayacagi yazlyi
okuyan herhangi bir kimse tarafindan da rahatlikla anlasilacak bir durumdur, dolayisiyla
savcilik makaminin esas hakkindaki mitalaasinda bilginin oldugundan daha hafif bir sekilde
aktarildigi iddiasina katilmiyorum. Tidm bu nedenlerle hakkimda isnat edilen suclari
islemedigim sabit oldugundan her iki suclamadan da ayri ayri beraatime karar verilmesini
talep ediyorum, saygilarimi sunuyorum.

MAHKEME BASKANI: Evet, oturabilirsiniz Engin Bey. Engin Din¢ mudafi burada
mi, buyurun Avukat Bey sizi alalim. Yalniz mikrofona yakin bir yerde konusmaniz
gerekiyor, nasil isterseniz 6yle, kayitlara girmesi acisindan mikrofonun oldugu bir yere
gecmeniz gerekiyor. Evet, simdi 6nce ek savunma, daha sonra esas hakkindaki mitalaaya
karsi beyanlar.

SANIK ENGIN DINC MUDAFI Av. NECDET PAKDIL: Simdi daha 6nceki
beyanlarimizi tekrar ediyoruz, yeni durum karsisinda da eski soylediklerimize ilave edecek
bir husus yok, savunmamiz icerisinde bu hususa da yer verecegiz. Sayin Baskan, Degerli
Uyeler, bu konuyla ilgili olarak UYAP kanaliyla mahkemenize gonderdik...

MAHKEME BASKANI: Evet, gdndermissiniz, dilekcenizi gorduk, evet.

SANIK ENGIN DINC MUDAFI Av. NECDET PAKDIL: ...0 alinmis dosyasina
konulmus, 40 sayfadan meydana gelen bu savunmayir mumkin oldugu kadar Ozetlemek
suretiyle mahkemenize savunmamizi yapacagiz. Savcilik makaminin esasina iliskin
mutalaasina Kkarsilik yazili beyanlarimizi detayl olarak Sayin Mahkemenize verdik, bu
beyanlarimizi ve mivekkilimizin az 6nce huzurdaki beyanlarini aynen tekrar ediyoruz.
Eldeki davada muvekkil hakkinda ihmali davranisla 6liime sebebiyet verme ve gorevi kotlye
kullanma suglarindan kamu davasi agiimistir. Savcilik makami esas hakkindaki mitalaasinda
muvekkil hakkinda ihmali davranisla 6lime sebebiyet verme sugundan beraatina, ancak TCK
257/2 hukmi kapsaminda gorevi ihmal sucundan cezalandirilmasina karar verilmesi
mutalaasini vermistir. Oncelikle savcilik makaminca mivekkil hakkinda 5237 sayili Tirk
Ceza Kanununun 83/1,2,3 maddelerinden, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 223/2-e
maddesi uyarinca ayri ayri beraatine karar verilmesi talep edilmis ise de, atili sugun mivekkil
tarafindan islenmedigi sabit oldugundan CMK'nin 223/2-b maddesi uyarinca beraatine karar
verilmesini talep ediyoruz. Yine savcilik makami, mivekkil hakkinda istanbul il Emniyet
Mudirligu istinbarat Midirlugiine 15/02/2006 tarihli F4 raporu hakkinda 17/02/2006 tarih
ve 027246 sayil yazi ile bilgi verilmis ise de verilen bilgide dldirme yerine ses getirecek
eylem denilerek Hrant Dink'e yonelik tehdit hafifletilmis oldugu gerekce gosterilerek
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muvekkilin gorevi ihmal ettigi iddiasinda bulunulmus, bu goruse katilmak mimkin degildir.
Zaten bastan beri bizim hayret ettigimiz bir nokta, Sayin Engin Din¢ olmamis olsaydi boyle
bir sey olmayacakti, giindeme gelmeyecekti, ne Yasin Hayal olacakti, ne Erhan Tuncel
olacakti veya Ogun Samast bu menfur cinayeti isledikten sonra yakalanmasi bu kadar kolay
olacakti, butun bu isleri kolaylastiran bir kisinin huzurda yargilanmis olmasi bize tuhaf geldi
ancak bu hususu aciklamaya devam edelim. Oncelikle ifade etmek gerekir ki Engin Ding
26/08/2004 tarihleriyle 30/06/2006 tarihleri arasinda Trabzon istihbarat Sube Miidirlugii
gorevinde bulunmustur. Cinayetin islendiginin 19/01/2007 oldugu dikkate alinacak olursa
30/06 - 19/01/2007 alti buguk aylik, alti bucuk aydan da fazla bir siire oldugunu belirtmekte
fayda var, devaminda, istihbarat Sube Miidurligii gorevinden alindiktan sonra devaminda
Afyonkarahisar iline tayin olmus ve Trabzon Emniyet Mudurliglyle de herhangi bir bagi
kalmamistir. Muvekkilin gorev suresine iliskin iddianamedeki hatali degerlendirmelerin bir
kismi mutalaayla giderilmis ise de giderilmeyen o istisnai hususta Sayin Mivekkilimiz de
beyanda bulundu, biz de ona devam ediyoruz. Simdi suclamaya konu olan 15/02/2006 tarihli
F4 raporu mivekkil tarafindan oncelikle istihbarat Dairesi Baskanligina resmi yaziyla
iletilmistir. Simdi soyle bir durum var, ilin o zamanki emniyet mudiri kim, Ramazan
Akyiirek; sonraki emniyet miidirii kim, Resat Altay; sonraki istihbarat Daire Baskani kim,
Ramazan AKkyiirek; sonraki istinbarat Sube Muduri kim, Faruk Sart; bunlarin hepsi su anda
bu dosyada sanik olarak yargilaniyor, istanbul Emniyet Sube Miidiirii Ahmet ilhan Giiler de
yargilaniyor. Devaminda konunun 6nemine binaen mivekkilim bu konuda herhangi bir
bildirim yukimluligu olmamasina ragmen -burasi 6nemli- olmamasina ragmen konu istanbul
Istinbarat Sube Miiduriliigiine de iletilmistir hatta bununla da kalinmayarak telefonla aranip
konunun hassasiyeti dile getirilmistir, bu hususlar dilekgemizde uzun uzun agiklandigi icin
burada bu konuya daha fazla temas etmiyoruz. Simdi siz de defalarca bakmissinizdir, su F4
raporuna bir bakalim, iste gelen yaziya da§itim yerlerine, Trabzon Valiligi il Emniyet
Mudarligd normal resmi prosedur, simdi bunu ilk getirdiklerinde Engin Bey'in yanina,
sadece o gunkd yardimci istihbarat elemani Erhan Tuncel'in ifadeleri yer almis ancak bu
burada ifade edildigi icin ve savunmamizda da yer aldigi igin sdyliyorum, Engin Bey diyor
ki, bu diyor aynen seyin tekrari olmus biz bunu resmi formata uygun hale getirelim,
gidiyorlar tekrar uygun hale geliyor, simdi uygun hale gelmis olan yaziya bir bakalim, "ilimiz
Ataturk Alani karsisinda faaliyet gosteren McDonald's isimli is yerine 24/10/2004 gilint saat
13:30 siralarinda el yapimi parca tesirli bomba atmaktan ve 6 sahsin yaralanmasina sebep
olmaktan tutuklanarak cezaevine konulan ve 13/09/2005 tarihinde cezaevinden tahliye olan
Yasin Hayal isimli sahisla ilgili olarak devam eden c¢alismalarda..." sahsin kim oldugu
hakkinda bir bilgi veriliyor, bu sahis sudur, bunun énemi ne, sahsi bilip ona gére hareket edin
clinkU burada savunmalar sirasinda bir kisim seyler sdylendi de onun icin sdylemekte yarar
gorilyoruz. "..YiE'den ahlinan bilgilerden bahse konu sahsin cevresinde bulunan
arkadaslarina, Ermenilere karsi biyuk bir kin besledigini ve éniimiizdeki giinlerde istanbul
ilinde ses getirecek bir eylem yapmayi planladigini, hedef olarak da Tirkleri ve Turkiye
Cumbhuriyeti'ni karalayici faaliyetlerde bulundugu gerekcesiyle AGOS Gazetesi Genel Yayin
Yonetmeni Hrant Dink isimli sahsi sectigini, maddi imkan saglandigi takdirde bahse konu
eylemi gerceklestirmek icin istanbul iline gidecegini ve Sarigazi ilcesinde bir firinda calistig
sahsin McDonald's isimli is yerine yapmis oldugu eylem 06ncesinde de yine benzer
sOylemlerde bulundugu g6z éniine alinarak sahsin s6z konusu eylemi yapabilecek bir yapiya
sahip oldugu degerlendirilmekte olup su numarali telefonu kullanan sahsa yonelik
calismalarimiz devam etmektedir.” Simdi siz heyet olarak o zaman yoktunuz, ifadeler
verilirken iste efendim sahsin yizine karsi tikirmek de bir ses getirecek eylemdir yani
bombalama yapan bir adam daha 6nce, birgok kisinin yaralanmasina neden olan bir kisinin
gelip de bula bula eylem olarak sahsin ylzine tikidrmesini mi bulacak, sahsin basit bir
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sekilde itmesini, kalkmasini yahut yiizine herhangi bir sekilde tokat atmasini, cismi bir zarar
vermesini mi bulacak yani buradan bunu anlamak nasil anliyorlar, nasil boéyle bir sonug
cikarihyor, vaktinde de bu iddianamede nasil boyle bir yer almis, dogrusu biz bunu
anlamlandirmakta guclik cekiyoruz. Sahis tarif edilmis, gidecegi yer bile sdylenmis, bu sahis
nerede, bu sahis istanbul'da, bu sahis Trabzon'da degil ki gereken seyler... Kaldi ki, istihbarat
subesi operasyonel bir birim degil, simdi operasyonel bir birim degil, konudan da il emniyet
mudurindn haberi var, zaten il emniyet mudiri konudan haberdar oldugu icin tedbir alacak
olursa kendi de diger birimleri var onlarvasitasiyla bu isi yapacak yani gene istihbarat sube
vasitasiyla yapmayacak ki bu isi, bu nedenle Engin Dinc¢kendisi bu hususta elinden gelen her
seyi yapmis bir kamu gorevlisi olarak bu hususta génil rahathigiyla efendim dolasabilecek,
gondl rahathgiyla tUzerine diisen gorevi ifa etmis bir Kisi olarak gezebilecegi, gérevini devam
ettireceginde en kiiclik suphemiz yoktur. istanbul'a yazilan yazi icerigine bakildiginda
yazinin ilk paragrafinda; "El yapimi parga tesirli bombanin Hrant Dink cinayetinin
azmettiricisi ve silahh 6rgut lideri Yasin Hayal tarafindan Trabzon ilinde McDonald's unvanli
is yerine 24/10/2004 tarihinde atilarak patlatilmasi sonrasi 6 kisi yaralandigi..." belirtilmistir.
Devaminda, Yasin Hayal isimli sahsin Hrant Dink'e yonelik eylem yapacag! bilgisine yer
verilmis, en sonkisimda ise; "...ayrica bahse konu sahsin McDonald's isimli is yerine yapmis
oldugu eylem &ncesinde de yine benzer sdéylemlerde bulundugu gz 6niine alinarak sahsin
s0z konusu eylemi yapabilecek bir yapiya sahip oldugu degerlendirilmektedir" ifadelerine yer
verilmistir. Sahsin bombalama, yaralama seklinde eylemleri 6ncesinde de benzer sekilde yani
ses getirecek eylem seklinde soylemlerinde bulunduguna vurgu yapilmis ve konunun
ciddiyeti konusunda ilgili birim uyariimistir, dolayisiyla savcilik makaminin belirttiginin
aksine konunun hafifletilmis bir sekilde aktarilmasi asla s6z konusu degildir. Kaldi ki,
dosyada yer verilen birgok drnekten de... Bu konuda ¢ok Ornek verdik Sayin Baskanim yani
birka¢ sayfa 6rnek verdik, bu ses getirecek eylemin ne anlama geldigi, ses getirecek eylem
dendiginde bunun sonuclarinda neler olduguyla ilgili birka¢ sayfa biz 6rnek verdigimiz icin
burada onlari tekrarlamayacagim ama burada "Ses getirecek eylem" tabirinden éldiirmenin
kastedildigi acik ve nettir. Dosyada verilen bircok o6rnekten de anlasilacagi gibi "Ses
getirecek eylem™ tabiri resmi yazisma dilinde kullanilan genel bir tabirdir, bu tabirin
kullaniimasi konuyu oldugundan daha hafif gostermek degildir, nitekim dosyamizda dinlenen
bir kisim saniklar da ifadelerinde s6z konusu yazinin yazilma sirecini anlatirken mivekkilin
resmi yazisma dilini dikkate alarak bu sekilde bir yazi yazdigini hatta konunun dnemine
binaen Yasin Hayal hakkinda McDonald's eylemlerine iliskin bilgileri de kendisi eklendigini
ifade etmislerdir, nitekim bir kisim anlatimlarin aksine istanbul istihbarat Sube Mudurliigii
gorevlileri tarafindan da gelen yaziya "Sahsi kontrole alalim, énemli" notu dusulmistr,
burada dosyada da var yaziyor burada iste, "Sahsi kontrol altinda alalim, 6nemli" bu nerede,
Istanbul istihbarat Sube Mudiirligine gittijinde yazi orada not diismisler, bu kadar énemli
bir durumsa bu 6nemli durumla ilgili ve 6nemli sahisla ilgili bir kisim tedbirlerin alinmasinda
fayda var, zaten bastan beri de sdyledigimiz gibi sahis Istanbul'da, bunun yanina koruma mi
verirsiniz, uzaktan mitakip ettirirsiniz, baska bir bicimde mi tavir alirsiniz ama bu Kisi netice
itibariyle Turkiye Cumhuriyeti'nin bir vatandasi, bu kisinin can ve mal emniyeti devletimizin
uhdesinde, dolayisiyla biz bu sahsi korumakla yukumliylz zaten, kim goérevliyse o
koruyacak ama bu gorevli sahis Sayin Engin Ding degil, bunu bilmekte fayda var, o tizerine
disen gorevi yapmis ondan sonraki kisimla ilgili de karari Sayin Mahkeme verecek. Simdi
bir de Avrupa insan Haklari Mahkemesinin durumuna bakalim, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi 2. Dairesi, Dink Turkiye Davasi kararinda su tespitlere yer vermistir; "Trabzon
Emniyet Miduirlugi, istanbul Emniyet Midirligini Yasin Hayal'in  Firat  Dink'i
olddrtlmesini planladigi, adli sicilinin ve kisiliginin de bu sucu islemeye elverisli oldugu
konusunda 17 Ocak 2006 tarihinde resmi olarak haberdar etmistir. istanbul Emniyet
Mudirlii§u s6z konusu istihbarat iizerine herhangi bir islem yapmamistir..." bu Avrupa insan
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Haklari Mahkemesinin yazisi, biz bunu sdylemiyoruz onlar soyluyorlar kendilerine gelen
dosya Uizerine. "Trabzon Emniyet Mudiirliguniin, istanbul Emniyet Madiirlinii Firat Dink'in
oldirtlmesi olasiligr hakkinda supheli kisilerin kimligini de belirterek 17 Subat 2006
tarihinde resmi olarak bilgilendirdigi ortaya cikmustir. istanbul Emniyet Mudirligu bu
istihbaratla ilgili hicbir islem yapmamistir..." tekrar séyliyorum, bu mahkemenin ifadesi,
Trabzon Emniyeti, istanbul Emniyetini Y.H.'nin Firat Dink'i 6ldiirme planlari hazirladigi ve
bu kisinin adli gegmisinin ve Kisiliginin de bu fiili islemeye musait oldugu hususunda 17
Subat 2006 tarihli yazi ile resmi olarak bilgilendirmistir. Ayrica istanbul Emniyeti, Ermeni
kokenli yurttaslar aleyhine teror eylemleri olasihigina karsi daha énce uyarilmistir, o ginkd
tarihli basin goz 6niine alindiginda, televizyon haberleri goz 6nline alindiginda, medya g6z
oniine alindiginda bu isin gindemde oldugu herkes tarafindan bilinen bir husustur, emniyet,
jandarma diger kolluk birimlerini bir tarafa atalim normal sahislar bile bu hususun
ciddiyetinin farkina varmuslardir. Tirkiye Buyiik Millet Meclisi insan Haklari inceleme
Komisyonu tarafindan diizenlenen 22/07/2008 tarihli raporda da benzer tespitlere yer
verilerek 17/02/2006 tarihli yazida; "Yasin Hayal'in ses getirecek bir eylem plani icerisinde
oldugu, daha dnce gercgeklestirdigi bombalama eylemi 6ncesinde de bu sekilde beyanlarda
bulundugu, bunu gerceklestirdigi g6z o6nune alindiginda sahsin s6z konusu eylemi
yapabilecek kapasitede oldugunun degerlendirmesi yapilarak yazinin istanbul Emniyet
Mudurltguyle paylasildigi, bu bilgilerin somut ve kesin bir kanaat icerdigi, 'Nokta istihbarat'
olarak tabir edilen istihbarat niteliginde oldugu..." ifade edilmistir yani simdi kimin
yapacagini bilmiyorsunuz, istihbarata devam edeceksiniz ancak tabii ki belli olan bir kisi var
Hrant Dink, Hrant Dink'in etrafinda donecek bu is, kimler yapacak bilmiyorsunuz ancak
burada bir sahis belirtilmis ve nokta olarak da gosterilmis, nitekim nokta olarak gosterilen
kisinin davranislari sonucunda bu istenmeyen cinayet meydana gelmis, dolayisiyla burada
yargilanmasi degil takdir edilmesi gereken kisi Engin Ding'tir, bunu tekraren sdylemekte
fayda goriyorum. Tim bu nedenlerle savcilik makaminin belirttiginin aksine istanbul'a
yazilan yazida olayin hafiflestirilmis sekilde aktarilmasi gibi bir durum séz konusu degildir
hatta muvekkil konunun 6nemine binaen rapora olmayan hususlari da ekleyerek Yasin Hayal
isimli sahsin yapisi ve onceki eylemleri hakkinda bilgi verilmis ve s6z konusu sahsin bu
eylemi yapabilecek kapasitede olduguna vurgu yapilmistir, bu nedenle s6z konusu eylem
gorevi ihmal olarak asla degerlendirilemez. Nihayet, savcilik makaminca mivekkil hakkinda
gorevi ihmal sucundan cezalandiriimasi istenilmis ise de somut olayda muvekkilin ihmali
herhangi bir davranisi olmadidi gibi kesinlikle kabul anlamina gelmemekle birlikte zaman
asimi sdresinin de bu hususta dikkate alinmasini istiyoruz. Nitekim zaman asimi da dikkate
alindigi takdirde mivekkil hakkinda gérevi ihmal sugundan cezaya hikmedilmesi mumkin
degildir. Biraz o6nce de ifade ettigimiz miuivekkilin ihmali herhangi bir davranisi
bulunmamaktadir. Ayrica olay tarihinden yaklasik 6 ay 6ncesinde tayin olmasi sebebiyle
muvekkilin sonraki olaylar nedeniyle sorumluluguna basvurulmasi mimkun degildir,
olmadigi yerde, olmadigi zamanda olan olaylarla ilgili olarak Engin Ding'in sorumlu
tutulmasini bir tarli aklimiz almadi. Yine mutalaada belirtilenin aksine muvekkil konu
hakkinda Istinbarat Daire Baskanhigini bilgilendirmis ve herhangi bir sorumlulugu
bulunmamasina ragmen (Anlasiimadi! 00:23:23) tamamen kendi inisiyatifiyle konunun
onemine binaen istanbul Emniyetine de bilgi vermis olmasi karsisinda miivekkilin ihmali bir
davranisindan s6z edilmesi mimkun degildir. Ayrica kesinlikle kabul etmek anlamina
gelmemekle birlikte TCK 257/2 kapsamindaki gorevi ihmal sucu bakiminda zaman asimi
sresi dolmus oldugundan bu sug¢ bakimindan esasa iliskin mahkumiyet hikmi kurulmasi
bize gbre mumkin degildir. Mitalaada belirtilen yazinin yazildigi tarih 17/02/2006 olup,
olumin gerceklestigi tarih ise 19/01/2007'dir, her iki tarihe gbre de zaman asimi slresi
dolmustur, bu hususu Sayin Mahkemenin takdirlerine arz ediyoruz. Son olarak, tim bu
nedenlerle esas hakkindaki mitalaaya karsi savunmalarimizin kabull ile, somut olayda
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mivekkile izafe edilecek herhangi bir kast ve kusur bulunmadigi gibi ihmal gdsteren bir
davranisinin da sz konusu olmamasi, bilgileri il Emniyet Mudirliigi, istanbul Sube
Mudirligu ve Istihbarat Dairesi Baskanligina bildiren ve sahsin korunmasini ve olayin
olusumunun engellenmesi bakimindan en gok gayret gdsteren kisinin mivekkilimiz olmasi,
suca konu oldugu iddia edilen yazinin batiini dikkate alindiginda yazida "Ses getirecek
eylem" tabirinin detayh bir sekilde anlatildigi gibi s6z konusu sahsin kisiligi ve yapabilecegi
eylemin niteliginin de agiklanis olmasi karsisinda savcilik makaminin yazinin batinuni
dikkate almayarak yaptigi kismi degerlendirmenin yerinde olmadigi hususlari nazara alinarak
atih suclari islemedigi sabit olan muvekkil Engin Dinc'in beraatine karar verilmesini, kabul
anlamina gelmemekle birlikte aksine bir kanaatin hasil olmasi durumunda lehe olan
hikdmlerin uygulanmasini talep ediyoruz. Bir hususu daha belirtip konusmama son
verecegdim, o da su; Sayin Engin Ding, daha sonra emniyet istihbarat daire baskani olmus,
daire baskani oldugu zaman da bir kisim bilgilerin saklandigiyla ilgili de iddia makaminin
beyanlari vardi, onu da sunu kesin olarak belirtelim, orada bilinmeyen, gizli kaldigi iddia
edilen tim bilgi ve belgeleri de ortaya cikaran sahis kendisidir. Bu nedenle iddia edilen hicbir
husus gercek degildir, az 6nce ifade ettigimiz hususlar dikkate alinarak mivekkilimiz
hakkinda beraat karari verilmesini saygiyla arz ve talep ederim.

MAHKEME BASKANI: Evet, baska sdyleyeceginiz bir sey yok herhalde, baska
avukati var mi Engin Bey'in?

SANIK ENGIN DINC MUDAFI Av. NECDET PAKDIL: Var da su anda yok
efendim.

MAHKEME BASKANI: Yok, evet. Simdi Emre Cingoz, gel bakalim Emre Bey.
Simdi senin normalde savunma gunun degil ama seninle ilgili ciddi bir ihbar geldi, sen
yokken okudum, simdi bize gonderilen Gurcistan, Batum'dan emniyet goérevlileri, bizim
emniyet gorevlilerine bildirmis, Emre Cingdz, Ali Oz ve Ecevit Emir'le ilgili kacma
girisimlerinde bulunduguna dair istihbarat geldi, yazili belge goénderildi, ne diyorsun bu
konuda?

SANIK EMRE CINGOZ: Higbir irtibatim, alakam ve hicbir sekilde boyle bir
girisim aklimin ucundan bile gegmemistir, miitalaa geldigi gun itibariyle izmir'de ikamet
etmekteyim normalde, isimi gucim( hemen izin alarak sadece mahkemeleri takip edip higbir
sugum olmadigina...

MAHKEME BASKANI: Senin telefon numarani sdyler misin Emre, telefon
numarani soyle bakalim.

SANIK EMRE CINGOZ: 0535 461 53 02.

MAHKEME BASKANI: Evet bu numara yani istihbaratta da gelen numara bu, bu
numaradan 6zellikle senin bazi kisilerle gorustigine iliskin isnatlar var, ne diyorsun?

SANIK EMRE CINGOZ: Hichir sekilde kabul etmiyorum, hicbir irtibatim da
kesinlikle yoktur, ben zaten sugsuz olduguma inandigim icin hemen mahkemeleri takip
etmek amaciyla buradaydim, ailemin yaninda kaliyorum, higbir sekilde aklimin ucundan dahi
gecirmedigim bir seydir, kesinlikle.

MAHKEME BASKANI: Tamam, oturabilirsin, senin zaten savunman su an Yok,
savunman 8'inde su an sen oturabilirsin, sadece buna iliskin beyanlarini aldim.

SANIK EMRE CINGOZ: Kesinlikle kabul etmiyorum béyle bir seyi.

MAHKEME BASKANI: Evet, siradan gidiyoruz, Eyup Temel, Eyup Bey burada mi,
gel bakalim Eyup Bey. Evet buyurun Eyup Bey, esas hakkindaki mitalaaya karsi beyan ve ek
savunma.

SANIK EYUP TEMEL.: Evet Sayin Baskanim, eski beyanlarim aynen gecerlidir,
baska da bir diyecegim yok, seyimden de herhangi bir ardisik telefon gdriismem falan da
olmamistir, su¢lamalari da kabul etmiyorum, ayni telefon numarami da yaklasik 20 senedir
kullantyorum ben.
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MAHKEME BASKANI: Baska sdyleyeceginiz bir sey var mi Eyup Bey?

SANIK EYUP TEMEL.: Baska da herhangi bir sey... Bir de beraatimi istiyorum,
basak bir sey, diyecek bir seyim yok.

MAHKEME BASKANI: Evet, Eyup Temel mudafi durusma salonunda mi1?

SANIK EYUP TEMEL.: Yok sey vermis...

MAHKEME BASKANI: Avukatiniz yok mu?

SANIK EYUP TEMEL.: .,.sonra gelecekmis.

MAHKEME BASKANI: Sonra gelecek, mazereti var.

SANIK EYUP TEMEL.: Evet.

MAHKEME BASKANI: Tamam, Eyup Bey siz oturabilirsiniz. Evet, devam
ediyoruz siradan, Hact Omer Unalir, buyurun. Evet, sanik Hact Omer Unalir huzura alindi, ek
savunmasl ve esas hakkindaki mitalaaya karsi beyanlari soruldu.

SANIK HACI OMER UNALIR: Sayin Baskan, Sayin Uyeler, cinayetten sonra
Trabzon'da agilan, 2. Sulh Ceza Mahkemesinde acilan davada gérevi ihmal sucundan ve
gercege aykiri Haber Kayit Bildirim Formu ve Gorev Sonu¢ Raporu’'nun diizenlenmesinden
dolay! yargilanmaya basladim, yasanan sire¢ sonucunda mahkemenize birlesti bizim
davamiz ve burada yargilamaya devam ettik. Efendim, Gorev Sonu¢ Raporu ve Haber Kayit
Bildirim Formu'nun benim tarafimdan imzalanmadi§i ortadadir, bu konuyla ilgili savunmami
yapmistim, yine tekrar ediyorum. Gorevi ihmal sucuyla ilgili de en son mahkemenizde
vermis oldugum ifademde butun teknik ve hukuki agidan savunmami yapmistim, tim
detaylariyla anlatmistim bu da aynen gecerlidir. 11k olarak tanik olarak ifade verdim ve bu
zamana kadar geldi tim ifadelerim dogrudur, bana aittir. Hukuki acidan her seyi anlattim ama
anlatmadigimiz yani Jandarma Genel Komutanhginda yasanan bir is akis sureci var ve bu is
akis slrecinde ritbelerin yerleri yani kim ne yapar, neyden sorumludur bunlari biraz
anlatmadik, bunlar biraz eksik kaldi, bu konuda birka¢ climle sdylemek istiyorum; benim
ritbem uzman c¢avus, gérevim unsur elemant, asiri sag faaliyetler unsur elemani yani unsur
komutanima karsi sorumluyum ve gorevim, duydugum ettigim batiin ve bilgi ve belgeleri
unsur komutanima bildirmektir yani bunun harici ben hangi goérevimi ihmal ettigimi
bilmiyorum, anlayamadim yani arti bu bilgi gelmis ve bizim sirali amirlerimizin hepsine
bildirilmis, tamaminin konu hakkinda bilgisi var ve cinayetin énlenmesi noktasinda alinacak
tedbirler istihbaratin disinda bizden ¢ikmis bir durum yani unsur komutanim, sube mudirim,
tim komutanim onlar da zaten bizim sorumlulugumuzun olmadigini beyan ettiler,
ifadelerinde de bildirdiler, ben kesinlikle kabul etmiyorum, higbir suclamayi kabul
etmiyorum, beraatimi talep ediyorum efendim.

MAHKEME BASKANI: Evet, avukatiniz var mi Haci Omer Bey?

SANIK HACI OMER UNALIR: Yok, yok efedim.

MAHKEME BASKANI: Avukatiniz yok, oturabilirsiniz. Evet, devam ediyoruz,
Hasan Durmusoglu, Hasan Bey, buyurun. Evet, sanik Hasan Durmusoglu huzura alindi,
Hasan Bey 0nce ek savunma, daha sonra mutalaaya karsi beyanlar.

SANIK HASAN DURMUSOGLU: Sayin Bagkanim, Degerli Heyet Uyeleri, savcilik
mitalaasinda sahsimla ilgili ihmali davranisla kasten adam 6ldirme sucuyla ilgili ayri ayri
beraat talep edilmekle, resmi belgeyi bozma, gizleme ve gorevi ihmalle ilgili suclama var.
Simdi bunlarla ilgili olarak daha 6nceki beyanlarimizi tekrar ediyorum, iddia edilen suglarla
ilgili herhangi bir belgeyi, resmi belgeyi gizlemedim, saklamadim, gérevimi herhangi bir
sekilde de herhangi bir surette ihmal etmedim, suclamalari kabul etmiyorum. Bunlarla ilgili
suclamalarda dayanak gosterilen hususlar var, onlari ayrintili arz etmeden Once kisaca
bahsetmek isterim, ben 2005 yiliyla 2008 yillari arasinda Trabzon istihbarat Subede calistim,
gorev alanim itibariyle o donem c¢ikar amacli sug¢ oérgutleri, mafya, uyusturucu gibi konulara
baktim R Biliro kapsaminda, onlarin koordinasyonunu yapiyordum, bu nedenle 2007'den 2015
yilina kadar yani bu dava sorusturmasinin basladigi zamana kadar sahsimla ilgili hicbir adli,
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idari sorusturma olmadi, dolayisiylabu nedenle de sonradan dahil oldugum bir siire¢ oldu bu,
0 gorev kapsamimla ilgili olan bir husus disinda simdilik bana atfedilen sucglar 11 numaralari
F3 Raporu'yla ilgili F4 Raporu da oldu ve bunun imha edildi, burada parafim oldugundan
bahsedilerek bu iddia ediliyor, bunun disinda 2015 yilinda mdilkiye mufettislerinin
dizenledigi bir tevdi rapor var, tevdi raporuyla ilgili olarak da F9 Raporu'yla (zerindeki
bilgilerin gizlendigi, mufettislere verilmedigi iddia ediliyor, bununla ilgili olarak il emniyet
mudurd imzah bir yaziydi o benim ara parafim olan, yazan memur, il midurd, kovusturmaya
yer olmadigi karari var savciligin bizimle ilgili bu suclamalara dayanak yapilmis. Simdi bazi
teknik hususlari var ki disaridan olanlarin ayrintilarina vakif olmasi zor, biraz vaktinizi alir
ama ben kisaca bahsetmek isterim, o da su; burada bahsedilen F3, ben bulusma raporu
diyorum kisaca, bulusma raporuyla ilgili olarak séyle bir form, matbu form derlerdi eskiden,
matbu form diye dusundrseniz simdi ben size bu formu tek basina gosterirsem buradan
cikaracaginiz sonug bu matbu bilgiler hazirlarken unutuldugu icin suralar matbu memur bunu
ilk o raporu Ahmet Dede kod Muhittin doldurmus, benim suclamama dayanak yapilan
11.'sini ise diger arkadaslar doldurmus, muhtemelen acemilikten de kaynaklaniyor olabilir
ama bu formu ben sizin koysam onuiniize baksaniz, evet, burada bir sey var diyebilirsinizama
bu form yalniz basina bir sey ifade etmiyor, bu form ve F4 Formu resmi (st yaziyla islak
imzali diizenlenip defter kaydi aliniyor, iDP'ye, istihbarat Degerlendirme Programi var, temel
olarak bizim butun resmi belgeler orada saklaniyor, orada sorgulaniyor ve bitiin sistem onun
uzerinden calistyor zaten, burada kaydedilip altina ekiyle birlikte konup sadece Baskanliga,
Istinbarat Daire Baskanligina génderiliyor, simdi bu géndermede de yine bizim o déneme has
SVG2000 dedigimiz bir program kullaniliyordu, orada da kayitlar var, bitin teknik loglari
tutulur, dolayisiyla o dénem ne dizenlenmisse bu evrak gonderildigi zaman teknik olarak
tespit etmek mimkin. Oraya bakildiginda, arzu ederseniz sdyle yakindan da verebilirim,
surada isaretledigim yerler var, Ust yazisi bu, F11'in Ust yazisi, e§er F11'le ilgili iddia edildigi
gibi 11 nolu F3'le birlikte F4'te yani haber raporu da olsaydi o arz ettigim raporun lzerinde
gérmeniz mumkin olurdu, nerede, burada konu kismi var, F3, F4, bir énceki 10 numarali
benim elimdeki su an, bakin burada F3 ve F4, orada sadece F3 yaziyor zaten, metin iginde
yine F3, F4 yaziyor, gonderilir diyor, oradada ifade edilirdi, e ek kismi var orada, burada da
F3, F4 degil F3 var sadece bir sayfa yaziyor, simdi bu evraktan anlasil... Cok net zaten teknik
olarak, burada F4 diizenlenmemis, daha sonradan imhasi s6z konusu olmayan bir evrakin
imhasindan bahsediliyor, suclamaya dayanak yapilan evrak bu ve bdyle bir konusu var. Biraz
once arz ettim, bu evraki imzaladik, resmi olarak duzenlendi islak imzali, bunu SVG'yle
gonderiyor iller istinbarat Daire Baskanhi§ina, SVG denen program, karsi taraf evraki ald
doktirdigunde surada bir zaman damgasi basiyor, evraka bakarsaniz surada sonradan farkli
bir faks numarasi gibi bir seyler yaziyor iste sey gibi fakstaki baskilar gibi, evrakla ayni
tarihte, yani bu evrak hazirlandigi gunki evrak yani oradaki tarih suan sizin elinizde 19, 14
ayni tarih yani o evrakin zaman damgasi da onu da gosteriyor ki o evrak ilk hazirlandiginda,
dizenlendiginde ve gonderildiginde F3 var bulusma raporu, F4 yok haber raporu
eklenmemis, simdi o olmayan F4 Uzerinden bir takim spekilasyon yapmak ya da
varsayimlarda bulunmak mimkun degil, suclamalara dayanak yapilan evrak da bu ama éyle
bir evrak yok zaten, resmi olarak da su an teknik olarak bunu tespit etmek, evrak tzerinden
anlamak mudmkdin, dolayisiyla bunu kabul etmek, bunu dayanak yapmak, bununla ilgili
suclamada bulunmak yersiz gibi, bdyle bir sey s6z konusu olmamaliydi. Diger bir husus da,
bitun bu bizim resmi belgeyi yok etmek dendigi icin bizim resmi belge dedigimiz sey bu
IDP, istinbarat Degerlendirme Programi kullandi§imiz o dénem, biitin belgeler orada var,
burada benim o dénem hatta meslek hayatim boyunca ben hi¢bir evrak silmedim oradan,
Istinbarat Degerlendirme Programini kullanirken kullanici tanimlari var, sifreleri var, oraya
girdiginizde yapacaginiz islemler kisitlamalar belli, benim hicbir zaman oradan bir evrak
silme yetkim olmadi, hicbir zaman da evrak silmedim baska konularla da ilgili hi¢ vaki
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olmadi dyle bir sey, dolayisiyla evrak diizenleme islerini de yapmadim ayrica, orada sorgu
yapiyordum sadece ve o program istihbarat Daire Baskanhginda Ankara'da bulunan ana
serverlarda biz online baglanarak yapiyorduk, fiziken de miidahale imkani yok, ayrica
kullanilan program ve kullanici kisitlamalari dolayisiyla benim oraya mudahale imkanim
yok, bu anlamda resmi bir evraki degistirmem, yok etmem muimkin degil, teknik olarak
mimkun degil ve yapmadim zaten, baska turli de yapmadim yani. Simdi o dénemde ikinci
bu iddianin devami olarak genel ve soyut ifadeler var, butln yazismalar, simdi 11 nolu somut
ona cevap verebiliyorum ama bitiin yazismalar deyince ben nasil ifade edeyim bilemiyorum,
bitlin yazismalar ve medya dosyalari, kavramlar da karisik, biz ona tiz server diyorduk ama
burada medya dosyalarindan neyin kastedildigi de cok net olmamakla birlikte ben
dinlemelerin yapildigi bilgisayari anliyorum. O dénemde subede kullanilan iki tane ana
bilgisayar var, birisi yazismalar icin bu dedigim iDP'yle birlikte baglanilan program icinde
oldugu ve diger bazi programlar da var, digeri de ayri seslerin bize geldigi... O dénemde
2006'da hatirlarsaniz TiB'in kurulusuyla ilgili bir kanun cikti ve dinlemeler tek merkezden
yapilip Istihbarat Daire Baskanhgina, Baskanliktan da tasra illerine nakli yonlendirilmesiyle
kullanthyordu, orada kullanilan bi arayiiz var, dinlemeleri de o arayiiz tizerinden yapiyorduk
ayri bir bilgisayardi. Simdi burada soyle bir su¢ tanimlamasi var, olaydan 9 glin 6ncesinden
baslayan ve 47 gun siren yani 47 gin o subeden bir bilgisayari alsaniz 47 gln orada hicbir
sey yapilmamis olmasi lazim, bir giin olmasa, calismasa o sistemler her sey aksar, herkes
duyar ama deniyor ki 47 glin boyunca orada o bilgisayar yoktu, akla mantiga aykiri bir sey
yani butin islemleri o bilgisayar Uzerinden yapiyorsunuz dinlemeleri, 6buriinde de
yazismalari yapiyorsunuz, 47 gln olmayacak, hic miimkin olan bir sey degil ki dyle bir sey
de vaki degil. Bu nereden cikiyor, disaridan, haricten insanlarin teknik yapiyi ve kullanisi
bilmeden yani sdylenti, varsayimla ilgili bir sey ama buraya uymasi miimkiin degil. istinbarat
Degerlendirme Programi IDP zerinden yapiliyor ve onun ayri seyi var, loglar da Ankara'da
tutuluyor, simdi burada bir tane bu istanbul'a génderilen yaziyla ilgili olacak daha dnce
dosyaya girmis, loglari tutulmus, o evrakla ilgili kim hazirladi, kim girdi hangi saatte, hangi
dakikada, daha sonra kim sorguladi hepsinin loglari var belli dosyaya girmis, bir log 6rnegi
var, yazili, detayli agikladigimda eklere de koydum onu, dolayisiylabir evrakla ilgili kim, ne
islem yapildi zaten var orada hepsi, benim o dénemde onunla ilgili bir islemim de yok, sebep,
zaten ben R Buroyu yonlendiriyorum o dénemde, bu konular benim kapsamim disinda ama
simdi bu evraklarla ilgili parafim olmus o doénemde, dolayisiyla simdi bunlari ayrintih
aciklama durumundayim. Resmi yazismalarla ilgili dedigim gibi 47 giin evrak diizenlememis
olmamiz lazim, giinde onlarca evrak gelip gidiyor, o dénemde belki 100'e yakin dinleme
vardir bilemiyorum gecmis zaman, onlarla ilgili bu iddia mumkin degil yani teknik olarak
mimkun degil ve bunlarla ilgili dedigim gibi benim yetki duzeyim bilgisayarlarda bu
programlardaki benim miidahale imkanim yok, dolayisiyla iddialar bu konuda yersiz. Diger
bir konu da, teknik olarak yine dosya kapsaminda evraklara baktigim icin séyliyorum, ayni
donemde bu 47 glin boyunca mifettisler hemen olaydan kisa bir siire sonra geldi, mufettislere
0 donemde klasorler halinde bitin belgeler verildi, sistemler anlatildi nasil galisiyor, nerede
ne bulundugu, hepsine baktilar, belgeler aldilar, milkiye mifettisleri geldi, Basbakanlik
mufettisleri geldi, polis mfettisleri de vardi yanlarinda o donemde bu islemler yapildi, bu
yazismalar yapildi, mesela burada siiren yani Istanbul'daki o ilk davada siiren yazismalar var
savcilikla ilgili yazismalar dahi var burada, artt mesela sesler génderilmedi, imha edildi
dendiginde bile o dénemde hicbir seye dokunmadan bunlari génderin dediler, ayri bir DVD
ile yedegi kalmayacak gibi her seyi verdi o donem, inceledi savcilar, buna iliskin tutanaklar
var iade ettik tekrar ilgilileri aldiktan sonra iade edin denilmis o zaman onlar da dosya
kapsaminda ilgili gérdiklerini degerlendirdiklerini disindakileri de imha edildi ilgisiz diye, o
da kanun geregi, zaten o TiB kanunuyla ilgili hakim karariyla yapilan dinlemeler siz bunlarla
ilgili o ciktiktan veya bittikten sonra 10 gun icinde imha etmek zorundasin, kanun geregi
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yapilan seyler bunlar ki biz o dénemde bunlarin tartismasi da vardi, bunlar 6nleme amagli
dinleme, nasil verilecek ve bunlari kullandigimiz biraz 6nce bahsettigim ara ylz programi
var, memurlarin onlari dinleyip, takip ettigi, not aldigi o program zaten boéyle disariya bunlari
vermek icin uygun bir program degil, dyle bir seyi yok, o sadece dinleyip not alabilecek
sekliyle kendi i¢ amacina uygun, ilgilisi disinda kimsenin bilmedigi seyler onlar, 6zel hayata
iliskin bi dolu sey cikiyor, o zamanin kisitlamalari cok fazla ama savcilik istemis, istanbul
Emniyet... Bu nasil verilecek diye o zaman konu oldu, araytizden ilgili ¢ikardiginiz zaman siz
programi o datalari orada sadece rakamlardan olusan yiizlerce, binlerce dosya ¢ikt, istanbul
0 dénem dedi ki siz bunlari niye dizenlemediniz, biz de duzenli olarak yok ki 6yle zaten, siz
bunu aldiginizda tek tek bakip karsilastirmaniz lazimdi, sonradan bize geri génderdiler ilgili
gorduklerini, tek tek bakilip dizenlendi, sebebi zaten halihazirda kullanilan programin teknik
ozelligi dolayisiyla bunlarin boyle liste seklinde arayan, aranilan, aradiji zaman konusma
bltin gelen aninda tape yapilmaz zaten teknik olarak o da mimkin degil, zaman yetmez, siz
10 dakika konussaniz, ¢6zen adam onu 30 dakikada anca ¢6zer, yazar, dolayisiyla hazirda
hepsi dnceden olan seyler degil bu sebeple, ilgili olanlar vardir. Simdi oradaki teknik arizalar
ve gecikmelerle ilgili konularda ihmal yok, teknik imkansizliklar var, savcilikla, istanbul
Emniyet Mudurltgayle ilgili yazilan yazismalar var buraya da ekledim, o zaman bunlarin
gonderildigi var zaten ve bu bitiin seslerin yok edildigi dedigi donem icerisinde bunlar yani
bunlarla ilgili bi 4-5-6 tane yazisma var, resmi yazisma eklerine konulmus, kuryeyle DVD
olarak gonderildi diye, sunlarin yok edildigi yani sunucularin yok edildigi dénem igerisinde
22 Subat'ta mesela o DVD'lerle ilgili yazismalar var, digerleri de 6rnek olarak burada,
dolayisiyla butiin medyanin yok edilmesi, bitun yazismalarin boyle soyut ve genel bir
ifadenin arkasinda savunma, ben her seyi anlatmam lazim yizlerce, binlerce ama somut 11
var anlatlyorum burada simdi ortada bir belge var diyorum imkan, 6bur tirlu sadece
sOylentiye dayali olarak ifade edilen bazi hususlar var burada, ben de tam tersini teknik
olarak diyorum ki mimkin degil, ¢cinki bir de burada séyliyorum yani ses dosyalarinin
imha edildi, imha edilmis ama imha edilenler istanbul Cumhuriyet Savciligi ve Emniyet
Mudurltgu tarafindan gonderilip degerlendirildikten sonra ilgisiz olanlar, zaten bunu da o
TiB kanunu geregi 10 giin icinde biz onlari tutamazdik, dzel hayata iliskin ilgisiz seylerdi
burada da gonderilmis tutanak var onunla ilgili resmi tutanak ve yazisi var, dolayisiyla
buradaki suclamalari da kabul etmek mimkin degil. Benimle ilgili diger bir husus yine bu
evrak gizlemek, bu oéldarilme konusu veya 9 numarah F3, F4 var, onunla ilgili olarak da
olaydan sonra tabi ben bu idari konular oldugu icin evrak génderme konulari, mifettislerin
gelisi esnasinda onlara dosyalar verildi, ben hicbir mifettisle yiz yize gorisup onlarin
talimatini almadim, onlarla evrak alisverisinde bulunmadim ancak mufettisler inceledikleri
dosyalari da sonradan istedikleri evraki zaten aliyorlardi, sonradan resmi yazi yaziliyordu
onlara iliskin, memur yaziyordu bize de paraflatti, benim ara parafim olan iki evrakla ilgili
orada F9'daki bilgilerin gizlendigi iddiasi var, su an dosya kapsamindaki mufettislerin tevdi
raporu. Bir; ben zaten 2007'den 15'e kadar bu konuyla ilgili sorusturma bile gecirmedim, iki;
bu 2015 glnunde yapilan dosya bir ginde karar alinmis, 85 sayfalik tevdi raporu
dizenlenmis, ertesi giin savci paraflamis, icinde 4 tane sanik var ya da supheli hicbirinin
ifadesi bile alinmamis, o diizenlenen tevdi raporu usule uygun degil, gerceklige de, hayatin
dogal akisina da uygun degil, icindeki husular da dogru degil ciinkii F9 bu sdyledigim
mifettis degerlendirme ya da incelemeleri 7. ayda oluyor, biz olaydan sonra birinci ayda,
ocak ayinda F9 degil butin haber raporlarini, bulusma raporlarini ve diger evraklarini
klasorler halinde vermisiz, verdigimize dair resmi yazi var, mufettislerin teslim aldigina dair
zimmet defterindeki imzalari var, resmi yazi ekinde dizi pusulasi var, orada F9'unda icinde
oldugu diger haber raporlari ve diger yazilarin da bahsedildigi 22 siralik bir tanesinde F9'da
onun iginde 22. sirada, orada yazi ekine konulmus yani bu tevdi raporunun diizenlenmeden 7.
aydan 6 ay once ayni mifettislere, ayni evrak zaten verilmis, mufettislerin bildigi, gérdugu
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bir evraki 6 ay sonra tekrar On incelemeden sonra farkli bir inceleme igin geldiklerinde
saklamak mantiksiz, zaten saklamadik, mufettise verdigimiz yazida normalde resmi yazilar
gibi burada ayni sekilde mifettis bakmis eki kisminda o evrak yok ama evrak iki sayfa, son
paragrafinda diyor ki; "Bu konu kapsaminda dosyalar halinde evraklar verilmis, geri iade
edilmistir incelendikten sonra..." diye bir metin var ayni evrak Uzerinden yani bizim
vermedigimizi iddia ettikleri evrak Uzerinde icinde yaziyor verildigi zaten, son paragrafinda,
ikisinde de son paragrafinda; "...istenilen bilgi ve belgelerin dosyalar halinde verildigini..."
orada ifade edilmis yazi olarak. Ayrica mufettisler gelmis incelemisler, rapor dizenlemisler,
raporuna bakiyorsunuz raporda da -bunlari detayli olarak yazdim yazili olarak vermek
istiyorum- raporunda da yapilan incelemeyle ilgili dosyalar incelenip iade edilmistir deniyor,
bununla ilgili olarak Basbakanlik Mifettisleri de ayni konulari incelemislerdi, onlara da ayni
dosyalar verildi, Basbakanlik mifettislerinin de tutanagi var F3, F4'lerle ilgili, o konunun
gizliligine binaen o zaman ne dustnduler bilmiyorum ayri tutanak tutmugslar ve teftis
kuruluna yazi yazmislar, diyor ki orada bu konular iste gizliligi ya da 6nemine binaen
eklenmemis ayri kasaya konulmustur diye yani milkiye mifettislerine ilgisiz olarak
Bagbakanlik mifettisleri de o konular ifade edilmis, belgeler verilmistir, dolayisiyla o usulstiz
dedigim tevdi raporundaki iddia edilen iki belgeyle F9 raporlarinin verilmedigi iddiasi da
yersiz ve dogru degil, bununla ilgili olarak iddia edilen evrakin tstiinde sonradan diizenlenen
raporda ve 6 ay oncesi verilen yazilarda -resmi yazilar ve ekleri var- bu ¢ok agik ve net,
dolayisiyla bu suclamalari kabul etmiyorum. Deginecegim hususlar ben bu kadar, resmi bu
yazi ve eklerini yazili ifademe ya da beyanima ekledim, beraatimi talep ediyorum, herhangi
resmi belge ve bilgiyi yok etmedim, gorevimi de ihmal etmedim, gérev kapsamiyla ilgili
hukuka saygili sekilde ben goérevimi yaptigimi dusiiniyorum meslek hayatim boyunca,
dolayisiyla beraatimi talep ediyorum, arz ederim efendim.

MAHKEME BASKANI: Evet, sanik Hasan Durmusoglu midafi burada mi, Avukat
Hanim mikrofonun oldugu bir yere gecelim, evet, 6nce ek savunma, daha sonra esas
hakkindaki mutalaaya karsl beyan. Hasan Bey siz oturabilirsiniz.

SANIK HASAN DURMUSOGLU MUDAFi Av. OZGE AKBAS: Oncelikle, biz
evrak eklerimiz var...

SANIK HASAN DURMUSOGLU: Bu belgeleri...

MAHKEME BASKANI: Tamam, onlari simdi mubasirimiz gelecek almaya.

SANIK HASAN DURMUSOGLU: Tamam o zaman.

SANIK HASAN DURMUSOGLU MUDAFI Av. OZGE AKBAS: Biz de yazili
savunmalarimizi, mutalaaya karsi beyanlarimizi UYAP tzerinden gonderdik, yazil olarak
sundugumuz beyanlarimizi 6ncelikle tekrar ediyoruz ve savunmalarimizi da tekrar ediyoruz.
Simdi, Hasan Durmusoglu, Trabzon ilce Emniyet Midirliginde R Bélgesi Biiro Yardimcisi
olarak gorev ifa ediyor, yani R Bdlge dedigimiz uyusturucu, mafya, organize hani ¢ok
kapsamli olmayan bu tarz suclarla ilgili gorevi var, oncelikle burada hani dosyada evrakin
yok edilmesine iliskin bir fiil aktif gorev iste evrak tanzim edilmesi, dizenlenmesi,
kaydedilmesi gibi gdrevleri mevcut degil. Savcilik mitalaasinda muvekkile ait TCK 83/1 ve
2 fikralarindan ayri ayri beraat istenmis bunu kabul ediyoruz, burada zaten ihmal suretiyle
adam o6ldurmeye sebebiyet vermenin olusmadigini beyanlarimizi da sunduk, ancak TCK
205/1 ve 257/1, 53/1'e yonelik beyanlarimiza gelince; savciligin mutalaasinda 6zellikle
deginilen bir husus var, 11 nolu 12 Eylul 2006 tarihli F3 bulusma raporu, simdi oncelikli
olarak F3 ve F4 raporlari bu durusmanin basindan beri ¢ok anlasilamadi yani F3 nedir, F4
nedir pek buna dikkat edilmedi, F3 raporlari bulusma raporu olarak gozikur, F4 raporlari da
haber raporu olarak goziikiyor, simdi mitalaada 12 Eylil 2006 tarihli F3 bulusma raporunda
altinda F4 haber raporunun olmadig! ibaresi var ama aslinda 6yle bir haber raporu yok ¢link
12 Eylul 2006 tarihli F3 bulusma raporu sadece bedel 6demesine iliskin yani burada Erhan
Tuncel'e iliskin yapilan bir gorismeye dair olarak bir para ddemesi yapilmis ve para
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odemesine iliskin olarak bir rapor diizenlenmis, rapor da istihbarat Daire Bagkanligina
sunulmus, haliyle F4 sehven kalmis yani F4 haber raporu olmasini gerektirecek bir sey yok,
haber raporu neden dizenleniyor, o bilgi gercekten haber anlamini tasiyor mu, gercekten
onemli bir bilgiye sahip mi, o bulusmadan sonra ¢ok fazla bulusma gerceklesebilir ama
hangisi teknik anlamda bir risk teskil eder bunu haber raporuyla bildirirler. Simdi 12 Eyul
2006 tarihli mitalaaya konu F3 Raporu'nun altinda F4'Un olmamasi ¢ok normal ¢iinki sadece
bir makbuzla alakah olan bir rapor bu yani dolayisiyla F4 zaten hi¢ duzenlenmemis,
iddianameye ve mitalaaya konu olan ve mivekkili suglamaya iliskin ve cezalandirmasina
iliskin F3 Raporu'nda F4 yok, biz bunu defalarca kez sdyledik, dilekcemizde de belirttik,
dilekgemizde de belirttik, F4 Raporu sehven unutulmus bir ibareyle sanki varmis ama yok
edilmis gibi bir izlenim katildi, o yizden zaten TCK'nin 205 ve 257/1'ine g0re
cezalandirilmasini istedi ama olmayan bir evrakin yok edilmesi ne hukuk sisteminde ne de
reel hayatta mimkun olmadigi icin zaten dncelikli olarak bu sugun olusmadigi gerekgesiyle
beraat verilmesi gerekiyor bu F3, 12 Eylul 2006 tarihli F3 raporunda, kaldi ki butlin dosya
yazismalarina ve raporlara bakildiginda yani toplamda yapilan bu 11 gérisme ve milkiye
mifettisleri ve denetleme raporlarinda yapilan 11 gériismede, Yasin Hayal, Erhan Tuncel ve
Hrant Dink cinayetine iliskin toplamda sadece iki rapor bu cinayetin islenebilecegine iliskin,
0 da 9 ve 10 numaralari raporlar onlar zaten dosyada mevcut ve bu dosyada mevcut olan
raporlarin saklanmasina iliskin higbir evrak, hicbir kayit, hicbir delil s6z konusu degil, zaten
Istinbarat Daire Baskanligi ve istanbul Emniyet Mudirii de zaten bu 9 ve 10 numarali
raporlari biliyor, simdi bu kadar goérismenin arasinda iki tane rapor, sadece 9 ve 10 numarali
F3, F4 raporlarindan bahsediliyor ve bu butin mufettislik raporlari ve denetleme kurulu
raporlarinda var, diyor Ki; "Bu kadar gorismeye ragmen sadece iki gorismede Hrant Dink
cinayetinin olusabilecegine iliskin veriye rastlanmistir" simdi veriye rastlanmistir ne diyor,
demek ki bu veri var ve dosyada yani F9ve F10 raporlarinda muvekkilin bu konuyla alakal
olarak 9 ve 10 raporlarinin dosyada mevcut olmasi zaten delillerin saklanmadigini ve yok
edilmedigini gosteriyor, kaldi ki muvekkilin zaten isi degil yani R Buroyla diger birolar
arasinda bir fark var, R Biro zaten bunlara bakmiyor, orada muvekkilin Trabzon'da ¢alisiyor
olmasi veya bir evraka paraf atiyor olmasi sugu isledigini zaten sabit kilmaz yani bu durumda
oncelikli olarak biz dosyada evrakin bulunmamasi sebebiyle F4 evrakinin hicbir sekilde 11
numarali F4 evrakinin olmamasi sebebiyle bdyle bir seyi ihmal etme ihtimalinin de
bulunmamasi sebebiyle 6ncelikle beraatini istiyoruz. Kaldi ki F9, F10 zaten sunulmus, bu
dosyada acik acik biitin denetleme kurulu raporlarinda var, ayni zamanda da istanbul
Cumhuriyet Bassavcihigr talimati ile bu raporda 10 adet haber raporuyla, 10 adet F4
raporunun dizenlendigi belli ¢cunkl son F4'Un zaten makbuza iliskin oldugu ve hicbir haber
tasimadi§i da istanbul Cumhuriyet Savcilidi sorusturma dosyasinda zaten belli oldu, ayni
zamanda sunu da belirtmek istiyoruz, bu evraklari duzenleyen kisiler hakkinda daha 6nce
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilip de burada olan, mivekkilim ve mivekkilim
gibi olan Kisilerin, saniklarin hakkinda dogrudan cezalandirma talep edilmesi de usul ve
yasaya aykiri ¢unki cezada sahsilik ilkesi geregince evraki diizenleyen, kaydeden, evraki
silen iste ya da kopyalayan kisi benim mivekkilim degil, benim mivekkilim sadece bu
dosyada bulunmasini sebebi Trabzon'da calisiyor olmasi ve bir paraf atiyor olmasi, bir
paraftan dolay! da bu kadar sorusturma yillar boyu gecirilen bu kadar usule aykiri islemle
yaklasik olarak 4 senedir bu yargilama sanik haline geldi. Onun disinda bu bilgisayar
kayitlarinin yok edildigi veya bilgisayar kayitlarinin iste 9 giin boyunca arizasinin
giderilmedigiyle alakali zaten muvekkil ifade etti, orada bi 47 gunliik sureg var ve 47 ginde
cokciddi bir evrak alisverisi var, sadecebu Hrant Dink cinayetiyle ilgili dedil Trabzon'da bir
strt olay oluyor sonucta ve dosyaya bakildiginda o 47 gun boyunca butliin yazismalar
yapilmis yani bir ariza olmasi yazismalarin yapilmasi, verinin aktariimasi iste goértlmemesi
bir sey s6z konusu teskil etmiyor, ayni zamanda bu iki tane server oldugunu belirtti, iki
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serverin bir tanesinde Trabzon Emniyetinde belge saklanmakta, digeri de normal ses
kayitlarini dinlemekte ve bu kayitlarin hepsi istihbarat Daire Baskanligiyla normal olarak
Cumhuriyet Savcihgr kanaliyla da evrak istendi, batin kayitlar aynen hicgbir sekilde
degistirilmeden gonderilmis ¢lnki 2006 yilinda dinleme Kararlari yeni verilmeye
baslandiktan sonra kanun bu iletisimin diuzenlenmesiyle ilgili kanun yeni gectikten sonra
programda nasil bir islem yapacagini bilememis Trabzon ilce Emniyet Midurlugi, 2006
senesinden sonra bunlarin hepsi mi verilecek, yoksa biz kayit altina mi alacagiz bu sekilde
verilecek bir karisiklik olmamasi adina istenilen biitin evraklar, istanbul Cumhuriyet
Savcih@i tarafindan istenilen bitiin evraklar hicbir sekilde bir oynama olmadan kdilli olarak
verilmis ama soyle dustnin, bunu teknik olarak anlatirsak bizim bir UY AP sistemimiz var
yani bu UYAP sistemi baska bir yerde aciimiyor, UY AP programinin biliyorsunuz yani hani
burada gorebiliyoruz ama baska bir bilgisayarda UYAP evrakini okuyamiyoruz, simdi
Trabzon Ilce Emniyet Miidurliiginiin icerisindeki server kayitlari kendi igerisinde bir
programa sahip ve bu programdaki biitiin veriler aslinda istihbarat Daire Baskanliginda
kaydediliyor, sesler de kaydediliyor yani dogal olarak burada belgeler yok edildi, ondan
dolayi cinayet islendi ve bu hani 6ngorilemedi gibi bir sey s6z konusu olamaz, ¢inki bilinen
bir seyi zaten iade etmisler bu durumda, e kalan ne, tek programin kendisi yani evraklar ve
bilgiler komple gonderilmis ama o program eger Cumhuriyet Savcili§i sisteminde kurulu bir
program degilse evraklar agcilamamaz, haliyle o yiuzden okuyamamislar zaten evraki yani
belge gizleme degil belgeyi anlayamamislar cunki o belgelerin agilabilecegine iliskin
program Cumbhuriyet Savciliginin masadstiinde veya bilgisayar kayitlarinda s6z konusu degil
yani bunu biz de yasiyoruz, biz UYAP programini gidip de baska bir yerde agamadigimiz
icin evrak sadece sifreli bir yazisma seklinde geliyor, dolayisiyla burada hani belge bilgiyi
yok etmek gibi bir sey s6z konusu olamaz, kaldi ki benim mdivekkilimin bundan nasil bir
cikari olacak, neden bilgiyi ve belgeyi yok etsin, nasil bir kasitla hareket etmis olabilir ki
hayatinda ilk defa bdyle bir konuda hi¢ sorusturma gecirmemis, bu konularla hi¢ alakasi
olmamis, kendisi hatta akademik kariyer yapan normal diizgiin bir kamu goérevlisiyken neden
boyle bir kasitla hareket edip gorevini kotliye kullansin ve kamuya olan inanci sarssin, ¢lnku
dyle bir durum s6z konusu degil, bu 257/1'in olusmasi icin biliyorsunuz kasten islenmesi
gereken suclardir bunlar ve benim muvekkilimin burada hicbir kasti yok, tam tersi bir paraf
atilmis, bu paraf her sekilde olabilir yani bu normal hayatin icerisinde biz de yeri gelince bir
yerde bir paraf atabiliyoruz, belki orada subede bir midur yoktu, belki orada baska bir sey
yoktu, paraf atildigi sdylenilen ve mitalaaya konu olan evraklar da zaten bir kamu zararini
olusturacak evraklar degil yani 257/1'in olusabilmesi icin zorunlu unsurlara sahip olan
evraklardan dolayr mitalaada cezalandirma istememis, deseydi ki 9, 10 numarali evraklari
yok ettiniz ki diyemez c¢unki mdafettislik raporlarinda ve Devlet Denetleme Kurulu
raporlarinda ve ayni zamanda Cumhuriyet Savciligi dosyasinda zaten F9 ve F10 raporlarinin
oldugu belli, sadece ve sadece demis ki 12 Eylil 2006 tarihli olan F3 Raporu'nun altinda
F4'Un bulunmamasi sebebiyle size cezalandirma veriyoruz ama zaten dyle bir rapor olmadig,
bunun sehven kayith oldugunu zaten size belgeleriyle anlatti teknik olarak, dolayisiyla biz
bltun suclardan 223/2-b ve e 6zellikle degerlendirilerek bitiin suclardan beraatini istiyoruz,
ayni zamanda zaman asimi iddialarimiz da var, burada zaman asiminin da
degerlendirilmesini talep ediyoruz, mivekkilin kesinlikle bir suc isleme kasti yoktur,
belgeleri yok etme gibi bir sey s6z konusu olmadigi gibi cezanin sahsiligi ilkesi geregince
hicbir sekilde sisteme kendisi veriyi kaydedip silme gibi bir yetkiye sahip degildir, sadece ve
sadece orada hani IDP numaralariyla birlikte kisi arama ya da iste gorevi geregince iste nedir
bu kimdir diye bakma yetkisine sahip, dolayisiyla bitun su¢lardan beraatini talep ediyoruz.

MAHKEME BASKANI: Evet, bitti herhalde Avukat Hanim?

SANIK HASAN DURMUSOGLU MUDAFI Av. OZGE AKBAS: Bu arada
evraklarla birlikte eklerini de dosyaya alinmasini istiyorum.
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MAHKEME BASKANI: Tamam.

SANIK HASAN DURMUSOGLU MUDAFiI Av. OZGE AKBAS: Biz sunduk
yazil olarak ama ekleri su anda kendisinde, saniktan alinarak dosyaya konulmasini talep
ediyoruz.

MAHKEME BASKANI: Tamam, aldin degil mi, aldik. Evet, Hiseyin Yilmaz,
Huseyin Bey burada misiniz?

SANIK HASAN DURMUSOGLU: Sayin Baskanim (Anlasiimadi! 01:04:14)

MAHKEME BASKANI: Buyurun, ¢ok Kkisa, evet.

SANIK HASAN DURMUSOGLU: Cok kisa iki cimle...

MAHKEME BASKANI: Hasan Bey, evet.

SANIK HASAN DURMUSOGLU: ..soylemem gereken cinkii (Anlasiimadi!
01:04:19)

MAHKEME BASKANI: Hi hi.

SANIK HASAN DURMUSOGLU: Sey olarak ilgisiz evraklara dayaniyor dediydim,
zaten bir kismi mesela o serverla ilgili olarak ariza formu var o 6nemli, neticede delil olarak o
konulmus, 9 glin 6nce olaydan, o ariza formu sunucu server kavramlari karisik, orada
belirtilen terminal denilen akilsiz cihaz da denilen sadece monitér ve klavyeden ibaret ve ana
bilgisayara baglanmaya yarayan bir aracla ilgili bir ariza formu o, onun ait oldugu cihaz
sunucu, server, ana bilgisayar degil zaten ciinkli bu dosya kapsaminda delil olarak ona
gosterilen belge o, hic ilgisiz bir sey, ana bilgisayarla, sunucuyla ilgisiz bir sey onu ifade
etmek istedim.

MAHKEME BASKANI: Anladim, tamam Hasan Bey, baska soyleyecegdiniz bir sey
var mi?

SANIK HASAN DURMUSOGLU: Arz ederim efendim.

MAHKEME BASKANI: Buyurun. Evet, Huseyin Bey sizi alalim, sanik Huseyin
Yilmaz, Hiseyin Bey 6nce ek savunma, daha sonra esas hakkindaki mitalaaya karsi beyan.

SANIK HUSEYIN YILMAZ: Evet efendim. Hiiseyin Yilmaz, Sayin Baskanim,
Sayin Uyeler ve Sayin Savcim, 2003 yili jandarma genel komutani genel atamalariyla
Trabzon iline atandim, 2009 yili Haziran ayina kadar da burada gérev yaptim. 19/01/2007
yilinda meydana gelen (ziict cinayetten sonra acilan davalarla birlikte mulki ve idari
sorusturmalar da dahil olmak Uzere bircok yerde ifade verdim hatta ilk ifademi Trabzon 2.
Sulh Ceza Mahkemesinde tanik olarak yeminli ifade verdim, ilk ifademden son ifademe
kadar batin savunma ve ifadelerim incelendiginde hepsinin ayni oldugu gorulecektir. Size
bitun samimi duygularimla séyliyorum, bu davayla ilgili tim bildiklerimi ve gordiklerimi
dogru ve eksiksiz olarak ifadelerimde anlattim, bu nedenle daha 6énce vermis oldugum
ifadelerimi aynen tekrar ediyorum. Sayin Baskanim, dava dosyasi hakkinda Sayin Savcimizin
yapmis oldugu esas hakkinda mitalaa yazisindaki benimle ilgili bélumde Hrant Dink
cinayetinden o6nce cinayetin islenecegi bilgisini 6grendigimi ancak herhangi bir islem
yapmayan kamu gorevlilerinden oldugumdan dolayr goérevi ihmal cezasindan
cezalandiriimami, diger suglamalardan da beraatimi talep etmistir. Sayin Bagkanim,
askerligin ne demek oldugunu, aradaki hiyerarsinin ve emir komuta zincirinin nasil isledigini
askerligini yapmis olan tim erkek vatandaslarimizin bilebilecegini tahmin ediyorum. Ben ve
mahiyetimdeki Hact Omer Unalir ile birlikte ayni unsur igerisinde calistik, biz unsur olarak
terér olaylari tim komutani emrinde ¢alisirdik, benim birinci sicil amirim de bu makamdir,
tim komutani ise istihbarat sube mudiriine baghdir. Haci Omer Unalir benim bilgim olmadan
hicbir sey yapamaz, ben de tim komutanimin izni ve onayi olmadan hicbir sey yapamam, tim
komutanimizda sube midirinin onayi ve emri olmadan bir sey yapamaz. Sube madurd de il
jandarma komutani yardimcisiyla birlikte il jandarma komutanina baghdir. Baskanim, en
kiglginden bir 6rnek vermek istiyorum, benim ve beraberimdeki personelin géreve
cikabilmesi icin 4 ayri makamdan yazili onay almadan biz géreve ¢ikamayiz, en basit bir seyi
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bile boyle 4 kisiden izin almamiz gerekirken benim tek basima higbir sey yapma imkanim
yoktur. Cinayetle ilgili bilgiyi haber kaynagindan ben almis olsam bile yapabilecegim tek sey
sirali amirlerimi bildirmek ve emirleri dogrultusunda hareket etmektir, zaten bahse konu
haberi de ben almadim. Daha onceki ifadelerde de belirtildigi gibi yapilan istihbarat
degerlendirme merkezi toplantisinda énce elde edilen bilgi sube mudurd tarafindan giindeme
getirilmistir. Size yeminle sdyllyorum, cinayet isleninceye kadar bir daha benim oldugum
ortamda bu konu hi¢ konusulmamistir. Ayrica alinan haber ve bilgi hakkinda herhangi bir
isleme baslamak veya ilgili diger makamlara bildirmek benim yetkimde degildir. Sayin
Baskanim, 15 Temmuz 2016 glni gercgeklestirilmek istenilen hain darbe girisiminden sonra
bu dava ile ilgili olarak 27 Temmuz 2016 gunu Osmaniye ilinde gbzaltina alindim, iddianame
hazirlanip mahkeme baslayincaya kadar Silivri Kapali Ceza infaz Kurumunda 14 ay 21 giin
tutuklu kaldim, ben cezaevinden tahliye olmadan bir hafta énce atamam Gaziantep il
Jandarma Komutanhgina yapilmistir, halen Gaziantep 1l Jandarma Komutanlig
personeliyim, 2016 yili Agustos ayindan bugiine kadar agiktayim, meslek hayatim boyunca
hicbir suca karismadim, goérevimi en iyi sekilde yapmaya calistim, kanunun vermis oldugu
yetkileri asmadan eksiksiz olarak yerine getirdigime inaniyorum ve higbir zaman hukukun
disina ¢cikmadim. Sayin Baskanim, gorevimi seviyorum, tekrar gérevime donmek istiyorum,
baslamak istiyorum, bu davanin baslamasi icin hazirlanan iddianamede tarafima yonelik
suclamalara ait somut delil ve kesin nitelikte delil elde edilmemistir, Uzerime atili higbir
suclamayi kabul etmiyorum, Yiice Mahkemenizden beraatimi talep ediyorum, arz ederim.

MAHKEME BASKANI: Evet, Hiseyin Yilmaz midafi burada mi, Avukat Hanim
buyurun. Avukat Hanim mikrofona yakin ve énce ek savunma, daha sonra beyan mitalaaya
karsl.

SANIK HUSEYIN YILMAZ MUDAFi Av. BANU OZERDEN TAYLAN:
Savunmalara aynen katiliyorum muvekkilimin savunmalarina, mitalaada aleyhe beyanlari
kesinlikle kabul etmiyoruz, 257/2 ile 53/1'e cezalandiriimasini kabul etmiyoruz, kast, kusur,
muivekkilime yiiklenecek kast, kusur veya ihmal yoktur, beraatini talep ediyoruz, aksine
kanaat olursa da lehe hiikumlerin uygulanmasini talep ediyoruz.

MAHKEME BASKANI: Evet, Mikdat Ozbek, Mikdat Bey buyurun, sanik Mikdat
Ozbek huzura alindi, Mikdat Bey 6nce ek savunma, daha sonra miitalaaya karsi beyan.

SANIK MEHMET UCAR: Sayin Baskan, Eskisehir, Mehmet Ugar, Sayin Baskan.

MAHKEME BASKANI: Evet, kim soz almak istedi SEGBiS'ten.

SANIK MEHMET UCAR: Eskisehir, Mehmet Ucar, Sayin Baskan sesim geliyor
mu?

MAHKEME BASKANI: Mehmet Ucar dogru mu?

SANIK MEHMET UCAR: Eskisehir, dogrudur Sayin Baskanim.

MAHKEME BASKANI: Evet, tamam, buyurun Mehmet Bey niye soz aldiniz?

SANIK MEHMET UCAR: Sayin Baskan, bugiin Engin Din¢ ve Hasan Durmusoglu
benimle ilgiliydi dinlemesi yapildi avukat savunmalari, uygunsa SEGBIiS'ten ayrilmak
istiyorum efendim.

MAHKEME BASKANI: Anlamadim bir daha sdyler misiniz yavas yavas, ayrilmak
mi istiyorsunuz?

SANIK MEHMET UCAR: Trabzon personelinden...

MAHKEME BASKANI: Tabii ayrilabilirsiniz, sizin buglin savunma giininiz degil.

SANIK MEHMET UCAR: Hasan Durmusoglu dinlendi, benimle ilgili baska sanik
yok, uygunsa ayrilmak istiyorum efendim.

MAHKEME BASKANI: Tabii, tabii ayrilabilirsiniz. Durusma salondaki
saniklarimiz da ayrilmak isteyen ayrilabilir.

SANIK RAMAZAN AKYUREK: Baskanim, Silivri, Ramazan, ben de ayriimak
istiyorum.
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MAHKEME BASKANI: Tamam, Ramazan Bey sen de ayrilabilirsin.

SANIK RAMAZAN AKYUREK: Tamam efendim.

MAHKEME BASKANI: Evet, Mikdat Bey buyurun sizi dinliyoruz.

SANIK MIKDAT OZBEK: Sayin Baskanim, Sayin Uyeler, Sayin Savcim, benim bu
sorusturmaya dahilim 19/01/2007 tarihinde Hrant Dink'in élddrilmesi olayiyla ilgili olarak
bahse konu tarihte istanbul il Jan...

MAHKEME BASKANI: Mikdat Bey, biraz yuksek sesle, rica etsem yiiksek sesle.

SANIK MIiKDAT OZBEK: Anlasildi Baskanim. Benim bu sorusturmaya dahilim
19/01/2007 tarihinde Hrant Dink'in 6ldirtlmesi olayiyla ilgili olarak bahse konu tarihte
istanbul il Jandarma Komutanhgi istihbarat Sube Mudiirligi ASAF Unsur Komutani olarak
gorevde olmam ve cinayet mahalli yakininda bulundugum iddiasiyla basladi. Sorusturma
asamasinda gozaltina alindigimda savcilik makami dosya icerisinde bulunan HTS Analiz
Raporlari'yla cep telefonum sinyal bilgisinin cinayet mahallinde gdsterdigini iddia
etmekteydi, ancak gelinen asamada dava dosyasinda bulunan HTS Kayit Raporlari'’nda
cinayet mahallinde veya yakininda olduguma dair hicbir HTS kaydim bulunmadi. Sorusturma
asamasinda vermis oldugum ifadelerde de bu raporun hatali oldugunu ve cinayet mahallinde
bulunmadigimi belirtmistim, nitekim yapilan yargilama sonucu da beyanlarimin dogrulugu
anlasilmis olarak ki iddia makami da bu dosya kapsaminda beraatimi talep etmistir, beraat
talebine aynen katiliyorum. Dosyanin FETO baglantili bir dosya oldugu degerlendirildiginde
yargilama esnasinda hakkimda yapilan arastirma sonucunda bir adet istanbul, bir adet Tokat
ilinden olmak (izere ankesorli sabit hatlardan ardisik olarak arandi§im iddiasiyla FETO/PDY
uyesi oldugum iddiasiyla degerlendirilerek bu sefer de bu suglamayla karsi karsiya kaldim.
Yapilan aramalarin FETO/PDY teror 6rgutiinin kullanmis oldugu tespit edilen ardisik arama
olmadigi, munferit tekil aramalar oldugu analiz raporunda goértilmektedir. Sayin Baskanim,
bunu anlatabilmem igin raporun bir suretini godrseniz, Sayin Savcim'a da verebilir miyiz?
Raporda da goraldagu gibi ilgili, benimle ilgili sey bolimini isaretlemistim, yani burada
raporda ardisik arama diye bir tespit yok efendim, ayrica istanbul ilinde 14/08/2014 tarihinde
arandigim iddia edilen -0c¢lincu sirada efendim ardisik arama bolumiinde- 0537 795 75 32
numarali GSM hatti ile ilgili e-devlet Uzerinden yaptigim incelemede bu hatti 17/10/2007
tarihinde iptal ettirdigimi tespit ettim. Baskanim bununla ilgili e-devlet ¢iktisini aldim, yeterli
olmazsa hani burada e-devletimi kendim agabilirim, eger bu da yeterli olmazsa ilgili GSM
sirketinden 2007 yilinda iptal ettirdigim hattan 14/08/2014 tarihinde aranmis olmayacagim
acikca ortadadir, aranma tarihinde hattin kimin adina ait oldugu arastirilirsa raporda yapilan
maddi hata gorilecektir. 0530 441 01 11 numarah hattan sabit ya da ankesor hatlardan
minferit tekil olarak aranmam hususunda ise baslica belirtmek isterim ki bu aramalar
FETO/PDY kapsaminda yapilan bir arama degildir, boyle bir gériisme yapmadim. Kimin
aradig1, konusma icerigi ve ne oldugu belli olmayan iki munferit arama ile terdr 6rgutu yesi
oldugum dusunilmesi vicdana ve hukuka aykiridir. Bu aramalari kimin yaptigini su anda
hatirlamam mimkin degildir, ¢lnku ginlik hayatta bankalar, saglik kuruluslari, ticari
kuruluslar vesaire yapmis oldugu aramalarin neredeyse hepsini sabit hatlardan yapmaktadir.
Olagan disi bir gérisme olsaydi mutlaka hatirladim, aramayla ilgili aklima gelen ihtimaller
ise Tokat ilinde acemi birliginin olmasi nedeniyle akrabalarimin ya da tanidigim insanlarin
cocuklarinin Tokat iline zorunlu askerlik egitimine geldiklerinde ailelerin hatiri icin bunlarin
otogardan alinmasi, acemi birligine teslim edilmesi, yardimci olunmasi gibi talepleri
olmustur, eger bir gorisme yapilmissa bu sahislarla gorismus olabilirim. Askerde telefon
kullanmak yasak oldugu icin bu cocuklar beni mecburen ucretli bir telefondan ariyorlardi, bu
sekilde Tokat ilinde askerlik yapan birkac tanidigim var ama su an bunu hatirlamam muamkin
degil yani hangisiyle gorustugumu. Bir diger ihtimal ise o tarihlerde lise 6grencisi olan ve
kursa giden kizimin cep telefonu kullanmamasi sebebiyle irtibat kurma ihtiyaci oldugu zaman
ucretli telefonlardan aradigi olmustur. Bu iki ihtimalin disinda ankesor bufe telefonundan
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aranma ihtimalim s6z konusu degildir. izahini yapmis oldugum ankesor biife telefonlarindan
minferit tekil olarak aranmam haricinde hakkimda ne bir ifade, ne bir teshis ne de oOrgt
uyesi oldugum stiphesi uyandiracak baskaca higbir delil bulunmadigl da dosya kapsaminda
anlasiimaktadir, olmasi da mimkin degildir. Bununla ilgili Baskanim analiz raporunda da,
Ankesor Analiz Raporu'nda da zaten Bank Asya'dir, Bylock'tur vesaire gecen hepsinin
altinda bilgi edilemedigi, tespit edilmedigi seklinde notlar mevcuttur. Belki de bu davada
yargilanmasaydim ankesoér biife hattindan miinferit aranma sebebiyle FETO/PDY
kapsaminda hakkimda sorusturma dahi acilmayacakti, ¢ciinkli ankesor bife hatlarindan belirli
bir mantikla ardisik olarak stirelikli arz edecek sekilde aranan asker sahislarin FETO / PDY
uyesi oldugu disunilmektedir. Tekil olarak aranan hi¢ kimse hakkinda tek basina sorusturma
acildigini duymadim. Manisa, Tunceli, istanbul, Batman, Tokat ve Kahramanmaras illerinde
gbrev yapmama ragmen birakin ardisik aramayi, Tokat ilindeki tekil arama haricinde
streklilik arz edecek tekil aramam dahi olmadigi anlagiimistir. Benim o6rgut (yesi
olamayacagim ispati olacak diger bir husus ise Orgutin cemaat olarak anildigi, sempati
duyuldugu ve en parlak dénemlerinde Istanbul'da gérev yaptigim ASAF timi olarak basta
Tim Komutanimiz Serkan Ozel olmak (izere FETO/PDY teror orgitiiniin 1sik evlerine
yonelik yaptigimiz calismalarda bazi 6grencilerin harp okuluna girdigi tespit edilerek rapor
halinde Ust komutanliklara bildirilmistir. Sayin Baskanim, dosyada bu ifadem mevcut ama su
an anlatabilmem igin... Savci Bey'e de verebilir miyiz? ifadenin ilgili béliminde efendim
isaretledim, orada yaptigimiz calismalari tim komutanim anlatmistir. FETO/PDY (iyesi olan
bir kisinin orgite bu sekilde zarar verecek bir islem yapmasi dustnulebilir mi? Birakin
FETO/PDY uyeliginden, tyelerinin béyle bir islem yapmasini bu yapiya iiye olmayan
gorevlilerin dahi bu islemi yapmaya cesaret edemeyecegi bir dénemde biz bu islemleri
yaptik, ¢lnki her ne kadar o donemde terdr 6rgitt olarak anilmiyor olsalar dahi ordu
icerisinde bdyle bir yapilanmaya gitmeleri suphe uyandirmakta ve kanunlara aykiriydi. Ben
her daim ailemden ve devletimden aldigim egitim ve terbiye ile yalnizca devletimi bilen bir
kisi bilinciyle hareket ederek gorevimi yerine getirdim, zaten basima ne geldiyse bundan
sonra geldi. Bu calismalar sonrasinda Zekeriya Oz tarafindan biri isim ve imzali, biri isimsiz
ve imzasiz iki ihbar mektubuna dayanilarak benim de icinde oldugum bazi personel hakkinda
09/03/2012 tarihinde 2012/681 sayili sorusturma numarasi verilerek Ergenekon, Balyoz
kumpasina dahil edildim, bununla ilgili Sayin Baskanim, Cumhuriyet Bassavciliginin ek
kovusturmaya yer olmadi§ina dair karar. Bu kumpas davasina dahil edilmemde biri imzali ve
isim yazili ihbar mektubunu 17/25 Aralik sonrasinda ihbarda bulunan personel beyan igin
cagirildiginda boyle bir ihbardan haberi olmadigini, imzasinin kendine ait olmadidini beyan
etmistir. Isimsiz, imzasiz ihbar mektubunun ise ayni yerde calisan biri tarafindan yazildig
anlagiimaktadir seklinde belirtilmistir. 17/25 Aralik sonrasinda Zekeriya Oz'in kagmasi
neticesinde kumpas ortaya ¢ikmis ve istanbul Cumhuriyet Bassavciligi Teror ve Orgiitlii
Sugclar Burosunun 16/10/2014 tarih ve 2014/40378 sayili sorusturma numarali dosyasiyla ek
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir, 6rglt Oyesi olsaydim bunlari yasar
miydim, kumpasa dahil edilir miydim, bunun takdiri Yice Mahkemenizindir efendim.
FETO/PDY (yesi olmadigim acikca ortada iken boyle bir davada yargilaniyor olmak manevi
olarak beni ve ailemi ¢ok yipratmistir. Ben 0mrimi meslek hayatim boyunca ve gorev
yaptigim strede bunun gibi din istirmarcisi gruplarla micadeleyle gegirdim, simdi ise
micadele ettigim bu yapinin Gyesi olmakla suclanmaktayim. Bu davadan dolay1 gézaltina
alinarak 12 gunidma go6zaltinda gecirdim, serbest kaldiktan sonra her ne kadar hakkimda idari
bir islem yapilmasa da yillarca emek verdigim istihbarat kadrosundan bir gerekge
gosterilmeden cikartildim. Bu kumpasla ilgili efendim sunu da sunmak istiyorum, basinda yer
alan haberler, iki sayfa efendim, birinci ve ikinci sayfasi var ismimin de gectigi. Halen tim
devlet kayitlarinda Dink davasi nedeniyle FETO siiphelisi oldugum iddiasiyla kayitlar
bulunmaktadir. Serefli bir asker ve bu vatanin evladi olarak bu yasadiklarim onuruma
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dokunmaktadir, hak etmedigim halde yasadigim bu olaylardan aklanmam ve bir nebze de
olsa yargilama oOncesi sayginhigima dénmem adina tzerime atili bu sucglardan kurtulmak
istiyorum. Devletimin adaletine ve vicdaniniza glivenerek 6rgit Uyesi olmadigim kanaatiyle
tim suclamalardan beraatimi talep ediyorum. Beraatimi delil yetersizliginden degil sugsuz
oldugum igin istiyorum efendim. Halen gérevimdeyim, tiim iddialardan beraatimi istiyorum
efendim.

MAHKEME BASKANI: Evet, simdi avukatiniz herhalde yazili beyan dilekcesi
sunmus durusmada yok herhalde dogru mu?

SANIK MIKDAT OZBEK: Evet, durusmada yok.

MAHKEME BASKANI: Mikdat Bey oturabilirsiniz. Simdi...

SANIK MIKDAT OzBEK: Efendim bir de uygun goriirseniz su an halen
gorevdeyim ve Dogu'da gorev yapiyorum, bundan sonraki durusmalara...

MAHKEME BASKANI: Gelmeyebilirsiniz.

SANIK MIKDAT OZBEK: Anlasildi efendim sag olun.

MAHKEME BASKANI: Evet, simdi kim geldi Avukat Damla Oz burada herhalde
dogru mu, simdi Eyup Bey'in sabahki...

SANIK MIKDAT OZBEK: Efendim 6ziir dilerim, vermis oldugum belgelerin
dosyama delil olarak konulmasini talep ediyorum.

MAHKEME BASKANI: Tabii tabii. Evet sanik Eyup Temel mudafi Avukat Damla
Oz esas hakkindaki miitalaaya karsi beyanlari ve ek savunmasi soruldu.

SANIK EYUP TEMEL MUDAFi Av. DAMLA 0Z SENGULEN: Efendim biz bi
yazili savunma sunduk dosyaya...

MAHKEME BASKANI: Evet, buyurun Avukat Hanim.

SANIK EYUP TEMEL MUDAFiI Av. DAMLA 0Z SENGULEN: Bir yazili
savunma sunduk diin dosyaya ancak bir de s6zli savunma yapmak istiyoruz elbetteki, idida
makami esas hakkindaki mutalaasinda muvekkilin kasten 6ldirme ve anayasal dizeni ihlal
suclarindan beraatini talep etmis bulunmaktadir, biz bu beraat istemine katililyoruz ancak
beraat isteminde 223/2-e maddesi geregince beraat verilmesi istenmistir, bu agidan beraat
istemine bir itirazimiz var, biz mivekkilin sucu islemediginin sabit olmasindan bahisle bu
atill suclardan beraatine karar verilmesini oncelikle talep ediyoruz. Miutalaanin itiraz
ettigimiz diger kismi da miivekkilin FETO/PDY silahh terér 6rgiitiine tye olma sugundan
cezalandirilmasi istemi, bu istemde mitalaada delil olarak muvekkilin Malatya'dan bir adet
aramasinin olmasi gosterilmis, bunun haricinde herhangi bir eylem veya bir olaydan
bahsedilmemis, simdi 6ncelikle bu arama kayitlarinin biz de diger midafilerin de bahsettigi
gibi bu ayin 15'nde dosyaya girmesinden bahisle o tarihte haberimiz oldu, burada tim
delillerin tartisiimamasi ve bunlar hakkindaki savunmalarin alinmamasinin adil yargilanma
ilkesinin bir ihlali oldugu kanaatindeyiz, ancak bu geldigimiz asamada mditalaaya esas
alinmasi halinde de sunu belirtmek istiyoruz ki Yargitay bu ardisik aramalarin, ankesorli
aramalarin FETO/PDY ter6r orgiti tyeligine delil olmasi icin belirli kriterler gelistirmistir,
muvekkilimizin aramasi dikkate alindiginda 2012 yilinda Malatya'dan bir adet aramasinin
oldugu goérundyor, ancak raporda da belirtildigi gibi ©6ninde, ardinda ardisik olarak
nitelendirilebilecek bir arama s6z konusu degil, tek ve mistakil bir aramadan bahsediliyor
burada, bu ardisik arama olarak bile nitelendirilemeyecek bir aramadir yani herhangi bir
kimse tarafindan yapilmis olabilir, tarih itibariyle hatirlanmasi pek mimkin gérinmayor
hayatin olagan akisl icerisinde de ayrica bu Yargitay'in gelistirdigi kriterler de bu aramalarin
belirli arahklarla yapilmis olmasi, haberlesme igin kullanilmasinin belirli kriterleri oldugu
vurgulanmis, bu Kriterlerin hicbiri karsilanmiyor bu aramayla o yuzden bunun bir delil olarak
hikme esas alinmasi hukuka aykiri, ictihatlara aykiri olacaktir. Bunun disinda teror orgutd
uyeliginin olusabilmesi icin daha 6nce de defalarca tekrarlanmistir mutlaka, streklilik,
cesitlilik, kendi iradesini 6rgltun iradesine terk etme ve bununla ilgili belirli faaliyetlerde
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bulunma, belirli eylemlerde bulunma ilkeleri vardir bu sugun olusabilmesi i¢in, mivekkilimin
dosyaya girmis herhangi bir somut eylemi olmadigi gibi 6rgutle bir ilintisinin de tespiti bu
asamaya kadar yaptlamamistir, cunkl bdyle bir ilintisi s6z konusu degildir. Dedigimiz gibi
tek delil olarak bu arama gosterilmistir, bu arama bir ardisik arama dahi degildir, o yizden
biz mivekkilimizin 6rglt Oyeligi sucundan da islemediginin sabit olmasi maddesinden
beraatine karar verilmesini talep ediyoruz, ayrica bu asamaya kadar devan eden bir yurt disl
¢tkmama seklinde adli kontrol tedbiri var, hikumle birlikte onun da kaldiriimasini talep
ediyoruz ve iddia makaminin hikmin tutuklama isteminin de kosullari olusmadigindan
herhangi bir somut delil olmayisindan, dosyanin asamasi da g6z oniinde bulundurularak
reddine karar verilmesini talep ediyoruz.

MAHKEME BASKANI: Evet, Mikdat Bey, gel bakalim sen tekrardan, simdi heyette
Uye hakimimizin sana sormak istedigi bir soru var, evet.

UYE HAKiIM SENOL KARTAL: Hamza Celepoglu.

SANIK MiKDAT OZBEK: Evet.

UYE HAKIM SENOL KARTAL: Gérev yaptiniz mi onunla birlikte?

SANIK MIKDAT OZBEK: Yanlis hatirlamiyorsam bir yil alay komutanhgi yapti
Istanbul'da.

UYE HAKIM SENOL KARTAL: Alay komutanlii yapti.

SANIK MIKDAT OZBEK: Evet.

UYE HAKIM SENOL KARTAL: Serkan Ozel ifadesinde bununla ilgili bir seyler
soyluyor, herhangi bir sorun yasadiniz mi bununla gérevin esnasinda?

SANIK MIKDAT OZBEK: Hamza Celepoglu'yla mi?

UYE HAKIM SENOL KARTAL: Hamza Celepoglu'yla?

SANIK MiKDAT OZBEK: Yani ben direkt Hamza Celepoglu'na bagli degilim yani
baglihgim Serkan Ozel'e yonelik, eder bir sorun, sikinti yasamissa bunu hani...

UYE HAKIM SENOL KARTAL: Onlarin arasinda bir sorun oldu mu?

SANIK MIKDAT OZBEK: Yani o donemde bildigim kadariyla zaten bu
bahsettigimiz ¢alismalar sonrasinda 2008 yili...

UYE HAKIM SENOL KARTAL: Bahsettigin calisma dedigin...

SANIK MIKDAT OZBEK: Yani 1sik evlerine yonelik, ifadesinde de gecen iste
Ergenekon, Balyoz kumpasina dahil edildik, Serkan Ozel 2008 yilinda istihbarat Sube yani
Tim Komutanligimizdan alindi, biz de zaten bir yil sonra tayin olduk, tayin olduktan sonra
bir yurt disi ¢cikisiyla ilgili, Kibris'a gidip gelmesiyle ilgili bir dava acildi hani duydugumuz,
hani birebir...

UYE HAKIM SENOL KARTAL: Askeri mahkemede...

SANIK MIKDAT OZBEK: Evet, askeri mahkemede hani birebir sahit oldugumuz
degil ama hani bilirsiniz konusulanlari yani aralarinin iyi olmadigini o zaman duyuyorduk
yani.

UYE HAKIM SENOL KARTAL:Bundan dolay! seninle aranda herhangi bir sorun
oldu mu?

SANIK MIKDAT OZBEK: Yani ben Hamza Celepoglu'yla birebir muhatap
olmadigim icin yani hani...

UYE HAKIM SENOL KARTAL: Isik evlerine operasyon yapildigi igin bunlar
yapildi diyor, sen de o operasyonda yer aldigin icin sana yonelik bir sey oldu mu?

SANIK MIKDAT OZBEK: Yok, direkt bana yonelik bir sey olmadi, sadece bir yil
yani 2008 yilinda alindi, yerine Tunahan Berk zannedersem bir...

UYE HAKIM SENOL KARTAL: Sana yonelik bir seyi olmadi.

SANIK MIKDAT OZBEK: Bana yonelik hani...

UYE HAKIM SENOL KARTAL: Nurettin Veren'le goriismiis o dénem, sen
herhangi bir irtibat kurdun mu Nurettin Veren'le?
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SANIK MIKDAT OZBEK: Yok yani o gorismeyi hani biliyorum, Tim
Komutanimiz kendisi goriisme yapti.

UYE HAKIM SENOL KARTAL: Niye goristii onunla?

SANIK MIKDAT OZBEK: Yani bu zannedersem yani yanlis hatirlamiyorsam
orgutten ayrildigina yonelik seyler vardi hani irtibati nasil kurdular bilmiyorum hani o
zamanki iste cemaat adiyla faaliyetlerini biz takip ettigimiz icin hani asiri sag faaliyetler
oldugu icin yani onunla ilgili bilgi almak veya ne bileyim iste calisma yapabilir miyiz
Orgutin faaliyetlerinin desifre edilmesine yonelik...

UYE HAKIM SENOL KARTAL: (Anlasiimadi! 01:28:18) biraz a¢, orada ne
yaptiniz gittiniz de?

SANIK MiKDAT OZBEK: Nasll efendim?

UYE HAKIM SENOL KARTAL: Isik evlerine islem yaptik dediniz ya ne yaptiniz
orada?

SANIK MIKDAT OZBEK: Yani soyle isik evlerine yonelik zannedersem bir ailenin
miracaatiyla basladik, artik cocugunu yani geri almak istiyor, bununla ilgili bir bilgi geldi,
bununla ilgili gocukla yanhs hatirlamiyorsam gorustldu iste etrafindaki cocuklarla o 151k
evlerinde iste kimler kahyor...

UYE HAKIM SENOL KARTAL: Raporladiniz mi?

SANIK MiKDAT OZBEK: Tabi bunlar raporlandi, Genel Komutanhga gonderildi.

UYE HAKIM SENOL KARTAL: Tamam, basak bir sey yok.

SANIK MiKDAT OZBEK: Oldu efendim.

MAHKEME BASKANI: Evet, siradan devam ediyoruz, Murat Bey bizi duyuyor
musun Murat Bayrak, baglanti yapiimadi mi, tamam hemen hizli yapin baglanti, baglanti
kuramadin m1 Murat'la, he anladim, tamam Musa Yildirim bizi duyuyor musun, Musa Bey
burada misiniz, Musa Yildirim burada, evet, buyurun Musa Bey. Sanik Musa Yildirim huzura
alindi, evet, 6nce ek savunmasi daha sonra esas hakkindaki mitalaaya karsi beyaniniz.

SANIK MUSA YILDIRIM: Sayin Baskanim, Degerli Uyelerim, Sayin Savcim,
19/01/2007 tarihinde istanbul il Jandarma Komutanhg istinbarat Sube Miidurliiginde Asiri
Sag Faaliyetler elemani olarak gorev yapmaktaydim, gorev yaptigim esnada sonradan ben
2009 yilinda bir bucuk yil hastanede yattiktan sonra 2009 yilindan sonra hi¢ calismadim
emekli oldum, malulen emekli oldum, o tarihlerde Hrant Dink cinayeti islendiginde takibi
falan ve izlenmesiyle ilgili hakkimda kamu davasi acilmistir, Sayin Savciligimizin vermis
oldugu mutalaada bu cinayetle ilgili herhangi bir ilgimin olmadigi, bu konuda beraatimin
verilmesi sOylenmistir, aynen Kkatiliyorum, daha onceki ifadelerimde de belirtmistim,
herhangi bu cinayetle bir ilgim zaten yoktur, sadece ardisik telefon gérismesiyle ilgili iki
adet bir Sivas ve bir Konya ilinde hakkima bir su¢lama yapilmistir, Konya ilindeki su¢clamada
bir sifir saniye, 536 724 52 48 numarali bana ait oldugu belirtilen telefon 28/09/2015
tarihinde gorisme yapildigl, elimde ¢iktisi da var, 2009 tarihinde bu telefonu ben iptal
etmisim, kullanmadigim bir telefon 6 yil sonra bana bdyle bir suglama gdénderilmis, bir de
ayrica Sivas ilinde 346 223 24 95 numarali telefondan arandigim, bu telefon 6nce benim
abim olan Ridvan Yildirnm'a ait telefonu aramis, benle bir ilgisi yoktu, sadece bana bi sifir
sekiz saniye bir cagri gelmis ayni numaradan pesinden, muhtemelen benim abim koyde
yasadigi icin ciftcilik yapiyor, ¢ocuklari Sivas'ta okuyor genelde, tasimali sistemle, biyik
ihtimal onun cocuklarinin biri, 2013 yilinda bu arama yapilmis onun haricinde de herhangi
bir yapilmis bir ardisik gériisme de degil, ben boyle iptal ettigim telefonu ve abimi aranan
telefonu FETO baglantilh seyden cezalandirma (Anlasiimadi! 01:31:54) kabul etmiyorum
efendim, baska da benim bi FETO'yle herhangi bir baglantim yoktur, zaten simdiye kadar
Bylock arastiriimasi, butlin arastirmalar yapildi, ben 2009 yilindan itibaren de zaten asker
bile degilim, bir bucuk yil tedavi gordim saglik sorunlarim nedeniyle halen ilag
kullanmaktayim ve ondan sonra da emekli oldum yani asker bile degilim yani.
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MAHKEME BASKANI: Evet, basak sdyleyeceginiz bir sey var mi Musa Bey?

SANIK MUSA YILDIRIM: Baska soyleyecek bir seyim yok, ben ciktisi var
isterseniz efendim bu telefon seyinin verebilirim size.

MAHKEME BASKANI: Evet, Musa Yildirim mudafi burada mi1?

SANIK MUSA YILDIRIM: Yok, avukatim yok efendim.

MAHKEME BASKANI: Yok mu...

SANIK MUSA YILDIRIM: Efendim sunu bi ekleme yapmak istiyorum...

MAHKEME BASKANI: Hi¢ avukatiniz olmadi mi yoksa barodan mi
gorevlendirilmis daha 6nce?

SANIK MUSA YILDIRIM: Efendim?

MAHKEME BASKANI: Su an yok burada degil degil mi, tamam, daha &nce
avukatiniz varmis.

SANIK MUSA YILDIRIM: Barodan bir avukat vardi ama olamayacagini soyledi
aradim. Bir de efendim sunu belirtmek istiyorum, benim ¢ocugum muhendislik okuyor, yurt
disinda bir proje gelisimiyle ilgili ekip basi olarak yurt disina gitmesi gerekiyordu, pasaport
miracaat ettigimizde babanin yurt disi yasadi var diyerek ¢ocuga pasaport verilmedi ve
projenin basinda olan bir cocuk yani basarili biri bu yonden de adli kontrol seylerinin bu
cocugun en azindan yurt disina gitmesini saglamanizi arz ediyorum efendim, beraatimi
istiyorum, herhangi bir su¢lamayi ben kabul etmiyorum efendim.

MAHKEME BASKANI: Evet, oturabilirsiniz, Murat Bayrak baglanti kurduk mu,
evet Murat Bey duyuyor musun bizi...

-BIRINCI BOLUMUN SONU-

-IKINCI BOLUM-

MAHKEME BASKANI: Baslatalim, 6nce ek savunma, daha sonra esas hakkindaki
mitalaaya karsi beyanlariniz, avukatiniz da burada, buyurun Murat Bey, buyurun sizi
dinliyoruz.

SANIK MURAT BAYRAK: Sayin Baskanim, ben sizi duyuyorum, tesekkur
ediyorum, musaadenizle basliyorum.

MAHKEME BASKANI: Buyurun.

SANIK MURAT BAYRAK: Oncelikle size ve Sayin Heyetinize, Sayin Savcimiza
ve avukatlarimiza saygilarimi sunuyorum. Baskanim, savcilik mitalaasinda sahsimin
cezalandirilmasina yonelik 6ne ¢ikan birkac konuya deginerek savunmami arz edip fazla
zamaninizi almadan (i¢ dakika icerisinde sonlandiracagim. Oncelikle savcilik makaminin
hakkimda beraat karari verilmesine iliskin suclar yoniinden mutalaaya aynen istirak
ediyorum. Yeri gelmisken belirtmeliyim ki 15 Temmuz hani FETO darbe girisimi esnasinda
Cumbhuriyetimize, demokrasiye ve Sayin Cumhurbaskanimiza kastetmeye calisan bu hainlere
karsi Ulkesine ve bayragina gonil vermis bir jandarma albay olarak aziz milletimle birlikte
kars! durdum ve direndim. Dink davasinda evet gozaltina alindim, tutuklandim, tniformami
ve rutbelerimi ¢ikartip hapishanede yattim, sonra tahliye oldum, ertesi giin tekrar Gniformami
giyip Ulkeme ve milletime olan bagliligima tekrar kavusup hizmetime devam ettim. Kisacasl
ogrenciligim ve meslek yasantim boyunca bu hainlerin disuncelerini hicbir zaman
benimsemedim, yanlarinda da olmadim. Savcilik makaminin cezalandirmami istedigi suglar
yonunden ise mutalaaya katilmiyorum, zira 2007 yilinda islenen cinayetin ardindan Samsun
Cumhuriyet Bassavciliginca baslatilan adli sorusturma, bagl birligimce yapilan idari
sorusturma ve Igisleri Bakanliginca gorevlendirilen 6zel miifettis raporlarinda yer alan
beyanlar ile yargilandigimiz bu dosyadaki stipheli, tutuklu ve tanik beyanlari ayrica somut
deliller haklihgimi ortaya koymaktadir. Sayin Baskanim, Turk bayraginin acilmasina yonelik
Birol Ustaoglu'nu kesinlikle yonlendirmedim, masum bir insani katleden tetikci katil Ogun
Samast ile de bir tek kare Turk bayrakh fotografim yoktur. Ben basta Birol Ustaoglu olmak
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Uzere higbir personele TEMA Vakfi'na ait "Vatan Bayragl Kutsaldir Kaderine Terk
Edilemez"” baslikli resimli cerceve 6niinde Turk bayragiyla fotograf ¢ekilmesi hususunda
talimat vermedim, goOruntileri herhangi bir dijital ortama aktarmadim, goruntilerin
sizdinlmasina da zerre kadar dahilim yoktur. Son olarak, bahse konu cep telefonunun
iceriginin ¢6zimi ve hafizasindaki tim verilere ulasiimasi maksadiyla mahkemenize
sundum, sonucu ve 6nceki heyetlerin ilgili birimlerden talep ettigi 2007 yilinda yani 13 yil
onceki teknolojik sartlar 1s1ginda bahse (Anlasiimadi! 00:03:24) herhangi bir géruntl veya
veri aktarimi yapilip yaptlamayacagina iliskin teknik analiz sonu¢ raporlari dava dosyasinda
mevcuttur, bu daha hakliligimin gerekceligini ortaya koymaktadir. Sayin Baskanim, dosya
kapsaminda mahkeme huzurunda sunmus oldugum onceki savunmalarimi aynen tekrar
ediyorum ve de beraatimi talep ediyorum, arz ederim.

MAHKEME BASKANI: Evet, Murat Bayrak muidafinden ek savunmasi ve esas
hakkindaki mutalaaya karsi beyanlari soruldu.

SANIK MURAT BAYRAK MUDAFI Av.FEYZA ERTURK: Oncelikle miivekkil
hakkinda iddianamede yer alan -¢ok 6zir dilerim- mitalaada yer alan bir kismi belirtmekle
baslamak istiyorum, diyor ki mitalaada, kamuoyu algisi olusturmak amaciyla Atatirk'un;
"Vatan Topradl Kutsaldir Kaderine Terk Edilemez" s6zli dninde tetik¢ci Ogun Samast'in
elinde Turk bayragi oldugu halde Ogun Samast ile birlikte fotograf cektirmis, fotograf ¢ekimi
sirasinda saniklar Birol Ustaoglu ve Murat Bayrak'in, Ogiun Samast'a bayragi ¢ikartmasi
yonunde telkinde bulunmuslar. Burada efendim yapilan yargilamanin en basinda saniklarin
esasa iliskin savunmalari alinirken bazi goruntiuler mahkemede acilip izletilmisti, bu
gorlntdler icerisinde evet Ogun Samast'la fotografi olan bir takim saniklarin gérintulerini biz
bu mahkeme izledik, 0 zaman baska bir tabii heyet vardi, fakat mavekkilim Murat Bayrak'in
asla Ogiin Samast'la cekilmis tek bir kare fotografi yok, varsa dosyada bdyle bir delil yani
ciksin gorelim cunkid mitalaada bu sekilde gecmis ancak bu dogru degil ki biz din
miuvekkillerimden Birol Ustaoglu ve Ahmet Cetiner'in savunmasini yaparken de bdyle bir
fotografin arsiv amacli cekildigini, herhangi bir suc kastinin olmadigini, mutalaada belirtilen
suclari olusturmayacagini savunurken su anki savunmamizla bir ¢eliski olusturmuyoruz,
fotograf cekinilse bile burada bir su¢ vasfinin olmadigini distinilyoruz ancak Murat Bayrak
yonunden ortada bir fotograf dahi yok, haliyle bize kalirsa mutalaanin bu anlamda daha ¢ok
iddianamedeki belirtilen ctmlelerin direkt kopyalanip yapistirilarak olusturuldugu, bu
nedenle ¢ok da acikgasi teknik anlamda da uygun, usule uygun bir mitalaa olmadigi
kanaatindeyiz, muvekkilin boyle bir eylemi dahi yok, hani olsa eylem zaten su¢ olusturmuyor
ancak eylemi yokken bir seyi biz burada ispat etmeye yahut delillendirmeye ¢alismamiz
mimkun degil, dosyada mivekkilin Ogun Samast'la ¢ekilmis tek bir kare fotografi yok, bu
nedenle muvekkilin atili su¢larin tamamindan beraatine karar verilmesi gerekir. Ayrica daha
once din de belirttik, zaman asimina iliskin de bir takim tabii uzatilmis zaman asimi ve 8
yilhik zaman asiminin da her ikisinin de olustugu kanaatindeyiz, bunlarin da mahkeme
tarafindan  de@erlendirilmesini istiyoruz fakat hikim asamasina gelindiginde Sayin
Mahkeme'nin muvekkilin cezalandiriimasin ancak cezanin zaman asimina ugradigi yoninde
bir karar vermesi agikcasi bizim hakkaniyet 6lcimuzle bagdasmayacaktir, bu nedenle biz
muvekkil Uzerindeki butiin suglamalarin beraat seklinde sonlandiriimasini talep ediyoruz.
Sunu da 6nemle belirtmek istiyorum, mivekkil gorevindedir, su an hala gorevine devam
etmektedir ve bu kadar agir suclamalarla, bu kadar agir bir dava neticesinde aylarca
cezaevinde kalmistir, zaten fazla fazla haksiz yere tutuklu kalarak su anda Uzerine atili
suclamalarin alt ve Ust sinirlari gézetildiginde fazla fazla muvekkil Gzerine dusen bu sikintiyi
yasadigini dustinllyoruz, bu nedenle tim suclamalardan beraatine karar verilmesini talep
ederiz.

MAHKEME BASKANI: Evet, simdi bugunki cagirdigimiz saniklar ve mudafileri
bitmis oluyor. Evet, isminiz nedir, buyurun.

5070 sayili Kanun hukiimlerine uygun olarak e-imzalidir. Ojuzhan DORUK
22/23




Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi - 2016/32 Esas 116. Celse - Segbis Kayit C6zimu

SANIK MIKDAT OZBEK: Mikdat Ozbek, bir ekleme yapabilir miyim.

MAHKEME BASKANI: Cok kisa Mikdat Bey, buyurun, ¢ok kisa.

SANIK MIiKDAT OZBEK: Uye Hakimimizin sordugu konuyla ilgili, efendim bu
bana verilen bir ceza karari, bunu daha Onceki burada davayla ilgili savunmamda
soylemistim, Zekeriya Oz'lin bizzat telefon edip yonlendirmesiyle aldigim ceza, bu cezanin
aynisini tim komutanim olan Serkan Ozel de almistir Zekeriya Oz'iin yonlendirmesiyle.

MAHKEME BASKANI: Bagska sdyleyeceginiz bir sey yok herhalde?

SANIK MiKDAT OZBEK: Baska da yok efendim bunu eklemek istedim, aklima
geldi, savunmami da yaptim efendim.

MAHKEME BASKANI: Midafilerindenya da saniklardan s6z almak isteyen var mi
SEGBIS kaydini kapatip ara karar kuracagiz, yok, evet katilan taraftan...

SANIK HAMZA CELEPOGLU: Baskanim?

MAHKEME BASKANI: Buyurun Hamza Bey.

SANIK HAMZA CELEPOGLU: Baskanim, bugiin son giin mii acaba?

MAHKEME BASKANI: Bugiin durusma olarak son, yarin yapmayacagiz durusma,
simdi ben ayni sekilde isim belirleyecegim, sizin de hangi gun... Sizi zaten daha 6nce
belirlemistik dogru mu, siz hangi giin savunma yapacaginizi biliyorsunuz degil mi?

SANIK HAMZA CELEPOGLU: Biraz 6nce Baskanim, Katip Bey 11 Ocak
seklinde soyledi...

MAHKEME BASKANI: Evet, 11 Ocak dogrudur.

SANIK HAMZA CELEPOGLU: ...eder uygunsa hem savunma hazirliklari hem de
ben size bazi belgeleri sunum halinde sunacagim o nedenle...

MAHKEME BASKANI: Ne zaman sunacaksiniz anlamadim?

SANIK HAMZA CELEPOGLU: Efendim ben hem savunma hazirhklari hem de
size bir sunum gonderecegim, o da postayla gelecek, eder uygunsa ocak degil de subattaki
durusmalarda savunma yapmak istiyorum.

MAHKEME BASKANI: Hayir, o konuda subat ayinda degil ocak ayinda durusma
planladik yani baska bir gin isterseniz baska bir giin verebiliriz yani 11 olmaz 15'i olur o
sekilde yani ama ocak ayinda alcagiz beyanlarinizi, tamam, evet.

SANIK HAMZA CELEPOGLU: Yani temel sikinti su, burada sorduk, var
dizenden gonderilemiyor postayla gelecek, bir hazirlik yapmam lazim, hafta sonlar da
calismam lazim zaten onunla ilgili de talepte bulundum bilgisayar talebiyle ilgili onu da
karsilarsaniz benim niyetim yetistirmek ama postada kalirsa yetismeyebilir, en uygunu zaman
darhigi olmamasi agisindan subat ayinda yapmak, takdir sizin heyetinizin Bagkanim.

MAHKEME BASKANI: Tamam, evet, kapatiyoruz, baska talebi olan var mi, yok.

-IKINCI BOLUMUN SONU-
-SEGBIS KAYDININ BURADA SONA ERDIGI GORULMUSTUR-

SONUC :
Mahkemenize ait 2016/32 Esas sayili dosyasinin 24/12/2020 tarihli 116. celsesine ait

SEGBIS kayitlarinin bulundugu 1 Adet DVD icerisinde yer alan, birinci bolimi; "01:33:54"
ve ikinci bolumi; "00:09:40" sureli iki bolumden olusan ve toplam siiresi 1 saat 43 dakika
34 saniye olan SEGBIS kaydinin ¢6zimi tarafimca yapiimis olmakla 23 sayfadan ibaret
raporumu mahkemenize sunuyorum.

Takdir mahkemenize ait olmak lzere geregini arz ederim. 04/01/2021

Oguzhan DORUK
Bilirkisi
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