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BİLİRKİŞİ RAPORU

Şahsıma bilirkişi sıfatıyla verilen Mahkemenizin 2016/32 esas sayılı dava dosyasına 
ait aşağıda belirtilen SEGBİS duruşma görüntüleri çözümlenmiş olup, tarafıma verilen 1 adet 
DVD'nin içerisinde yer alan görüntü kayıtlarının dökümü aşağıdaki şekildedir. 

Dava dosyasına ait 115. Celsesine ait çözümleme işleminde;
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görülmüş olup, 

 
Kaydın çözümü yapılarak e-imzalı olarak sunulmuştur.

Gereği takdirlerinize arz olunur. 06/01/2021

BİLİRKİŞİ
HASAN HÜSEYİN YANIK

e-imzalıdır
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23/12/2020 TARİHLİ 115. CELSEYE AİT 
SEGBİS GÖRÜNTÜLERİNİN ÇÖZÜMÜ

SESLİ VE GÖRÜNTÜLÜ KAYDA SAAT 11.26 İTİBARİYLE BAŞLANDI. 
MAHKEME BAŞKANI: İtibariyle SEGBİS kaydına başlandı, Ahmet Faruk 

Aydoğdu? Burada mısınız? Avukatınız burada herhalde değil mi Ahmet Bey? Buyurun 
Ahmet Bey. Evet, şimdi ek savunmadan sonra esas hakkındaki mütalaaya karşı beyan, evet 
ön tarafa gelebilirseniz Ahmet Faruk Aydoğdu. Evet şimdi suç niteliğinin değişme vasfı var, 
bu yüzden önce ek savunma, daha sonra da esas hakkındaki mütalaaya karşı beyanlarınızı 
alıyoruz. Buyurun... 

SANIK AHMET FARUK AYDOĞDU EK SAVUNMA VE ESAS 
HAKKINDAKİ MÜTALAAYA KARŞI SAVUNMASINDA: Efendim İddia Makamının 
konuyla alakalı mütalaasını okudum UYAP üzerinden, tarafıma yöneltilen 3 tane 
ankesör/ardışık arama var. Bunlarla alakalı dün UYAP'tan bir dilekçe gönderdim, bununla 
alakalı açıklama yapmak istiyorum. Bu 3 tane ankesörden birincisi Efendim, Kayseri'den 
yapılan aramayla alakalı, kayın biraderim eski ayrılmış olduğum eşimin erkek kardeşi orada 
vatani görevini yapıyordu, Kayseri'de. Benden önce zaten ardışık olarak ismi belirtilen Halil 
Demirdelen benim eski kayınbiraderimdir. Sema Üye, benim eski baldızımdır. Aramayı 
yapan da Bahtiyar Demirdelen'dir. Dolayısıyla tam 3 aramada hafta sonlarına denk gelen 
tarihlere gelmektedir, askerlerin çarşı izinlerinde... 2. arama ise Efendim, Kilis İl Jandarma 
Komutanlığı içerisinde konuşlu bulunan ankesör hattından askerim Hüseyin Çal beni aramış, 
ben bunu Osman Nehir isminde birisini aramış benden önce, ben Osman Nehir'i araştırdım 
bir tane askerimin eniştesi çıktı, askerime sordum, o tarihte eniştesi ile görüşmüş daha 
sonrasında beni aramış bir 14-15 saniyelik bir görüşme, muhtemelen ben çarşıda olduğum 
dönemde benden bir şey talep etti veya askeri araç şoförüydü, araç ile alakalı bir istek veya 
talepte bulunmuş olabileceğini düşünüyorum. 3. arama ise Kütahya ilinde bir büfeden 
yapılmış Efendim, Büfe 43 isimli bir iş yerinden, bu arama ile alakalı da benden önce ve 
benden sonra Vakıfbank aranmış, muhtemelen o tarihlerde ben emlak alım, mülk alım-satımı 
ile alakalı memlekette izindeydim. Hakkari'de görev yaparken, memlekette izindeydim. 
Dolayısıyla bu arama ile alakalı cep telefonumu bir yerde unuttum veya eşim beni aramış 
olabilir. Zaten bir herhangi bir görüşme yapılmamış, sıfır olarak gözüküyor ama o bölümde 
abone bilgileri kısmında eski eşimin bilgileri var, ona anlam veremedim Efendim neden öyle 
bir bilgi yazdığını anlayamadım. 4 seneden beri ben bu davada yargılanmaktayım. 4 seneden 
beri maddi manevi olarak işimden oldum, yuvam yıkıldı, maddi-manevi bütün sıkıntıları 
çektim, devlette ikramiyelerim var, alamıyorum. Silahlarıma el konuldu, yani istifa ettim, 
dedim bir güvenlikçi olarak çalışayım, KHK yüzünden hiçbir şekilde güvenlik kartı 
çıkartamıyorum, gündelik işlerde çalışıyorum, çok yıprandım, daha fazla yıpranmak 
istemiyorum ve yüce mahkemenizden beraatimi talep ediyorum.

MAHKEME BAŞKANI: Evet, başka söyleyeceğiniz bir şey yok herhalde Ahmet 
Bey.

SANIK AHMET FARUK AYDOĞDU: Hayır Efendim.
MAHKEME BAŞKANI: Evet, Ahmet Faruk Aydoğdu müdafinden esas hakkındaki 

mütalaaya karşı beyanları, önce ek savunma, daha sonra esas hakkındaki mütalaaya karşı 
beyanlar.

SANIK AHMET FARUK AYDOĞDU MÜDAFİ AV. DÜNDAR KERİM 
KUTADGU EK SAVUNMA VE ESAS HAKKINDAKİ MÜTALAAYA KARŞI 
SAVUNMASINDA: Efendim öncelikle bu ardışık aramalarla ilgili iddianame içerisinde bir 
şey yok, bu daha sonradan karşımıza çıktı, ki bu aramalar müvekkilin de izah ettiği gibi 
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ardışık arama değildir, kendi ailesinden ya da eski askerinin kendisini araması ile alakalıdır, 
savunmasına katılıyoruz bu konuda, bu esas yargılandığı konu Trabzon'daki Ogün Samast'ın 
işte bu cinayetten daha önce katıldığı bir yaralama olayından dolayı olduğu, zaten savcılık 
mütalaasında da açıklanmıştır, beraatını talep ediyoruz Efendim.

MAHKEME BAŞKANI: Evet, oturabilirsiniz Ahmet Faruk Bey. Evet, Ahmet İlhan 
Güler burada mı? Buyurun Ahmet Bey, sanık Ahmet İlhan Güler huzura alındı, evet önce ek 
savunma, daha sonra esas hakkındaki mütalaaya karşı beyan. 

SANIK AHMET İLHAN GÜLER  EK SAVUNMA VE ESAS HAKKINDAKİ 
MÜTALAAYA KARŞI SAVUNMASINDA: Evet Ahmet İlhan Güler, Efendim ilk 
savunmamı Aynen tekrarlıyorum daha önceki mahkeme huzurunda yapmış olduğum, 
mütalaaya karşı beyanım konusunda ise müsaade buyurursanız.

MAHKEME BAŞKANI: Biraz yüksek sesle Ahmet Bey.
SANIK AHMET İLHAN GÜLER EK SAVUNMA VE ESAS HAKKINDAKİ 

MÜTALAAYA KARŞI SAVUNMASINDA: Evet mütalaaya karşı beyanım konusunda ise 
müsadeniz oluruz ise belki böyle bir 15-20 dakika sürebilecek bir beyanda bulunmak 
istiyorum. Beyanımdan önce huzur da görülen davada geldiğimiz nokta yani mütalaadan 
sonraki geldiğimiz şey de şu ana kadar mahkememiz önünde kısım kısım gündeme gelmiş 
olan, benim de getirmiş olduğum FETÖ Silahlı Terör Örgütünün bu davayı etkileme çabaları 
içerisinde, şahsımı ilgilendiren hususlar bir bütün halinde bir tekrarlamak istiyorum tekrar; 
menfur cinayetten hemen sonra başlatılan idari soruşturmada şuan dosyada sanık olan ve 
FETÖ Silahlı Terör Örgütünün amaçları doğrultusunda soruşturmayı yönlendirdiği örgüt 
yöneticisi ve üyelerini korumaya yönelik olduğu, Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğü 
tarafından hazırlanarak İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü'ne gönderilen Hrant Dink'e ses 
getirecek bir eylem yapılacağı bilgisini Osman Hayal ile ilgili tahkikat talebini içeren şu 
tarihli yazıyı kullandığı, FETÖ Silahlı Terör Örgütü yöneticisi ve üyesi konumunda bulunan 
sanıklar tarafından gerçekleştirilen Agos Gazetesi Genel Yayın Yönetmeni Hrant Dink'in 
öldürülmesi eylemine katkıda bulunan kamu görevlilerinin tespitinin engellenmesi kastı ile 
hareket ettiği iddiasıyla yargılanan ve savcı mütalaasında da bu şekilde geçen Şükrü Yıldız ve 
Mehmet Ali Özkılınç'ın bana izah etmeme bile fırsat vermeden ilk sordukları soru Hrant 
Dink'in öldürüleceğine ilişkin Trabzon Emniyet Müdürlüğü'nden gelen yazı ile ilgili yaptığı 
iş ve eylemlerin açıklanması olmuştur. Daha sonra anlaşıldı ki Trabzon'dan İstihbarat 
Dairesinden gönderilen F4 formundaki yazıda ne pahasına olursa olsun Hrant Dink 
öldürüleceğinin geçtiği ve bunu da 16 tane soruşturma çerçevesinde hazırlanan raporlarda 
gizlemiş oldukları, fakat öldürüleceği kelimesinin baştan beri bilindiği ve kendilerini bu örgüt 
alanı çerçevesinde baştan dikte edilmiş olduğu anlaşılmıştır. Davanın sanıkları olan bu iki 
müfettişin ön inceleme kapsamında işlemiş olduğu, istemiş olduğu soruşturma izni üzerine 
iki defa Bölge İdare Mahkemesi benim itirazımı usulden bozma kararı ile bozmuştur. Bölge 
İdare Mahkemesi'nin çok kolay verebileceği böyle bir karar da 2 defa usulden bozmuş 
olmasının bir anlamı olması lazım. İlk seferde böyle bir teknik konu içeren bir soruşturmada 
bilirkişi olmaması konusu izah etmemden dolayı Bölge İdare Mahkemesi bilirkişi ile ilgili 
bozdu, dosya geri geldi. Objektif ve kanuna uygun bilirkişi tespit etmek yerine, bu müfettiş 
Daire Başkanı Ramazan Akyürek'e sorarak, o zamanki Teknik Dinleme Şube Müdürü Yunus 
Yazar ve C Şube Müdür Yardımcısı Lokman Kırcılı'yı bilirkişi yaptı. Bunlar bilirkişi usulüne 
tamamen aykırı, yetersiz ve taraflı rapor hazırladılar ve neticesinde İstanbul'da polis 
memurundan Emniyet Müdürüne kadar herkes kusurludur diye biten, usule uymayan, bir 
sonuca vardılar. Bu raporu yazan Yunus Yazar hem bu dosyanın sanığıdır, hem de FETÖ'den 
farklı suçlardan firardadır. Lokman Kırcılı ise 15 Temmuz'da istihbarat dairesinin ele 
geçirilmesi ile ilgili ceza davasında ceza almış ve pek çok FETÖ eyleminden dolayı da 
yargılanmaktadır. Nitekim Bölge İdare Mahkemesi benim bu itirazım üzerine, bu şeylerin, 
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bilirkişilerin bizim astımız pozisyonunda olduğu ve usule uygun bir rapor vermediklerinden 
dolayı tekrar bozdu. Bunun üzerine Polis Başmüfettişleri Levent Yarımel ve Durmuş 
Demirbaş bilirkişi olarak atandılar. Ve bunların Şükrü Yıldız ile yaşamış olduğu konular, ki 
bunun içerisinde aile Daire Başkanı tarafından Şükrü Yıldız ve Daire Başkanı tarafından 
bilgilerin belgelerin saklanması, sadece İstanbul'un incelenme yapılmaya zorlanması, LOG 
kayıtlarının bilirkişilerden gizlenmesi ve daha sonra da LOG kayıtlarının zaten tamamen 
silinmesi ve buna benzer konularda konular ortaya çıkmış, skandal derecesinde hatalar ortaya 
çıkmıştır. Zaten bilirkişilerin vermiş olduğu bu raporlarındaki tespitlerde Şükrü Yıldız'ın 
tarafından ön inceleme raporunda kullanılmamış ve Şükrü Yıldız ve Mehmet Ali Özkılınç 
hazırlamış olduğu raporlar FETÖ Terör Örgütünün amaçları doğrultusunda hazırlanmış olup, 
bu soruşturmanın ve kovuşturmanın omurgasını oluşturmuştur Efendim. Başkaca bilirkişi 
skandalı da devam eden süreçte yaşandı İstanbul İstihbarat Şubesinde davaya konu işlemlerin 
personelim ile, işlemleri personelim ile görüştüm de şubeye gelen yazı ile ilgili tüm 
işlemlerin yapıldığı bilgisayarı bir dolaba kilitlemelerini tavsiye ettim. Çünkü soruşturma 
aşamasında bu bilgilerin mutlaka önemli olacağını söylemiştim. Ali Fuat Yılmazer'in Şube 
Müdürü olarak görev yaptığı esnada İl Emniyet Müdürü Celalettin Cerrah, Ali Fuat Yılmazer 
ve bilgi işlem şubesi görevlileri eşliğinde bu bilgisayarın içerikleri ile ilgili tutanak tutulmuş, 
akabinde bilgi işlem şubesi görevlileri hazırlamış oldukları raporlarla Valilik tarafından 
Bakanlıktan bu konuyla ilgili müfettiş istenmiş, Mülkiye Başmüfettişi Akif İkbal 
görevlendirilmiş, gerekli belgeleri, bilgileri, ifadeleri almış ve İstanbul Üniversitesi'ne 
müracaat edilerek bir profesörün başında bulunduğu bir grubu, bilirkişi olarak 
görevlendirilmişler ve bir rapor hazırlamışlar. Tabii beklenmedik olan bu bilgisayar 
içerisinden çıkanların rapor edilmesi bunları rahatsız etmiş ve buna karşı derhal müfettişler 
marifetiyle, bir tanesi Amerika'da yüksek lisans yaptığını sandığımi kısa bir süreliğine 
Türkiye'de Genel Müdürlükte çalışmakta olan Komiser Şahin Buyrukbilen ve Yıldız Teknik 
Üniversitesi o zamanki Yardımcı Doçent olan Abdullah Bal bilirkişi olarak 
görevlendirilmişler. Bu kişiler İstanbul Üniversitesindeki bilirkişi heyetinin hazırlamış 
olduğu raporu tamamen yanıltmaca ve yanlış olduğuna dair bir karşı rapor hazırlamışlar, daha 
sonra bu Komiser Amerika'ya dönmüş ve şu an bir FETÖ firarisi bildiğim kadarıyla, diğer 
öğretim üyesi de İstanbul Adliyesi 25. Ağır Ceza'da örgüt üyeliğinden mahkemesi devam 
ediyor. Devamında bir buçuk yıl bu soruşturma ile ilgili çalışan Başbakanlık Teftiş Kurulu 
müfettişleri çok detaylı bir rapor hazırladılar. Sayın Başbakan'ın imzası ile İçişleri ve Adalet 
Bakanlığına gönderildi, İçişleri Bakanlığına gönderilen rapor da özellikle İstihbarat Daire 
Başkanlığı'nın bilgilerinin güvenilmez olduğu, Ramazan Akyürek ve Ali Fuat Yılmazer ile 
ilgili soruşturma açılması gerektiği gibi farklı talepler yer aldı. Bu rapora karşı yine bu örgüt 
Mülkiye Başmüfettişleri Mustafa Üçkuyu ve Mehmet Canoğlu'yu görevlendirdiler. Bu 2 
kişinin de FETÖ üyesi olduğu daha sonradan anlaşıldı. Bu kişiler davada sanık olmaları için 
İçişleri Bakanlığının bir soruşturma izni vardı, Danıştay iptal ettiği için şu an burada sanıl 
değiller fakat bunların da yapmış olduğu soruşma faaliyetleri anca öncekiler gibi dosyada 
tamamen FETÖ Örgütü ile ilgili Başbakanlık Müfettişlerinin hazırlamış olduğu raporu nasıl 
boşa çıkartırız üzerine olmuştur ve ciddi çaba göstermişlerdir. Kaldı ki bu Başbakanlık 
Müfettişlerinin, Ramazan Akyürek tarafından tehdit edildiği konusu da, bu dava sürecinde 
buralarda konuşulmuştur. Burada konunun anlaşılması için ufak bir enstantene anlatmak 
istiyorum; bu Mustafa Üçkuyu, Mehmet Canoğlu isimli müfettişler İstanbul'da 3-4 Ay uzun 
zaman Ali Fuat Yılmazer ile şubede bu konu üzerinde çalıştıklarını biliyorum ve beni 
Valiliğe ifadeye çağırdıklarında Mustafa Üçkuyu'nun elinde Nedim Şener'in yazmış olduğu 
"Dink Cinayeti ve İstihbarat Yalanları" isimli kitaplı sallayarak Müdür Bey biz seni, biz niye 
araştırıyoruz biliyor musunuz dediklerini, ben de Hrant Dink konusu için çağırdığınızı 
biliyorum dedim ve kendisi; hayır, biz bu kitabın kimin yazdığını araştırıyoruz dedi, ben de; 
o zaman kitabın yazarını çağırıp sorarsınız dedim ve kendisi de ben size soruyorum gibi imalı 
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bir karşılık verdi. Bu kişiler Başbakanlık Teftiş Kurulunun yazmış olduğu rapordaki hiçbir 
talebi yerine getirmeyerek, aynı Şükrü Yıldız ve Mehmet Ali Özkılınç'ın yapmış olduğu gibi 
yaptığı gibi tekrar soruşturma talep ettiler ve Bölge İdare Mahkemesi de lehimize karar verdi. 
Bu konuyla ilgili diğer bir incelemede Cumhurbaşkanlığı'na bağlı Devlet Denetleme Kurulu 
tarafından yapıldı. Devlet Denetleme Kurulu 4 üyesini bu konuyla ilgini görevlendirdi ve 
bunlar da ağırlıklı olarak dosya üzerinden konuyu tetkik etmişlerdir. Daha sonra, daha önce 
Mülkiye Başmüfettişi olarak bu konuyla ilgili görev yapan Mehmet Ali Özkılınç bu seferde 
Devlet Denetleme Kurulu Üyesi sıfatıyla 5 kişi olarak bu dosyaya dahil oldu ve şu an 
Mehmet Ali Özkılınç'ın hakkındaki iddianame ve mütalaada geçtiği gibi Devlet Denetleme 
Kurulu tarafından yürütülen bu soruşturmayı da manipüle etmeye çalıştığı, bu da Devlet 
Denetleme Kurulunun Özkılınç ile ilgili yapmış olduğu suç duyurusunda ve davanın 
münderecatında vardır Efendim. FETÖ Terör Örgütü bu soruşturmada daha başından beri 
müfettişleriyle, basınıyla bütün imkanlarıyla konu şahsıma yönlendirmiş ve gerçeklerin 
ortaya çıkmaması için ciddi seviyede gayret göstermiştir. Ben daha cinayetten önce İstihbarat 
Daire Başkanlığı'nda toplantıya çağrılıp derhal İstanbul'u terk et denmeden önce de yine 
benim buradan tayin ettirilmek istediğimi o zamanki Personel Daire Başkanı İbrahim 
Selvi'nin kendisine atılan FETÖ'cü iddiasına cevap vermek için verdiği mahkeme 
dilekçesinde benimle ilgili İstihbarat Daire Başkanı Ramazan Akyürek'in Muğla iline tayin 
edilmem, hem de kışın ortasında tayin edilmemle ile ilgili ısrarlarının olduğu ve bunu 
Emniyet Genel Müdürüne izah ederek önlediğini dolayısıyla kendisinin zaten bu örgütle bağı 
olmadığını izah ettiğini dilekçesinden anlıyorum. Yani iddianame ve savcı mütalaasından 
anlaşılan FETÖ Terör Örgütünün yukarıda özetlemeye çalıştığım, kısmen özetlemeye 
çalıştığım belki çok daha fazla örnekler var, gibi beni Ergenekon-Balyoz gibi operasyonların 
önünde engel olarak görmeleri ve bu sebeple cinayet öncesinde beni görevden aldırtmak, 
cinayet sonrasında ise birçok sorun ile uğraştırarak ve uzaklaştırarak, uzaklaştırmak sonucu 
bu operasyonları yapabilmeleridir ki, kendileri de ilde benim amirim olan İl Valisi Muammer 
Güler, Emniyet Müdürü Celalettin Cerrah'ın ve diğer yetkililerin benimle ilgili olumlu 
kanaatlerini aşabilmek adına ciddi çaba sarf etmişlerdir. Zira FETÖ bu konuda medyayı da 
çok net kullanmıştır. Bu sürecin her aşamasında gerek kendi yayın organları, gerekse 
etkileyebildikleri yayın organlarında bu konuyu sürekli manipüle etmek suretiyle yalan ve 
abartılı haberlerle kamuoyunu etkilemeye çalışmışlardır. Gerek İstihbarat Daire Başkanı, 
gerekse İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğü makamında oturan kişiler, zaten bu dosyasnın 
sanıklarıdır. Bu konular incelenirken hem görev yapan müfettişlerin, belli bir amaç 
çerçevesinde işlerini icra ettikleri, hem de bunu yaparken de bilgi aldıkları ve cevap 
istedikleri makamlarında da zaten onlar tarafından işgal edilmiş olduğunu çok net bir şekilde 
görüyoruz. Hakkımda kovuşturma ve soruşturma aşamasında iddia edilen suçlamalar, ayrıca 
tüm bunlara yüklenen anlamlar, örgütün yöntem-taktikleri ve bu dava süreci ile birlikte 
değerlendirildiğinde bir şekilde FETÖ Terör Örgütü aklıyla dizayn edilmiş ve 
yönlendirilmeye çalışılmış olduğunu görmekteyiz. Heyetinizden baştan beri arz ve izah 
ettiğim, etmiş olduğum konulara bu çerçeveden bakılmasını istirham ediyorum. Şimdi 
efendim esas mütala ile ilgili beyanımı sunmak için devam ediyorum. Sayın Başkanım, Sayın 
Heyet üyelerimiz, bu mütalaada geçen metni tekrarlamak istemiyorum, devam ediyorum. 
Sanığın yargılanan tüm eylemleri neticesinde pardon, devamı mütalaaya karşı açıklamalarımı 
arz etmek istiyorum. Bugüne kadar yapılan yargılama sırasında hakkımdaki suçlamalara 
ilişkin olarak ayrıntılı ve gerekçeli olarak mantıki ve hukuki delillerimi ortaya koyarak 
verdiğim cevapları içeren dilekçeler dosyada bulunmaktadır. Bu dilekçelerde konunun 
bendenize ait bütün ayrıntılarını, suçlamaların mevzuat karşısındaki durumu, olayla ilgili 
usule ve esasa ilişkin önemli ve etkili açıklama ve savunmalarım bulunmaktadır. İşbu 
savunmamın ayrılmaz bir parçası olarak bu dilekçelerimin ve savunmam kapsamında 
değerlendirilmesini, dilekçelerimi de savunmam kapsamında değerlendirilmesini öncelikle 
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arz ve talep ederim Efendim. Nitekim savcılık makamı, Sayın Başkan Savcılık makamı bu 
hususu incelemiş ve savunmalarım yönünde TCK'nın 83/1, 2 ve 3.maddelerinden ayrı ayrı 
beraatıma karar verilmesini talep etmiştir. Gerçekten de ihmal yoluyla ölüme sebebiyet 
verme suçlamasının bana yöneltilmesi mümkün ve muhtemel değildir. Savcılığın bu hususu 
tespit ederek, bu suçlamadan ötürü beraatımı talep etmesini büyük bir memnuniyetle kabul 
ediyorum. Yargılamada ortaya çıkan veriler, bu gerçeği hiç şüphesiz ortaya koymaktadır. 
Sayın Heyetinizin ve savcılık mütalaası yönünde beraatıma hükmetmesini arz ve talep 
ederim. Ancak savcılık mütalaasında 257/2 maddesini ihlal ettiğim, yani ihmal veya gecikme 
suretiyle görevi kötüye kullanma suçunu işlemiş olduğum ithamı bulunmaktadır, sayın 
savcılık bu hususta cezalandırılmamı talep etmektedir. Aşağıdaki hususları arz ve izah ederek 
aslında bu talep savcılığın diğer sanıklar hususundaki tespit ve talepleri dikkate alındığında 
cezalandırılmamın değil, tam tersine beraatımın sayın savcılıkça da talep edilmesi gerektiği 
ortaya çıkacaktır. Şöyle ki; bu suçun savcılık mütalaasında belirtildiği üzere bir araç suç 
olarak FETÖ/PDY Silahlı Terör Örgütünün amaçları doğrultusunda işlendiği savcılık 
tarafından delilleri ve faillerle birlikte mütalaada ortaya konulmuştur. Bu suçun işlenebilmesi 
için resmi belgelerin yok edildiği, mütalaa 26.sayfa, sanık Faruk Sarı'ya İstanbul Emniyet 
Müdürlüğü ile paylaşma dedikleri Ali Fuat Yılmazer'in kendisine bu iş İstanbul'a kalır dediği, 
mütalaa 23.sayfada. Sanık Ali Fuat Yılmazer'in 15/02/2006 tarihli 10 nolu F4 raporunun, 
17/02/2006 tarihli üst yazısı üzerine düşülmüş kendisini, kendisini ve birlikte hareket ettiği 
sanıkların sorumluluktan kurtulacağını, işlenmesi planlanan Hrant Dink cinayetinde İstanbul 
Emniyet Müdürlüğü İstihbarat Şube Müdürünün sorumluluğunu doğuracağını düşündüğü 
şerhlerin de etkisiyle Hrant Dink cinayeti işleninceye kadar bu konuda hareketsiz kalarak 
yapılması planlanan mütalaa 23.sayfa, 3.paragraf ifadeleri vb.birçok tespit mütalaada yer 
almaktadır. Öyleyse bu suçun işlenmesi için gerekli ortamı hazırlayan ve müsait halde tutan, 
dayanışma içinde bulunan failler tespit edilmiştir. Bu failler görevim kapsamına giren bir 
hususu ihmal etmeyerek yapmam halinde kurgularının bozulacağı bilincindedir. Bu yüzden 
görevim kapsamında yapabileceğim bir engel olucu duruma imkan vermemek adına mesleki 
bilgileri kullanarak yazılan yazıdaki talebin kapsamını indirgeyerek ve gizledikleri belgelerle 
görev gereği bir şey yapma ihtimalini ortadan kaldırmışlardır. Ayrıca alınan ve kapsamı 
dışında kullanılmaya müsait bir yazışma ile kullanıma yani istismara müsait görerek 
beyanlarında ifade ettikleri üzere, suçun işlenmesinden sonra benim sorumlu görülerek 
kendilerinin farkına varılamayacağı bir ortam hazırlamak istemişlerdir. Savcılığın bu çok 
önemli bulguları, itiraflar, bulgular, itiraflar, yapılan eylem ve işlemlerin tespiti ve olayın 
kurgulandığını, gerçekleşmesine uygun ortam oluşturmak için itina gösterdikleri ve istihbarat 
uygulamaları görevleri kapsamında buna engel olacak bir şey yapabilme ihtimaline engel 
olmak için bilgi sakladıkları ama diğer yandan başında bulunduğum makamı sorumlu 
göstermek için alt yapı oluşturdukları açıktır. Bunları yazan savcılık artık benim görevi ihmal 
suretle kötüye kullanmış olduğumu iddia edemez. İddia ederse çelişkiye düşer çünkü savcılık 
bu örgütün zaten görev kapsamında bir şey yapılması gereğini ortadan kaldıracak ortam 
oluşturduklarını tespit etmekte ve bu tespite göre örgüt elemanlarına suçlamaları 
yöneltmektedir. Dolayısıyla zaten bu derece profesyonel bir örgütün savcılığın mütalaadaki 
suçlamalarını bir an için kullanırsak, görevi ihmal suretiyle kötüye kullanma ihtimaline 
imkan vermeyecek şekilde hareket ettikleri açıktır. Benim bu şekilde suçlanmak, terör 
örgütüne mensuplarına yönelik suçları zayıflatır, ki bu da doğru olmaz. Efendim, bendeniz 
görev ihmali yapmam halinde gerçekleşebilecek bir ihtimale dair plan yapmadıkları, planlar 
içinde kendilerinin hakim olduğu alanlar dışında kimsenin görev kapsamında bu konuya 
müdahil olması ihtimali imkan vermeyecek bir kurgu yapılmış ve gerçekleştirilmiş olduğu 
dikkate alındığında tarafıma yöneltilen ihmal suretiyle görevi kötüye kullanma suçlamasının 
mümkün olmadığı görülecektir. Suç örgütü bilinçli bir planla, meslek mensuplarının sadece 
bilgi isteme şeklinde anlayıp üstlerine sunmadan istenen bilgiyi toplayıp, gönderme şeklinde 
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anlayacağı ama uzman olmayanların bu yazıya rağmen koruma istememesiyle ölüme 
sebebiyet verilmiş kanaatine varacakları bir yazışmayı anlam ve kapsamı dışında 
konumlandırarak örgüt mensuplarının eylemlerinden dikkatleri uzaklaştırmayı 
hedeflemişlerdir. Şimdi bu suçun örgüt işi ve planı olduğu ortaya çıkmış olduğuna göre bu 
yazıya göre istismarları hususunda gerçek görmemezlikten gelinemez. Nitekim bu açıdan 
bakılırsa suç örgütünün özellikle koruma istenmemesi ve fakat olaydan sonra başlıca 
sorumlusu olarak görülecek bir makam olarak İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğünü hedefe 
koymak niyeti ve bu hususta başarılı oldukları, şimdi savcılık mütalaasında örgüte mensup 
kişilerin eylem ve işlemlerine ilişiğini açıklama ve beyanlarla ortaya çıkmış bulunmaktadır. 
Mütalaanın 23.sayfasının 1.paragrafında; Emniyet Genel Müdürlüğü Koruma Daire 
Başkanlığı'na Hrant Dink'in korunmasıyla ilgili yazılması gereken talep yazısının önüne 
geçilmiş ve bu şekilde Hrant Dink'in korunması engellenmiştir denilmektedir. Bu durumda, 
bu görevi ihmal suretiyle kötüye kullanmak, örgüt mensupları dışındaki kişilere atfedilemez. 
Örgüt tarafından amaçları doğrultusunda anlam ve kapsamı dışında konumlandırılarak 
istismar edilen yazı, özellikle ve sadece bilgi istemeye ilişkin bir yazı olarak hazırlanmıştır. 
Ancak konunun uzmanı olmayanların olay sırasında bu yazıyı değerlendirdiklerinde, 
sonrasında bu yazıyı değerlendirdiklerinde yanlış algılanmaya müsait boyutu örgüt 
mensuplarını ön plana çıkarmaya, örgüt mensuplarınca ön plana çıkarılmaya çalışılmıştır. 
Nitekim örgüt mensubu müfettişler hep bu yazı üzerinden sorumlu tespitini zorlamışlardır. 
Ancak önemle ifade etmek gerekir ki, bu yazının gerek konusu, gerek sayısı ve gerekse talebi 
bakımından sadece bilgi istenmesi niteliğinde işlem görüp, üstlerine arz edilmeyecek ve 
koruma talebine yol açmayacak kapsamda bir yazıdır. Sadece bilgi istenen yazıların şubeler 
arasında işlem göreceği ve üste haber verilmeyeceği görevin gereği olarak istenen bilgi 
derleneceği açıktır. Dolayısıyla tamamen olayın gerçekleşmesinden sonra bu yazı kullanıma 
elverişli görülerek anlam ve kapsamı dışında değerlendirmelerle örgüt mensupları tarafından 
istismar edilmiştir. Bunun örgüt işi olduğu tespit edilmiş olduğuna göre artık bu tür bir 
yazıdan yola çıkarak özellikle sorumlu hedef olarak kurgulanan makamın, görev ihmali de 
olduğu söylenemez. Söylenirse, örgütün kurgusu hala etkisini gösteriyor, hala bu çarpıtmaya 
da inanılıyor demektir. Ayrıca belirtmek gerekir ki, görevin ihmal suretiyle kötüye 
kullanılması suçunun işlendiğinden bahsedilebilmek için verilmiş ve tanımlanmış o makama 
özgü bir görevin bulunması ve görevin ihmal edilmiş olması gerekir. İstihbarat şubelerinin 
görev tanımında ancak kendi istihbari faaliyetleri dolayısıyla bir bilgiye ulaşan şubenin, 
koruma hususunu talep edebilmesidir. Başka bir şubenin istihbari bilgisine muttali olan diğer 
il istihbarat şubesi koruma isteyemez. Yoksa istihbarat operasyonu ifşa edilmiş, yardımcı 
istihbarat elemanları tehlikeye atılmış olur. Bu konudaki görev, hiç tereddütsüz istihbarat 
bilgisi üreten şubeye aittir, bu şube Trabzon'dur ve koruma sağlanmasına engel olmak için 
nasıl bilgi ve belge sakladıkları savcılık mütalaasında sanıklara ilişkin suçlama delilleri 
arasında zikredilmektedir. Görev tanımı bakımından esas alınacak mevzuat İstihbarat Daire 
Başkanlığı ve Taşra Üniteleri Görev ve Çalışma Yönetmeliği ve bunun usulüne yönelik 
hazırlanan ve davaya konu hadiselerin gerçekleştiği döneme ait 8 Şubat 2002 tarih ve hedef 
şahıslar konulu tamimdir. Bu yönetmeliğin 38.maddesi il istihbarat şube müdürlüklerinin 
görevlerinin kapsamını düzenlemekte olup istihbarat şubelerine genel olarak görev alanına 
giren konularda plan ve istihbarat operasyonlarını koordine etme ve özellikle (g) bendinde 
Vali, Emniyet Müdürü ve Başkanlık tarafından bu yönetmelik kapsamında verilen emirleri 
ifa etme görevlerini vermektedir. 8 Şubat 2002 tarihli hedef şahıslar tamimi ise İstihbarat 
Daire Başkanlığı ve İstihbarat Şube Müdürlüklerinin çalışma esasları açısından Başbakanlık 
Koruma Yönetmeliği ve Terörle Mücadele Kanununu ilgi tutarak çıkartılmış konuyla 
doğrudan ilgili yazılı düzenlemedir. İstihbarat Daire Başkanlığı'nın ve İl İstihbarat Şube 
Müdürlüklerinin çalışma esaslarını düzenlemekte olup şahsımın görev ve yetkilerinin 
belirlenmesi yönüyle koruma yönetmeliğinden daha açıklayıcıdır, bu tamim. Zaten koruma 
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yönetmeliğinde o dönemde icra ettiğim görev ile ilişkili, ilişkisi kurulan madde, yönetmeliğin 
11. maddesidir. Koruma yönetmeliğinin 11. Maddesi, hayatını ciddi biçimde tehdit altında 
bulunduğu Milli İstihbarat Teşkilatı ve diğer istihbarat birimleri tarafından tespit edilenler ve 
korunmaları zaruri görülenler bu kuruluşların teklifi üzerine güvenlik birimlerimizce talepleri 
aranmaksızın korumaya alınırlar, hükmüne amirdir. Bu madde uyarınca kişinin hayatının 
ciddi biçimde tehdit altında bulunduğunun istihbarat birimleri tarafından tespit edilmesi 
ifadesi istihbaratı üreten ve yürüten birim kastedilmektedir. Böyle bir tehdidin gerçekleşmesi 
durumunda ilgili istihbarat biriminin hangi usul ve esaslarda görevi yerine getirmesi gerektiği 
düzenlenen mevzuat 2002 tarihli tamimdir. Başka bir ifade ile koruma yönetmeliği İl 
İstihbarat Şube Müdürlüklerinin görev ve yetkilerini düzenlememektedir. Koruma 
yönetmeliğinin, istihbaratın göreviymiş gibi değerlendirilen 11. Maddesi kişinin talebi 
aranmaksızın korunması istihbari birimlerce talep olunan kişiler hakkında güvenlik 
birimlerince yani Koruma Komisyonu, Koruma Şubesi tarafından koruma kararının 
alınmasını düzenler. Fakat aslında vurgulamak istediğim husus şudur; bir kişinin hayatının 
ciddi bir biçimde tehdit altında bulunduğu Trabzon İstihbarat Şube Müdürlüğünce 11. 
maddedeki gibi test edilmiş ise bu tespitin devamında Trabzon İstihbarat Şubesinin koruma 
tedbirlerinin alınması bakımından hangi usul ve esaslara uyulması gerektiği il istihbarat 
birimlerinin asıl kendi görev ve yetkilerini düzenleyen yönetmelik genelge ve tamimlerle 
düzenlenmiş olup il istihbarat şube müdürlüklerinin ancak bu kapsamda aksiyon alabilme 
imkanı olduğu şüphesizdir. Nitekim bahse konu 2002 Tarihli Tamimin düzenlenmesinin 
sebebi, bir bakıma il istihbarat şube müdürlüklerinin birbirlerini tehlikeye düşürmemesi 
amacıyla hedef şahıslar ile ilgili elde edilen bilgilerin hiçbir işlem yapılmayarak konusuna 
göre merkez haber alma şubesi şubesine bildirilmesi ve İstihbarat Daire Başkanlığı'nın 
elindeki başkaca bilgilerle birlikte değerlendirilip yeni İstihbarat Daire Başkanlığı'nın 
koordinesi ile koruma prosedürünün başlatılmasıdır. Tamimin 1. maddesi ise, hem bu 
hususları düzenlemekte, hem de hedef şahıslarla ilgili yazışmaların şekli usulünü 
düzenlemektedir. Zira tamimin birinci maddesi kapsamında somut olay değerlendirildiğinde 
istihbaratı üreten ve yürüten Trabzon İstihbarat Şubenin koruma tedbiri talebini, İstanbul 
İstihbarat Şubesine değil, İstihbarat Daire Başkanlığı'nın koordinesinde yürütmesi 
gerekmektedir. Bunu yerine getirirken de 13-900/0008 aidiyet kodunu kullanması gerektiği, 
evrak özeti girilmemesi gerektiği ve evrakın konusuna koruma talebi yazılması gerektiği 
yönündeki usul ve şekil şartları da tamim de açıkça düzenlenmiştir. Bu bilgiler ışığında 
İstanbul İstihbarat Şube Müdürlüğünde 17 Şubat 2006 tarihinde Trabzon İstihbarat Şube 
Müdürlüğü tarafından gönderilen yazının anlamı ve mahiyeti değerlendirildiğinde bu yazının 
koruma yönetmeliğinin 11. maddesi uyarınca koruma talebi içerdiği veya resen İstanbul 
İstihbaratı koruma tedbiri talep etme görevini verdiği yönünde değerlendirilmesi yasal 
mevzuata aykırılık teşkil edecektir. Trabzon'dan gelen bu yazının, koruma anlamı taşımadığı, 
ancak konusu ve sayısı itibariyle sağ faaliyetler içerisinde olan Yasin Hayal ile ilgili ve ilgili 
olduğu ve abisi Osman Hayal ile ilgili muhtemel gelişmelerde ihtiyaç duyulabilecek bir 
tahkikat beklentisi olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca şahsın yardımcı istihbarat elemanı 
aracılığıyla takip ve kontrol altında olduğu, telefon numarasının zikredilmesinden teknik 
dinlenme altında olduğu ve işin doğası gereği fiziki takibin de olduğu, yani yasadışı faaliyette 
olduğu anlaşılan kişi ve kişilerin istihbarat, usul ve yöntemleri ile bir çalışmaya tabi 
tutuldukları anlaşılmaktadır. Nitekim benim şubemde olarak yalnızca parafımdan geçtikten 
sonra ilgili personel tarafından gerekli çalışmalar yapılmıştır. Bu sürece ilişkin olan tüm 
detaylar soruşturma ve kovuşturma aşamasında açıklığıyla, açıklığa kavuşmuştur. Zira 
istihbaratın çalışma usulleri, istihbarat alanında uzun yıllar çalışmış ve tecrübeleri olan 
özellikle amir konumunda çalışmış Emin Arslan, Levent Yarımel, Hanefi Avcı, Sabri Uzun, 
Durmuş Demirbaş gibi şahısların anlatımlarında ve hatta Meclis İnceleme Komisyonu 
Üyelerine Trabzon'dan gelen bu söylediğim cümle Ali Fuat Yılmazer'in cümlesi Efendim, 
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Meclis İnceleme Komisyonu Üyelerine Trabzon'dan gelen yazı gibi yazışmaların çok sık 
yapıldığını kendisinin o zamanlarda İstanbul'da görevde olsaydı Ahmet İlhan Güler'in yaptığı 
işlemlerin aynısını yapacağını, Trabzon'dan gelen istihbaratın çok güçlü olmadığını, zaten 
sonradan da yardımcı istihbarat elemanı ile ilişik kesilmiş olduğunun bu durumu ortaya 
koyduğunu, Trabzon'dan gelen yazının istihbarata ilişkin bir yazı olduğu için, İstanbul'un 
ihmali olup olmadığının değerlendirilmesinin de istihbarat mantığı içinde yapılmasının icap 
ettiğini, kişisel görüşünün yardımcı istihbarat elemanının düşürmesi olayının bir hata olduğu 
şeklinde söylediği araştırma raporlarında belirtilen kendisi inkar etse de, görüşme esnasında 
birlikte bulunduğu eski Terörle Mücadele Şube Müdürü Selim Kutkan'ın mahkeme 
huzurunda tanık ifadesi verirken savcının sorusu üzerine beyanlarını teyit ettiği Ali Fuat 
Yılmazer'in dahi soruşturmanın başlangıç safhasında bu ifadeleri kullandığı bir gerçektir. 
Yani istihbarat usul-yöntemleri içerisinde mezkur tarihli yazının gereğinin yapılmış olduğu 
hususunda hangi açıdan bakılırsa bakılsın herhangi bir şüphe yoktur. Efendim Sayın 
Savcılığın mütalaasında zaten öldürülen kişiye yönelik aleni tepki ve protestolardan yola 
çıkarak da koruma istenmesi gerektiği işaret edilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, aleni 
tehdit ve tehlike durumu halinde bunu değerlendirerek koruma kararı sürecini başlatacak 
birim istihbarat birimi değildir. Bu konuda görevli makamlar vardır ve bellidir istihbarat 
şubesinin kendi faaliyetlerinden ortaya çıkan veriler kapsamında bir görev tanımı vardır. 
Savcılığın aleni veriler karşısında koruma istememiş, istememiş olmamı görev ihmali 
sayması aleni tehdidin varlığı halinde koruma kararının talep etmek hususunun hiçbir şekilde 
istihbaratın görevi olmadığı, bu husustaki görevleri belirleyen mevzuat hükümlerine 
dosyadaki dilekçeler ile yaptığım atıfta, atıfla ortaya koyuyorum. İstihbarat birimi ancak 
kendisine sorulduğunda görüş bildirir ve kendi yaptığı istihbari çalışmaları sonucunda aleni 
olmayan muhtemel bir bilgiye ulaşır ise bunu yetkili makamlara sunar, istihbarat şubeleri 
aleni tehdit konularının sujesi de değil, yani onun korunmasını istemek de dahil olmak üzere 
risk unsurlarının muhtemel faillerini tespit ile görevlidir. İddianamede ihmal edilen görev şu 
şekilde tarif edilmiş olmaktadır; Hrant Dink'in şahsi ve fiziki koruma tedbirlerini alacak diğer 
birimlere göndermesi gerekirken bunu yapmadığı, oysa bilgi sahibi olduğuma dair tüm 
veriler bu hususları iletmekle ihmal gösterdiğim birimlerin de bilgisi dahilindedir. 
Dolayısıyla göndermek gerekirken bunu yapmamakla da yapmamakta da bir ihmal yoktur. 
Aleni olay ve verilerin değerlendirilmesi, şahsi ve fiziki koruma tedbirlerini alacak birimlerin 
aynı oranda bilgi ve değerlendirilmesine açık hususlardır. Bu makamların bilgisi altında olan 
risk, ayrıca bildirip bildirilmemesinin bir etkisi olmayacağı, durum hakkında görev ihmali 
değerlendirilmesi yapılması çelişkilidir. Gelen ve arzı gerekip gerekmediği tartışmalı olan 
yazı  hususu da zaten ortada olan durumun değerlendirmesi dışında yeni ve özel bir unsur 
katkısı getirmemektedir. Nitekim iddianamede bu hususa işaret edilmektedir. Sanığın görev 
yaptığı süreç içerisinde basın-yayın organlarında geniş yer bulan Hrant Dink'e yönelik 
yaşanan gelişmeler, görülen ve yeni açılan davalar, yargılama sırasında adliye ve çevresinde 
yaşanan olaylar İstihbarat Daire başkanlığınca 81 il Emniyet Müdürlüğü'ne gönderilen 
Ermeni Vatandaşlarımızın Hristiyan ibadet yerleri de dahil olmak üzere tepkisel eylemlerin 
gerçekleştirileceği değerlendirilmektedir, bu  çerçevede müteyakkız olunmasına dair yazı 
Ermeni Patriği'nin şikayet dilekçesi, bu zaten yazı esas dilekçe. Agos Gazetesi önünde ve 
Hrant Dink'in yargılandığı adliyenin önünde yapılan eylemler; bunlar yetkili makamlara, yani 
zaten bilen ve bilmesi gereken makamlara ayrıca bildirmemek gibi bir görevi ihmal suretiyle 
kötüye kullanma olamaz. Görev ihmali, mesleğimizin özelliği çerçevesinde teknik bir detaya 
ilişkin veri olsaydı söz konusu olabilirdi. Malumun ilamı ve arzı gerekli değildir, görevi 
kötüye kullanma suçunu oluşturmaz. Bu olayda İstanbul İstihbarat Şubesine ilişkin bir görev 
ihmali yoktur Efendim. Olayın şartları kapsamında mümkün de değildir, tam tersine bizzat 
savcılık mütalaasından yola çıkarak ve mevzuat düzenlemesi ve eski örnekler ortaya 
konularak ihmal edilmiş bir görev olmadığı, o yazı üzerinde yapılması gereken şahıs 
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araştırmasının yapıldığı, başkaca yapılması gereken bir hususunda yine arz ve izah edilen 
mevzuat ve istihbarat gerekleri kapsamında olmadığı, özellikle başka bir istihbarat 
makamının operasyonunu bozmamak için bu gibi durumlarda asıl makam dışındaki 
makamların koruma istenmesinin büyük bir görev hatası olacağı için bu gibi yazılar üzerine 
kesinlikle koruma istenmeyeceği açıktır. Bu yazının üst makamlara arz edilecek bir niteliği 
olmadığı da açıktır. Efendim zaten buna benzer bir olayda vaki değildir. Yani böyle bir 
koruma da verilmiş de değildir bugüne kadar. Yazının gereğidir, bu şekilde olduğunu bilen ve 
bu şekilde bir muamele göreceğini bilen suç örgütü haklı, zaten bunu sağlamak için bilgi ve 
belgeleri gizlemiş, amacı doğrultusunda kullanıma müsait gördüğü bir yazıyı istismar 
etmiştir. Suç örgütünün özellikle dışarıdan bu şekilde algılanacağını hesaplayarak, olayını 
gerçekleşmesinden sonra ki kusurlu arayışında o tarihlerde başında bulunduğum İstanbul 
İstihbarat Şube Müdürlüğü Makamının ihmali varmış gibi zannedilebilmesi için ortam 
oluşturduğu ve kullandığı açıktır. Savcılığın, sanıkların konuşmaları, itiraflarına ilişkin 
tespitleri bu durumu hiç şüphesiz ortaya koymaktadır. Dolayısıyla ara hedefte olan makam 
zaten mağdurdur. Bu olayın kapsamında herhangi bir suçun faili olamaz, bu suç örgütünün 
mağdurları arasında olduğum için açık iken, suç örgütüne tabii kamu görevlilerinin eylem ve 
işlemleri tek tek tespit edilerek suçlanmış iken, ayrıca görevi ihmal suretiyle kötüye 
kullanmakla suçlanıyor olmam çelişki oluşturur ayrıca fevkalâde onur kırıcıdır. 40 yıla yakın 
onuruyla hizmet etmiş olan bir insan, hem insanlık hem de ülke için değeri olan bir kişinin 
cinayetine zaten cinayetiyle bir şekilde ihmal suretiyle dahi suret suçlanması hem beni, hem 
de benim gibi ülkesine hizmet etmeye çalışan insanların şevkini de kıracağını düşünüyorum 
Efendim. Sonuç ve talebim şudur;

Sayın Savcılığın;
 a)5237 Sayılı TCK'nın 83/1, 2, 3 maddelerinden ayrı ayrı beraatim talebimi 

doğrultusunda Sayın Heyetçe de beraatıma karar verilmesini, 
b)Savcılık mütalaasında ki; TCK 257/2 maddesi kapsamında görev ihmal suretiyle 

kötüye kullandığım suçlamasının ise, dosyadaki bilgi ve belgeler, diğer sanıklara yöneltilen 
suçlamalar, görevin gerekleri konusunda tereddüte Mahal bırakmayan gerçekler kapsamında 
ve manevi unsur yokluğunda, vakıaya dayalı mantıki, hukuki ve teknik açıklamalarım dikkate 
alınarak bu suçlamadan da beratıma karar verilmesini, saygılarımla arz ve talep ederim.

MAHKEME BAŞKANI: Evet, Ahmet İlhan Güler müdafine ek savunması soruldu, 
esas hakkındaki mütalaaya karşı beyanları soruldu, buyurun Avukat Hanım.

SANIK AHMET İLHAN GÜLER MÜDAFİ AV. FEYZA NUR GÜLER  EK 
SAVUNMA VE ESAS HAKKINDAKİ MÜTALAAYA KARŞI SAVUNMASINDA: 
Sanık Ahmet İlhan Güler vekili Feyzanur Güler. Sayın Başkan, Mahkemenin Sayın Üyeleri, 
uzun süren bu yargılamada müvekkil aleyhine gelişen usulü hataları vurgu yapmak için 
yargılamanın başına atıf yapmak gerekiyor, dava ön şartı yetki ve görev konusundaki 
itirazlarımızı ayrıntısı ile açıklayan dilekçemizi daha önce sayın mahkemenize sunmuştuk, 
müvekkilim hakkında ancak 4483 Sayılı Yasa kuralları çerçevesinde soruşturma ve 
kovuşturma yapılabilir. 4483 Sayılı Yasa hükümleri gereği müvekkilim hakkında yeni bir 
soruşturma başlatabilmek için ancak CMK'nın 172/2 hükmüne göre hareket edilmelidir. 
CMK'nın 172/2 çok açıktır; şöyle ki kovuşturmaya yer olmadığına dair karar verildikten 
sonra yeni bir delil meydana çıkmadıkça, aynı fiilden dolayı kamu davası açılamaz. İddia 
Makamı, yeni delil çıktığını düşünüyorsa müvekkilim hakkında yeniden usule uygun olarak 
soruşturma izin almalı ve soruşturma izni kesinleşmiş olmalıydı, sadece yeni bir delil çıkmış 
olması savcının resen ve izin almaksızın iddianame düzenleyebileceği anlamına gelmez. 
4483'e göre izin alınmadan yargılamaya devam edilmiş olması açık bir usul ihlalidir. 
Dolayısıyla Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararı da müvekkilimin huzurda 
yargılanmasını sağlayacak bir karar olarak değerlendirilemez. Müvekkilim için verilen 
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soruşturmaya izin verilmemesine dair karar kesindir ve bu kesin karara binaen savcılıkça 
dosyanın işlemden kaldırılmasına karar verilmiştir. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararı, 
Bölge İdare Mahkemesine kararına yönelik bir yeniden yargılama kararı olmadığından 
müvekkilimin burada sanık olarak bulunması usule aykırıdır. Saygılarımla...

MAHKEME BAŞKANI: Oturabilirsiniz, şimdi dünkü oturumda...
SANIK AHMET İLHAN GÜLER MÜDAFİ AV. MELİH ASIM GÜLER: 

Başkanım esasa ilişkin...
MAHKEME BAŞKANI: He siz de mi müdafisiniz? Tamam pardon, buyurun 

Avukat Bey.
SANIK AHMET İLHAN GÜLER MÜDAFİ AV. MELİH ASIM GÜLER EK 

SAVUNMA VE ESAS HAKKINDAKİ MÜTALAAYA KARŞI SAVUNMASINDA: 
Esas hakkında mütalaada müvekkilim ihmal suretiyle adam öldürme suçundan beraatine, 
görevi ihmal iddiası yüzünden ise mahkumiyetine karar verilmesi talep olunmuştur. 
Kanaatimiz odur ki, müvekkili huzurdaki yargılama bakımından görevi ihmal ithamında 
bulunabilmesi ne mevzuat hükümleri, ne de olayın maddi unsurları nazara aldığında 
imkânsızdır. Ayrıca bu suçun manevi unsuru kesinlikle gerçekleşmemiştir. Nitekim bu 
hususta doktrinde sabit olduğu üzere suçun görevin gereklerini yapmakla ihmal ve gecikme 
göstererek işlenmesi bakımından da kamu görevlisinin, görevin gereklerini bilerek ve 
isteyerek ihmal etmesi veya gecikme göstermesi fiillerini bilerek ve isteyerek hareket etmesi 
gerekir. Bu suçun taksirle işlenmiş hali kanunda açıkça ön görülmediğinden taksirle 
işlenemez. Sonuç olarak müvekkilin görevi ihmal suretiyle kötüye kullandığından 
bahsedilebilmesi için bu olayın şartları kapsamında yerine getirilmesi gerekirken ihmal 
edilmiş bir görevin mevzuattaki düzenleme biçiminde birlikte ortaya konulması ve nasıl 
ihmal edilmiş  olduğunu vaka üzerinde gösterilmesi gerekirdi. Ayrıca ilgili mevzuat bir bütün 
halinde ele alındığında, müvekkilin korunması gereken kişilerin belirlenmesi ve koruma 
sağlanması hususunda bir yetkisi ve yükümlülüğü yoktur. Zira istihbarat, istihbari bir faaliyet 
kapsamında elde edilen bir bilginin sonucunda ciddi bir potansiyel tehdidin bulunması hali 
müstesna olmak üzere kamuoyundaki birtakım hadiseler veya Trabzon'dan gelen bilgi talebi 
tek başına müvekkile bu konuda görev yüklemez. Trabzon'dan gelen yazı yalnızca bilgi talep 
yazısıdır, yazıda ses getirici eylemden denilmiş, Osman Hayal'in İstanbul'da olup olmadığı 
sorulmuştur. Üstelik emniyet hedef şahıslar tamimi uyarınca, eğer hedef ve şahıs ile alakalı 
önlem alınması icap eden bir durum var ise, bunu kendi aidiyet koduyla yazılması gerekirken 
olayda ise 100 aidiyet no ile yazılmıştır. Üstelik böyle bir yazının da doğrudan merkeze 
yazılması gerekirdi, dolayısıyla Trabzon'un yazısının müvekkille bir ödev yüklenmesi 
düşünülemez. 17/02/2006 tarihli Trabzon yazısı, 2002 Tarihli hedef şahıslar tamimdeki şekli 
aykırıdır. İstihbarat Daire Başkanlığı ve Taşra Üniteleri Yönetmeliği 38. madde; şahsın 
korumaya dair genel bir görevi olmayan, emniyet istihbarat birimi ancak ve sadece doğrudan 
istihbari faaliyet edindiği istihbari bilgi zaruri kılarsa korumaya dair harekete geçebilir. Yani 
istihbari olmayan alenileşmiş bir bilgiden hareketle koruma prosedürü başlatılamaz. 
Müvekkilim koruma kararı alma ve uygulama yetkisi ve görevi olmadığı gibi pekala bu 
kararı resen alıp uygulayabilecek kişi kişilerin kararını engelleme imkanı da yoktur. Bu kararı 
resen alabilecek kamu görevlilerinin yargılanmadığı yerde müvekkilin yargılanması tam bir 
garabettir. Müvekkilin de açıkladığı gibi Trabzon İstihbarat yalnızca bilgi istemiş ve kendine 
bilgi verilmiştir. Hukuk dili ile anlatmak gerekirse Trabzon'un talimatı yerine getirilmiştir. 
Bunun aksini iddia eden ve burada hukuka aykırılık üreterek, müvekkilin yargılanmasına 
giden galiz usul ve esas hatalara yol açan müfettişler şu anda FETÖ/PDY Terör Örgütü 
üyeliğinden yargılanmaktadır. Esas hakkında mütalaa vurgulandığı gibi bu örgüt üyelerinin 
olayla ilgili bazı bilgileri müvekkilden gizlediği de gözetildiğinde örgütün başından bu yana 
müvekkili hedef aldığı ve bunun bir uzantısı olarak burada yapılanma sağladığı son derece 
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açıktır. Efendim bu hususlar nazarında müvekkilime isnat olunan suçlardan ayrı ayrı beraatini 
talep etmekteyiz Saygılarımla.

MAHKEME BAŞKANI: Evet, başka avukatınız yok herhalde. Ahmet İlhan Bey 
oturabilirsiniz şimdi. Şimdi dünkü oturumda avukatlarımızın bir tanesinin mazereti vardı 
Adnan Acar müdafi burada mı? Evet Avukat Hanım sizin beyanlarınızı alalım. Evet, sanık 
Adnan Acar müdafinden ek savunması ve esas hakkındaki mütalaaya karşı beyanları soruldu, 
buyurun.

SANIK ADNAN ACAR MÜDAFİ AV. İKRA MİRAY ÖNYURT EK 
SAVUNMA VE ESAS HAKKINDAKİ MÜTALAAYA KARŞI SAVUNMASINDA: 
Efendim Adnan Acar yönünde dosya içerisinde zaten kendisinin kullandığı tespit edilen bir 
telefon numarası vardı ve yapılan yargılama sonucunda bu telefon numarasında kendisi 
tarafından kullanılmadığı tespit edildi, bu sebeple de dosya içerisinde isnat edilen suçu 
işlediğine dair yeterli delil olmadığından müvekkilim açısından beraat talep ediyorum, 
mütalaya yönelik beyanların bu yönde... Hamza Celepoğlu diğer bir vekilim.

MAHKEME BAŞKANI: Şimdi onun savunmasını aldıktan sonra, son savunmasını 
aldıktan sonra beyanda bulunun.

SANIK ADNAN ACAR MÜDAFİ AV. İKRA MİRAY ÖNYURT EK 
SAVUNMA VE ESAS HAKKINDAKİ MÜTALAAYA KARŞI SAVUNMASINDA: 
Tamam, peki.

MAHKEME BAŞKANI: Şuan başka söyleyeceğiniz var mı Adnan Acar ile ilgili 
olarak?

SANIK ADNAN ACAR MÜDAFİ AV. İKRA MİRAY ÖNYURT EK 
SAVUNMA VE ESAS HAKKINDAKİ MÜTALAAYA KARŞI SAVUNMASINDA: 
Teşekkür ederim, yok.

MAHKEME BAŞKANI: Oturabilirsiniz Avukat Hanım. Evet şimdi SEGBİS'te 
duruşma salonunda hazır olan sanıklar bitti herhalde, SEGBİS'e geçiyoruz. Ahmet Çetiner, 
Kırıkkale ACM SEGBİS, Ahmet Bey duyuyor musun bizi?

SANIK AHMET ÇETİNER:Duyuyorum.
MAHKEME BAŞKANI: Şimdi önce ek savunmanız, daha sonra mütalaaya karşı 

beyanlarınız, evet dinliyoruz sizi Ahmet Çetiner.
SANIK AHMET ÇETİNER EK SAVUNMA VE ESAS HAKKINDAKİ 

MÜTALAAYA KARŞI SAVUNMASINDA: İlk savunmaya ekleyeceğim bir şey yok, 
aynen kabul ediyorum. Esasa yönelik savunmaya geçmek istiyorum.

MAHKEME BAŞKANI: Buyurun Ahmet Bey. 
SANIK AHMET ÇETİNER EK SAVUNMA VE ESAS HAKKINDAKİ 

MÜTALAAYA KARŞI SAVUNMASINDA: Terörle Mücadele Şubesine yeni atanmış ve 
fiili olarak göreve başlayalı 2 hafta olmuştu. Ne şube işlemlerine ne de personeli tam olarak 
göremeden bu olayla karşılaştım. Şüpheli şahsın şubeye getirilmesinden sonra şube müdürü 
tarafından bana Emniyet Genel Müdürlüğü'ne bilgi notu hazırlama görevi verildi, şüphelinin 
bulunduğu, basında çay ocağı olarak yer alan, resmiyette avukat görüşme odasına 3 oda 
ileride polis memuru arkadaşlar bilgisayarda bu bilgi notunu yazdırmakla meşgul oldum. 
Aynı odada şube müdürüm ile istihbarat müdürü beraber valinin yapacağı açıklamayı 
hazırlıyorlardı. Şüpheli şahıs yakalandığında doktor raporu aldırılmamıştı. Güvenlik 
nedeniyle raporu hazırlayacak doktor şubeye çağrılmıştı. Doktor şubeye geldiğinde şube 
müdürü şüpheliyi rapor için getirmemi söyledi. Ben de koridordan 10-15 metre mesafeyi 
yürüyerek şüphelinin bulunduğu çay ocağına girdim. İçerisi çok kalabalıktı, ben orada 
yaşanan olayın başına, ortasına değil, sonuna doğru oraya gelmiştim. Bayrak açılması, 
fotoğrafların çekilmesi, kameraya alma bilgim dışındadır. Çay ocağına girdiğimde şüpheli 
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ayaktaydı, koluna girdim rapora götüreceğim esnada doktor hazır değil, biraz sonra getir 
dediler. O esnada fotoğraf çekimi yapan polis memuru; komiserim bir dakika dosya için 
fotoğraf çekeceğim, yanına bir yelekli polis daha gelsin dedi, ben durakladığım esna da 
fotoğrafı çekti. O fotoğrafta da şüphelinin elinde bayrak yoktu, ben bayrağı hiç görmedim, 
bayrağın açılması o şekilde fotoğrafların çekilmesi, ben diğer odada bilgi notu hazırlarken 
gerçekleşmiştir. Ben kimseye kayıt yapılması yönünde talimat vermedim. Bu talimatı şube 
müdürüm gerek ifadesinde, gerekse duruşmada yapmış olduğu savunmada talimatı polis 
memuruna direkt olarak ben verdim diyerek ifade etmiştir. İstanbul Emniyet Müdürlüğü 
Terörle Mücadele Şubesisin hazırlamış olduğu fezleke içerisinde bulunan 10 dakikalık 
kamera görüntüsünün çözüm tutanağını incelendiğinde bu anlattıklarımın doğruluğu 
görülecektir. Bu çözüm tutanağında polis memurunun fotoğrafı dosya için çektiğini söylediği 
açık olarak yazmaktadır. Ben hiçbir zaman suç ve suçluyu övmem, onu kahraman gibi 
görmem, göstermek kastıyla hareket etmedim, kimseye kayıt alması yönünde talimat 
vermedim, gizliliği ihmal, görevimi ihmal etmedim. Bu nedenle bütün suçlardan beraatimi 
talep ediyorum

MAHKEME BAŞKANI: Evet, Ahmet Çetiner müdafi? Burada mı, burada. Buyurun 
Avukat Hanım. Önce ek savunma daha sonra mütalaaya karşı beyanlar.

SANIK AHMET ÇETİNER MÜDAFİ AV. FEYZA ERTÜRK EK SAVUNMA 
VE ESAS HAKKINDAKİ MÜTALAAYA KARŞI SAVUNMASINDA: Müvekkilin 
beyanlarına aynen katılıyoruz ve bunun dışında ek savunma olarak ekleyeceğimiz bir husus 
yok, sadece mütalaaya karşı beyanlarımızı dile getireceğiz, öncelikle müvekkilin söylemiş 
olduğu bu fotoğraf meselesiyle alakalı daha önce yapılan bütün ilk aşamada savunmaların 
alınmasında da bunun arşiv kaydı için yapılan bir çekim olduğu ve herhangi şekilde suçu, 
suçluyu övmek yahut savcılığın isnat etmiş olduğu diğer suçlamaların bir karşılığı yada 
gerekçesi olmadığı sık sık diğer sanıklar tarafından da dile getirilmişti. Buraya gelen, 
ifadeleri alınan dönemin İl Jandarma Komutanı Serdar Yücel'in de, Mustafa Kuraş'ın da, 
İstihbarat Şube Müdürü Mustafa Kuraş'ın da talimatı ben verdim şeklinde beyanları 
bulunmaktadır. Bu nedenle biz atılı suçlamanın kesinlikle şartlarının oluştuğunu 
düşünmüyoruz, zaten mütalaada gördüğümüz kadarıyla tek bir eylemden birden fazla 
suçlama çıkarılmış durumdadır, bu da CMK hükümleri uyarınca zaten usulü olarak mümkün 
bir durum değil. Esasa ilişkin olarak müvekkilim bütün bu durumdan beraatına karar 
verilmesi gerekir, ayrıca müvekkil Samsun Cumhuriyet Başsavcılığı cinayet olayından 
hemen sonra 2007/10584 soruşturma sayılı dosyasıyla bununla alakalı zaten bir soruşturma 
geçirmiştir, fakat Samsun Cumhuriyet Başsavcılığı'nın kesinleşen kararında kendisine bir 
takipsizlik kararı verilmiştir, bu takipsizlik kararı hiçbir şekilde kaldırılmış değildir, aynı 
şekilde az sonra ifadesi alınacak Birol Ustaoğlu ve Murat Bayrak için de takipsizlik kararı 
verilmiştir, daha önce muhakkak dosyanıza bu kararlar gelmiştir. Ancak ben bir kez daha 
dosyanın ağırlığı sebebiyle sunmayı lüzumlu buluyorum, şöyle vereyim. Bu kovuşturmaya 
yer olmadığı kararı hiçbir şekilde kaldırılmamış ve kesinleşmiştir, yine usuli açıdan atılı 
suçlamanın zaten 8 yıllık ve uzayan 12 yıllık zamanaşımı süresini de doldurduğu 
görülmektedir. Bu nedenle müvekkilin mütala doğrultusunda cezalandırılmasına değil, 
beraatına karar verilmesi öncelikli talebimizdir, şayet mahkemeniz aksi kanaatte olacak ise de 
zamanaşımı nedeniyle düşme kararı verilmesi gerektiği kanaatindeyiz. 

MAHKEME BAŞKANI: Başka söyleyeceğiniz bir şey var mı Avukat Hanım.
SANIK AHMET ÇETİNER MÜDAFİ AV. FEYZA ERTÜRK: Hayır efendim.
MAHKEME BAŞKANI: Evet şimdi Resul Kütükoğlu müdafi burada herhalde değil 

mi? Burada mı? Evet şimdi müvekkiliniz yok herhalde doğru mu? Resul Bey yok. Tamam 
sadece siz beyanda bulacaksınız. Sizin beyanlarınızı alalım Avukat Bey.
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SANIK RESÜL KÜTÜKOĞLU MÜDAFİ AV. ATA ÖVER  EK SAVUNMA VE 
ESAS HAKKINDAKİ MÜTALAAYA KARŞI SAVUNMASINDA: Efendim mütalaada 
zaten müvekkilin beraatı talep ediliyor, biz de mütala ya vekil yönünde katılıyoruz.

MAHKEME BAŞKANI:  Evet başka söyleyeceğiniz bir şey yok, Birol Bey, Birol 
Ustaoğlu bizi duyuyor musun? Samsun 2. Ağır Ceza Mahkemesi SEGBİS salonunda?

SANIK BİROL USTAOĞLU: Duyuyorum Efendim, Sayın Başkanım duyuyorum.
MAHKEME BAŞKANI: Evet, biraz yüksek sesle Birol Bey. Şimdi önce ek 

savunmanız, daha sonrada esas hakkındaki mütalaaya karşı beyanlarınız, buyurun.
SANIK BİROL USTAOĞLU EK SAVUNMA VE ESAS HAKKINDAKİ 

MÜTALAAYA KARŞI SAVUNMASINDA: Sayın Başkanım, sizi ve değerli üyelerinizi 
saygıyla selamlıyorum öncelikle.

SANIK MURAT BAYRAK MÜDAFİ AV. FEYZA ERTÜRK: Birol Bey bir 
saniye lütfen.

MAHKEME BAŞKANI: Buyurun Avukat Hanım.
SANIK AHMET ÇETİNER MÜDAFİ AV. FEYZA ERTÜRK: Bugün Birol 

Bey'in yanında Murat Bayrak'ı da hazır ettik aslında yarın dinlenmesi...
MAHKEME BAŞKANI: Bugün dediğim gibi biz planlamaya riayet ediyoruz, yani 

Murat Bayrak'ı yarın dinleyeceğiz, biliyorum notu almış katip arkadaş ama bugün 
dinlemeyeceğiz Murat Bayrak'ı...

SANIK MURAT BAYRAK MÜDAFİ AV. FEYZA ERTÜRK: Tamam, Tamamdır.
MAHKEME BAŞKANI: Yani biz riayet ediyoruz, buyurun Birol Bey önce sizi 

alacağız.
SANIK BİROL USTAOĞLU EK SAVUNMA VE ESAS HAKKINDAKİ 

MÜTALAAYA KARŞI SAVUNMASINDA: Sayın Başkanım, öncelikle sizi ve değerli 
üyeleri saygıyla selamlıyorum öncelikle. Savcılık makamının sunmuş olduğu mütalaasında 
hakkımda beraat talebi istenilen karara aynen katılıyorum, ancak hakkımda cezalandırma 
istenilen suçlar yönünden mütalaaya katılmıyorum. Bu konuya mahkemeniz huzurunda 
vermiş olduğum ifademde ayrıntı olarak daha önce değinmiştim. Savcılık mütalaasında 
hakkımda cezalandırılma talep edilen suçlarla ilgili 2007 yılında Samsun Cumhuriyet 
Başsavcılığında hakkımda takipsizlik kararı verilmiş olduğunu bir kez daha hatırlatmak 
istiyorum. Dosya kapsamında Sayın Mahkeme huzurunda sormuş olduğum önceki 
savunmalarımı aynen tekrar ediyorum. Sayın Mahkemenin hakkımda verdiği tahliye 
kararının gerekçesinde ve dosya kapsamında dinlenen tanıklar ve toplanan deliller sonucunda 
suçsuz olduğum ortaya çıkmıştır. Fazla vaktinizi almama adına önceki savunmalarımı tekrar 
ettiğimi, tekrar belirtir. Sayın Mahkemenizce beraatıma karar verilmesini, saygılarımla arz ve 
talep ederim.

MAHKEME BAŞKANI: Evet, Birol Ustaoğlu müdafinden soruldu, buyurun Avukat 
Hanım.

SANIK MURAT BAYRAK MÜDAFİ AV. FEYZA ERTÜRK: Birol Ustaoğlu 
müdafi benim Sayın Başkan ama Erol Ustaoğlu'da yetkilendirilmiş olarak şu an Birol Bey'in 
yanında, dilerseniz savunmasına yapsın.

MAHKEME BAŞKANI: Tamam, Erol Bey sizi dinleyelim o zaman. Buyurun 
Avukat Bey.

SANIK BİROL USTAOĞLU MÜDAFİ AV. İBRAHİM EROLCAN 
USTAOĞLU EK SAVUNMA VE ESAS HAKKINDAKİ MÜTALAAYA KARŞI 
SAVUNMASINDA: Başkanım öncelikle sanık müvekkilin beraatına karar verilmesine 
ilişkin suçlar yönünden Cumhuriyet Savcısının sunmuş olduğu mütalaasına aynen iştirak 
ediyoruz ve biraz sonra bahsedeceğimiz nedenlerden dolayı cezalandırılma ile ilgili olan 
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suçlarla ilgili de beraatına karar verilmesini talep ediyoruz. Başkanım Öncelikle usulü olarak 
biraz önce Feyza Hanım da dile getirdi ancak ben de birkaç şey söylemek istiyorum. Dava 
zamanaşımı süresi yönünden müvekkil hakkında TCK'nın 215/1, 257/1, 285/4 ve 286/1. 
maddelerinden cezalandırılma talep edildi. Her dört suça bakıldığında da suçların üst 
haddinin, 5 yıldan aşağı olduğu açıktır. Bu nedenle TCK'nın 66/1 (e) maddesi uyarınca 
zamanaşımı süresinin 8 yıl olduğu, TCK'nın 67/4 maddesi gereğince de uzayan zamanaşımı 
süresinin 12 yıl olduğu açıktır. Müvekkillerin işlemiş olduğu iddia edilen suç tarihinin de 
20/01/2007 tarihi olduğu dikkate alındığında zamanaşımı süresini, uzayan zamanaşımı dahil 
edilse dahi 20/01/2019 tarihinde dolduğu açıktır. Biz bu nedenle belirtilen suçlar yönünden 
ayrı ayrı davanın düşmesine karar verilmesini talep ediyoruz. Ayrıca TCK'nın 44.maddesinde 
işlediği bir fiil ile birden fazla farklı suçun oluşmasına sebebiyet veren kişi, bunlardan en ağır 
cezayı gerektiren suçlardan dolayı cezalandırılır demiştir. Müvekkilin eylemleri tek bir 
eylemdir, başka bir eylem yoktur. Bu nedenle müvekkilin tek eylemiyle 4 farklı suçtan 
cezalandırılması talebinin de yasal dayanağının bulunmadığını düşünüyoruz. Ayrıca bir an 
için müvekkile yüklenen suçun oluştuğu daha kabul edilse dahi, bu suçun TCK'nın 215/1. 
maddesi çerçevesinde ele alınması gerektiği, Yargıtay 4. Ceza Dairesinin 17/12/2012 tarih, 
2010/27631 esas ve 2012/30616 sayılı kararında açıkça belirtilmiştir. Esasa ilişkin de kısaca 
bir şeyler söylemek istiyorum Başkanım, öncelikle iddianamede müvekkil hakkında 
cezalandırma talep edilen suçlardan dolayı sayın savcılık beraat talep etmiş, o suçlara daha 
fazla girmiyorum, mütalaaya katılıyoruz. Gizliliğin ihlali noktasında birkaç şey söylemek 
istiyorum, gizliliğin ihlali suçunu müvekkilimizin işlemesi fiziken mümkün değildir. Çünkü 
jandarmadan sızdığı iddia edilen görüntülerin mahkemeniz huzurunda dinlenilen İl Jandarma 
Komutan Yardımcısı Fuat Kömürcü ifadesinde jandarmadaki görüntülerin ertesi sabah İl 
Jandarma Komutanına teslim edildiği ve müfettişler gelene kadar İl Jandarma Komutanı'nın 
çelik kasasında muhafaza edildiğini açıkça söylemiştir. Bu nedenle müvekkilin ilgili 
görüntülerle aynı odada bulunmuş olması bile mümkün değildir. Görüntüler İl Jandarma 
Komutanı'nın muhafazasında kalmıştır. Ses ve görüntülerin kayda alınması suçu ile ilgili 
olarak ise; ses ve görüntülerin kayda alınması müvekkilimiz emretmemiştir. Müvekkilimiz 
olay tarihinde astsubaydır, bu konu ile ilgili İstihbarat Şube Müdürü Mustafa Kuraş emri alay 
komutanının verdiğini, yine dönemin İl Jandarma Komutanı Serdar Yücel mahkemede 
verdiği ifadesinde, altındaki askerlere fotoğraf çekilmesi talimatını ben verdim demiştir. 
Ayrıca yine mahkemenizin 3 Ağustos 2017 tarihli tahliye gerekçesinde de bu hususta 
değinilmiş ve Ogün Samast'a ilişkin görüntülerin çekimi talimatını askeriyedeki hiyerarşi ve 
olay mahallinde birçok rütbeli olması gözetilerek üst makamlarca astsubay olan Birol 
Ustaoğlu'na verildiği denilmiştir. Görevi kötüye kullanmak ve suçu suçluyu övmek suçlarına 
ilişkin ise öncelikle suçu, suçluyu övmek suçunun burada oluşabilmesi zaten mümkün değil. 
Çünkü aranan aleniyet unsuru mümkün değil, bununla ilgili olarak Dink Türkiye davasında 
verilen bir AİHM kararı var, AİHM kararında da buna değilmiş zaten. Aleniyet unsuru 
bulunmadığından bu suçun unsurları da oluşmamıştır. Ayrıca Feyza Hanım'ın da belirttiği 
gibi Samsun Cumhuriyet Başsavcılığı'nın 2007/10584 soruşturma nolu kararında; suçluyu 
kayırma, suçu ve suçluyu ses ve görüntü kaydına alınması, görevi kötüye kullanma, gizliliğin 
ihlali suçlarından müvekkil hakkında kovuşturmaya yer olmadığı kararı verilmiştir. CMK 
172/2.maddesine göre de, ortaya çıkan yeni bir delil olmadığından 2007 yılında dosyada 
bulunan 10 küsür dakikalık görüntünün iddianame tanzim edilirken bulunan görüntülerle aynı 
olmasından dolayı ve bu konuda alınmış bir Sulh Ceza Hakimliği kararı olmadığından dolayı 
esasında davanın, dava şartı yokluğu nedeniyle de reddine karar verilmesi gerekmektedir. 
Kaldı ki benzer suçlamalara muhatap Atilla Güçlüoğlu'nun dosya kapsamında komple beraatı 
talep edilmektedir. Bizde müvekkilimiz hakkında aynı kararın verilmesini talep ediyoruz. 
Dosya kapsamında sunduğumuz savunmaları tekrarla, müdafiisi olduğumuz sanık Birol 
Ustaoğlu'nun üzerine atılı beraatına, 
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Mahkemeniz aksi kanaatte olması halinde düşme kararı verilmesini talep ediyoruz.
MAHKEME BAŞKANI: Evet, sizin söylemek istediğiniz bir şey var mı Avukat 

Hanım? Yok. Evet şimdi Tevfik Cantürk bizi duyuyor musun Tevfik Bey? Fatsa Ağır Ceza 
Mahkemesi?

SANIK TEVFİK CANTÜRK: Evet Efendim
MAHKEME BAŞKANI: Evet Tevfik Bey, önce ek savunma, daha sonra mütalaaya 

karşı beyanlarınız, buyurun.
SANIK TEVFİK CANTÜRK EK SAVUNMA VE ESAS HAKKINDAKİ 

MÜTALAAYA KARŞI SAVUNMASINDA: Efendim kısa bir savunma yapacağım, 
Cumhuriyet Savcısının beraat mütalaasına iştirak ediyorum, benim FETÖ Silahlı Terör 
Örgütüyle en ufak bir iltisakım ya da irtibatım bulunmamaktadır. Dosyada da buna ilişkin en 
ufak bir delil mevcut değildir. Hrant Dink'in öldürülmeden önce duymamıştım, 
öldürüldüğünü basına yansımasıyla öğrenmiş oldum, cinayet olayıyla da hiçbir ilgimin ya da 
bilgimin olmadığı yapılan yargılamayla ortaya çıkmıştır. Halen aktif olarak Ordu İl Emniyet 
Müdürlüğü İstihbarat Şube Müdürlüğü'nde polis memuru olarak görev yapmaktayım. Bu 
konularda üzerimde en ufak bir leke kalsın istemiyorum. Ben vatanıma, milletime ve 
bayrağıma son derece bağlı bir insanım. Bu nedenle üzerime atılı suçlardan dolayı CMK 
223/2 (a) maddesi uyarınca suçu işlemediğim sabit olduğundan beraatıma karar verilmesini 
Yüce Heyetinizden arz ve talep ediyorum.

MAHKEME BAŞKANI: Evet, Tevfik Cantürk müdafi? Müdafiniz burada mı? 
Buyurun Avukat Bey.

SANIK TEVFİK CANTÜRK MÜDAFİ AV. METİN TARHAN EK SAVUNMA 
VE ESAS HAKKINDAKİ MÜTALAAYA KARŞI SAVUNMASINDA: Sayın Başkanım, 
Değerli Heyet... Efendim çok özetle daha önceden yazılı savunma bildirmiştik, tüm savunma 
kapsamında savunmalarımızı tekrarlıyoruz, iddianame konusu eylemlerin hiçbir suretle 
işlenmediği müvekkillim tarafından işlenmediği, buna ilişkin herhangi bir delil ve emare 
bulunmadığını ifade etmek istiyorum, yani bu nedenle müvekkilimin de talep ettiği gibi Ceza 
Muhakemeleri Kanununun 223/2 (b), (a) bendine göre müvekkilimin beraatına karar 
verilmesini talep ediyorum, aksine bir kanaat getirilmesi durumunda ise delil yetersizliği 
nedeniyle savcılık makamının mütalaasının doğrultusunda beraat talep ediyorum, teşekkür 
ederim.

MAHKEME BAŞKANI: Evet, şimdi Abdullah Dinç müdafii, daha önce beyanda 
bulunmamıştı herhalde. Avukat Bey önce ek savunma, daha sonra mütalaaya karşı 
beyanlarınız.

SANIK ABDULLAH DİNÇ MÜDAFİ AV. FATİH SADIK ARICAN EK 
SAVUNMA VE ESAS HAKKINDAKİ MÜTALAAYA KARŞI SAVUNMASINDA: 
Müvekkilin savunmalarına katılıyorum, beraatını talep ediyorum.

MAHKEME BAŞKANI: Evet başka şuan normal planlanan takvime göre 
beyanlarını almadığımız kaldı mı sanıklardan ya da avukatlarımızdan? Yok. Şimdi... 
Kimsiniz sesinizi duyamadım? Buyurun Avukat Bey, ne talebi?

SANIK AHMET FARUK AYDOĞDU MÜDAFİ SÖZ ALDI: Bu tanıklar, telefon 
konuşmalarındaki kişilerin tanık olarak dinlenmesini istiyorum.

MAHKEME BAŞKANI: Anladım, tamam. Evet başka sanık müdafilerimizden söz 
almak isteyen var mı? Ya da talebi olan var mı? Yok. Evet SEGBİS yoluyla katılan 
duruşmaya sanıklarımız var, onların bir talebi var mı? SEGBİS yoluyla... Evet isminiz nedir?

SANIK AHMET ÇETİNER: Yok.
MAHKEME BAŞKANI: Yok, evet siz bir el kaldıran oldu kim? Kim ismi? 

Ramazan Akbulut, Ramazan Bey buyurun, sanık Ramazan Akyürek buyurun.
SANIK RAMAZAN AKYÜREK BEYANINDA: Başkanım bu dinlenecek kişileri 
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bir gönderme imkanı olur mu?
MAHKEME BAŞKANI: Onları şimdi şöyle; planlamamız tutukluları en son 

dinlemeyi düşünüyoruz, tüm sanıklar bittikten sonra da katılan taraf size söz vereceğim, 
tamam mı, ona göre hazırlığınızı yapın. Şimdi siz en son grupta yer alıyorsunuz; Ali Fuat 
Yılmazer, Ercan Gün, Muharrem Demirkale, Ramazan Akyürek sizi en son dinleyeceğiz. 

SANIK RAMAZAN AKYÜREK BEYANINDA: Başkanım bu arada 
dinleneceklerin listesi bizde olursa, biz...

MAHKEME BAŞKANI: Şimdi bakın normalde tek tek belirliyoruz, gerçi dün de 
belirledik yani planlanan 7-8 kişiyi dinlemeye çalışıyoruz, yani listeyi ne yapacaksınız ki, sizi 
en son dinleyeceğiz? Anlamadım?

SANIK RAMAZAN AKYÜREK SÖZ ALDI: Yani takip etmek istediğimiz, 
dinlemek istediklerimize geliriz, diğer zaman bu SEGBİS'i işgal etmemek için Efendim, 
burada da sıkıntı oluyor.

MAHKEME BAŞKANI: Evet tamam, kapatıyoruz, SEGBİS kaydını kapatıyoruz. 
Başka söz almak isteyen yok. SEGBİS kaydını kapatıyoruz.

SESLİ VE GÖRÜNTÜLÜ KAYDA SAAT 12.29 İTİBARİYLE SON VERİLDİ.

BİLİRKİŞİ
HASAN HÜSEYİN YANIK

e-imzalıdır


